HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 18. maj 2017

Sag 4/2017
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Klaus Ewald, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Randers den 4. marts 2016 og af Vestre Lands-
rets 4. afdeling den 30. september 2016.

I padgmmelsen har deltaget syv dommere: Thomas Rgrdam, Poul Sggaard, Marianne
Hgjgaard Pedersen, Poul Dahl Jensen, Vibeke Rgnne, Henrik Waaben og Jan Schans

Christensen.

Procesbevillingsn@vnet har den 30. december 2016 meddelt begranset tilladelse til anke til

Hgjesteret, saledes at tilladelsen alene omfatter spgrgsmalet om straffastsattelse.

Pastande
Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om skarpelse, saledes at T dgmmes

til forvaring, subsidiert feengsel i 8 ar.

T har pastaet formildelse, saledes at han idgmmes en tidsbestemt straf af faengsel i ikke over 5

ar.

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at det efter forarbejderne til straffelovens § 70, stk.

2, ikke kan tillegges afggrende betydning, at T ikke tidligere er dgmt for seksualforbrydelser.



Han er nu dgmt for flere meget grove seksualforbrydelser i form af bl.a. medvirken til andre
personers voldtegt mv. af bgrn under 12 ar, herunder spaedbgrn, begaet over en arrakke.
Mentalerkleringen, herunder den psykologiske erklering, samt Retsleegeradets udtalelse vi-
ser, at T er til fare for andre, og at der er en vasentlig risiko for gentagelse. En tidsbestemt
fengselsstraf vil ikke vere tilstrekkelig til at forebygge denne risiko, og forvaring er derfor

pakraevet.

T har anfgrt navnlig, at der ma laegges betydelig vagt pa, at han ikke tidligere er straffet for
seksualforbrydelser. Der skal ogsa tages hensyn til, at han i vidt omfang er blevet frifundet, og
at de alvorligste af de forhold, som han er dgmt for — sagens forhold 9 b og 10 b — ikke er fo-
retaget af ham selv, men af andre brugere af de to websider. Ved vurderingen af mentalunder-
spgelsen skal det tages i1 betragtning, at der ved udarbejdelsen af denne ikke har kunnet tages
hensyn til hans forklaring for byretten om sine personlige forhold, herunder at han nu gnsker
hjelp og i dag godt kan se, at det, han har foretaget sig, var forkert og synd for bgrnene. Rets-
leegeradets udtalelser har varieret og er blevet skerpet uden en ny mentalundersggelse. Radets
to forste udtalelser bygger pa bl.a. sagens forhold 8, som er sagens alvorligste forhold, og som
han blev frifundet for. Pa denne baggrund er der ikke tilstreekkeligt grundlag for at dgmme
ham til forvaring, hvilket ogsa Hgjesterets praksis viser. Han bgr derfor straffes med en tids-

bestemt frihedsstraf pa ikke over 5 ars feengsel.

Retsgrundlag
Ved lov nr. 274 af 15. april 1997 om @&ndring af bl.a. straffeloven blev adgangen til at idgm-
me forvaring efter straffelovens § 70 i sager om voldtagt eller anden alvorlig seksualforbry-

delse eller i forsgg herpa udvidet. Straffelovens § 70, stk. 2, har fglgende ordlyd:

”Stk. 2. En person kan endvidere dgmmes til forvaring, hvis

1) han findes skyldig 1 voldtegt eller anden alvorlig seksualforbrydelse eller i forsgg
herpa, og

2) det efter karakteren af det begaede forhold og oplysningerne om hans person, her-
under om tidligere kriminalitet, ma antages, at han frembyder vasentlig fare for andres
liv, legeme, helbred eller frihed, og

3) anvendelse af forvaring i stedet for feengsel findes pakravet for at forebygge denne
fare.”



I de almindelige bemarkninger til lovforslaget hedder det bl.a. (Folketingstidende 1996-97,
tilleg A, lovforslag nr. L 12, s. 100 f.):

’3.5. Justitsministeriets overvejelser

3.5.1. Generelle synspunkter

Efter Justitsministeriets opfattelse er der behov for en forsterket indsats mod seksual-
forbrydelser, herunder navnlig seksualforbrydelser mod bgrn.

Der er voksende enighed om, at personlighedsmassige forstyrrelser og seksuelle af-
vigelser for sa vidt angar seksualforbrydelser indgar som meget vasentlige faktorer i
bade forstegangskriminalitet og tilbagefald (recidiv) til lignende kriminalitet.

Et centralt element i indsatsen bgr derfor vaere en gget behandlingsindsats over for per-
soner, der begar seksualforbrydelser, for at forebygge denne serlige kriminalitet og pa-
virke allerede dgmte personer til ikke at bega ny lignende kriminalitet. ...

3.5.2. Forvaring

Anvendelse af den tidsubestemte foranstaltning forvaring kommer pa tale ved grove
seksualforbrydelser som middel til at forebygge alvorlige kraenkelser af andre menne-
sker. Der er ved lovendringen i 1973 sat sn@vre grenser for denne foranstaltning, bl.a.
fordi det er en stor belastning for den dgmte ikke at vide, pa hvilket tidspunkt der kan
forventes lgsladelse. Gennemsnitlig idgmmes arligt kun 2-3 personer forvaring.

Som anfgrt ovenfor under pkt. 3.3.2. er det erfaringen i Anstalten ved Herstedvester, at
navnlig personer, der er idgmt en tidsbestemt f&ngselsstraf, undertiden modsatter sig
behandling i anstalten, selv om det har den fglge, at de ikke prgvelgslades, men ma af-
sone den fulde straf.

Da der ikke er — og af etiske grunde heller ikke bgr vaere — mulighed for tvungen be-
handling af personer, der ikke er sindssyge og dermed ude af stand til at handle for-
nuftsmessigt, ma man i anstalten af og til Igslade indsatte med tidsbestemte straffe uden
at have varet i stand til at iverksatte en behandling af disse personer.

Erfaringen viser, at indsattes villighed til at indga i en behandling ofte er begrundet i
gnsket om at opna forskellige frihedsgoder, herunder prgveudskrivning fra forvaring.
Ved denne tidsubestemte foranstaltning ligger tilskyndelsen til at lade sig behandle 1, at
behandling kan vere en forudsatning for at opna prgveudskrivning. Der er endvidere i
forbindelse med prgveudskrivning fra forvaring i princippet mulighed for at fastsette
vilkar om tidsubestemt tilsyn og om at fortsatte en pabegyndt psykiatrisk behandling
eventuelt kombineret med kgnsdriftsdempende medicin. Dette kan vere ngdvendigt, da
medicinsk, kgnsdriftsdempende behandling ("medicinsk kastration”) ikke har en egent-
lig langtidsvirkning, men skal forts&ttes for at vaere effektiv.

Ved de grove seksualforbrydelser vil det derfor efter Justitsministeriets opfattelse vare
rimeligt at anvende forvaring i lidt videre omfang end hidtil over for personer, hvor be-
handling skgnnes at kunne forhindre yderligere kriminalitet af denne art. Der foreslas



derfor en mindre lempelse af betingelserne i straffelovens § 70 for anvendelse af forva-
ring ved disse lovovertredelser.

Justitsministeriet er opmarksom pa den belastning, der er forbundet med, at en dom til
forvaring indeberer, at frihedsbergvelsen er tidsubestemt. Dette forhold ma imidlertid
afvejes over for hensynet til at forhindre fremtidige forbrydelser af lignende karakter.
Under hensyn til, at der alene er tale om en mindre lempelse af betingelserne for anven-
delse af forvaring, finder Justitsministeriet den foreslaede ordning forsvarlig. Hertil
kommer, at det forhold, at den dgmte indgar pa behandling, kan medfgre, at den pagel-
dende pa et (langt) tidligere tidspunkt end ellers kan blive prgveudskrevet. Og anklage-
myndigheden vil fgre lgbende tilsyn med, om der er grundlag for at oph®ve eller &ndre
en dom til forvaring.”

I de specielle bemarkninger til den foreslaede bestemmelse hedder det bl.a. (Folketingstiden-

de 1996-97, tilleg A, lovforslag nr. L 12, s. 111):

”De foreslaede @ndringer af straffelovens § 70, indebarer en mindre udvidelse af ad-
gangen til at idgmme forvaring for sa vidt angar grove seksualforbrydelser. Baggrunden
for forslaget er beskrevet i de almindelige bemarkninger, pkt. 3.5.2.

Efter forslaget tilfgjes der til § 70 et nyt stk. 2, som indeholder de lempeligere betingel-
ser for idgmmelse af forvaring for disse lovovertredelser.

Den nugaldende § 70, der bliver § 70, stk. 1, vil fremover alene omfatte de gvrige lov-
overtredelser, der kan medfgre forvaring, dvs. drab, rgveri, frihedsbergvelse, alvorlig
voldsforbrydelse, trusler eller brandstiftelse. I forhold til denne bestemmelse lempes be-
tingelserne for sa vidt angar grove seksualforbrydelser, idet ordet “navnlig” udgar af
farlighedskravet (§ 70, stk. 2, nr. 2), ligesom ordet “narliggende” i samme bestemmelse
@ndres til: "vaesentlig”. Det indebarer, at en “vasentlig fare” ikke altid vil vare “ner-
liggende”, mens en “narliggende fare” altid forudsettes at vaere “vasentlig”.

I dag er det ofte fgrst ved tiltaltes tredje dom for seksualforbrydelser, at anvendelse af
forvaring kommer pa tale. Fremover bgr forvaring kunne komme pa tale ogsa ved anden
dom, hvor grovheden af den seneste seksualforbrydelse eller antallet af forhold under
denne straffesag sammenholdt med oplysninger om tiltaltes aktuelle farlighed taler for
en tidsubestemt foranstaltning, hvor der bliver mulighed for ved behandling at modvirke
risikoen for gentagelse.

Det skal heller ikke vaere udelukket at idgmme forvaring allerede fgrste gang en person
tiltales for grove seksualforbrydelser, hvis der efter oplysningerne om tiltaltes person er
betydelig risiko for gentagelse, som bgr forhindres.

Efter den geldende bestemmelse idgmmes arligt kun 2-3 personer forvaring. Andringen
af § 70 vil formentlig hgjst indebere, at yderligere 2-3 personer i gennemsnit arligt
dgmmes til forvaring. Justitsministeriet vil anmode Rigsadvokaten om at sikre, at der
alene bliver nedlagt pastand om forvaring i overensstemmelse hermed.”



Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagens hovedspgrgsmal er, om betingelserne i straffelovens § 70, stk. 2, for at dgsmme T til
forvaring er opfyldt. Han er ikke tidligere dgmt for seksualforbrydelser, men er i 2010 straffet

med feengsel i 6 maneder for bl.a. vold af serlig ra og brutal karakter og for frihedsbergvelse.

Det fremgar af forarbejderne til § 70, stk. 2, at det “’ikke [skal] vaere udelukket at idgmme
forvaring allerede f@grste gang en person tiltales for grove seksualforbrydelser, hvis der efter
oplysningerne om tiltaltes person er betydelig risiko for gentagelse, som bgr forhindres.” Hg-
jesteret finder, at disse bemarkninger ma forstas sadan, at det i sager, hvor den tiltalte ikke
tidligere er dgmt for en alvorlig seksualforbrydelse, ma kraeves, at de begaede forhold og op-
lysningerne om tiltaltes person i s@rlig hgj grad giver grundlag for at antage, at der er en risi-

ko for gentagelse, som ggr forvaring pakravet.

T er nu dgmt for andet seksuelt forhold end samleje med bgrn under 12 ar og bluferdigheds-
krankelse (forhold 1 og 3). Han er endvidere dgmt for optagelse, besiddelse og — til dels un-
der sarligt skerpende omstendigheder — udbredelse af bgrnepornografiske fotos (forhold 2
og 4) samt for besiddelse og udbredelse af bgrnepornografiske fotos og videoer (forhold 5-7).
Herudover er T dgmt for som administrator og co-administrator af to websider at have med-
virket til besiddelse og systematisk eller organiseret udbredelse af bgrnepornografisk materi-
ale, til dels som forsgg (forhold 9 a og 10 a). Endelig er T dgmt for medvirken, til dels som
forsgg, til andre personers seksuelle overgreb mod bgrn ved som administrator og co-
administrator af to websider med bgrnepornografisk materiale at have tilskyndet andre til at
bega overgreb i form af bl.a. voldtegt og andre seksuelle forhold end samleje over for bgrn,
herunder spedbgrn og de pageldende personers egne bgrn (forhold 9 b og 10 b). I de to sidst-
navnte forhold blev han tillige dgmt for bluferdighedskraenkelse og for medvirken til op-
tagelse, besiddelse og systematisk eller organiseret udbredelse af bgrnepornografisk materia-
le. Forholdene er begaet over en periode pa ca. 6 ar frem til juni 2014, hvor T blev varetagts-

fengslet.

Hgjesteret finder, at der blandt de forhold, som T er dgmt for, indgar en reekke forhold, som er

omfattet af straffelovens § 70, stk. 2, nr. 1. Dette gaelder navnlig forhold 1, 3,9 b og 10 b.

Spergsmalet er herefter, om det efter karakteren af de begaede forhold og oplysningerne om

Ts person ma antages, at han frembyder vasentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller



frihed, og om anvendelse af forvaring i stedet for fengsel findes pakravet for at forebygge

denne fare, jf. § 70, stk. 2, nr. 2 og 3.

Retslegeradet har udtalt, at T er omfattet af straffelovens § 69, men at der ikke kan peges pa
foranstaltninger, jf. § 68, 2. pkt., som mere formalstjenlige end straf til imgdegaelse af en be-
tydelig risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet. Retslaegeradet har endvidere vurderet, at han
pa grund af sin svare personlighedsforstyrrelse og omfanget og arten af den tidligere og nu-
verende kriminalitet udggr en sa vasentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at

forvaring findes pakravet for at forebygge denne fare.

Pa baggrund af omfanget, karakteren og grovheden af de begaede seksualforbrydelser sam-
menholdt med oplysningerne om Ts person, herunder Retslegeradets udtalelse, finder Hgje-

steret, at ogsa betingelserne i straffelovens § 70, stk. 2, nr. 2 og 3, er opfyldt.

Den omst@ndighed, at overgrebene 1 forhold 9 b og 10 b ikke er foretaget af T selv, men af
andre efter hans tilskyndelse, kan ikke fgre til en anden bedgmmelse af risikoen for, at han

selv eller andre med hans medvirken begar nye overgreb mod bgrn.
Hgjesteret tager herefter anklagemyndighedens pastand om forvaring til fglge.

Da sagen er indbragt for Hgjesteret navnlig med henblik pa stillingtagen til anvendelse af for-
varing, nar den tiltalte ikke tidligere er straffet for seksualforbrydelser, finder Hgjesteret, at

statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.

T har fortsat vaeret fengslet under anken.

Thi kendes for ret:

T dgmmes til forvaring.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

afsagt den 30. september 2016 af Vestre Landsrets 4. afdeling (dlommerne Kirsten Thorup,

Hanne Aagaard og Hans-Jgrgen Nymark Beck med domsmand) i ankesag

V.L. S-0514-16

Anklagemyndigheden

mod

T

fgdt den ... 1967

(advokat Mikkel Cramer, Fredericia)

Retten i Randers har den 4. marts 2016 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 2-3568/2015).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet dom i overensstemmelse med tiltalen i 1. instans i forhold
8,9 b, litra b og j, og forhold 10 b, litra d. I forhold 9 b og 10 b har anklagemyndigheden end-
videre pastaet domfaldelse for tiltalen vedrgrende overtradelse af straffelovens § 235, stk. 1
og 2, jf. § 23, jf. til dels § 21, idet disse overtredelser ikke er omfattet af tiltalen 1 forhold 9 a
og 10 a som lagt til grund af byretten. Anklagemyndigheden har endvidere pastaet dom i
overensstemmelse med tiltalen i 1. instans i forhold 9 b, litra k, dog saledes at tiltalen for, at
en mand har formaet drengen til at onanere sin penis til udlgsning, som var egnet til at kraenke
drengens bluferdighed, udgar. Anklagemyndigheden har tillige pastaet dom i overensstem-
melse med tiltalen i 1. instans i forhold 9 b, litra 1, dog séaledes at tiltalen for, at en person ind-
fgrte fingre i pigens skede, udgar. Anklagemyndigheden har endvidere pastaet dom i overens-
stemmelse med tiltalen i 1. instans i forhold 9 b, litra m, dog saledes at tiltalen for voldtagt

udgar.

For sa vidt angar forhold 2, 2. pind (handlinger foretaget den 2. august 2008), har anklage-
myndigheden bemarket, at der alene er rejst tiltale for kategori 2, hvorfor der ogsa alene pa-

stas domfaldelse herfor og ikke for kategori 3 som sket i byretten.



Anklagemyndigheden har endvidere pastaet skerpelse, siledes at tiltalte idgmmes forvaring i

medfgr af straffelovens § 70, stk. 2.

Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget tiltalen 1 forhold 2, 1. pind (handlinger
begéet den 2. februar 2008), saledes at 20 fotos” @ndres til 17 fotos”. Anklagemyndigheden
har endvidere berigtiget tiltalen i forhold 10 b, séledes at ”perioden fra september 2013 til
august 2014 @ndres til perioden fra september 2013 til juni 2014”. Herudover har anklage-
myndigheden berigtiget tiltalen i forhold 10 b, litra c, saledes at ”’13. marts 2013” @&ndres til
”13. marts 2014”, og i forhold 10 b, litra j, saledes at ”’5. marts” e&ndres til 4. marts”.

Tiltalte, T, har pastaet frifindelse i forhold 1, litra b, for sa vidt angar handlinger begaet den 2.
februar 2008, forhold 2, 1. led, for sa vidt angar handlinger begaet den 2. februar 2008, for-
hold 5 og 6 samt delvis frifindelse i forhold 9 b, 10 a og 10 b, idet tiltalte i disse forhold alene
kan erkende overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 1 og 2. Herudover har tiltalte pastaet

formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse vedrgrende konfiskation af en stationar com-
puter (koster 113). Tiltalte har tilsluttet sig denne pastand. Anklagemyndigheden har endvide-
re pastaet konfiskation af diverse beklaedningsgenstande og parykker (koster 103), diverse
bgrnelingeri, barnetgj og bgrnestiletsko (koster 400-445, 500-519, 525-527). Tiltalte har ikke
protesteret herimod. Tiltalte har pastaet frifindelse for pastanden om konfiskation af en NAS-

server (koster 114).

F, G, H og J har nedlagt pastande om godtggrelse for tort med henholdsvis 50.000 kr., 40.000
kr., 15.000 kr. og 15.000 kr. med rente fra den 23. december 2015 1 medfer af erstatnings-

ansvarslovens § 16.
Tiltalte har anerkendt erstatningspligten i forhold til F og G, men har bestridt erstatnings-
pligten i forhold til H og J. Tiltalte har i forhold til alle 4 bgrn bestridt kravene stgrrelses-

maessigt.

Supplerende oplysninger



I forbindelse med anken har sagen pa ny varet forelagt for
Retslagerddet, der er anmodet om en udtalelse om, hvorvidt
Retslageraddet fortsat vurderer, at forvaring findes pakravet,
safremt T dgmmes 1 overensstemmelse med byrettens bevisresul-

tat.

Retslageradet har i en erklering af 24. juni 2016 udtalt fglgende:

“Under henvisning til Statsadvokatens fremsendelses-
skrivelse af 25. maj 2016 med bilag skal Retslage-
radet, pad baggrund af de tilsendte akter, herunder
Retslaegerddets tidligere udtalelser, senest af 26.
oktober 2015, udtale, at Retslageradet pd det fore-
liggende grundlag vurderer, at Torben Kjarhus

Larsen pd grund af sin svere personlighedsforstyrrel-
se og omfanget og arten af den tidligere og nuvarende
padsigtede kriminalitet udger en sa vesentlig fare for
andres 1liv, legeme, helbred eller frihed, at forva-
ring, jf. straffelovens § 70, stk. 2, findes pakravet
for at forebygge denne fare.”

Tiltalte er tidligere straffet ved Vestre Landsrets dom af 9. november 2010 med fengsel i 6
maneder for overtraedelse af straffelovens § 123, § 245, stk. 1, og § 261, stk. 1, samt vaben-

bekendtggrelsen.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne A, B, C, D, E og politikonsulent Mads Nielsen har for landsretten 1 det

vasentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har ikke gnsket at afgive supplerende forklaring vedrgrende forhold 1-7.

Tiltalte har vedrgrende forhold 8 supplerende forklaret, at A og D tog pa vertshus en enkelt
aften i Holland, men tiltalte tog ikke med, fordi han var traet. Han husker ikke, om det var ham
eller A, der foreslog at tage til Rumanien. I Rumanien kom han og A en dag forbi et hus,
som de troede maske var et bgrnehjem. De syntes, det sa spendende ud. K kom ud, og han
talte engelsk. Han kendte ikke K i forvejen. De havde ikke noget specielt formal med at tale

med folk i huset. Tiltalte ville gerne opleve noget, og K kgrte rundt med ham og viste ham



rundt. Han havde ikke nogen seksuel hensigt i forhold til bgrnene i huset. Han kan generelt
godt lide bgrn, ogsa pa en made, der ikke er seksuel. Der boede 3-4 familier i huset. A var kun
med henne ved huset den fgrste gang, idet A tog hjem dagen efter. Grunden til, at A tog hjem,
var maske, at tiltalte havde drillet ham lidt for meget. Han husker ikke, hvor lenge A var i
Rumenien. Det var maske en uges tid i alt. Han husker ikke, om han chattede med C (”Nisse-
hult”) og fortalte ham, at A var taget hjem. Det kan godt vare ham, der har fortalt "Nissehult”
det. Tiltalte kan "fyre mange ting af”’, og han kan ikke udelukke, at han pa vej til Rumanien
har sagt til A, at han ville kgbe en baby. Han har ikke i forbindelse med sit og As besgg ved
huset, som de troede maske var et bgrnehjem, sagt, at han ville forsgge at kgbe et barn fra
huset. Det kan godt vaere, at han i sjov har sagt til ”Nissehult”, at han ville kgbe en baby.
”Nissehult” har sendt billeder af sig selv til tiltalte, men han har ikke mgdt ham i virkelighe-
den. I starten stolede han pa ”Nissehult”, men efterhanden blev han mere og mere bekymret,
bl.a. fordi han hgrte, at ”Nissehult” chattede med flere om markelige ting, ligesom han syn-
tes, at "Nissehult” 1¢b en ungdvendig risiko ved at sende billeder af sit eget ansigt. Det var
kort efter, at tiltalte flyttede til Randers i sommeren 2009, at han sendte bl.a. sine visakort-
oplysninger til ”Nissehult”. "Nissehult” fik ogsa hans telefonnummer, og de talte sammen.
Han ved ikke, hvorfor ”’Nissehult” chattede med B om, at tiltalte ville kgbe et barn i Rumae-
nien. Det er bare noget pjat, ligesom “Nissehult” f.eks. har chattet om at bygge et bgrnehjem.
Han ved ikke, hvorfra "Nissehult” vidste, at han var i Rumanien. A og ’Nissehult” kendte

hinanden og havde mgdt hinanden. “Nissehult” har sendt et billede af A til tiltalte.

Da han tog til Holland, medbragte han 1.000-2.000 Euro. Han ville ikke pludselig sta og
mangle penge. Mens han var i Rumanien, ’flgj” pengene hurtigt. Der blev brugt mange pen-
ge, nar man var sammen med siggjnere. Det firma, han havde sammen med sin tidligere svo-
ger, solgte han for 100.000 kr. Han fik ikke alle pengene ved salget pa en gang, da belgbet
skulle betales i rater pa 3.500-5.000 kr. Pengene blev brugt til almindeligt forbrug. Han har i
en periode haft penge opbevaret i en bankboks. Han husker ikke belgbet. Det kan godt vare,
at der var 250.000 kr. pa et tidspunkt. Han var meget langt nede psykisk pa et tidspunkt, hvor-
for han overvejede at flytte til Ukraine. Hele processen med at forestille sig at starte et nyt liv
gjorde ham glad, men inderst inde vidste han nok godt, at han ikke ville fgre flytningsplaner-
ne ud i livet. Det kan godt vare, at han har fortalt ”"Nissehult” om sine planer om at flytte til

UkKkraine.



Foreholdt tillegsekstrakt 5, side 27-28, har tiltalte forklaret, at han ikke husker at have lavet
en sadan “rejseplan”, men den viser meget godt, at han ikke havde planer om at bruge penge

pa at kgbe en baby.

Han har ikke betalt sin tidligere svoger for brug af benzinkortet pa turen til Holland og Ru-

manien. De har ikke talt om det.

Han var frustreret, da han spontant besluttede at tage til Holland og besgge A. Frustrationen
skyldtes navnlig, at hans virksomhed var gaet nedenom og hjem. Det var fgrst, da han befandt
sig hos A 1 Holland, at idéen om at tage til Rumenien opstod. Han og A havde ikke booket
hotel, men tog bare af sted. Han husker ikke, hvorfor han valgte at bruge sin tidligere svogers
benzinkort. Formalet med turen var alene at have det sjovt. Det er fuldstendig vanvittigt, at
politiet mener, at han ville kgbe en baby. Han havde intet babyudstyr med, f.eks. tgj, autostol

osv. Han havde heller ikke noget pas eller lignende til et barn.

Tiltalte har vedrgrende forhold 9 a supplerende forklaret, at de sikrede sig, at der var tale om
nyt eller sjeeldent materiale, ved at kigge andre steder, f.eks. pa TLZ, og se om materialet alle-
rede florerede. Medlemmerne havde selv stort indblik i omradet og vidste derfor ogsa, om
materialet var nyt eller sjeeldent. Sddan noget materiale cirkulerer pa forskellige niveauer og

ender med tiden i de abne fora.

Vedrgrende forhold 9 b har tiltalte supplerende forklaret, at sa vidt han husker, havde alle de
producenter, der var godkendt pa Hoarders Hell, opfyldt de opstillede krav. Nogle gange var
der kun 1-2 producenter, og sa handhavede administratorerne ikke kravet om, at producenter-
ne skulle indsende nyt materiale hver 14. dag. Langt de fleste sendte ikke mere materiale,
efter de havde sendt deres “entry post”. Det stgrste “moralspring”, han selv lavede, var, da
han lavede noget med ...bgrnene. Det at dele materiale er ikke sa slemt som selve overgre-
bene. Alle i miljget pavirker hinanden. Han brugte ikke sa meget tid pa at administrere Hoar-
ders Hell. I perioder var han inde at kigge hver dag, men efterhanden som der ikke skete sa
meget, blev hans arbejdsindsats mindre. Der er stor forskel pa antallet af registrerede med-
lemmer og godkendte medlemmer. Det kan godt vere, at der blev renset ud i antallet af med-
lemmer, sa antallet af registrerede medlemmer gik fra ca. 18.000 til ca. 5.600. En almindelig

borger vil ikke kunne finde frem til Hoarders Hell. Det kreever, at man er i miljget. Pa "Hard



Candy”, som man kun kan finde pa Tor-netvarket, kunne man finde et link til Hoarders Hell.
Der er mange hackere, der forsgger at legge sider som Hoarders Hell ned med DOS-angreb,
hvor robotter laver en masse medlemsregistreringer. Der har veret omkring 10 egentlige med-
lemmer ad gangen, og der har ikke varet over 5 producenter pa en gang. De producenter, som
er nevnt i tiltalens forhold 9 b, er stort set en udtgmmende opregning af de producenter, der

var pa Hoarders Hell.

Foreholdt oversigten "Producer contributions and Files recieved”, hovedprotokollen side 884
ff., har tiltalte forklaret, at de ting, der er anfgrt under "Exempt”, vedrgrer materiale, som er

blevet betragtet som offentligt eller halvoffentligt, altsa ikke producermateriale.

Vedrgrende forhold 9 b, litra a, har tiltalte supplerende forklaret, at han aldrig fgr havde op-
levet, at en person kontaktede dem og fortalte, at han havde taenkt sig at bega overgreb pa et
barn, der endnu ikke var fgdt. Derfor var "Monkeymann181” et sertilfelde. Han husker ikke,
hvor mange producenter der var pa det tidspunkt, hvor de valgte at suspendere "Monkey-
mann181”. De fik pa et tidspunkt nok en fornemmelse af, at "Monkeymann181” var "vaek”,
og derfor bad de ham ogsa om at chatte pa Tor-chat for at sikre sig, at han stadig var til stede,
og at det ikke var en politiagent. Der var flere, der havde kontakt til "Monkeymann181”, og i

miljget blev der pludselig talt om, at "Monkeymann181” var vak.

Tiltalte har vedrgrende forhold 9 b, litra b, supplerende forklaret, at exif data nemt kan laves
om. Man kan pa Google finde frem til et program, der beskriver, hvordan man @ndrer exif
data. Der er ikke noget, der viser, at videoen er lavet til Hoarders Hell. Det er nemt at l&gge

“rulletekster” pa bagefter.

Tiltalte har vedrgrende forhold 10 a supplerende forklaret, at The Love Zone var en af de stgr-
ste hjemmesider med bgrneporno pa det tidspunkt. Han husker ikke, hvor lang fristen var for
at komme med opslag pa Private Zone. Det kan godt vare, at det var 14 dage, som anfgrt i
hans besked af 12. januar 2014, hovedprotokollen side 1047. Det var ”Skee”, der bestemte
fristerne, og tiltalte har ikke haft noget at ggre med at fasts@tte dem. Han husker ikke ”Skees”
besked af 10. december 2013, hovedprotokollen side 1040.



Han forstar ikke et pip” af listen, der fremgar af tillegsekstrakt 5, side 6. Man kunne regi-
strere sig selv pa TLZ, men man skulle godkendes for at komme helt ind i huset” som med-
lem. Som almindeligt medlem havde man ikke adgang til Private Zone. Det kan godt passe, at
der var ca. 17 medlemmer af Private Zone. Han “kiggede forbi” Private Zone en gang imel-
lem, men han fglte ikke, at det var hans “’kald” at tage sig af denne sektion. Han ”sad” ikke
med noget specielt pa TLZ. Hans aktivitet var meget sporadisk, og han var ikke sa aktiv som
de andre administratorer. Han har ikke haft noget at ggre med vandmarkning. Der var en
masse diskussioner pa siden, men det var ”Skee”, der bestemte. Tiltalte var selv imod tanken

om et vandmarkningssystem pa Private Zone.

Tiltalte har vedrgrende forhold 10 b supplerende forklaret, at han, efter Hoarders Hell var
lukket ned, havde kontakt med et par af producenterne fra Hoarders Hell, og han spurgte dem
via Tor-chat, om de havde lyst til at komme med over pa TLZ. Det drejede sig om ”Mr. Ro-
binson” og "Mastedon”. Han ved ikke, hvorfor der i beskederne af 7. oktober 2013 og 8. ok-
tober 2013 fra henholdsvis ”Skee” og tiltalte (hovedprotokollen side 994) blev angivet en frist
pa 24 timer for at indsende entry post. Han husker ikke, hvornar ”"Neo” fik en rolle som co
administrator pa TLZ. Det var tiltalte, der anbefalede ”Skee” at ggre ”Neo” til co administra-
tor, fordi "Neo” havde gjort et stort stykke arbejde bl.a. med vandmarkningssystemet. Tiltalte
tror ikke, at der blev indfgrt vandmarkningssystem andre steder end pa producentsiden pa
TLZ. Det var ikke vigtigt for tiltalte at blive opgraderet til administrator i stedet for co admi-
nistrator, og mange ville nok vare blevet sure, hvis han var blevet opgraderet til administra-

tor, da han ikke var sarlig aktiv pa sitet.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han gerne vil have hjlp til at
styre sine padofile drifter, og han vil gerne indga i et behandlingsforlgb. Han forstar ikke, at
psykologen har faet den opfattelse, at han ikke fgler skyld og skam. Han forklarede blot psy-
kologen, hvorfor han mener, at han ikke er skyldig i medvirken til andres overgreb. Han ved i

dag godt, at det, som han har lavet, er helt galt.

Vedrgrende NAS-serveren (koster 114) har tiltalte forklaret, at der ikke er noget som helst
bgrnepornografisk materiale pa serveren. Der ligger derimod en masse arbejdsrelateret mate-
riale og familiefotos. Han mener ikke, at der er krypterede filer, og hvis politiet forteller ham,

hvilke filer det drejer sig om, skal han nok fortalle, hvad de indeholder.



A har supplerende forklaret, at han ikke husker, hvor mange penge han selv tog med til Ru-
menien, men det var ikke sa mange kontanter. Herudover havde han sit bankkort med. Til-
talte sagde i bilen pa vej til Rumenien, at han ville kgbe en baby. Tiltalte naevnte ikke et spe-
cifikt sted i Rumanien, hvor han ville kgbe babyen. Tiltalte sagde, at der var muligheder for
at kgbe en baby i Rumenien. Han ved ikke, hvor tiltalte havde denne viden fra. Han husker
ikke, hvor langt de var naet pa turen fra Holland til Rumanien, da tiltalte nevnte det. Han
husker heller ikke, om tiltalte nevnte det flere gange under kgreturen. Tiltaltes formal med
turen var tydelig, da tiltalte havde mange penge med, og da tiltalte s muligheder for bordeller
pa hvert gadehjgrne og muligheder for at have kontakt med bgrn og finde nogle prostituerede.
Vidnet sa ikke selv alle disse muligheder, men de standsede forskellige steder, hvor tiltalte sa
mulighederne. I fgrste rekke ville tiltalte nok prgve at finde et barn eller en kvinde, som han
kunne tage med hjem. Tiltalte naevnte bade i bilen pa vej til Rumanien og under opholdet i
Rumenien, at han ville kgbe et barn. Han ved ikke, om tiltalte specifikt kiggede efter et barn
ved det hus, hvor de fgrste gang talte med K. Der var flere bgrn omkring huset, men han kan
ikke sige hvor mange. Vidnet og tiltalte var ikke andre steder i Rumanien sammen for at fa
fat i et barn. Tiltalte ville blive lengere tid i Rum@nien, men det ville vidnet ikke, da tiltalte
abenbart mente det alvorligt, at han ville kgbe et barn. Grunden til, at han fik opfattelsen af, at
tiltalte mente det alvorligt, var, at tiltalte ville blive ved med at kigge sig omkring efter mulig-

heder, og tiltalte havde mange penge med.

Vidnet kender "Nissehult”, som han har besggt. Han havde ingen kontakt med “Nissehult”

under turen til Rumanien.

Foreholdt chat af 24. juli 2010 kl. 17:01:06 — 17:01:51 mellem “Nissehult” og ”Skudpud”,
hovedprotokollen side 3457, har vidnet forklaret, at det ikke var ham, der havde fortalt
”Nissehult”, at tiltalte ville kgbe en baby. Han husker ikke, om tiltalte har sagt til ham, at til-

talte selv havde fortalt "Nissehult” om planerne om at kgbe en baby i Ruméanien.

Han husker heller ikke, om han direkte prgvede at tale tiltalte fra at kgbe en baby, men han
tog afstand fra det, hvilket ogsa var baggrunden for, at han tog hjem. Han kan ikke huske ek-
sempler pa, at tiltalte har fortalt om lignende ting bare for sjov. Han stolede pa et vist niveau

pa tiltalte.



Det var med fa dages varsel, maske kun en enkelt dag, at det blev besluttet, at tiltalte og D
ville komme pa besgg hos ham i Holland. Det var fgrst under besgget i Holland, at det kom pa

tale at tage til Rumanien. Det var tiltaltes id€ at tage til Rumanien.

Tiltalte havde ca. 1.000 Euro med i kontanter, hvilket er mange penge efter vidnets opfattelse.
Et hotelvaerelse i Rumanien koster ca. 100 Euro i dggnet, maske mindre. De spiste pa restau-
rant under opholdet. Tiltalte havde ikke babyudstyr med til Rumznien. Vidnet sa heller ikke

nogen falske adoptionspapirer eller lignende.

B har supplerende forklaret, at han svagt husker at have chattet med “Nissehult” den 24. juli
2010. Han brugte selv brugernavnet ”Skudpud”. Han opfattede chatten den 24. juli 2010 kl.
17:01:06 — 17:43:19 som noget, hvor "Haba” (tiltalte) "tog gas” pa “Nissehult”. Vidnet troede
ikke pa, at "Haba” ville kgbe et barn i Rumanien. Det kan godt vaere, at ”Nissehult” troede pa
historien. Vidnet gav maske ikke udtryk for over for ”Nissehult”, at han ikke troede pa histo-
rien. Vidnet vidste pa det tidspunkt ikke fra "Haba” selv, at han var i Rumanien. Det kan godt
vare, at "Haba” fortalte ham om turen til Rumanien, men det var fgrst efter, "Haba’ var
kommet hjem igen. Han var ikke i kontakt med “Haba”, mens "Haba” var i Rumanien. Han
kan ikke rigtig sige, om han tog chatten med “Nissehult” den 26. juli 2010 kl. 14:22:47 —
14:24:48 alvorligt, hvor ”Nissehult” skrev om 4 piger og et orgie. Han tror, at ”Nissehult” og
”Haba” ogsa kommunikerede via telefon. Det er hans opfattelse, at ”Nissehult” og ”Haba”
havde mere kontakt, end han og “Haba” havde. Han troede overhovedet ikke pa historien om,
at "Haba” ville kgbe et barn. Historien var latterlig, og det ville slet ikke kunne lade sig ggre.
Nar ”Nissehult” har sendt billeder af sig selv til "Haba”, kan man ikke sige, at ”Nissehult” og
”Haba” var anonyme, men derfor kan man jo stadig godt fortelle hinanden historier, der ikke
er sande. Han talte efterfglgende med "Haba” om turen, og han mener, at "Haba” fortalte, at
de kun fandt piger pa 14-15 ar. Han husker ikke, om “Haba” sagde noget om, at han ville ha-
ve kgbt en baby.

The Love Zone (TLZ) havde forskellige niveauer af administratorer. Det var “Der Keller”, der
havde skabt sitet, og da "Der Keller” blev anholdt, blev vidnet og "Marlboroman’ hoved-
administratorer. Under hovedadministratorerne var der et niveau med 5 administratorer, og

under dette niveau var der et niveau med co-administratorer. "Landlord” (tiltalte) var co-
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administrator. Mange af administratorerne vidste ikke, hvilket materiale andre administratorer
bidrog med. Han husker ikke noget om, hvorvidt tiltalte pa et tidspunkt blev kaldt ”infor-

mant”.

Det var ikke unikt for TLZ, at der skulle vere et skilt og en genstand, f.eks. en ske, pa mate-
rialet. Sadan var proceduren pa mange sites. Han kender i hvert fald 5-6 sites, hvor det var

sadan, f.eks. sitet "Dreamboard”, hvor man havde gjort sadan, ogsa inden TLZ blev skabt.

”Landlords” ansvarsomrade pa TLZ var at sikre, at folk fulgte reglerne pa VIP-omradet, og
sikre, at der i Private Zone ikke var materiale, som var set fgr. “Landlord” arbejdede ogsa med
produceromradet. Nar han i byrettens dom er citeret for at sige, at "Haba” (tiltalte) overtog
’de andre omrader”, mener han, at han selv blev hovedadministrator, og "Haba” tog sig af
nogle bestemte omrader. I tiden efter "Der Kellers” anholdelse, men ikke umiddelbart efter,
uddelegerede han visse omrader. Administratorerne bgd selv ind pa, hvilke omrader de gerne

ville have ansvar for.

C har supplerende forklaret, at han ikke kender "Landlord” eller "Haba”. Det kan godt vare,
at han pa et tidspunkt har sendt nogle fotos af sig selv til en person i Danmark. Det er ham,
der er pa billedet DSCN1339. Sa vidt han husker, har han ikke sendt billedet til en person i
Danmark. Han ved ikke, hvordan oplysninger om tiltaltes visakort er havnet pa hans com-
puter. Han har brugt navnet "Nissehult” til on-line spil og lignende. Han ved ikke, om der er
andre, der kan have anvendt hans computer til at chatte under navnet "Nissehult”. Hele hans

familie, hans venner og hans tidligere kone havde adgang til at anvende computeren.

D har supplerende forklaret, at der ikke gik ret lang tid, nok nogle fa dage, fra tiltalte spurgte,
om han ville med til Holland, til de tog af sted. Det var pa det tidspunkt ikke pa tale at tage til
Rumenien. Det virkede som om, at idéen om at tage til Rumenien opstod spontant, da de var
hos A i Holland. Vidnet kunne egentlig godt have taenkt sig at komme med til Rumenien,
men han skulle hjem, fordi han skulle spille 1 weekenden. Han havde regnet med, at han og
tiltalte skulle vaere kgrt hjem sammen fra Holland. Han ved ikke, hvordan det kom i stand, at
det var A, som betalte for vidnets togbillet hjem til Danmark. Han har aldrig betalt belgbet
tilbage.
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E har supplerende forklaret, at han ikke tjekkede bankboksen lgbende, maske kun en gang om
aret, sa han kan ikke sige pracis, hvornar tiltaltes kontantbelgb blev fjernet fra bankboksen. I
sommeren 2010 sendte vidnet to gange penge til tiltalte i Rumanien via Western Union. Han
ved ikke, hvad tiltalte havde brugt pengene i bankboksen til. Tiltalte har fortalt ham, at pen-
gene blev brugt til at tilbagebetale nogle af de lan, han havde optaget. Tiltalte havde trukket
pa sin kassekredit og havde optaget forskellige kviklan. Tiltalte havde samlet pengene sam-
men til at starte et nyt liv i udlandet, f.eks. i Rumenien. Idéen om Rumanien opstod, da de
kunne se, at deres virksomhed ikke rigtig kunne lgbe rundt i Danmark. I Rumanien ville
leveomkostningerne vare mindre, og det ville vaere nemmere 1 forhold til patenter. Vidnet var
den person i familien, som tiltalte snakkede mest med. Tiltalte har aldrig nevnt over for ham,
at han ville kgbe en baby. Tiltalte ville nok heller ikke fortelle ham om det, da tiltalte kendte
vidnets holdning til det. Idéen om at flytte til Rumanien opstod i 2007-2008, og da de havde
droppet idéen, fortalte tiltalte ham, at han ville bruge pengene 1 bankboksen til at betale sin

gald. Det kan godt have varet i 2009.

Politikonsulent Mads Nielsen har supplerende forklaret, at han ikke havde varet inde pa siden

Hoarders Hell, forend han fik mulighed for at overtage "Monkeymann181”’s profil. Inden FBI
lukkede siden ned, havde han saledes kun adgang via "Monkeymann181”’s profil, og i den
periode kunne han derfor kun se det, som "Monkeymann181” havde adgang til. Det var kun i
periode pa ca. 14 dage, at han via "Monkeymann181” havde adgang til producentdelen. Akti-
viteten pa Hoarders Hell var faldende, da der havde veret et leek. Der var 7-8 producenter pa
det tidspunkt. Da han fik adgang via den udgave af Hoarders Hell, som FBI havde beslaglagt,
kunne han se, at der tidligere havde vearet langt flere producenter. Det kan godt veare, at
Hoarders Hell reelt var lukket ned, inden det blev beslaglagt af politiet. Som producent havde
man adgang til et oversigtsbillede af det materiale, der 1a pa siden, hvorefter man kunne
downloade det. Pa et tidspunkt blev reglerne @ndret, saledes at man kun kunne se et over-

sigtsbillede, hvorefter man kunne skrive til administratorerne for at fa tilsendt materialet.

Pa The Love Zone overtog han tiltaltes profil ”Landlord” efter tiltaltes anholdelse. Tiltalte
havde adgang til alle dele af boardet og varetog producentomradet. Tiltalte skulle tage stilling
til, om materialet kunne godkendes eller ej. Der skulle f.eks. vare en seddel og en ske pa
materialet. Hvis materialet ikke kunne godkendes, fik ansggeren at vide, at der skulle sendes

nyt materiale. Hvis materialet blev godkendt, fik man at vide, at man lgbende skulle sende nyt
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materiale for at forblive producent. Politiet kunne ikke medvirke til opfordring til overgreb,
og derfor blev producentsiden lukket ned. Det var australsk politi, der via ”Skee”s profil skrev
ud, at producentsiden blev lukket ned. Inden vidnet overtog “Landlord”s profil, havde han via
andre profiler vaeret inde pa TLZ. Der var utrolig hgj aktivitet pa TLZ, der pa et tidspunkt
havde ca. 40.000 registrerede medlemmer. Han er enig i, at ikke alle de registrerede medlem-
mer var godkendte medlemmer. Han mener, at FBI pa et tidspunkt lavede en optelling, der

viste, at der var ca. 8.000 godkendte medlemmer.

Der var forskellige niveauer for, hvilket materiale man kunne fa adgang til. TLZ var et af de
stgrste hvis ikke det stgrste board med bgrnepornografisk materiale. Producentdelen var et af
de sma omrader pa boardet. Han mener, at der var ca. 30 medlemmer pa producentomradet.
Han havde ikke adgang til Private Zone og producentomradet, fgr end han kom ind via
“Landlord”s profil. Der var en del af de andre administratorer, der var utilfredse med, at
”Landlord” ikke selv leverede nok til boardet. ”Landlord” var imidlertid beskyttet af hoved-

administratoren.

Exif data er data, som lagres, nar man bruger et digital kamera. Det kan f.eks. vare oplysnin-
ger om optagelsestidspunkt, blending mv. Det lagres ogsa, hvis man @ndrer i filen. I de pe-
dofile kredse er man meget opmarksom pa at beskytte hinanden, og man radgiver derfor om
sikkerhedsforhold herunder bl.a. om sletning af exif data. Pa TLZ var der ogsa oplysninger
om sikkerhed, men han mener ikke, at han pa TLZ sa vejledning i, at man skulle fremdatere
exif data, men sadanne vejledninger har han set andre steder. Han husker ikke pa Hoarders
Hell eller TLZ at have set konkrete eksempler pa materiale, hvor der er sket fremdatering af
exif data. Det er ganske typisk, at man pa sadanne boards sletter exif data og vejleder i, hvor-
dan man ggr dette. Han kan ikke svare pa, om der normalt vil vere en modify date, hvis crea-
te date er slettet. Man kan ikke alene ud fra exif data fastsla, hvornar et billede eller en video

er optaget.

Landsrettens begrundelse og resultat

Forhold 1, 2, 5 02 6:

Parternes synspunkter
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Tiltalte har gjort geeldende, at de overtradelser af straffelovens § 226 (dageldende § 230) og
§ 232, der blev begaet den 2. februar 2008, er foreldede.

Tiltalte har endvidere gjort geeldende, at ogsa overtradelserne af straffelovens § 235 i relation
til de fotos, der er optaget den 2. februar 2008, er foraeldede, idet der, som anklageskriftet er
formuleret, ikke er rejst tiltale for besiddelse og udbredelse af de omhandlede fotos pa et sene-

re tidspunkt end den 2. februar 2008.

Anklagemyndigheden har gjort geeldende, at de forhold, der blev begaet den 2. februar 2008,
ikke er foreldede, dels fordi forholdene — som fastslaet af byretten — skal anses som del af en
fortsat forbrydelse i hvert fald med de gvrige krenkelser og optagelser, der fandt sted i 2008,
saledes at foreeldelsesfristen tidligst skal regnes fra den 8. november 2008, dels fordi for-
®ldelsesfristen for krenkelserne og optagelserne under alle omstendigheder fgrst skal regnes
fra det tidspunkt, hvor tiltalte har udbredt de optagne fotos, idet kr&nkelserne og optagelserne
heraf skete med henblik pa udbredelse, hvorfor den strafbare virksomhed for de pagaeldende
overtredelser samlet set fgrst er ophgrt pa udbredelsestidspunktet, jf. straffelovens § 94, stk.
1. Formuleringen af anklageskriftet er ikke til hinder for at dgmme for, at udbredelsen er sket
pa et senere tidspunkt end den 2. februar 2008, og det ma laegges til grund, at udbredelsen til

A er sket 1 sommeren 2010.

Overtreedelserne af § 226 og § 232

Som anfgrt af byretten er det afggrende i relation til spgrgsmalet om foreldelse af overtraedel-
serne af straffelovens § 226 (tidligere § 230) og § 232, om forholdene var foreldede efter de
hidtidige regler, inden @ndringen af straffelovens § 94, stk. 4, tradte i kraft den 1. juli 2013, jf.
herved overgangsbestemmelsen i § 5, stk. 2, i lov nr. 633 af 12. juni 2013.

Efter de tidligere geldende foreldelsesregler skal foreldelsesfristen i relation til overtradel-
serne af dageldende straffelovs § 230 (nu § 226) og § 232 regnes fra tidspunktet for ophgret
af den strafbare virksomhed, jf. straffelovens § 94, stk. 1. Foraldelsesfristen for de overtre-
delser af dagaldende straffelovs § 230 og § 232, der blev begéet den 2. februar 2008, skal

herefter som udgangspunkt regnes fra denne dato.
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Tiltalte har imidlertid begaet flere kraenkelser mod ...bgrnene, og spggsmalet er herefter, om
forholdene — eller nogle af disse — udggr en fortsat forbrydelse, saledes at foreldelsesfristen
for alle de omhandlede handlinger under ét skal regnes fra ophgret af den sidste strafbare

handling.

Samtlige forhold angar seksualforbrydelser mod mindrearige bgrn. Der er foretaget kreenkel-
ser mod F 4 gange i perioden fra den 2. februar 2008 til den 31. oktober 2009, en gang mod H
og J den 2. februar 2008 og en gang mod G den 21. juli 2008. Da forholdene er begaet mod
flere forskellige bern og er af forskellig karakter, finder landsretten, at forholdene ikke kan
anses for en fortsat forbrydelse i relation til alle bgrnene, men at spgrgsmalet om foraeldelse

ma vurderes i forhold til krenkelserne mod det enkelte barn.

Krankelserne mod F er sket med flere maneders mellemrum. Landsretten finder derfor, at der
ikke foreligger en tilstreekkelig kontinuitet til at anse krenkelserne mod hende for en fortsat

forbrydelse.

Forzldelsesfristen for overtreedelserne af straffelovens § 226 (tidligere § 230) og § 232 begaet
mod F, H og J den 2. februar 2008 skal herefter — set i forhold til de foreldelsesregler, som
var geldende forud for ikrafttreedelsen af lov nr. 633 af 12. juni 2013 — regnes fra den 2. fe-
bruar 2008. Det forhold, at kraenkelserne og optagelserne heraf er sket med henblik pa udbre-
delse, kan ikke medfgre, at foreldelsesfristen for krenkelserne og optagelserne fgrst skal reg-

nes fra et senere tidspunkt, hvor udbredelsen fandt sted.

Som byretten har anfgrt, var strafferammen i dagaldende straffelovs § 230 om optagelse af
utugtige fotografier med henblik pa udbredelse 2 ar eller 6 ar under sarligt skaerpende om-
stendigheder. Anklagemyndigheden har praciseret, at tiltalen ikke vedrgrer optagelse under
serligt skerpende omstendigheder. Foreldelsesfristen i relation til dageldende straffelovs §
230 skal herefter beregnes i forhold til strafferammen pa 2 ars fengsel, hvilket medfgrer en

foraeldelsesfrist pa 5 ar.

Forzldelsesfristen for overtreedelse af dagaldende straffelovs § 232 var som ligeledes anfgrt

af byretten 5 ar regnet fra den strafbare handlings ophgr.
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Da forzldelsesfristen for de overtredelser af dageldende straffelovs § 230 og § 232, der fandt
sted den 2. februar 2008, som anfgrt ovenfor skal regnes fra denne dato, var disse overtredel-
ser saledes efter de tidligere gaeldende foreldelsesregler foreldede den 2. februar 2013, dvs.

for ikrafttredelsen af lov nr. 633 af 12. juni 2013.

Overtreedelserne af § 235
Anklagemyndigheden har praciseret, at tiltalen i forhold 2, 5 og 6 for overtredelse af straffe-
lovens § 235, stk. 1, ikke vedrgrer udbredelse under sarligt skerpende omstendigheder. For-

&ldelsesfristen i relation til § 235, stk. 1, er derfor 5 ar.

Da tiltalte har besiddet de optagne fotos samtidig med udbredelsen heraf, skal der for over-
treedelserne af straffelovens § 235, stk. 1 og 2, i det hele anvendes en foraldelsesfrist pa 5 ar,

jf. straffelovens § 93, stk. 4.

Det er i tiltalen i forhold 2, 5 og 6 ikke narmere specificeret, pa hvilket tidspunkt udbredelsen
af de fotos, der blev optaget den 2. februar 2008, skulle vere sket, men det er anfgrt, at mate-
rialet er delt med A og for sa vidt angar de optagne fotos af J tillige med "Neo”. Som tiltalen
er formuleret, er der saledes ikke nogen usikkerhed med hensyn til, hvilken udbredelse der er
omfattet af tiltalen, og der er ved formuleringen af tiltalen ikke sket en begrensning med hen-
syn til tidspunktet for besiddelsen og udbredelsen af de omhandlede fotos til den 2. februar
2008.

Det legges efter tiltaltes forklaring til grund, at de omhandlede fotos blev delt med A efter
sommeren 2010, og efter tiltaltes og "Neo”’s forklaring legges det til grund, at tiltalte tidligst i
2013 har delt billederne af J med "Neo”. Herefter, og da tiltalte den 6. juni 2014 er sigtet for
overtradelse af straffelovens § 235, stk. 1, vedrgrende de omhandlede fotos, er overtredelser-
ne af § 235, stk. 1 og 2, vedrgrende de fotos, der blev optaget den 2. februar 2008, ikke forel-
dede.

Efter det ovenfor anfgrte frifindes tiltalte 1 forhold 1, litra b, forhold 2, 1. led, forhold 5 og
forhold 6 for overtredelse af straffelovens § 226 (tidligere § 230) og § 232 for sa vidt angar
krankelser og optagelser foretaget den 2. februar 2008. I gvrigt stadfestes byrettens afggrelse

af skyldsspgrgsmalet, dog saledes at der i forhold 2 med hensyn til de fotos, der blev optaget
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den 2. februar 2008 og senere udbredt, alene er tale om 17 fotos, og saledes at der med hensyn
til de fotos, der blev optaget den 2. august 2008, er tale om fotos i kategori 2 og ikke kategori
3.

Forhold 8:
Af de grunde, som byretten har anfgrt, og da det, der er kommet frem for landsretten, ikke kan

fgre til et andet resultat, tiltreedes det, at tiltalte er frifundet i forhold 8.

Forhold 9 b:

Byretten har lagt til grund, at der efter formuleringen af tiltalen i forhold 9 a og 9 b er et over-
lap for sa vidt angar besiddelsen og udbredelsen af det bgrnepornografiske materiale, og at det
selvsteendige indhold i forhold 9 b saledes er medvirken og forsgg pa medvirken til overgre-
bene og krenkelserne samt optagelse heraf. Anklagemyndigheden og forsvareren har for
landsretten veeret enige om, at tiltalen i forhold 9 b angar besiddelse og udbredelse af bgrne-
pornografisk materiale pa den del af Hoarders Hell, der vedrgrer producenter, hvorimod til-
talen i forhold 9 a vedrgrer besiddelse og udbredelse af bgrnepornografisk materiale pa de
gvrige dele af Hoarders Hell. Der er saledes tale om forskelligt materiale i forhold 9 a og 9 b.

Landsretten kan tilslutte sig den anfgrte afgransning mellem forhold 9 a og 9 b.

Tiltalte har i forhold 9 b erkendt sig skyldig i overtredelse af straffelovens § 235, stk. 1 og 2,
jf. § 23, jf. til dels § 21. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det er
derfor bevist, at tiltalte er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 1 og 2, jf. § 23, jf.
til dels § 21.

Med hensyn til spgrgsmalet om medvirken og forsgg pa medvirken til de overgreb og kraen-
kelser samt optagelse heraf, som fremgar af forhold 9 b, er landsretten — ogsa efter bevisfgrel-
sen for landsretten — enig i byrettens beskrivelse af tiltaltes rolle pa Hoarders Hell, ligesom
det med samme begrundelse, som byretten har anfgrt, tiltredes, at tiltalte har tilskyndet til og
haft forsat til medvirken til, at personer foretog og optog overgreb og krenkelser af bgrn un-
der 12 ar, herunder voldtegt, andet seksuelt forhold end samleje og blufeerdighedskraenkelser.
Det tiltredes endvidere, at det afggrende for, om tiltalte kan dgmmes for medvirken, herefter
er, om det er bevist, at de konkrete overgreb og kraenkelser og optagelse heraf er sket til brug

for fremsendelse til Hoarders Hell. Landsretten er i den forbindelse enig med byretten i, at
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exifdata ikke alene kan tjene som dokumentation for dateringen af billed- og/eller videomate-
rialet, men at exifdata, hvor dateringen stgttes af andre oplysninger eller omstandigheder, kan

anvendes som et moment til brug for fastleggelsen af produktionsdatoen for materialet.

Med samme begrundelse, som byretten har anfgrt, tiltreedes det herefter ogsa efter bevisfgrel-
sen for landsretten, at tiltalte er fundet skyldig som sket i de forhold, der er opregnet i forhold
9 b, litra a — I, samt i forsgg vedrgrende brugerne “Darkpassenger”, ”Swifttongue” og "Duk”.
Der er af de grunde, som byretten har anfert, sdledes heller ikke efter bevisfgrelsen for lands-
retten grundlag for at dgmme tiltalte i forhold 9 b, litra b, eller i videre omfang end sket i for-
hold 9 b, litra j, k, og 1. For sa vidt angar forhold 9 b, litra m, finder landsretten, at det — i
hvert fald pa et af de dokumenterede fotos af pigen, hvor der indgar et stearinlys — fremgar, at
stearinlyset er indfgrt i pigens skede. Herefter, og i gvrigt af de grunde, som byretten har an-
fort, tiltredes det, at tiltalte er fundet skyldig som sket i forhold 9 b, litra m, ligesom tiltalte i
dette forhold tillige er skyldig i medvirken til andet seksuelt forhold end samleje.

Forhold 10 a0g 10 b

Landsretten er — ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten — enig i byrettens beskrivelse af tiltal-
te rolle pa The Love Zone, og det tiltraedes, at tiltalte herved har deltaget i vedligeholdelsen af

de tekniske rammer pa The Love Zone i et sadant omfang, at han er skyldig i forhold 10 a.

Byretten har lagt til grund, at der efter formuleringen af tiltalen i forhold 10 a og 10 b er et
overlap for sa vidt angar besiddelsen og udbredelsen af det bgrnepornografiske materiale, og
at det selvstendige indhold i forhold 10 b saledes er medvirken og forsgg pa medvirken til
overgrebene og krenkelserne samt optagelse heraf. Anklagemyndigheden og forsvareren har
for landsretten veret enige om, at tiltalen i forhold 10 b angar besiddelse og udbredelse af
bgrnepornografisk materiale pa den del af The Love Zone, som vedrgrer producenter, hvor-
imod tiltalen i forhold 10 a vedrgrer besiddelse og udbredelse af bgrnepornografisk materiale
pa "Private Zone” pa The Love Zone. Der er saledes tale om forskelligt materiale i forhold 10

a og 10 b. Landsretten kan tilslutte sig den anfgrte afgreensning mellem forhold 10 a og 10 b.

Tiltalte har i forhold 10 b erkendt sig skyldig i overtredelse af straffelovens § 235, stk. 1 og 2,
jf. § 23, jf. til dels § 21. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det er
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derfor bevist, at tiltalte er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 1 og 2, jf. § 23, jf.
til dels § 21.

Med hensyn til spgrgsmalet om medvirken og forsgg pa medvirken til de overgreb og kraen-
kelser samt optagelse heraf, som fremgar af forhold 10 b, tiltreedes det ogsa efter bevisfgrel-
sen for landsretten med samme begrundelse, som byretten har anfgrt, at tiltalte har tilskyndet
til og haft forsat til medvirken til, at personer foretog og optog overgreb og kraenkelser af
bgrn under 12 ar, herunder voldtaegt, andet seksuelt forhold end samleje og blufaerdigheds-
krankelser. Endvidere tiltredes det — ligesom vedrgrende forhold 9 b — at det afggrende for,
om tiltalte kan dgmmes for medvirken, herefter er, om det er bevist, at de konkrete overgreb

og krankelser og optagelse heraf er sket til brug for fremsendelse til The Love Zone.

Med samme begrundelse, som byretten har anfgrt, tiltreedes det herefter ogsa efter bevisfgrel-
sen for landsretten, at tiltalte er fundet skyldig som sket i de forhold, der er opregnet i forhold
10 b, litraa —c, e — g og j, dog med de berigtigelser af tiltalen, som anklagemyndigheden har

foretaget, samt i forsgg vedrgrende brugeren ”Spidey”.

For sa vidt angar forhold 10 b, litra f, legger landsretten vedrgrende billedserien “’jean shorts”
endvidere vaegt pa, at den pige, der fremgar af billederne, er identisk med den pige, som i for-
hold 9 b, litra h, er kaldet O, og at man pa billedserien ”jean shorts” — serligt pa hjgrnetaen-
derne — kan se, at pigen er @ldre, end hun var pa videoen "aprilcumshowers”, som er produce-
ret i marts 2013, jf. bemarkningerne til forhold 9 b, litra h. Pa denne baggrund og i gvrigt af
de grunde, som byretten har anfgrt, er det godtgjort, at billedserien ”jean shorts” er optaget
kort forud for den 25. september 2013 og til brug for The Love Zone i den periode, hvor tiltal-

te havde en fremtreedende rolle.

Landsretten er af de grunde, som byretten har anfgrt, enig i, at der ikke er tilstreekkeligt

grundlag for at dgmme tiltalte i forhold 10 b, litra d. Det, der er kommet frem under bevis-
fgrelsen for landsretten, kan ikke fgre til et andet resultat. Det tiltreedes derfor, at tiltalte er
frifundet for medvirken til de overgreb og optagelse heraf, som er beskrevet i forhold 10 b,

litra d.
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For sa vidt angar forhold 10 b, litra i, er der udover videoens exifdata ikke er andre oplysnin-
ger, der i tilstraekkelig grad godtggr, hvornar videoen er optaget. Tiltalte frifindes derfor for

medvirken til de overgreb og optagelse heraf, som er beskrevet i forhold 10 b, litra i.

Sanktion:

Tiltalte er ikke tidligere straffet for seksualforbrydelser, og de alvorligste af de overgreb, som
han er fundet skyldig i, er ikke foretaget af ham selv, men af andre efter tiltaltes tilskyndelse.
Landsretten finder efter en samlet vurdering af det foreliggende, at der — uanset omfanget og
karakteren af den padgmte kriminalitet og oplysningerne om tiltaltes person, herunder Rets-
leegeradets udtalelser — ikke er fuldt tilstraekkeligt grundlag for at dgmme tiltalte til forvaring,

jf. straffelovens § 70, stk. 2. Landsretten tiltreeder derfor, at tiltalte er idgmt en feengselsstraf.

Af de grunde, som byretten har anfgrt, stemmer 5 voterende for at fastsatte straffen til feng-
seli 7 ar, mens 1 voterende stemmer for at stadfaeste byrettens strafudmaling pa fangsel i 6

ar.

Efter stemmeflertallet forhgjes straffen, der til dels er en tillegsstraf til Vestre Landsrets dom

af 9. november 2010, jf. straffelovens § 89, til feengsel i 7 ar.

Konfiskation:

I overensstemmelse med parternes samstemmende pastande frifindes tiltalte for pastanden om
konfiskation af en stationer computer (koster 113), og der foretages konfiskation af diverse
bekledningsgenstande og parykker (koster 103), diverse bgrnelingeri, bgrnetgj og bgrnestilet-
sko (koster 400-445, 500-519, 525-527).

Anklagemyndigheden har oplyst, at NAS-serveren (koster 114) bl.a. indeholder flere store
filer (stgrre end 1 GB), som meget vel kan vare krypterede containere, som politiet ikke har
mulighed for at tilga med henblik pa nermere undersggelse. Herefter, og i gvrigt af de grun-

de, som byretten har anfgrt, tiltredes det, at NAS-serveren er konfiskeret.

Godtggrelse:
Tiltalte er i forhold 5 og 6 frifundet for overtredelse af straffelovens § 226 (tidligere § 230)

og § 232 alene pa grund af foraldelse og er fundet skyldig i bl.a. at have udbredt de fotos,

som han optog af krenkelserne af H og J. Herefter, og da de juridiske dommere finder, at de
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tortgodtggrelser, som byretten har fastsat, i forhold til alle 4 bgrn er passende udmalt, tiltree-

des dommens afggrelser om godtggrelser.

Med de anfgrte @ndringer stadfaster landsretten dommen.

Tiltalte har fortsat veret frihedsbergvet under anken.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T, straffes med feengsel i 7 ar.

Byrettens afggrelse om konfiskation stadfestes med de @ndringer, at diverse beklednings-
genstande og parykker (koster 103), diverse bgrnelingeri, bgrnetgj og bgrnestiletsko (koster
400-445, 500-519, 525-527) konfiskeres, og at tiltalte frifindes for pastanden om konfiskation
af en stationer computer (koster 113).

Byrettens afggrelser om sagsomkostninger og godtggrelser stadfastes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Godtggrelserne skal betales inden 14 dage.



DOM
afsagt den 4. marts 2016

Rettens nr. 2-3568/2015
Politiets nr. SAV-2015-6240-0296

Anklagemyndigheden
mod
T
cpr-nummer ...67-...
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 10. september 2015.
T er tiltalt for overtraedelse af
1.
straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 2, og § 232 (dagaeldende straffelovens § 224, jf. § 222,
stk. 2, jf. stk. 1, og § 232) - andet seksuelt forhold end samleje med barn under 12 ar og
blufzerdighedskraenkelse

ved 1 2008 og 2009 i Randers overfor A, fgdt den 13. august 2004,

a) 1 ét tilfelde at have andet seksuelt forhold med A, idet tiltalte
slikkede A i skeden
b) tiltalte i tre tilfeelde formaede A til at rgre ved sin penis, hvilket

tiltalte den 2. februar 2008 optog fotos af, og formaede A til at
presse en dildo mod sin skede og i munden, hvilket tiltalte den 2.
august 2008 og 31. oktober 2009 optog fotos af, alt hvilket var egnet
til at kreenke As bluferdighed

2.

straffelovens § 226 og § 235, stk. 1, og stk. 2 (dagzldende straffelovens § 230 og § 235,
stk. 1, og stk. 2) - optagelse, besiddelse og udbredelse af bgrnepornografiske fotos

ved flere tilfeelde 1 2008-2009 1 Randers med forsat til udbredelse at have optaget og besiddet
bgrnepornografiske fotos af A, fgdt den 13 . august 2004, idet tiltalte optog fotos fglgende
datoer:

- den 2. februar 2008, og hvor tiltalte herved besad 20 fotos (kategori 3) 1
mappen "Leana & Brothers",

- den 2. august 2008, og hvor tiltalte herved besad 77 fotos (kategori 2) i
mappen "Leana Pink Shorts",

- den 8. november 2008, og hvor tiltalte herved besad 35 fotos (kategori 1)
i mappen "Leana White Dress" og

- den 31. oktober 2009, og hvor tiltalte herved besad 72 fotos (kategori 2) i
mappen "Leana Black Boots (Cum’n play TTxT)",



ligesom tiltalte udbredte materialet ved at dele materialet med E (hvis sag behandles sarskilt)
3.

straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 2, og § 232 (dagaeldende straffelovens § 224, jf. § 225,
jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 1 og stk. 3, og § 232) - andet seksuelt forhold end samleje med
barn under 12 ar og blufzrdighedskrankelse

ved den 21. juli 2008 i Randers overfor B, fgdt 24. maj 2000,

a) at have udnyttet sin fysiske eller psykiske overlegenhed til at have
andet seksuelt forhold med B, idet tiltalte suttede pa Bs
penis og slikkede Bs testikler, samt trykkede sin penis mod
Bs mund og anus, ligesom

b) tiltalte befglte Bs penis, fik udlgsning udover B og
optog fotos af overgrebene, hvilket var egnet til at kreenke Bs
blufardighed

4.

straffelovens § 226 og § 235, stk. 1, og stk. 2 (dageldende straffelovens § 230 og § 235,
stk. 1, og stk. 2) - optagelse, besiddelse og udbredelse af bgrnepornografiske fotos under
seerligt skaerpende omstaendigheder

ved den 21. juli 2008 i Randers med forsat til udbredelse at have optaget og besiddet
bgrnepornografiske fotos af B, fodt 24. maj 2000, idet tiltalte optog og herved besad 25 fotos
(kategori 2) i mappen "Joey Sleeping", ligesom tiltalte udbredte materialet ved at dele
materialet med E og brugeren Neo (hvis sager behandles sarskilt) og pa mere systematisk
eller organiseret vis at have udbredt materialet via websiden "The Love Zone".

S.

straffelovens § 226 og § 235, stk. 1, og stk. 2, samt § 232 (dagzldende straffelovens § 230
og § 235, stk. 1, og stk. 2, samt § 232) - optagelse, besiddelse og udbredelse af
bgrnepornografiske fotos samt blufaerdig-hedskraenkelse

ved den 2. februar 2008 i Randers med forset til udbredelse at have optaget og besiddet
bgrne-pornografiske fotos af C, fgdt den 13. august 2004, idet tiltalte optog og herved besad 3
fotos (kategori 1) i mappen "Leana & Brothers", ligesom tiltalte udbredte materialet blandt
andet ved at dele materialet med E (hvis sag behandles sarskilt), hvilket var egnet til at
kraenke Cs bluferdighed.

6.
straffelovens § 226 og § 235, stk. 1, og stk. 2, samt § 232 (dagzldende straffelovens § 230
og § 235, stk. 1, og stk. 2, samt § 232) - optagelse, besiddelse og udbredelse af

bgrnepornografiske fotos samt blufaerdig-hedskraenkelse

ved den 2. februar 2008 i Randers med forsat til udbredelse at have optaget
bgrnepornografiske fotos af D, fgdt den 9. december 2005, idet tiltalte optog og herved besad



12 fotos (kategori 1) i mappen "Leana & Brothers", ligesom tiltalte udbredte materialet ved at
dele materialet med E og Neo (hvis sager behandles s@rskilt), hvilket var egnet til at krenke
Ds blufardighed

7.

straffelovens § 235, stk. 1 og stk. 2, besiddelse og udbredelse af bgrnepornografisk
materiale

ved forud for den 21. juli 2010 at have besiddet 1.712 bgrnepornografiske fotos og 58 videoer
fordelt i mapperne:

- "haba PRIVATE I\5andunder\" med 8 fotos (kategori 3),

- "haba PRIVATE NBPL\" med 1 foto (kategori 1),

- "haba PRIVATE I\ct xtra hot - marked voss\" med 18 fotos (kategori 2),

- "haba PRIVATE I\Dad with 8yo Boy\" med 25 fotos (kategori 3), 9 video-
er (kategori 2) og 2 videoer (kategori 3),

- "haba PRIVATE I\DickDivine - GF w. daughter\" med 4 fotos (kategori
2),

- "haba PRIVATE NHmHL\" med 428 fotos (kategori 1), 191 fotos (kate-
gori 2), 10 videoer (kategori 1) og 1 video (kategori 2),

- "haba PRIVATE IJan 7yo daughter\" med 8 fotos (kategori 1),

- "haba PRIVATE I\Maddie & Gwen - sammyfan aka thegrinch\" med 42
fotos (kategori 1) og 3 fotos (kategori 2),

- "haba PRIVATE DI\nissehult\" med 23 fotos (kategori 1), 36 fotos kate-
gori 2, 41 fotos (kategori 3), 3 videoer (kategori 1) og 2 videoer (kategori
2),

- "haba PRIVATE I\Pervman UK w. daughter\" med 4 fotos (kategori 2),

- "haba PRIVATE I\RonsonBaby - Private\" med 17 fotos (kategori 3),

- "haba PRIVATE I\skee\" med 12 fotos (kategori 1), 249 fotos (kategori 3)
og 18 videoer (kategori 3),

- "haba PRIVATE II\" med 2 fotos (kategori 2) og 1 foto (kategori 3),

- "haba PRIVATE II\Stretch\" 2 fotos (kategori 2), 221 fotos (kategori 3),

1 video (kategori 2) og 2 videoer (kategori 3),

- "haba PRIVATE II\tddr\" med 75 fotos (kategori 3) og 4 videoer (kategori
3),

- "haba PRIVATE II\TLZ Producers Room\almondeye\" med 8 fotos (kate-
gori 3) og 1 video (kategori 2),

- "haba PRIVATE IINTLZ Producers Room\elyai\" med 7 fotos (kategori 1)
og 1 video (kategori 2),

- "haba PRIVATE IINTLZ Producers Room\Hasness\" med 265 fotos (kate-
gori 2) og 3 videoer (kategori 2),

- "haba PRIVATE IINTLZ Producers Room\JaneDoe\" med 3 fotos (kate-
gori 1) og

- "haba PRIVATE IINTLZ Producers Room\Koonami\” med 18 fotos (kate-
gori 1),

som tiltalte udbredte ved at dele materialet med E (hvis sag
behandles sarskilt)



8.

straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 5, § 216, stk. 2, § 225, jf. § 216, stk. 2, jf. i det hele § 21 og
til dels § 23, jf. § 9, stk. 3, og stk. 4, jf. § 7, stk. 1, nr. 2 a, og § 7, stk. 1, nr. 1 (dagzeldende
straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 5, § 222, stk. 2, jf. stk. i og stk. 3, § 224, jf. § 222, stk. 2,
jf. stk. i og stk. 3, jf. i det hele § 21 og til dels § 23, jf. § 9, stk. 3, og stk. 4, jf. § 7, stk. 1,
nr.2 a, og § 7, stk. 1, nr. 1) - forsgg pa menneskehandel, voldtzaegt, andet seksuelt forhold
end samleje med barn under 12 ar, herunder til dels medvirken hertil

ved forud for den 24. august 2010 1 Danmark i forening med F at have planlagt at kgbe eller
pa anden made at skaffe et spadbarn med henblik pa at udnytte barnet til seksuelle forhold,
idet tiltalte 1 perioden fra den 21. juli 2010 til den 24. august 2010 rejste til Rumanien for at
finde et spedbarn, som tiltalte kunne bringe til Sverige for, at F kunne huse barnet, og for at F
og tiltalte efterfglgende kunne have samleje og andet seksuelt forhold end samleje med
barnet, hvilket mislykkes, idet tiltalte ikke fik k@bt eller pa anden made anskaffet et spaeedbarn

9a.

straffelovens § 235, stk. 1, og stk. 2, jf. § 23, jf. til dels § 21, medvirken til besiddelse og
systematisk eller organiseret udbredelse af bgrne-pornografisk materiale til dels forsgg
herpa

ved i perioden fra august 2011 til juli 2013 som administrator af websiden "Hoarders Hell" pa
TOR-nettet pa systematisk eller organiseret vis at have medvirket til og forsggt at medvirke
til, at adskillige personer besad og udbredte pornografisk materiale af bgrn under 15 ar, idet
tiltalte pa websiden "Hoarders Hell" skabte tekniske rammer for udbredelse af bgrnepornogra-
fisk materiale, samt fastsatte og administrerede regler og krav om, at materialet skulle vere
nyt og sjeldent, hvor bgrnene skulle vere nggne og mindst skulle posere seksuelt fx med
spredte ben eller vise deres kgnsdele, for at personerne kunne opna status som medlem og
mindst hver 14. dag skulle sende nyt og sjeldent bgrnepornografisk materiale for at bibeholde
status som medlem pa websiden, hvorefter adskillige personer udbredte bgrnepornografisk
materiale pa websiden

9 b.

straffelovens § 226, § 235, stk. 1, og stk. 2, § 216, stk. 2, § 222, stk. 1, jf. til dels § 210, stk.
1, § 225, jf. § 216, stk. 2, jf. til dels § 210, stk. 3, jf. stk. 1, samt § 232, jf. i det hele § 23 og
til dels § 21 (dagzldende straffelovens § 230, § 235, stk. 1, og stk. 2, § 222, stk. 2, jf. stk. 1
og stk. 3, jf.

til dels § 225 og jf. til dels § 210, stk. 1, § 224, jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 1, og stk. 3, jf. til
dels § 225 og jf. til dels § 210, stk. 3, jf. stk. 1, samt § 232, jf. i det hele § 23 og til dels §
21) - medvirken til optagelse, besiddelse og pa systematisk eller organiseret vis
udbredelse af bgrnepornografisk materiale, voldtaegt og andet seksuelt forhold end
samleje med bgrn under 15 ar og 12 ar, herunder til dels med egne bgrn samt
bluferdighedskrzankelse, til dels forsgg herpa

ved i perioden fra august 2011 til juli 2013 som administrator af websiden "Hoarders Hell" pa
TOR-nettet medvirkede til og forsggte at medvirke til, at adskillige personer optog, besad og
pa systematisk eller organiseret vis udbredte bgrnepornografisk materiale, ligesom tiltalte
medvirkede til og forsggte at medvirke til, at adskillige personer udgvede voldtegt og andet



seksuelt forhold end samleje med bgrn under 15 ar og under 12 ar, herunder med egne bgrn,
samt kreenkede bgrnenes blufaerdighed for at opna og bibeholde status som producer pa
websiden "Hoarders Hell", idet tiltalte pa websiden "Hoarders Hell" skabte tekniske rammer
for udbredelse af bgrnepornografisk materiale, samt fastsatte og administrerede fastsatte
regler og krav samt instruerede i ops@tningen af det bgrnepornografiske materiale, herunder
ved at krave, at der skulle vare et skilt og fx et lys 1 materialet, og ved at personer skulle
foretage seksuelle overgreb pa bgrn under 13 ar for at opna status som producer pa websiden,
herunder indfgrelse af genstande i bgrnenes kgnsabninger til bevis for &gtheden (proof
material), og for at kunne bibeholde status som producer pa websiden mindst hver 14. dag at
skulle optage fotos eller film af nggne bgrn under 13 ar, hvor bgrnene skulle posere seksuelt
ved fx at sprede ben eller ved at vise deres kgnsdele (softcore producers) og optage fotos eller
film af seksuelle overgreb begaet mod bgrn under 13 ar (hardcore producers), hvorved blandt
andet, at

a) Monkeymannl181 den 9. juli 2012 og den 6. august 2012 eller forud
herfor 1 Vejrup 1 Danmark, optog og efterfglgende fremsendte bgrne-
pornografiske fotos af sit barnebarn, en pige fgdt ... 2012, der var
egnet til at krenke barnebarnets blufaerdighed, og hvor barnebarnet
udsattes for andet seksuelt forhold end samleje, idet Monkeymann181
pressede sin penis mod barnebarnets skede og mund, og slikkede
barnebarnet i skeden, samt pressede et stearinlys ind i barnebarnets
skede,

b) Elyai i 2012 eller forud herfor pa et ukendt sted optog og efterfelgende
fremsendte bgrnepornografisk fotos og video af en pige pa under 12
ar, der var egnet til at kraeenke pigens bluferdighed, og hvor pigen
udsattes for andet seksuelt forhold end samleje, idet en person smurte
creme pa pigens kgnsdele for derefter at presse et massageapparat mod
hendes skede,

c) PuffyPudenda forud for den 8. april 2013 pa et ukendt sted optog og
efterfglgende fremsendte bgrnepornografiske fotos og video af en pige
under 12 ar og et spedbarn, der var egnet til at kreenke pigens og
spadbarnets bluferdighed, og hvor pigerne udsattes for andet seksuelt
forhold end samleje, idet en person pressede en tandbgrste ind i spad-
barnets skede, og pressede en dildo ind i munden pa spadbarnet, og
hvor en person pressede sin finger ind 1 pigens skede,

d) Avalon6 den 24. marts 2013 eller forud herfor pa et ukendt sted optog
og efterfglgende fremsendte bgrnepornografiske fotos af to piger
under 12 ar, der var egnet til at kreenke pigernes bluferdighed, og hvor

pigerne udsattes for andet seksuelt forhold end samleje, idet en person
har formaet, at fa pigerne til at slikke hinanden i skeden,

e) Darkheart forud for den 8. juni 2013 pa et ukendt sted optog og efter-
felgende fremsendte en bgrnepornografisk video af en pige under 12
ar, der var egnet til at kreenke pigens bluferdighed, og hvor pigen ud-
settes for andet seksuelt forhold end samleje, idet en mand pressede
sin penis og et jordbar mod pigens skede eller anus, ligesom han fik
udlgsning udover pigen,

f) Whois forud for den 15. juli 2013 pa et ukendt sted optog og efterfgl-
gende fremsendte bgrnepornografiske fotos af en dreng pa under 12 ar,
der var egnet til at krenke drengens bluferdighed, og hvor drengen



g)

h)

3

k)

1y

udsattes for andet seksuelt forhold end samleje, idet en person presse-
de en finger ind i1 drengens anus og hvor en mand pressede sin penis
mod drengens anus,

M_BL den 3. december 2011 pa et ukendt sted optog og efterfglgende
fremsendte en bgrnepornografisk video af en pige under 12 ar, der var
egnet til at krenke pigens blufardighed, og hvor pigen udsattes for
voldtegt og andet seksuelt forhold end samleje, idet en mand havde
analt samleje med pigen og stak et termometer op i pigens anus, lige-
som han fik udlgsning udover pigen,

Mastadonl45 forud for den 1. december 2013 pa et ukendt sted optog
og fremsendte bgrnepornografiske fotos og videoer af sin datter pa
under 12 ar, der var egnet til at krenke pigens bluferdighed, og hvor

pigen udsattes for voldtagt og andet seksuelt forhold end samleje,
idet Mastadon 145 havde analt samleje og samleje med sin datter,
samt formaede at fa sin datter til at sutte pa sin penis,

Muslimpedo den 26. juni 2013 eller forud herfor pa et ukendt sted
optog og efterfglgende fremsendte bgrnepornografiske fotos af en pige
pa under 12 ar, der var egnet til at kraenke pigens bluferdighed,
mrRobinson den 1. maj 2012 og den 26. februar 2013 pa et ukendt
sted optog og efterfglgende fremsendte bgrnepornografisk videoer af
drenge under 12 ar, der var egnet til at kreenke drengenes bluferdig-
hed, og hvor drengene udsattes for andet seksuelt forhold end samleje,
idet en mand har formaet at fa drengen til at sutte pa sin penis, og hvor
en person stikker en finger ind i drengens anus,

Shotasex den 5. juni 2012 og 26. august 2012 pa et ukendt sted optog
og den 26. august 2012 fremsendte bgrnepornografisk video og fotos
af en dreng under 12 ar, der var egnet til at kreenke drengens blufzer-
dighed, og hvor drengen udsattes for andet seksuelt forhold end
samleje, idet en mand har formaet at fa drengen til at sutte pa sin
penis, ligesom en mand har formaet drengen til at onanere sin penis til
udlgsning, som var egnet til at krenke drengens blufardighed

Cum den 10. juli 2013 eller forud herfor pa et ukendt sted optog og
efterfglgende fremsendte bgrnepornografiske fotos og videoer af en
pige pa under 12 ar, der var egnet til at kreenke pigens bluferdighed,
og hvor pigen udsttes for andet seksuelt forhold end samleje, idet en
person indfgrte en dildo i pigens skede, ligesom en person indfgrte
fingre 1 pigens skede og

Nyaka den 16. juni 2013 eller forud herfor pa et ukendt sted optog og
efterfglgende fremsendte bgrnepornografiske fotos af en pige pa under
12 ar, hvilket var egnet til at kreenke pigens bluferdighed, og hvor
pigen udsattes for voldtagt og andet seksuelt forhold end samleje,
idet en mand havde samleje med pigen, ligesom der er blevet indsat
en genstand i pigens skede,

ligesom tiltalte den 19.-21. maj 2013 forsggte at fa Darkpassenger til at levere materiale som
producer til websiden, hvilket mislykkes da Darkpassenger ikke fremsendte materiale, og den
1. august 2012 forsggte at fa Swifttongue til at levere materiale som producer til websiden,
hvilket mislykkes da Swifttongue ikke fremsendte nyt materiale, samt den 22. januar 2013 og



den 18. marts 2013 forsggte at fa Duk til at levere materiale som producer til websiden,
hvilket mislykkes da Duk ikke fremsendte materiale

10 a.

straffelovens § 235, stk. 1, og stk. 2, jf. § 23, jf. til dels § 21 - medvirken til besiddelse og
systematisk eller organiseret udbredelse af bgrnepornografisk materiale til dels forsgg
herpa

ved 1 perioden fra januar 2013 til august 2014 som coadministrator af websiden "The Love
Zone" pa TOR-nettet pa systematisk eller organiseret vis at have medvirket til og forsggt at
medvirke til, at adskillige personer besad og udbredte pornografisk materiale af bgrn under 15
ar, idet tiltalte pa websiden "The Love Zone" skabte tekniske rammer for udbredelse af
bgrnepornografisk materiale, samt administrerede fastsatte regler og krav om, at materialet
skulle indeholde bgrn, der var engageret i en seksuel aktivitet (preteen soft- eller hardcore),
for at personerne kunne opna status som medlem af "Private Zone" pa websiden, og mindst
hver 30. dag skulle sende nyt bgrnepornografisk materiale for at bibeholde status som medlem
af "Private Zone" pa websiden, hvorefter adskillige personer udbredte bgrnepornografisk
materiale pa websiden

10 b.

straffelovens § 226, § 235, stk. 1, og stk. 2, § 216, stk. 2, § 222, stk. 1, jf. til dels § 210, stk.
1, § 225, jf. § 216, stk. 2, jf. til dels § 210, stk. 3, jf. stk. 1, samt § 232, jf. i det hele § 23 og
til dels § 21 (dagzldende straffelovens § 230, § 235, stk. 1, og stk. 2, § 222, stk. 2, jf. stk. 1
og stk. 3, jf.

til dels § 225 og jf. til dels § 210, stk. 1, § 224, jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 1 og stk. 3, jf. til dels
§ 225 og jf. til dels § 210, stk. 3, jf. stk. 1, samt § 232, jf. i det hele § 23 og til dels § 21) -
medvirken til optagelse, besiddelse og pa systematisk eller organiseret vis udbredelse af
bgrnepornografisk materiale, voldtaegt og andet seksuelt forhold end samleje med bgrn
under 15 ar og 12 ar, herunder til dels med egne bgrn samt bluferdighedskrznkelse, til
dels forsgg herpa

ved 1 perioden fra september 2013 til august 2014 som coadministrator af websiden "The
Love Zone" pa TOR-nettet medvirkede til og forsggte at medvirke til, at adskillige personer
optog, besad og pa systematisk eller organiseret vis udbredte bgrnepornografisk materiale,
ligesom tiltalte medvirkede til og forsggte at medvirke til, at adskillige personer udgvede
voldtegt og andet seksuelt forhold end samleje med bgrn under 15 ar og under 12 ar,
herunder egne bgrn, samt kraenkede bgrnenes bluferdighed for at opna eller bibeholde status
som producer pa websiden "The Love Zone", idet tiltalte pa websiden skabte tekniske rammer
for udbredelse af bgrnepornografisk materiale, og instruerede i ops@tning af det
bgrnepornografiske materiale for at opna status som producer, herunder ved at kraeve, at der
skulle vare et skilt og fx et lys, en banan eller en ske i materialet til bevis for egtheden
(verification proof set), og for at kunne bibeholde status som producer pa websiden mindst
hver 4. uge skulle foretage og optage seksuelle overgreb pa bgrn, hvorved blandt andet, at

a) Janniklas den 17. februar 2014 pa et ukendt sted optog og efterfglgen-
de fremsendte bgrnepornografiske fotos af en dreng pa under 12 ar,
der var egnet til at krenke drengens bluferdighed,

b) Daddysload forud for den 2. maj 2014 pa et ukendt sted optog og



d)

g)

h)

)

3

efterfglgende fremsendte bgrnepornografiske fotos og videoer af en
pige pa under 12 ar, der var egnet til at kreenke pigens bluferdighed,
og hvor pigen udsattes for voldtegt, idet en mand har samleje med
pigen,

Frankie den 8. marts 2014 eller forud herfor pa et ukendt sted optog
og efterfglgende fremsendte bgrnepornografiske fotos af sin datter pa
under 12 ar, der var egnet til at kreenke pigens bluferdighed, og hvor
pigen udsttes for andet seksuelt forhold end samleje, idet Frankie
formaede datteren til at sutte pa sin penis, og hvor tiltalte den 8. marts
2014 opfordrede Frankie til at kontakte tiltalte eller Skee med henblik
pa udbredelse af nye optagelser af seksuelle overgreb af Frankie be-
gaet mod sin datter, ligesom tiltalte igen den 13. marts 2013 tilbgd
Frankie hjelp til udbredelse af bgrnepornografisk materiale,
Pedolatino i juli 2014 og forud herfor pa et ukendt sted optog og efter-
felgende fremsendte bgrnepornografiske fotos og video af drenge
under 12 ar, der var egnet til at kreenke drengenes bluferdighed, og
hvor drengene kaldet G og H udsettes for voldtaegt og

andet seksuelt forhold end samleje, idet en mand havde analt samleje
med drengene og har formaet at fa drengene til at sutte pa sin penis,
Nemesis den 28. september 2013 pa et ukendt sted optog og efter-
felgende fremsendte bgrnepornografiske fotos af en dreng under 12
ar, der var egnet til at kreenke drengens bluferdighed,

Mastadonl45 den 25. september 2013 eller forud pa et ukendt sted
herfor optog og efterfelgende fremsendte bgrnepornografiske fotos

af sin datter pa under 12 ar, der var egnet til at kreenke datterens blu-
ferdighed, og hvor datteren udsattes for voldtegt og andet seksuelt
forhold end samleje, idet Mastadon 145 havde samleje og analt
samleje med datteren, ligesom han formaede at fa datteren til at sutte
pa sin penis,

Kishan den 15. maj 2014 eller forud herfor pa et ukendt sted optog og
efterfglgende fremsendte bgrnepornografiske fotos af en dreng og en
pige under 12 ar, der var egnet til at kreenke drengens og pigens blu-
feerdighed, ligesom tiltalte den 16.-17. september 2013 anmodede
Kishan om at optage og sende nyt materiale af seksuelle overgreb mod
bgrn,

Sarahberries forud for den 29. maj 2014 pa et ukendt sted optog og
efterfglgende fremsendte bgrnepornografiske fotos af sin datter under
12 ar, der var egnet til at kraenke datterens bluferdighed, og hvor
datteren udsettes for andet seksuelt forhold end samleje, idet en
person indfgrte et massageapparat eller lignende genstand 1 pigernes
anus, samt formaede at fa pigerne til at indfgre massageapparatet eller
lignende genstand 1 skeden eller 1 anus,

Mrrobinson den 7. og 17. maj 2014 eller forud herfor pa et ukendt sted
optog og efterfglgende fremsendte bgrnepornografiske fotos og video-
er af drenge under 12 ar, der var egnet til at kreenke drengenes blu-
ferdighed, og hvor drengene udsattes for andet seksuelt forhold end
samleje, idet en mand pressede sin penis mod drengenes anus

Nimbly den 5. marts 2014 pa et ukendt sted optog og efterfglgende
fremsendte bgrnepornografiske fotos og videoer af en dreng pa under
12 ar, der var egnet til at krenke drengens bluferdighed, og hvor



drengen udsettes for voldtagt, idet en mand har analt samleje med
drengen,

ligesom tiltalte den 15. november 2013 anmodede Spidey om at optage og fremsende
bgrnepornografisk materiale (hardcore).

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte dgmmes til forvaring i medfgr af
straffelovens § 70, stk. 2, subsidiert fengselsstraf og at straffelovens § 88, stk. 1, 2. led finder
anvendelse.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af kasse med diverse bekleedningsgenstande og
parykker (koster nr. 103), station@r PC med to tilhgrende skerme og switch (koster nr. 107),
Macmini med tilhgrende strgmforsyning (koster nr. 112), stationer computer (koster nr. 113),
NAS server (koster nr. 114), Olympus kamera i taske med udstyr (koster nr. 115), Canon
digitalkamera (koster nr. 118), harddisk (koster nr. 124), diverse bgrnelingeri, bgrnetgj og
bgrnestiletsko (koster nr. 400-445, 500-519, 525-527) hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2,
nr. 1.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 7 og 9 a.

I forhold 1 og 3 har tiltalte erkendt de faktiske omstendigheder, men efter formuleringerne af
tiltalen anfgrt, at der i punkt b i begge forhold alene er rejst tiltale for
bluferdighedskrankelse. Forholdene i punkt b kan derfor vere foraldede.

I forhold 2 har tiltalte naegtet, at optagelsen er sket med henblik pa udbredelse og anfgrt, at
optagelsen er foreldet, ligesom kategoriseringen af billederne i punkt 1, 2 og 4 bestrides.
Derudover erkendes forholdet.

I forhold 4 har tiltalte bestridt, at der er tale om sarligt skeerpende omstendigheder. Han har
endvidere bestridt, at optagelsen er sket med henblik pa udbredelse og anfgrt, at optagelsen er
foreldet. Han har nagtet, at materialet pa mere systematisk eller organiseret vis er blevet
udbredt, ligesom han har nagtet selv at have udbredt materialet pa ”The Love Zone”. Han kan
dog erkende at have medvirket til at brugeren "Neo” har lagt billederne ud pa ”The Love
Zone”. Derudover erkendes forholdet.

Forhold 5 n®gtes, idet materialet ikke kan anses som omfattet af en kategori af bgrneporno.
Subsidizrt har han bestridt, at optagelsen er sket med henblik pa udbredelse og anfert, at

optagelsen er foreldet.

I forhold 6 har tiltalte naegtet, at optagelse er sket med henblik pa udbredelse og anfgrt, at
optagelsen er foreldet. Derudover erkendes forholdet.

Forhold 8, 9 b, 10 a og 10 b nagtes i det hele.

Tiltalte har ikke protesteret imod konfiskation af koster 115, Olympus kamera i taske med
udstyr og koster 118, Canon digitalkamera.

De gvrige konfiskationspastande har tiltalte protesteret imod



- 10 -

Advokat Dorthe @sterby har som beskikket bistandsadvokat pastaet, at tiltalte skal betale
torterstatning med 80.000 kr. til A, 40.000 kr. til B, 15.000 kr. til C og 15.000 kr. til D.

Tiltalte har overfor A og B anerkendt erstatningspligten, men bestridt kravenes stgrrelse.
Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravenes stgrrelse i forhold til C og D.

Advokat Dorthe @sterby har pa vegne af de forurettede i sagens forhold 7, 9a, 9b, 10a og 10b
taget forbehold for ethvert krav 1 henhold til Erstatningsansvarsloven.

Sagens oplysninger

Tiltalte har forklaret, at han havde boet i Randers nogle fa ar, fgr han blev varetegtsfangslet.
Fgr han flyttede til Randers, boede han i Viby. Han havde en depressiv periode og treengte til
forandring. Hans ven, I, foreslog derfor, at han flyttede til Randers, sa de var tettere pa
hinanden. I havde pa det tidspunkt problemer i sit forhold med keresten, J. Tiltalte var
bekendt med, at [ havde bgrn. Han kendte bgrnenes mgdre, men han havde ikke talt meget
med dem. Tiltalte og J var ikke de bedste venner. Han tror, det var fordi, han tog Is parti, da
der var problemer i I og Js parforhold. Han har kendt I siden 1985, hvor de begge var unge og
boede i Spgrring. De havde en fzlles interesse for at spille musik. Tiltalte har selv tre sgnner,
den ®ldste er fgdt i 1989 og den yngste i 1995. Han blev skilt fra drengenes mor for mange ar
siden.

Tiltalte kender E. Han har en enkelt gang veret pa besgg hos E i Holland, og E har besggt
ham en enkelt gang 1 Danmark. De le®rte hinanden at kende via internettet. Han husker ikke
hvornar, men det var for, han fik kendskab til The Love Zone (TLZ). De kom i kontakt med
hinanden i et chatforum. De havde begge interesse i at kigge pa bgrnepornografiske billeder,
og tiltalte havde behov for at kommunikere med andre, der havde det, ligesom han selv havde
det. Interessen opstod 1 1998, da han fik internet. I starten var han bare nysgerrig, fordi han
havde hgrt om emnet. Han kiggede med "som fluen pa vaeggen". 1 2005/2006, da han
begyndte at blive depressiv, fik han behov for at tale med nogen om, hvordan han havde det.
Han fandt et forum kaldet "Glass Chat", hvor han mgdte ligesindede. Han chattede med flere
af andre brugere om, hvad de hver is@r havde set, og hvad deres interesser var. Der var stor
forskel pa, hvad man gjorde og sa pa nettet, og hvad der var virkelighed. Tiltalte troede pa det
tidspunkt ikke, at han selv ville ggre andet end at se pa billeder. Der var nogle erfarne brugere
pa sitet, som leerte ham, hvordan man skulle geberde sig. Man skulle bl.a. passe pa ikke at
blive lokket i feelder af nogle, som var pa sitet med netop det formal herunder politiet. Han
chattede med E i noget tid, inden han fandt ud af, at E var fra Holland. E havde ofte noget
materiale, som andre ikke havde.

Tiltalte har aldrig interesseret sig specielt for computere. Det var et varktgj for ham. Det er
rigtigt, at han har programmeret, men det var pa baggrund af en interesse i andre ting.

I starten, da han ikke vidste bedre, sggte han materiale pa det abne internet. Han husker ikke,
hvornar han blev bekendt med TOR-netvarket. Han fik TOR anbefalet - vist af nogle erfarne
brugere, der havde mere forstand pa sikkerheden. I starten var det forholdsvis kompliceret at
bruge TOR. Han satte det selv op efter de anvisninger, han fik. Senere var der nogle, der
oprettede en TOR-browser, som var letanvendelig. Han har kommunikeret med E via TOR.
Tiltalte har haft flere chatnavne pa TOR. Det fgrste var "Haba".
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Tiltalte mgdtes med E farste gang 1 2010. Det var i Holland.

Tiltalte har ogsa chattet med en bruger kaldet "Nissehult". De har aldrig mgdt hinanden. Pa et
tidspunkt blev han bekendt med vedkommendes rigtige navn. De havde da kommunikeret
gennem lengere tid, og de udvekslede adresser, sa "Nissehult" kunne sende ham noget
materiale. Han modtog to harddiske. Han mener fgrst, at de kom i kontakt med hinanden,
efter tiltalte var kommet pa TOR-netvarket. "Nissehult" havde en server, andre kunne logge
pa og chatte sammen, men tiltalte kender ikke teknikken bag denne. Han ved, at "Nissehult"
og E senere kom i kontakt med hinanden. Tiltalte havde adgang til en FTP, som stod aben pa
TOR-netverket. Det var en krypteret forbindelse. Tiltalte ved ikke, om E har besggt
"Nissehult".

Tiltalte har fgrst nu hgrt navnet K. Han har tidligere kendt den samme person under navnet
"Skee". De lavede pa et tidspunkt en flerbrugerkonto sammen. Det var nogle ar inden,
Hoarders Hell opstod. "Skee" optradte som A2 pa Hoarders Hell. Tiltalte var selv Al, og E
var A3. TLZ blev startet op lang tid fer Hoarders Hell. Tiltalte var ikke med i opstarten af
TLZ. Da han kom med i TLZ, var Hoarders Hell endnu ikke oprettet.

Tiltalte begyndte at chatte 1 2005/2006, fordi han havde et socialt behov. Han havde arbejdet
hjemmefra i et ars tid efter, at han havde sagt sit job op. Han var alene, arbejdede hjemme og
var begyndende depressiv. Fgr han begyndte at chatte, havde han ikke talt med andre om sin
interesse for at se pa billeder. Han kom fgrst i kontakt med "Nissehult" efter, at han var flyttet
til Randers. De har aldrig besggt hinanden. Han kan ikke narmere tidsfeste, hvornar han kom
pa TOR-netverket.

Tiltalte har om forhold 1 og 2 forklaret, at A er Is datter. Al var meget glad for tiltalte. Hun
sad meget ved ham og ville altid lege med ham. Hun var en dejlig pige, og tiltalte var glad for
hende. Der var i starten ikke noget seksuelt i det. Efter han kom ind i de forskellige
chatgrupper, rykkede hans moral sig. Pa chatten bekraftede man hinanden i, at det var i orden
at have seksuel omgang med bgrn. En morgen, hvor han havde overnattet hos I, tog han
billeder af bgrnene. J var taget pa arbejde, og han mener, at I sov i et andet rum. Tiltalte havde
stort set altid sit kamera pa sig. Han havde i tankerne, at han ville tage et billede af bgrn, hvis
chancen bgd sig. Han tog et billede af C, hvor C holdt et skilt med teksten "I love haba". Pa
fotoet ses A ved siden af C. Han ville bruge billedet til at vise andre producere, at han havde
adgang til bgrn. Bgrnene kom selv ind til tiltalte den pagaldende dag. Han sov i Bs verelse. B
boede der kun hver-anden uge. Det var bade D, C og A, der kom ind til ham. I starten tog han
en lille snak med A om, at han var en mand, og hun var en pige. Han viste hende, hvad han
havde som mand, og hun viste ham, hvad hun havde som pige. A kom op i sengen til ham. A
syntes, at hans tissemand sa sjov ud, og han lod hende kigge pa den og studere den. Han tog
billeder af det. Det er rigtigt, at han pa et tidspunkt slikkede A i skeden. Det var ikke samme
dag. Det skete kun én gang. A har aldrig slikket eller suttet pa hans penis. Billedet, hvor A
holder en dildo, er taget pa et senere tidspunkt i tiltales lejlighed. Han husker ikke, hvornar
billedserien af A 1 pink shorts er optaget, men den anfgrte dato kan godt passe. Han havde
dildoen i sin lejlighed. Den var ikke indkgbt til lejligheden. Alle billederne i serien "Leana
and brothers" blev optaget den morgen, bgrnene kom ind til ham. Tiltalte optog serien "Leana
white dress", fordi han syntes, det var spe&ndende. Billederne blev mere opstillede og
modelagtige. Han havde ikke noget specifikt formal i tankerne. Tiltalte optog ogsa serien
"Leana black boots". Det er A, der holder skiltet med teksten "Cum'n play with me TTxT".
TTxT er E. E havde noget materiale, som tiltalte meget gerne ville have, og derfor tilbgd han
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at optage en serie specielt til E. Det var en byttehandel. Det var normalt at bytte pa den made,
og det var hele konceptet bag TLZ og Hoarders Hell. Han sendte materialet til E, men har
ikke kendskab til, om det er delt med andre.

Tiltalte har forklaret, at E fik materialet, da han var pa besgg hos tiltalte i Danmark. E havde
tidligere faet billederne via nettet, men da var billederne editerede, sa man ikke kunne se
pigens ansigt. Da E kom til Danmark fik han en udgave uden slgring for ansigtet.

Tiltalte har om forhold 3 forklaret, at Is sgn, B, var helt vild med ham. Pa et tidspunkt sagde I,
at der altid var sa meget larm hjemme hos dem, og han spurgte derfor, om B matte komme pa
ferie hos tiltalte i Viby. Det er rigtigt, at han har befglt og suttet pa Bs penis, slikket hans
testikler og trykket sin penis mod Bs mund og anus. Andreas sov imens. Det er ogsa korrekt,
at han fik udlgsning ud over B. Det hele fremgar af billedserien "Joey sleeping"”, som han har
optaget. Billederne blev lagt ud pa TLZ under overskriften "My funboy". Tiltaltes brugernavn
var pa det tidspunkt "Landlord". Brugernavnet star med orange, fordi han var co-administrator
pa sitet. Han gjorde det, fordi nogle producenter pa sitet havde brokket sig over, at
administratorerne ikke lgb nogen reel risiko, og at de ogsa burde uploade materiale, hvis de
ville have adgang til andres materiale. Bs ansigt var slgret pa de billeder, der kom pa TLZ. E
fik en kopi af billederne uden slgring.

Billederne blev optaget i 2008, men fgrst lagt pa TLZ i 2014. Det blev derfor betragtet som
nyt materiale.

Tiltalte har om forhold 4 forklaret, at han har varet 1 kontakt med en bruger kaldet "Neo".
Han mener ikke, at han har sendt saerligt materiale til "Neo" pa samme made, som han gjorde
til E. Foreholdt at der hos "Neo" er fundet billeder af D i samme mappe som serien af B, har
tiltalte forklaret, at han sa méa have sendt dette til "Neo".

Tiltalte har om forhold 5 forklaret, at C er As tvillingebror. Han optog billederne af C den
morgen, hvor han havde overnattet hos 1.

Tiltalte har om forhold 6 forklaret, at han optog billederne af D samme morgen. Han sendte
alle billederne til E og to af dem til "Neo".

Tiltalte har om forhold 7 forklaret, at det godt kan passe, at han har overdraget det anfgrte
materiale til E.

Foreholdt mappen "haba PRIVATE I/5andunder/" har tiltalte forklaret, at "Skudpud" er
identisk med "Skee".

Foreholdt mappen "haba PRIVATE I/ct xtra hot marked voss/" har tiltalte forklaret, at "Voss"
var et brugernavn, han brugte. Det er ikke ham, der har fremstillet materialet. Det er blevet
sendt til ham, og han har gemt det i en privat mappe.

Tiltalte har forklaret, at han ikke konkret kan huske alle billederne og videoerne, men det kan
godt passe, at det er det materiale, han har delt med E.

Tiltalte har vedrgrende forhold 2, 3, 4, 5 og 6 supplerende forklaret, at E hentede materialet
over pa sin egen computer via en ekstern harddisk, der var koblet til tiltaltes pc. Han husker
ikke, hvilken pc det var. Als ansigt blev maskeret, inden materialet blev sendt via nettet til E.
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Billederne blev ikke optaget med henblik pa distribution. Han ved ikke, hvorfor mappen
hedder "Leana and brothers". Noget skulle den jo hedde. Det er muligt, at mappen fgrst har
faet dette navn pa et senere tidspunkt. Det ligger pa rygraden, at man ikke skal blande rigtige
navne ind i det. Der er ingen exit-data pa filerne. Han husker ikke, hvornar han rensede filerne
og fjernede exit-data. Han satte skiltet "I love haba" pa billedet af D, fordi han sa havde
muligheden for at vise det til nogen. Han havde ikke nogle konkrete planer om dette. Haba er
hans brugernavn, og det var ham, der skulle se pa billederne.

Foreholdt indleeg med titlen "my funboy" pa TLZ har tiltalte forklaret, at det sandsynligvis var
ham, der uploadede indexfilerne. Det var "Neo", der uploadede links til selve billedfilerne.

Tiltalte har gnsket at bemarke, at der ikke er skilte med i serierne optaget henholdsvis den 2.
august 2008, den 18. november 2008 og den 21. juli 2008.

Foreholdt athgringsrapport af 11. juli 2014, bilag C-1-4, side 148, har tiltalte forklaret, at
billederne af B ikke blev optaget med henblik pa udbredelse. Det er en fortolkning, nar
politiet i rapporten har anfgrt, at han alene suttede pa Bs penis for at fremstille
bgrnepornografiske billeder, som han kunne bruge til at skaffe sig selv mere materiale af den
type, han kan lide, og for at fa mere status i miljget. Han kan, hvis han fgler sig presset, godt
ende med at sige noget, som, han senere tenker, var forkert og dumt sagt.

Tiltalte har om forhold 8 forklaret, at han besggte E 1 Holland. De havde via TOR-chatten talt
om, at det kunne vare hyggeligt at mgdes. De valgte et tidspunkt, hvor E havde sommerferie.
De havde ikke talt om, hvor lenge besgget skulle vare. Han pakkede noget tgj 1 en eller flere
kufferter. I var ogsa med i Holland. Han husker ikke, hvordan dette blev aftalt, men han har
formentlig fortalt I om turen, og I har sa spurgt, om han matte komme med. Tiltalte havde
kontanter med. Han mener, at han havde 1.000-2.000 Euro med. Han husker ikke, om han
havde lagt pengene til side, eller om han havede dem pa sin konto. L, som han drev et
softwarefirma sammen med, havde en bankboks. De havde begge radighed over boksen, men
tiltalte har aldrig lagt noget i den. L oprettede bankboksen og sagde til tiltalte, at han ogsa
kunne bruge den. Han har kun varet ved boksen én gang, og det var sammen med L. Tiltalte
havde ikke hevekort med, da han tog til Holland, men han havde Ls Shell-benzinkort. Han
havde ikke aftalt med L, at han matte benytte det pa turen. Han husker ikke, om der var kode
pa kortet. Tiltalte chattede med flere personer inden afrejsen, og "Nissehult" kan godt have
varet en af dem. Han har nok fortalt, at han skulle besgge E i Holland. Det ville vere meget
naturligt, da E og "Nissehult" kendte hinanden. Han husker ikke, om det var pa tale, at
"Nissehult" skulle med til Holland. De har aldrig mgdtes alle tre. Tiltalte og I talte almindeligt
sammen under kgreturen til Holland. Han har ingen kommentarer til, hvorvidt I kendte til
hans interesse for at se pa billeder af bgrn. Det var meningen, at det skulle vare en hyggetur.
De skulle have det sjovt, grille og drikke nogle ¢l. Der var ikke nogen aftale om, at de senere
skulle til Rumanien. Han kan ikke udelukke, at han og E tidligere havde chattet om at tage til
Rum@nien. "Nissehult" kan godt havde veret med i denne chat. Han husker ikke, om han
overvejede, at der var en risiko ved at tage I med, hvis tiltalte og E skulle tale om deres falles
interesse og evt. se pa billeder. Foreholdt rapport vedrgrende forbrug pa benzinkort forklarede
tiltalte, at han pa det tidspunkt boede i Randers. Han husker ikke, hvor og hvornar han
tankede under turen. De havde ingen overnatning undervejs til Holland. Han og I fik hver
deres vaerelse hos E. Det er muligt, at han og E sa pa billeder sammen. Det er ogsa muligt, at
det var de billeder, tiltalte havde taget. Han gnsker ikke at udtale sig om, hvor I pa det
tidspunkt opholdt sig. Tiltalte og E talte om at tage til Rumanien sammen. Han kan ikke
udelukke, at han kommunikerede med "Nissehult", mens han var i Holland. Han havde sin
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computer med, og E havde ogsa en computer. Han ved ikke, om E og "Nissehult" var i
kontakt med hinanden i den periode. "Nissehult" var i hvert fald pa Es venneliste pa TOR-
chatten. De blev i Holland nogle dage, men han husker ikke hvor mange. De kgrte til
Rumanien efter en pludselig indskydelse. I havde noget, han skulle derhjemme, og desuden
havde han ikke flere penge, sa han tog ikke med. Han tror, at I gav udtryk for, at han gerne
ville have varet med. Formalet med turen til Rumanien var at komme lidt vaek fra det hele og
se nogle nye ting. Tiltalte havde nogle personlige problemer, som han tr&ngte til at komme
vk fra. Efter nogle dage i Holland blev det lidt ensformigt. Tiltalte havde aldrig vaeret i
@steuropa, og det virkede speendende. De havde ikke undersggt mulighederne for noget som
helst, inden de tog afsted. I tog toget hjem, inden tiltalte og E kgrte videre. Det kan godt vere,
at de havde skrevet til "Nissehult", at de ville tage til Rumanien. Der var ikke en konkret
aftale om, at de skulle fortelle "Nissehult", hvad de foretog sig. Foreholdt rutebillede, side
921, har tiltalte forklaret, at han ikke husker, hvor de tankede. De tog den fgrstkommende
tankstation, nar bilen var ved at 1gbe tgr for benzin.

Foreholdt at det af chats fremgar, at "Nissehult" havde indgaende kendskab til turen, har
tiltalte forklaret, at det godt kan vere, at han eller E, har fortalt "Nissehult" om det. De havde
en enkelt overnatning pa vej til Rumanien. Han husker ikke hvor. Tiltaltes sgn, M, havde
tiltaltes visakort. M havde lant det, fordi han skulle kgbe ind, og formentlig glemt at aflevere
det igen. Det var derfor, tiltalte tog kontanter med. De ankom til Timisoara, hvor de
overnattede. Han husker ikke, om de overnattede mere end én gang. De var i kontakt med fire
prostituerede, som var med pa deres hotelvarelse. De prostituerede var skgnsmeessigt i
alderen fra starten af 20'erne til midt i 30'erne. De forsggt ikke at fa fat i nogle, der var yngre.
Han husker ikke, om de fortalte nogen om de prostituerede. Han mener, at det var ham, der
betalte pigerne, og at prisen var 600-800 Euro. De kgrte videre til Bukarest. Byen virkede
spendende, lidt mgrk og dyster, og det dragede ham. De mgdte en person ved navn ..., som
kom til at fungere som tolk og turguide. De mgdte ham tilfeldigt ved et hus, hvor nogle
siggjnere holdt til. De kgrte rundt i byen i tiltaltes bil. Deres falles interesse for bgrn var ikke
et formal med turen. De var bare to halvgamle mend, som ville vere unge igen. Han husker
ikke nermere, hvad de talte om under turen. Hvis de talte om at kgbe et speedbarn, sa var det
en del af deres fjolleri. Der bliver sagt mange ting i det forum, de faerdedes i. Der bliver ogsa
talt om platte ting, som ikke har hold 1 virkeligheden.

E tog hjem fgr tiltalte. E tog et fly hjem, fordi han havde nogle andre ting, han gerne ville na i
sin ferie. De havde ikke talt om, hvor leenge de ville blive i Rumanien. De begyndte pa et
tidspunkt ogsa at "gnave ad hinanden". Det havde ikke noget at ggre med snak om kgb af et
barn. Tiltalte havde ingen planer om at kgbe et barn. Han havde heller ikke serigst chattet med
"Nissehult" om dette. Det kunne vare, at "Nissehult" for sjov havde spurgt, om han ikke lige
kunne kgbe et barn med hjem, og at han havde svaret: "Jo selvfglgelig". De kendte hinanden
godt, og sadan var jargonen mellem dem. Foreholdt at "Nissehult" i en chat har skrevet, at han
skal betale for transport af barnet, forklarede tiltalte, at "Nissehult" skrev sa mange ting.

Tiltalte fik tilsendt penge, mens han var i Rumanien. Han brugte penge pa mad, logi, gl,
smgger og til guiden .... Han kgbte ogsa flere gange mad til bgrnene i siggjnerhuset. Det var et
faldeferdigt hus, som siggjnerne bare var flyttet ind i. Der boede 3-4 familier i huset. Der var
bgrn fra spedbgrn og opefter. Han havde ikke seksuel interesse 1 bgrnene. Han havde ikke
siden den korte periode i 2008/2009 realiseret sin interesse. Der var i perioden i 2008/2009
nogle specielle forhold. Han kiggede i stedet pa nettet, og dette virkede som fiktion for ham.
Han kunne ikke finde pa at betale for et barn. Han betalte de prostituerede, men de var
voksne, og han fik ikke noget specielt ud af det. Det virkede sp@ndende at drikke nogle ¢l og
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boltre sig i damer, men han fik ikke noget fglelsesmessigt ud af det. Det havde ikke noget
med deres alder at ggre. Han ville gerne til Rumanien, fordi det virkede mgrkt og mystisk. De
havde ikke pa forhand talt om, at de skulle besgge prostituerede. ... boede i siggjnerhuset. Der
var ikke noget seksuelt mellem ham og .... E var ikke med inde i huset. Efter at E var taget
hjem, var tiltalte en enkelt gang inde i huset for at lane et toilet. Han talte ellers med dem
uden for huset. Det var mest de voksne, han var i kontakt med. Han husker, at de mgdte en
12-arig pige, som var hgjgravid. De mgdte pigen og hendes mor tilfeldigt, og ... stoppede op
og talte med dem. Han prasenterede tiltalte for dem, som man typisk ggér med en bekendt.
Pigen var gift. Det var aldrig pa tale, at hun skulle med til Danmark. Der var derimod tale om,
at en af de voksne kvinder fra huset, skulle med til Danmark. Han havde ikke et forhold til
kvinden. Emnet blev bragt pa bane, en dag hvor de sad pa verandaen og drak nogle ¢gl. Han
diskuterede det med hendes brgdre, som skulle godkende, hvis hun skulle flytte med tiltalte til
Danmark. Tiltalte "trak hurtigt fglehornene til sig". Han kommunikerede med dem via ....
Bgrnene kunne ikke tale engelsk. Pa et tidspunkt kom politiet op til huset. De spurgte, hvem
han var, og hvorfor han var der. Han svarede stort set det samme, som han har forklaret i dag.
Han har ikke betalt bestikkelse til politiet.

Tiltalte boede pa et hotel i Bukarest, men kgrte en del rundt i Rumanien, bl.a. teet pa greensen
til Ukraine, som ogsa virkede som et spandende land. Han havde ingen viden om, hvordan
det forholdt sig med hans interesse for bgrn i Ukraine.

Foreholdt rapport data fra Western Union, bilag N-1-4, har tiltalte forklaret, at han fik brug
for penge, fordi to deek pa bilen blev gdelagt af huller i vejen, og senere gik bundkarret i
stykker, fordi han kom til at kgre 1 et sporvogns-spor. Dakkene blev skiftet, mens E var der.
Bundkarret blev fgrst skiftet sidst under opholdet. Det var L og hans mor, N, der overfgrte
penge til ham. Han husker ikke, hvor meget reparationerne kostede. Han skulle ogsa bruge
penge at leve for. Den sidste overfgrsel, som blev foretaget den 19. august 2010, ma have
veret til brug for hjemrejsen. Han skulle betale for mad og hotel. Pa det tidspunkt betgd det
ikke noget for ham, at han breendte en masse penge af. Han gnskede bare at komme lidt vaek.
Ingen af pengene skulle bruges til at kgbe et barn. Siggjnerne trak ham bade med pa et
marked, hvor de skulle kgbe tgj, og til l&gen, da en blev syg. Da der skulle betales, kiggede
de bare pa tiltalte. De trak nermest pengene af ham. Han troede, at der kunne opsta fglelser
mellem ham og kvinden, og derfor fandt han sig i det. Senere gik det op for ham, at han kun
kunne bruges, fordi han havde penge.

Tiltalte hgrte ikke fra I, mens han var i Rume@nien. Han havde sin computer med, og der var
internet pa hotellerne, sa han kan godt have chattet undervejs. Han husker det ikke. Han
husker ikke, hvor mange penge, han havde tilbage, da han kom hjem til Danmark. Han
opbevarede pengene i bilen. De 1 i et rum bagerst i handskerummet. Han husker ikke, om M
var der, da han kom hjem, eller om han gav M penge til indkgb. Han fik vasket sit t@j pa
hotellerne. Han havde ogsa kgbt nyt tgj undervejs. Han var nedtrykt, da han kom hjem. Det
sjove var "braendt ud", og han fglte sig misbrugt og skuffet. Han fortalte M om turen. Han
havde sit kamera med, men han tog kun et par billeder af hotelverelset. Han tenkte, at der
nok var nogle, der kunne fgle sig krenket, hvis han gik rundt og tog billeder. Det var hans
fornemmelse, at siggjnerne ikke ville filmes. Han har tidligere veret i USA med sin familie,
og da tog han lgbende billeder. Forskellen var, at det var en familieferie, hvor han tog billeder
af bgrnene og det, de oplevede. Turen til Rumanien var en personlig ferie for ham. Han
finder det neerliggende at tage kamera med, nar man tager pa ferie.
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Da han begyndte at chatte 1 2005/2006, snakkede han med de samme igen og igen. Derved
blev der opbygget gensidig tillid og sociale relationer. Man undgik dog at komme ind pa ting,
der direkte kunne lokalisere en. Han vil betragte det som en slags venskab, han opnaede med
nogle af de andre. De udvekslede fantasier og fortalte hinanden, hvad de havde set. Fantasier
kan bade vere fiktion og realitet. Nogle skrev fiktive historier, og disse var langt mere
grenseoverskridende end det, man reelt sa pa billeder. Det er nemmere at kommunikere pa
nettet, end nar man fysisk star over for en anden person. Man kan og tgr at skrive alt pa nettet,
nar man er anonym. Nar man er i dialog, opmuntrer man hinanden til at ga videre i dialogen,
og derfor bliver de fiktive historier ogsa ofte greenseoverskridende.

Tiltalte har ikke besggt F i Sverige. F fortalte ham nogle ting om sig selv og sendte billeder
bl.a. af sin nye bil og af sin server. Han tror, at F bor i et hus. Han har ingen konkret erindring
om, at han skulle have chattet med F om at kgbe et barn. Hvis han har, sa var det ren fantasi.
Det samme gealder i forhold til E. Han har pa intet tidspunkt gjort konkrete forberedelser til, at
et barn skulle transporteres til Sverige. Rumenien har altid virket spandende pa ham, og
maske derfor valgte de Rumanien, da de ville videre. Foreholdt athgringsrapport af 9. oktober
2014, bilag C-1-6, side 179, midterst, har tiltalte bekraftet, at de spontant aftalte at tage
afsted. Han husker ikke, hvorfor de gjorde holdt fgr Bukarest, maske fordi de var treette og
ikke ville kgre videre. De havde ikke medbragt t@j, autostol eller lignende til et barn. Han er
ikke bekendt med, om F er tiltalt for dette forhold 1 Sverige. Der var ikke nogen risiko ved at
tage I med til Holland, da formalet med turen var, at de bare skulle hygge sig og have det
sjovt.

Tiltalte ville gerne mgdes med E, fordi de havde chattet sammen gennem lang tid. Han ville
gerne kunne sette ansigt pa. De talte i nogen grad om deres interesse, hvis de kunne komme
afsted med det. Han overvejede heller 1 den forbindelse ikke, om det var risikabelt at tage I
med.

Han kendte kun F gennem deres flerarige chat. Han stolede i en vis grad pa ham. F var aktiv,
hvilket indikerede, at man ikke havde fat i en, der ville ggre en ondt. Hen ad vejen fandt
tiltalte ud af, at F havde tendens til at overdrive og fortelle historier. Det er rigtigt, at han pa
et tidspunkt gav F sine visakort-oplysninger. Han gjorde det, fordi han var meget fristet af det,
F tilbgd. F skulle bruge oplysningerne til at kgbe en harddisk, som han kunne l&gge materiale
pa og derefter sende til tiltalte. Tiltalte kgbte ikke selv harddisken, fordi det var besverligt, at
han fgrst skulle sende den til F. Han tenker i dag, at det var meget risikabelt at give F
oplysningerne. Han har set billeder af Fs ansigt. F har selv sendt ham disse billeder. Tiltalte
har ikke sendt billeder af sit ansigt til F. F var meget uforsigtig, og det udgjorde naturligvis en
risiko for tiltalte, som havde videregivet sin adresse og sine kredit-kortoplysninger til ham. I
forbindelse med turen til Rumanien har F i chatten med andre tilsyneladende taget nogle
rigtige ting og bygget videre pa dem i fiktiv retning.

Efter afspilning af optagelse af politiathgring af tiltalte vedrgrende forhold 3 og 4, har tiltalte
forklaret, at han kan hgre pa sin egen stemme, at han fglte presset under athgringen. Han
fglte, at han lige sa godt kunne give det svar, politiet ville have, sa han kunne blive ferdig
med afhgringen. Nar han bliver spurgt om det samme tilstreekkelig mange gange, sa kan han

godt fgle sig fristet til at give det svar, der forventes. Hvis hans formal med billederne havde
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veret distribution, sa ville han nok have brugt dem umiddelbart efter optagelsen og ikke

ventet til flere ar efter.

Tiltalte har om forhold 9a forklaret, at han var "A1 "pa Hoarders Hell. K var "A2", og E var
"A3". Han husker ikke, hvornar sitet blev startet op. Det var de tre, der i forbindelse med
deres chats fik idéen til sitet. Han kendte pa det tidspunkt kun K under hans brugernavn
"Skee". Sitet blev oprettet i et gratis forum, man kunne downloade. Man kunne derefter selv
rette grafik og billeder til. Det var tiltalte, der lavede logoet til sitet. De havde alle tre samme
rettigheder til at @&ndre pa sitet. De havde ogsa mulighed for at udelukke hinanden. Hvis der
blev sendt en PM (Private Message) fra en bruger, kom den ud til alle tre administratorer. De
havde en aftale om, at den af dem, der besvarede beskeden, skulle satte de to andre "cc". Det
var teknisk muligt at logge ind som en af de andre administratorer, hvis man @ndrede deres
password, men det er ikke sket. Mail-adressen "hoardershell @tormail.org" siger ham ikke
noget. Sitet blev hostet via freedomhoasting, som var gratis at bruge. Det var tiltalte, der
lavede grafikken pa sitet og besluttede, hvordan det skulle se ud. Han havde ogsa lavet andre
hjemmesider - det var en hobby for ham. Hver gang en person registrerede sig, fremgik det af
systemet som et medlem. Man havde dog 1 fgrst omgang kun mulighed for at lase
ansggningsreglerne. Det kan godt passe, at der var 18.000, der havde registreret sig. Det var
langt fra alle, der efterfglgende sendte en ansggning om "aktivt medlemskab". Formalet med
sitet var udelukkende at dele bgrnepornografisk materiale. De fgrste almindelige medlemmer
havde noget materiale, som ikke 14 pa de abne boards. Dette materiale var nyt men ikke selv-
produceret. Et abent board kraever ikke, at man registrerer sig, fér man kan downloade
materiale. De abne boards 1a ikke ngdvendigvis pa TOR-netvarket. Det stgrste abne board var
OPVA. TLZ var et halvabent board, dvs. at man kunne ansgge om medlemskab ved at sende
materiale, som kunne hentes fra de abne boards. Hoarders Hell var derimod et lukket board,
hvor medlemskab krevede, at man havde nyt eller sjeldent materiale. Foreholdt skema over
Hoarders Hell har tiltalte bekraftet boardstrukturen. Det materiale, der blev delt pa de abne og
halvabne boards, kendte de til hudlgshed. Formalet med at oprette et nyt site var at fa adgang
til nyt materiale. De gnskede ikke at have en masse medlemmer, de skulle have styr pa. Skee
var med i toppen af TLZ. Tiltalte brugte profilnavnet Landlord pa TLZ. Foreholdt at det fgrste
post pa Hoarders Hell er "welcome Q&A", er oprettet af Skee, har tiltalte forklaret, at teksten
var godkendt af alle tre administratorer, inden den blev postet. Sitet blev senere @ndret,
saledes at det kun var for de aktive medlemmer. Det er sandsynligvis denne @ndring, tiltalte
har editeret den 28. maj 2013. Den sidste del af teksten opfordrer producerne til at bidrage, da
sitet ellers ville blive lukket ned. Foreholdt teksten under "Getting af membership", topic 155
pa V.1.1., som er postet af A1, har tiltalte forklaret, at alle tekster blev udarbejdet af alle tre
administratorer 1 fellesskab. En indsendt ansggning kunne i fgrste omgang kun ses af
administratorerne, da det var dem, der skulle vurdere ansggningen og det vedhaftede
materiale. Typisk blev der uploadet et indexbillede med et tilhgrende link. Administratorerne
kunne enkeltvis godkende en ansggning. Kun hvis materialet "la pa kanten", diskuterede de
godkendelse af en ansggning. Dette var for at kontrollere, om de andre havde set materialet
for og for at sikre, at materialet var nyt eller sjeldent. Tiltalte var i begyndelsen "sleeping
partner" pa TLZ. Det betgd, at han kunne se alt materiale. Han husker ikke, hvornar han blev
co-administrator pa dette site. Det, der kaldes privat materiale, betyder efter tiltaltes
opfattelse, at det ikke er udbredt til en stgrre kreds, f.eks. pa de abne boards. Ordene new, rare
og private er "samme grgd", men kan tolkes forskelligt af leeseren. Tiltalte kan godt have
godkendt en ansggning, selv om det indeholdt materiale, han havde set fgr. Han husker ikke,
om det konkret er sket. Det handlede ikke om, hvad der var nyt for ham, men hvad der var nyt
for boardet. Hvis en ansggning blev afvist, fik brugere besked om det via svar pa sin
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application. Vedkommende havde sa mulighed for at vende tilbage med yderligere materiale.
Hyvis dette ikke skete inden en rimelig frist, blev ansggningen betragtet som bortfaldet.
Producer-membership kraevede, at brugeren selv producerede materiale. Dette kreevede bevis i
form af f.eks. et skilt pa materialet. Producer members havde adgang til alt materiale pa sitet.
De 14 hgjst i hirakiet og havde derfor adgang til alle goderne. Producenter ville helst bytte
deres materiale med andre producenter, da de stolede mere pa én, der Igb den samme risiko.
Der var ikke noget krav om, at en producer efterfglgende skulle sende nyt materiale.
Skiltematerialet sandsynliggjorde, at ansggeren havde adgang til et barn. Hvis en producer
efterfglgende sendte materiale, blev det ikke tjekket, hvornar materialet var produceret. Det
kunne godt vere produceret inden ansggningsdatoen.

Foreholdt application af 11. juni 2013 har tiltalte bekraftet, at ansggningen er vedhaftet et
link, hvor det medsendte materialet kan ses. Tiltalte besvarede ansggningen, jf. topic 1241,
V.1.2. Tiltalte har forklaret, at systemet ikke medtalte ikke-godkendte posts. Dette kan
narmere ses i ops@tningen. De valgte at slette den almindelige member-del, fordi den ikke
fungerede. Det materiale, som blev uploadet dér, var det samme, som man kunne hente andre
steder. Der kan godt have varet korrespondance mellem administratorerne og de medlemmer,
der er registreret med O posts, men de er ikke blevet godkendt som medlemmer.

Tiltalte har om topic 18 forklaret, at han ikke husker, hvorfor han editerede dette i oktober
2012. Det kan godt alene have veret opstillingen, idet det irriterede hans gjne, hvis der f.eks.
var en stavefejl, eller hvis der manglede et linieskift. Foreholdt at editeringerne er foretaget
samme dag, har han forklaret, at han godt netop den dag kan have gennemgaet sitet og rettet
smafejl. Han husker ikke de enkelte ansggninger. De modtog mange ansggninger, men langt
de fleste blev afvist, fordi ansggeren ikke have forstaet konceptet.

Tiltalte har erkendt, at han - i forening med to andre - teknisk stillede Hoarders Hell til
radighed for udbredelse af bgrnepornografisk materiale. Der var ikke ret mange medlemmer.
Der er ikke mange, der har det kreevede materiale, og de, som har, foretrekker at bytte
indbyrdes én til én. Det var meningen, at Hoarders Hell skulle vare et lille sted, som kunne
kgres med et minimum af arbejde. Det var et hyggeprojekt. Der var kun fa medlemmer, men
de havde til gengeld noget sjeldent materiale. Pa den almindelige medlemsdel var der maske
10-15 medlemmer. Der har ikke veret mere end 10 medlemmer ad gangen. Reglen om, at der
Igbende skulle sendes nyt materiale, blev overholdt. Hvis reglerne ikke blev overholdt, blev
medlemmet slettet. Reglerne var meget standardiserede i forhold til andre, lignende sites.

Tiltalte har om forhold 9b forklaret, at softcore er materiale med freekke poseringer og brug af
redskaber. Der indgar ikke en voksen eller et andet barn. I hardcore indgar ofte en voksen.
Der behgvede ikke vare penetration for, at materialet kunne kategoriseres som hardcore.
Tiltalte mener kun, at de havde en enkelt softcore producer. Kategorierne blev derfor slaet
sammen. Hans rolle som administrator bestod blandt andet i at guide ansggerne til at lese
reglerne. Han mindes ikke, at de har godkendt en producer, som ikke opfyldte reglerne. Alle
administratorer havde dog retten til at ggre det. En ansgger om producer membership sendte
som det fgrste "proof pics", som skulle godkendes af en administrator. Derefter sendte de det
materiale, "entry post", som de gnskede skulle deles med de andre producere. Dette skulle
ligeledes godkendes af en administrator. Der var ikke krav om sammenhang mellem proof
pics og entry post. Det var heller ikke et krav at proof pics, altsa bevismaterialet, skulle
indeholde aktivitet. Det skulle blot bevise, at man havde adgang til barnet, som anfgrt i
reglerne. Det var administratorerne, der flyttede en post over i producer omradet, nar den var
blevet godkendt. Foreholdt "new concept for sharing at HH Producers", topic 1175, V.1.2, har
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tiltalte forklaret, at der efter denne @ndring ikke l&ngere var krav om nyt materiale inden for
et bestemt tidsinterval. Det blev dog forventet, at man kom med noget, hvis man ville have
del i andres materiale. Der havde veret l&kager fra sitet, og derfor blev sikkerheden skarpet.
Foreholdt "latest news", topic 1208, V.1.2, har tiltalte forklaret, at der ikke var ret mange nye
brugere pa boardet. Han vil tro, at der maksimalt var fem producermedlemmer ad gangen. Der
var dog flere, der havde ansggt, og opdateringen var stilet til dem. Det var meningen, at der
skulle laves en rar-fil med sma billeder, hvorefter medlemmet pa bestilling kunne fa
fremsendt filerne med vandmarke. Der plejede ikke at vare problemer med det materiale,
producerne fremsendte, og administratorerne tjekkede derfor ikke, om materialet var nyt.
"Avalon6" havde forbindelse til personen HMM, som var en kommerciel producer. Tiltalte
tror, at HMM star for HomeMade Material. Det var en moralsk linie, at Hoarders Hell ikke
skulle vaere en salgskanal. Han formoder ud fra teksten af 8. april 2013, at "Dark-heart" havde
veret vek fra boardet i et stykke tid. Tiltalte lagde index-billederne pa boardet som en pakket,
uploadet fil. Tiltalte har bekreftet, at han genkender det index, han uploadede i april. Han
mener ikke, at han har veret medvirkende til, at medlemmerne pa sitet misbrugte bgrn. Langt
det meste af det materiale, der bliver produceret, byttes én til én. Et board som Hoarders Hell
er derfor ikke ngdvendigt for producering af materiale. Tiltalte mener ikke, at der - udover
skiltematerialet - er blevet produceret materiale sarligt til brug for Hoarders Hell. Det var et
forum for producere, som allerede var aktive. Der var ikke noget krav om, at der skulle vare
aktion pa materialet. Producerne ville have lavet materialet under alle omstendigheder.
Hoarders Hell var kun en anden made at dele det pa. Foreholdt topic 1243, V-1-2, hvoraf
fremgar, at han, efter at han havde mindet "Anonup-load" om reglerne, direkte skrev
"hardcore er selvfglgelig det bedste", har tiltalte forklaret, at han personligt foretrekker
hardcore. Han henvendte sig igen til en producer, der var aktiv i forvejen, og han mener derfor
ikke, at han opfordrede til et overgreb. Det er maske et hint i den retning, men manden var
allerede aktiv med sit barn, og ville have taget billeder under alle omstendigheder. Lige netop
med "Anonupload" kan maske godt sige, at tiltalte "gav et skub".

Tiltalte har om forhold 9b, punkt a, forklaret, at han husker brugeren "Mon-keymann181",
som kontaktede dem pa Hoarders Hell. "Monkeymann181" fortalte om sit barnebarn og om,
at han havde lyst til at lave noget materiale til dem. Tiltalte mener, at alle tre administratorer
var 1 kontakt med ham via PM. I starten vidste tiltalte ikke, at "Monkey-mann181" var
dansker. Han husker ikke, hvornar han fandt ud af det. P4 Hoarders Hell kommunikerede de
pa engelsk. "Monkeymann181" var meget talende og deltog i chats pa andre sider, hvor de
stgdte pa ham. Da "Monkeymann181" begyndte at skrive om sit barnebarn, var hun endnu
ikke fgdt.

Tiltalte har forklaret, at han i kommunikationen med "Monkeymann181" repeterede reglerne
for ham. Han formoder, at der derefter kom en ansggning med proof pics fra
"Monkeymann181". Ellers ville han ikke vare blevet godkendt som medlem. De fgrste
billeder blev afvist af én af dem, fordi der ikke var et stearinlys med. Der ma derefter vare
blevet tilsendt nyt materiale. Tiltalte husker det andet sat. Pa grund af barnets alder er
billederne efter tiltalte opfattelse i kategorien hardcore. Foreholdt billeder fra st 3 har tiltalte
forklaret, at han nok har set disse billeder fgr, men at han ikke genkender dem som varende
fra "Monkeymann181". Tiltalte kan godt se, at materialet er produceret efter de opstillede
regler pa Hoarders Hell, men han havde ikke spekuleret i, at der efter korrespondancen ville
ske misbrug af et barn. Der var ikke krav om, at der skulle produceres hardcore-billeder.
"Monkeymann181" var et sartilfelde. Det var ikke sadan, normen var. I bagklogskabens lys
burde han nok have indset, at "Monkeymann181" efter afvisningen af de fgrste billeder, ville
producere nyt materiale af tilsvarende karakter, hvorpa der desuden var et lys. I
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"Monkeymann181"s tilfeelde var det nok ikke sandsynligt, at han havde lavet materialet fgr
han henvendte sig, da barnet var nyfgdt. Tiltalte mener, at "Monkeymann181" fik lov at bruge
det materiale, de afviste som proof pics, som entry post, sadan at han ikke behgvede at lave
noget nyt. Fgrste fase gik for tiltalte ud pa at kontrollere, at billederne var skarpe, og at de
ikke var fremstillet i Photoshop eller lignende. Formalet med at godkende producere var, at de
Igbende kunne levere nyt materiale. Tiltalte havde ikke til forset at fa nogen til at producere
noget, de ikke allerede havde. Der var ingen af dem, der havde til hensigt at tage ansvar for, at
nogle bgrn skulle legge krop til overgreb. Foreholdt besked af 13. august 2012 har tiltalte
forklaret, at han, som det star skrevet, fjernede proof pics, inden serien blev uploadet. Han
husker ikke, om han leste "Monkeymann181"s besked af 17. august 2012. Hvis han leste
den, tenkte han nok ikke nermere over indholdet. Han har aldrig tenkt tanken, at han ved sin
rolle i Hoarders Hell juridisk kunne ggres til medvirkende i overgreb pa bgrn. Han ved, at
"Monkeymannl181" i realiteten ville have gjort det samme, selv om Hoaders Hell ikke havde
eksisteret. Han kan 1 dag godt se, at der er flere nuancer i det. "Monkeymann181" er nok den
eneste, der ikke havde produceret noget i forvejen. Han laste i avisen, hvordan det gik for
"Monkeymann181". Det fik ham ikke til at tenke n@rmere over sin egen rolle. Flere andre
blev taget af politiet, og det fik ham naturligvis til at overveje, om det var en darlig hobby,
han havde. Han har kun set Hoarders Hell sadan, at materiale, der ellers ville vare blevet
byttet én til én, i stedet kunne byttes i et andet forum. Hoarders Hell blev lukket, da tiltalte og
Skee tog beslutning om det. Der var ikke nok support til boardet. E var pa det tidspunkt ude af
det. E var blevet mere og mere personligt engageret. E tog for mange chancer og ville f.eks.
gerne mgdes med medlemmerne. Det var ikke det, der var meningen. Skee tildelte derefter
tiltalte en rolle pa TLZ. Det var i starten en "bullshit rolle", hvor han skulle videregive rygter
o.lign. til Skee. Skee gjorde dette for at imgdega beskyldninger om, at tiltalte ikke selv bidrog
med noget til sitet.

Tiltalte har om forhold 9 b, punkt b, forklaret, at han husker produceren med brugernavnet
"Elyai". Han husker noget af det materiale, "Elyai" lavede. Han husker ikke, om "Elyai" kom
ind pa Hoarders Hell via en ansggning. Han mener ikke, at de forinden havde varet i kontakt
med hinanden pa andre sites. Foreholdt foto, side 1272, har tiltalte forklaret, at han husker at
have set dette foto far.

Tiltalte har forklaret, at han ikke husker, om han skrev til "Elyai" i anledning af, at dennes
navn fremgik af filens exifdata. Foreholdt udskrift af besked af 26. maj 2011 fra "Landlord"
til "Elyai" har han forklaret, at han nu svagt kan huske, at han advarede mod exifdata. Han
husker ikke at have talt med "Elyai" pa andre sites. Foreholdt besked fra TLZ, side 1277,
message 3079 underskrevet "Haba", som er sendt fra en slettet profil til en anden slettet profil
pa sitet, har tiltalte forklaret, at han ikke husker denne kommunikation. Han husker ikke sit
TOR-chat ID. Han husker, at "Elyai" havde en fetice for fgdder.

Tiltalte har om topic 1221 forklaret, at oversigten blev lavet for at holde styr pa hvem, der fik
hvilket materiale, sa man i tilfeelde af en ny leek kunne indkredse, hvem der var i besiddelse af
materialet. Listen blev rettet, hver gang der blev sendt eller modtaget noget. "Exempt"
betyder, at materialet var sa offentligt, at det blev sendt uden serlig godkendelse. Af listen
fremgar, hvad de enkelte brugere har postet, og hvad de har modtaget. "Puffy" er identisk med
"PuffyPudenda", som var producer.

Tiltalte har om forhold 9 b, punkt c, forklaret, at han ikke husker, hvordan "PuffyPudenda"
kom ind pa Hoarders Hell. Han husker ikke, om "Puffy-Pudenda" indsendte proof pics.
Foreholdt indexbilleder med titlen "ass up" har tiltalte forklaret, at disse ser bekendte ud. Han
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kan godt forestille sig, at det var et af de indexbilleder, han uploadede, men han husker det
ikke konkret.

Efter afspilning af video vedrgrende forhold 9b, punkt c, har tiltalte forklaret, at han husker
denne film. Det har aldrig veeret en del af kravene, at en tandbgrste skulle fremga af
billederne. Han ved ikke, om "PuffyPudenda" opfyldte kravene, selv om der ikke var et lys
med pa. Han getter pa, at videoen blev lagt op, sa de andre producere kunne se den. Foreholdt
besked, pdf side 1311, har tiltalte forklaret, at han svagt erindrer den video, "Puffy-Pudenda”
henviser til. Det kunne ud fra beskeden godt se ud til, at denne video var en entry post.
Foreholdt indexbilleder fra videoen har han forklaret, at han ikke husker disse. Foreholdt
besked af 20. august 2012 har han forklaret, at han formoder, han henviste til videoen med
tandbgrsten. Det var op til "PuffyPudenda" at afggre, om videoen skulle offentligggres.

Tiltalte har forklaret, at members-board var den almindelige del af Hoarders Hell. Han husker
ikke samtalen med "PuffyPudenda" vedrgrende A. Han mener, at "PuffyPudenda"
efterfelgende lavede noget promotionmateriale. Han husker dog ikke hvor meget, eller hvad
det var. Foreholdt billeder, koster 9000 fra "Skee"s materiale, har tiltalte forklaret, at han
genkender disse. Administratorerne var ikke inde over fremstillingen af promotion-materiale.
Det var noget, "PuffyPudenda" selv stod for. Han genkender ikke den .onion-adresse, der
fremgar af billederne.

Tiltalte har om forhold 9 b, punkt d, forklaret, at "Avalon6" var producer. Han husker ikke
dennes proof pics. Foreholdt indexbilleder fra mappen "plmi", koster 9000 fra "Skee"s
computer, har tiltalte forklaret, at han husker disse billeder. Han mindes ikke at have skrevet
direkte med "Avalon6".

Anklageren dokumenterede fra pdf side 1330, besked fra A2 til "Avalon6" og Al og svar af
24. marts 2013 fra Al.

Tiltalte har forklaret, at han ikke husker pdf side 1330, besked fra A2 til "Avalon6" og Al og
svar af 24. marts 2013 fra Al.

Tiltalte har forklaret, at han ikke tenkte over, om "Avalon6" fremadrettet ville producere nyt
materiale. Som han tidligere har forklaret, tjekkede de ikke, om materialet var nyproduceret.
Foreholdt pdf side 1325, opdatering af 8. april 2013 fra A1, har han forklaret, at han mener,
han tidligere havde chattet med "Avalon6", som i den forbindelse fortalte ham om HMM.
"Avalon6" var gammel i garde som producer andre steder og var meget aktiv. Tiltalte skrev
denne besked som en slags salgstale for at fortelle medlemmerne, at de kunne forvente, der
skete noget pa sitet i fremtiden. Han kan ikke naermere definere, hvad han mente, da han
skrev, at "Avalon6" arbejder videre med nogle af modellerne fra HMM. Han ved ikke, om
man ud fra beskeden kan forvente, at der produceres nyt materiale.

Tiltalte har om forhold 9 b, punkt e, forklaret, at han mener, "DarkHeart" var producer. Han
husker svagt hans materiale. Han husker ikke, om han sa "DarkHeart"s proof pics.

Efter afspilning af video vedrgrende forhold 9 b, punkt e, har tiltalte forklaret, at han ikke
husker denne video. Foreholdt pdf side 1342 har han forklaret, at han heller ikke husker andre
videoer fra "DarkHeart".
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Efter afspilning af video vedrgrende forhold 9 b, punkt e, har tiltalte forklaret, at han ikke
kender denne video. Ud fra teksten i starten ligner det en video, der er sendt til "Skee" privat.
Han husker et enkelt sat, hvori der indgik et jordber, men han er ikke sikker pa, at det var det
samme s@t, og han forbinder det ikke med Hoarders Hell eller nogle bestemte producenter.

Tiltalte har om forhold 9 b, punkt f, forklaret, at han tror, "Whois" var producer pa Hoarders
Hell. Han husker ikke, om han har veret 1 kontakt med ham under andre navne. Han kender
brugernavnet "Janniklas", men han ved ikke, om det er den samme person. Han husker ikke,
om "Whois" lavede proof pics.

Tiltalte har forklaret, at han ikke konkret husker pdf side 1351, koster 4000, indexbilleder
nummereret P319, P321 og P330

Foreholdt pdf side 1357, "latest news" af 16. juni 2013, har tiltalte forklaret, at det var en
gennemgang af nyheder. Han skrev s@tningen "Whois who likes boys and have a nice toddler
boy to play with" for at fa folk pa boardet til at forsta, at selv om der ikke var nyt materiale pa
boardet, sa skete der noget alligevel. Han forsggte at skabe en forventning om, at boardet
begyndte at blive til noget. Han mener ikke, at der deri 14 et 1gfte eller en forventning om, at
producerne skulle producere nyt materiale. Han ved ikke, hvorfor han ikke skrev s@tningen i
datid. Sztningen er ikke beregnet til at blive last af jurister, der skal pinde 1 alle detaljer.

Tiltalte har om forhold 9 b, punkt g, forklaret, at "M_BL" var producer. Han husker ikke

umiddelbart proof pics eller materiale fra "M_BL". Han husker, at "M_BL" ogsa godt kunne
lide fgdder.

Efter afspilning af video vedrgrende forhold 9 b, punkt g, har tiltalte forklaret, at han svagt
husker denne video. Han ved ikke, om det er den samme pige, der ses pa proof pics og
videoen. Det ser ud til at veere den samme.

Tiltalte har forklaret, at han ikke husker, om han uploadede indexbillederne fra "M_BL".

Tiltalte har om forhold 9 b, punkt h, forklaret, at "Mastadon 145" var producent pa Hoarders
Hell. Han kan ikke kan linke "Mastadon145" til noget fgr Hoarders Hell. Han kendte heller
ikke pigen O fgr Hoarders Hell. Han ved, at "Mastadon 145" tidligere havde produceret noget
med O. Han chattede med "Mastadon145", som i den forbindelse fortalte, at han havde
produceret materiale med O, siden hun var noget yngre, og at han havde hundredevis af
billeder og videoer. Det var tiltaltes opfattelse, at "Masta-don145" var meget aktiv bade
bagudrettet og fremadrettet. Han mener, at "Mastadon145" kom ind pa normal vis ved at
indsende en ansggning. Han kan svagt huske noget af det fgrste materiale "Mastadon 145"
sendte, men han husker ikke hvilket af det, der var proof pics. Foreholdt pfd side 1434 har
tiltalte forklaret, at han ikke husker, om dette var proof pics. Det kan det godt have varet. Der
var nogle, der blandede skiltematerialet ind 1 s@ttet med egentlig handling. Han kan ikke
udelukke, at det samtidig var entry post. Foreholdt billedmateriale fundet pa "Skees
computer", koster 9000, har tiltalte forklaret, at det ser ud til at vere det samme foto. Det
forste foto i serien er taget den 20. december 2011 kl. 05.41 og det sidste kl. 09.21. Tiltalte
genkender materialet, men han husker ikke, om det hele er fra Hoarders Hell. "Mastadon145"
var aktiv pa Hoarders Hell, men tiltalte husker ikke hvor mange ting, han postede.

Efter afspilning af video vedrgrende forhold 9 b, punkt h, har tiltalte forklaret, at han husker
denne video. Han har ikke haftet sig ved, at pigen holdt handerne op for sig, da manden
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onanerede. Han ved, at hun havde prgvet det fgr, da "Mastadon145" havde produceret lenge.
Tiltalte har aldrig presset pa for at fa "Mastadon145" til at producere nyt materiale. Foreholdt
pdf side 1437, besked af 9. december 2011 fra A1 til "Mastadon 145" og A2, har tiltalte
forklaret, at han ikke husker beskeden. Nar han laeser den nu, tolker han det, som om at
"Mastadon145" havde gjort det i omvendt rekkefglge og sendt en entry post, for han sendte
proof pics. Tiltalte valgte at flytte entry posten over i producer zonen, sa "Mastadon145"
kunne fa adgang til materiale. Han kunne fgrst blive fuldgyldig producent, hvis han sendte
proof pics. Foreholdt at skiltematerialet er dateret den 20. december 2011 har tiltalte forklaret,
at han ikke ved, om der er sammenh@ng mellem beskeden af 9. december 2011 og
fremstilling af skiltematerialet. Han mener, at softcoreproducers ogsa kunne se
hardcoremembers materiale, og man kan derfor ikke slutte, at "Mastadon145" havde indsendt
hardcore-materiale, da han blev godkendt. Han ville formentlig ikke have flyttet posten til
hardcore-procers, hvis det ikke var hardcore. Tiltalte mener ikke, at han opfordrede til
yderligere overgreb pa O. Reglerne for proof pics fremgik af sitet, og proof pics behgvede
ikke indeholde aktion overhovedet. Foreholdt pdf side 1438, besked af 19. december 2011 fra
A1, har tiltalte forklaret, at han kan lase sig frem til, at de undrede sig over, at de ikke havde
hgrt mere fra "Mastadon145". Han antager, at "Mastadon145" fra starten havde sagt, at han
gerne ville vere hardcore-producer. Om tiltalte skubbede pa for at fa nyt materiale, kan man
tolke, som man vil. Tiltalte var ikke ligeglad med, om der kom en ny producent, da boardet
netop var sat i verden for, at de alle havde nyt materiale at se pa. Foreholdt pdf side 1438,
beskeder af 19. december 2011 fra A3 og besked af 1. februar 2012 fra A1, har tiltalte
forklaret, at han ikke husker, om "Mastadon145" besvarede beskederne. Det ser ud til, at
"Mastadon145" havde postet i det forkerte board, hvorfor hans post blev flyttet af A3. Tiltalte
husker ikke hvilken post, det drejede sig om. Foreholdt serien "Batgirl O" har han forklaret, at
han husker denne serie, men ikke hvornar den blev postet. Foreholdt topic 1221 har tiltalte
forklaret, at det godt kan passe, at "Mastadon145" postede en video og fem billeder. Han
teenkte ikke over, hvornar de forskellige posts var lavet. Der var ikke noget krav om dette, og
han vidste som sagt, at "Mastadon145" havde produceret i lang tid. Pa et tidspunkt var
"Mastadon145" ude af Hoarders Hell, men han kom tilbage igen.

Tiltalte har om forhold 9 b, punkt i, forklaret, at han husker brugernavnet "Muslimpedo" og
noget af dennes materiale. "Muslimpedo" blev aldrig godkendt som producer.

Foreholdt pdf side 1547 og 1549, besked af 26. juni 2013 fra "Muslimpedo" og besked nr.
4436 af 26. juni 2013 fra A2 har tiltalte forklaret, at det godt kan passe, at det er hans TOR-
chat ID, der er gengivet i beskeden fra A2.

Foreholdt fotos fra "Muslimpedo", koster 9000 fra "Skee"s computer, har tiltalte forklaret, at
han genkender disse billeder. Han ved ikke, hvorfor der ser ud til at vare to billedserier med
forskellig farvetoning. Han husker ikke, om "Muslimpedo" sendte en egentlig ansggning, men
han blev aldrig "lukket ind".

Tiltalte har om forhold 9 b, punkt j, forklaret, at "mrRobinson" var producer. Han har set hans
materiale. Han vil tro, at "mrRobinson" indsendte proof pics. Foreholdt foto fra "mrRobinson"
har tiltalte forklaret, at dette ligner et proof pic. Han husker ikke, om det var dette,
"mrRobinson" blev godkendt pa.

Foreholdt pdf side 1588, besked af 21. marts 2013 fra A1, har tiltalte forklaret, at han ikke
tjekkede, om videoen var ny. Han antager, at "mrRobinson" havde fortalt ham det. Han
formulerede "latest news" for at fortalle, at der var noget, der kgrte, selv om der praktisk talt
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ikke skete noget pa boardet. Han ville skabe "forventningens glede". Foreholdt indexet
"finger fucking P" forklarede tiltalte, at disse billeder ser bekendte ud. Han mener, at P var et
af "mrRobinson"s familiemedlemmer. Han tror, at de har chattet sammen om det. "His boy"
skal ikke forstds som hans sgn, men som en han har radighed over. Han genkender ligeledes
indexet "P sucking me".

Tiltalte har om forhold 9 b, punkt k, forklaret, at han ikke husker, om "Shot-asex" var
producer. Foreholdt, at "Shotasex" fremgar af "producer contribu-tion file received" har
tiltalte forklaret, at han ikke husker, om de deri lagde materiale, der ikke var postet af en
producer. Skiltematerialet indikerer, at "Shotasex" havde lavet noget med henblik pa at sende
det til Hoarders Hell.

Tiltalte har om forhold 9 b, punkt 1, forklaret, at han mener, "Cum" var producer i en kort
periode. Foreholdt fotos pdf side 1916 og side 1917 har tiltalte forklaret, at han kun husker
disse meget vagt. Foreholdt topic 1221 har han forklaret, at "Cum" har varet producer, nar
han star anfgrt pa listen med fed, hvid skrift.

Efter afspilning af video vedrgrende forhold 9 b, punkt 1, har tiltalte forklaret, at han
genkender denne video.

Tiltalte har om forhold 9 b, punkt m, forklaret, at han kun svagt husker brugernavnet "Nyaka".
Foreholdt indexbilleder pdf side 1926 har han forklaret, at han husker disse. Han tror, at
"Nyaka" har varet producer, nar han fremgar af indexet. Han har ikke set ret meget materiale
fra "Nyaka". Han vil antage, at "NyakaChan" er identisk med "Nyaka".

Tiltalte har forklaret, at han er bekendt med brugernavnet "DarkPassenger". Han er ikke
sikker pa, om "DarkPassenger" var producer. Foreholdt foto pdf side 1512 har tiltalte
forklaret, at dette ikke siger ham noget.

Foreholdt pdf side 1516, besked nr. 1118 af 19. maj 2013 fra A1 og besked nr. 1119 af 21.
maj 2013 fra "DarkPassenger" har tiltalte forklaret, at han ikke husker denne kommunikation.
Han mener ikke, at han i sine beskeder skabte en forventning om, at der kom nyproduceret
materiale pa boardet. Han husker ikke, om "DarkPassenger" efterfglgende sendte en entry
post.

Tiltalte har forklaret, at han husker brugernavnet "Swifttongue". Pa baggrund af topic 1221
formoder han, at "Swifttongue" ikke var én, de regnede for noget. Materiale fra "Swifttongue"
blev alligevel lagt i indexet, fordi boardet ikke havde sa meget at tilbyde. Det var et forsgg pa
at give producerne noget mere. Foreholdt indexbilleder pdf side 1886 har tiltalte forklaret, at
disse virker bekendte. "Swifttongue" kan godt have sendt materiale til boardet uden at vaere
godkendt som producer. Tiltalte har ikke set proof pics fra "Swifttongue". Foreholdt pdf side
1892, besked af 3. august 2012 fra "Swift-tongue", har tiltalte forklaret, at materialet godt kan
vare lagt i producer sektionen, selv om produceren endnu ikke var godkendt. Privat materiale

kunne efter aftale l&gges i producer sektionen, selv om produceren kun blev godkendt som

almindeligt medlem. Det var en dumhed, at tiltalte den 26. august 2015 besvarede beskeden
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fra "Swifttongue" i det forum, da "Swifttongue" ikke kunne se beskeden. Det var en del af
proceduren at skrive en velkomst. Hans besked havde desuden til formal at "bombe" posten
op pa listen over posts. Hvis den blev flyttet over med modtagelsesdatoen den 3. august, ville
den ende langt nede pa listen. Det skulle gerne vere tydeligt, nar der var nye posts. Foreholdt
topic 998, V.1.2, beskeder fra "Swifttongue" 1 producers lounge, har tiltalte forklaret, at
"Swifttongue" ikke ville kunne skrive dér, hvis han ikke var godkendt som producer. Traden
og tiltaltes besked af 5. september 2012 handler om sikkerhed. Sikkerheden var vigtig for ikke
at blive afslgret.

Tiltalte har forklaret, at han ikke er sikker pa, om "Duk" var godkendt producer. Man kan ud
fra topic 1221 ikke ga ud fra, at han var producer. Foreholdt indexbilleder fra koster 4000, pdf
side 1900, har tiltalte forklaret, at disse ser bekendte ud. Han husker ikke, om han har skrevet
med "Duk". Foreholdt pdf side 1905, besked nr. 1034 af 22. januar 2013 fra Al til "Duk" og
A2, har han forklaret, at han ikke husker denne kommunikation. Han laser det sadan, at han
antog, at "Duk" ikke ville have sit materiale lagt ud pa det almindelige board, da materialet
omhandlede hans datter. Det var mere sikkert i Producers Room. Han kontaktede "Duk" og
spurgte, om det var det, han ville. Det var for "Duk"s sikkerheds skyld. Han flyttede
materialet til Admins Room, mens han afventede svar fra "Duk". Foreholdt pdf side 1906,
besked af 1. februar 2013 fra "Duk", har tiltalte forklaret, at han ikke husker denne. Ved sit
svar tilbgd han "Duk", at han kunne lave proof pics pa en anden made, hvis han ikke l&ngere
var i kontakt med barnet. Det kunne f.eks. vere ved at tage skiltemateriale med nogle af de
genstande, der sas pa det tidligere fremsendte materiale. Han kunne godt forblive producer,
hvis han derefter kunne levere andet materiale. Foreholdt beskeder af 18. marts 2013 og 25.
april 2013 fra A1l til "Duk" og A2 har tiltalte forklaret, at han tror, han til sidst lagde
materialet i indexet. Han gjorde det for boardets skyld, selv om det var moralsk forkert i
forhold til "Duk".

Tiltalte har om forhold 9 b supplerende forklaret, at Hoarders Hell skulle vaere et forum for
folk, der havde produceret bgrnepornografisk materiale. Det var en alternavtiv made at bytte
materiale pa. Der eksisterede i forvejen andre, lignende boards. Administratorerne skulle sta
for kontrollen, og til gengald fik de mulighed for at "kigge med". Det var tanken, at det skulle
vare for aktive producenter, som allerede havde materiale liggende. De havde hgjst
sandsynligt tidligere byttet deres materiale €n til én via chats. Dette var den mest udbredte
made at bytte pa. Tiltalte har aldrig modtaget en ansggning fra én, som ikke var i miljget i
forvejen. Man "dumper ikke ind" pa boards som Hoarders Hell, hvis man ikke har interessen
og kendskab til miljget i forvejen. Med undtagelse af "Monkeymann181" havde alle ansggere
produceret i forvejen. Foreholdt topic 15, V.1.2, har tiltalte forklaret, at reglerne var tiltenkt
aktive producere. Nar der i § 3 star "nyt og sjeldent materiale”, betyder det, at materialet ikke
matte havde veeret uploaded pa abne boards. Det matte gerne havde varet byttet én til én.
Meningen med det var, at boardet ikke skulle indeholde det samme materiale, som man kunne
finde andre steder. Det skulle vare et lille board, som var nemt at administrere og samtidig
gav dem noget nyt at se pa. Foreholdt topic 876, "rules for application", har tiltalte forklaret,
at det ikke var intentionen at opfordre til fremstilling af nyt materiale. Det var alene
valideringsmaterialet, der skulle vere nyt, og i den forbindelse var der ikke krav om action.
Foreholdt topic 18, "example of an application post", har tiltalte forklaret, at dette var et
klassisk eksempel pa en ansggning. Det fremgar ingen steder, at der er forventning om
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fremadrettet materiale. Tiltalte har bemarket, at der i eksemplet star "I have lots of new and
rare material...". Foreholdt topic 1175, "new concept for sharing at HH", har tiltalte forklaret,
at det nye var, at man fortsat kunne vere medlem, selv om man ikke postede noget. Deri
ligger naturligvis, at der ikke var krav eller forventning om noget fremadrettet. Det var op til
ens samvittighed, om man ville blive ved med at kreve ind uden selv at legge materiale ud.
Nar han modtog materiale fra en producer, sa forventede han, at det var byttemateriale, som
produceren havde byttet eller ville bytte andre steder. Han beskeftigede sig ikke med, hvornar
materiale var produceret. "Monkeymann181" faldt uden for normen.

Foreholdt pdf side 1892, besked af 3. august 2012 fra "Swifttongue" og besked af 26. august
2012 fra A1 har tiltalte forklaret, at dette er en meget normal kommunikation. "Swifttongue"
leverede noget materiale fra sin samling. Han skrev, at det ikke havde varet postet fgr, og
derfor var det for tiltalte nyt materiale, som opfyldte kravene i "rules of application".

Foreholdt pdf side 1911, besked af 26. august 2012 fra A1, har tiltalte forklaret, at det anfgrte
materiale var det, der efterfglgende blev lagt i indexet. Han har ikke nogen forklaring pa,
hvorfor han skrev, at det var en post fra fortiden samtidig med, at det var en ny post.

Foreholdt pdf side 1905, besked af 22. januar 2013 fra A1, har tiltalte forklaret, at "Duk" ikke
kunne lave skiltemateriale pa den made, det var anfgrt i reglerne, da han ikke l&ngere havde
adgang til barnet. Han blev derfor tilbudt, at han kunne lave proof pics uden barnet, men med
genstande fra det tidligere materiale. "Neo" kom ind pa samme made. Det drejede sig om
personer, som tidligere havde haft et forhold til et barn.

Foreholdt pdf side 1932, kommunikation af 29. august 2012 mellem "Nya-ka" og
"PuffyPudenda", har tiltalte forklaret, at denne korrespondance viser, at det var sedvanligt at
bytte.

Foreholdt pdf side 1270, besked af 27. august 2012 fra A1, har tiltalte forklaret, at han kan
huske denne korrespondance, nar han ser den. "Elyai" var allerede kendt pa TLZ og havde
leveret bevisbilleder dér. Det var gammelt materiale, der blev postet pa Hoarders Hell.

Foreholdt pdf side 1319, besked af 26. august 2012 fra A1, har tiltalte forklaret, at denne
korrespondance illustrerer meningen med boardet. De arbejdede pa at ggre reglerne mere
klare og herunder justere formuleringerne.

Tiltalte har forklaret, at det er meget nemt at @ndre pa exifdata. Nogle sletter dem eller a&ndrer
f.eks. kameraets data for en sikkerheds skyld, og andre @ndrer datoen for at fa det til at se nyt
ud. Tiltalte tog selv alle exifdata ud af det materiale, han delte. Det var interessant for nogle at
@ndre datoen, da materialet sa kunne have stgrre byttevardi. Dette var et almindeligt
fenomen. Man kan ved at foretage en almindelig sggning pa Google finde ud af, hvordan
man &ndrer exifdata. Han kan ikke udtale sig om de konkrete exifdata i sagen, da han ikke
tidligere har beskaftiget sig med disse.

Det var ikke ham, der fik idéen til Hoarders Hell. Den opstod i fellesskab. I hans optik er en
producer én, der har lavet eller laver materiale. Han overvejede ikke det fremadrettede aspekt.
De oplyste aldrig en konkret handling, der skulle vare i materialet, da de ikke ville presse
nogen til at bega et overgreb.
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Foreholdt topic 1175 af anklageren har tiltalte forklaret, at det tidligere havde varet efter
princippet i bagerbutikken: "Har du penge, kan du fa. Har du ingen, ma du ga". Der var ingen,
der blev presset ind pa Hoarders Hell. De skulle levere materiale for at forblive medlemmer.
Det var ikke boardet, men deres eget begar, der pressede dem. I begyndelsen var der "posting
requirement", fordi der ellers ikke ville vaere materiale pa boardet. Foreholdt topic 18 har
tiltalte forklaret, at udgangs-punktet var, at der fgrst skulle indsendes proof pics. Ordene new
and rare dekker over det samme. Eksemplet er noget "makvaerk"”, som blevet skrevet lidt for
hurtigt, og de har ikke lagt vagt pa de enkelte ord. Foreholdt topic 876, punkt 3, har tiltalte
forklaret, at det er en "karl smart-formulering". Der var ingen krav om action. Pa langt de
fleste proof pics var der ingen action, sa brugerne forstod det tilsyneladende godt. Han havde
aldrig drgmt om, at han senere ville blive beskyldt for at vaere medskyldig i overgreb pa bgrn.
Det var den, der havde barnet, der afgjorde, hvad der skulle ske. Han har ikke taenkt tanken, at
nogen ville ga videre end deres egen interesse. Foreholdt at det i reglerne er anfgrt, at lyset
ikke behgver at vere tendt, har tiltalte forklaret, at der legges for meget i den formulering,
hvis man ser det som en opfordring til at ga et skridt videre. Det var ikke taenkt som en
opfordring til, at man ogsa kunne tende lyset. Han ved ikke, hvorfor de ikke i stedet skrev, at
lyset ikke skulle vaere tendt. Foreholdt pdf side 857, besked af 26. august 2012 fra A1, har
tiltalte forklaret, at entry post kommer efter proof pics. Det var tenkt som to forskellige ting.
En entry post er det, man har tenkt sig at dele med de andre producere. Foreholdt topic 18 har
tiltalte forklaret, at dette ikke er et godt eksempel pa en application post. Det er mere et
eksempel pa en entry post. Det var lidt rodet. Han har nok last det igennem, men har ikke faet
det rettet. Foreholdt at "last edit" er den 31. oktober 2012, har han forklaret, at han vil tro, det
kun var typografien eller opstillingen, han editerede. Han husker ikke, om "Swifttongue"
indsendte proof pics, men det formoder han. Han overvejede ikke, om andet end proof pics
var nyproduceret materiale fra "Swifttongue". Foreholdt pdf side 1905 har han forklaret, at
han ikke vidste, om "Duk" kun havde gammelt materiale, da han ansggte. Han husker ikke,
om han undersggte det. Det fremgar ikke af reglerne, topic V-1-2, at barnet skal vare nggent
pa proof pics. Han er enig i, at det kreever nggenhed at indsette et lys i barnets anus eller
kgnsdel. Han ved ikke, hvorfor det netop var de regler, de opsatte. De havde ingen interesse i,
at bevismaterialet skulle vare decideret bgrnepornografisk. De skrev, at det meste af barnets
krop skulle vare synligt, fordi det var nemmere at identificere kendetegn, og fordi det var for
nemt at forfalske close up-billeder. Det er mange ar siden, og han husker ikke de nermere
tanker bag formuleringerne. Der var ikke krav om, at proof pics skulle vise det samme barn
som det gvrige materiale. Foreholdt pdf side 1932, besked af 29. august 2012 fra Al til
"Nyaka", har tiltalte forklaret, at han ikke ngdvendigvis har sammenlignet proof pics med det
se@t, der blev uploaded. Han havde set proof pics, og "Nyaka" skrev direkte, at det var den
samme pige. Der var ikke noget krav om dette. Det var en efterrationalisering, da han tidligere
forklarede, at man skulle se det meste af barnets krop for at se kendetegn. Det kunne ogsa
vere fordi, nogle myndige pigers kroppe ligner mindreariges, hvis der tages close up-billeder.
Der var ikke noget 1 formuleringerne, der forhindrede fremadrettet materiale, men det var ikke
det, der var hensigten. Der var ikke noget krav om, at det skulle vaere gammelt materiale.
Foreholdt pdf side 1932, besked af 29. august 2012 fra "Nyaka" til "PuffyPudenda", har
tiltalte forklaret, at han getter pa, at han laste denne besked. Han husker ikke formuleringen.
Han mener ikke, at det fremgar, om der er tale om nye film, eller om han vil lave sine
tidligere film mere sikre. Det ville vaere underligt, hvis tiltalte skrev til "Nyaka", at denne ikke
fremadrettet skulle foretage overgreb. I sa fald ville "Nyaka" blot forlade boardet. "Elyai"
blev formentlig lukket ind pa Hoarders Hell pa baggrund af de proof pics, han havde indsendt
til TLZ. Tiltalte havde pa det tidspunkt ikke noget med producer-zonen pa TLZ at ggre.
Foreholdt pfd side 1272, foto og besked af 26. maj 2011 fra "Landlord", har tiltalte forklaret,
at han fik dette billede tilsendt. Han var pa det tidspunkt co-admin. Alt staff havde adgang til
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producer-zonen. Han husker ikke, om han har set billedet i producer-zonen, eller om han faet
det tilsendt fra "Skee". Han interesserede sig normalt ikke for exif data, men han sa i dette
tilfelde, at der var noget kritisk. Han husker ikke, om han selv opdagede det, eller om det var
en anden, der gjorde ham opmarksom pa det.

Foreholdt pdf side 1221, hvoraf fremgar, at "Monkeymann181" var "fully compensated and
must post new before he can receive", har tiltalte forklaret, at det nok betyder, at
"Monkeymann181" havde faet det, han skulle have. Han husker ikke tankerne bag selve
formuleringen. De viderefgrte listen, efter de havde afskaffet posting requirement, for at holde
gje med, om folk bare kreevede ind uden selv at levere noget. Materialet blev ikke opvejet én
til én. Listen skulle minimere risikoen for l&kage. Exempt omfatter materiale, der var kommet
ud pa abne boards, og derfor blev vagtet pa en anden made. Brugeren "Maprisone" har under
exempt kun faet "puffy assup", fordi det kun er det, han har bedt om.

Foreholdt foto, pdf side 1272, har tiltalte forklaret, at dette er et eksempel pa, at der pa proof
pics ikke ses overgreb.

Tiltalte har om forhold 10 a forklaret, at TLZ efter hans opfattelse blev skabt af A1, som ogsa
gik under navnet "der keller" og af en person under navnet "TDDC". Han kendte dem begge
fra chats. Han husker ikke, hvornar han fik kendskab til TLZ, men det var leenge fgr, Hoarders
Hell. "Der keller" blev anholdt, og "TDDC" forsvandt derefter fra boardet i lang tid. "TDDC"
kom senere tilbage og fik et @resmedlemsskab. Tiltalte oprettede sig pa TLZ som "Landlord".
Han mener ikke, at han i forbindelse med TLZ brugte navnet "haba". Der kan godt have varet
andre, der brugte det navn. Foreholdt V.1.2, besked nr. 647 af 27. februar 2011, har tiltalte
forklaret, at han ikke ved, om denne er skrevet af ham.

Foreholdt forsiden fra TLZ, V.1.2, har tiltalte forklaret, at han ikke husker, om siden sa sadan
ud, nar man loggede ind. Det er lenge siden, han har logget ind. Han havde ikke noget med
procedurerne og reglerne pa TLZ at ggre. Han husker ikke, hvordan han selv blev accepteret
som medlem. Han havde forinden via chats aftalt med "der keller", at han skulle vere co-
administrator. Senere, da "der keller" forsvandt, overtog "Skee" sitet. Tiltaltes opgaver bestod
bl.a. i at tjekke, om de tilsendte links virkede, og om filerne var lagt pa en lovlig server. Han
skulle ogsa sgrge for, at brugerne talte ordentlig til hinanden. Det skete tit, at et link ikke
virkede. I sa fald bad han brugeren om at genuploade. Foreholdt V.1.2, besked nr. 1849 af 4.
juni 2011, har tiltalte forklaret, at han kender brugernavnet "Camy". Beskeden siger ham ikke
noget. "SVIP" star normal for Super VIP, som er den hgjeste godkendelse, man kan fa som
almindeligt medlem. Han mindes som sagt ikke, at han har brugt brugernavnet "haba" pa
TLZ.

Foreholdt topic 5463, "TLZ Rules and information", har tiltalte forklaret, at han ikke havde
noget med disse regler at ggre. Han tror ikke, at han leste reglerne, da de stort set var de
samme pa alle boards. En "lurker" er én, der bare sidder og lurer. Ordet blev ofte brugt i chats.
Han kan ikke redeggre for reglerne, da han ikke har vaeret med til at skrive dem.

Tiltalte har forklaret, at han ikke kender "Terms of use", pdf side 107. Det ligner en
standardtekst, som er modificeret ind og har faet tilfgjet nogle sma finurligheder. Tiltalte
laeser den som om, den er ment lidt humoristisk.

Foreholdt topic 21718, "Application Rules", har tiltalte forklaret, at han nok har skimtet
reglerne igennem, men at han ikke umiddelbart genkender dem. Pa et senere tidspunkt fik han
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et medansvar for at rydde op i producer-sektionen. Det var ikke noget, han beskaftigede sig
meget med. Han tog det ikke sa hgjtideligt. Han havde ikke noget med udarbejdelse af
reglerne at ggre, og han kan derfor kun tolke pa det, der star. Han var ikke serlig aktiv pa
boardet, og 1 princippet var de alle co-admins. Han kan ikke udelukke, at han har skrevet til
nogle og henvist dem til at l&se reglerne, men det var ikke noget, der skete i s@rlig grad.

Foreholdt topic 21692, "How to post", har tiltalte forklaret, at han ikke har haft nogen som
helst rolle i forbindelse med denne vejledning. Han kan ikke afggre, om de opgaver, han
udfgrte, var medvirkende til, at boardet fungerede. Nar han opdaterede et link havde det til
formal, at filen kunne downloades. Foreholdt besked nr. 34438 af 12. februar 2014 fra
"Landlord" har tiltalte forklaret, at private zone ikke er producer omradet. Via sin rolle som
administrator administrerede han reglerne, men han havde en helt underordnet rolle, og han
var ikke serlig aktiv.

Tiltalte har forklaret, at "Skee" var head-admin. Han mener, at sitet blev hostet pa "Freedom
Host", indtil dette blev nedtaget. Derefter overtog "IUH", der er en hollandsk statsborger.
TLZ indeholdt en lukket staff-side. Han tror, at alt staff kunne se beskederne pa denne side.
Sitet var inddelt 1 forskellige grupper, herunder admins og co-admins. Man kunne s&tte de
enkelte grupper "cc", nar man sendte en besked. "Skee" ville gerne fglge med i alt, hvad der
foregik, og derfor blev han stort set altid sat "cc". Foreholdt pdf side 988, besked af 10.
oktober 2013 fra "Skee" og besked af 11. oktober 2013 fra "Landlord", har tiltalte forklaret, at
det ikke var meningen, at en enkelt person skulle sta bag. Det skulle vare hele admin-teamet.
Det samme var tanken pa Hoarders Hell. Han har brug for et konkret eksempel for at kunne
svare pa om eller hvordan, han handlede, hvis han fik en besked om, at nogen ikke overholdt
reglerne. Han er ikke helt klar over hvilke krav, der var, hvis man ville vaere producer pa TLZ,
fgr han og "Skee" overtog dette ansvarsomrade. Alle admins kunne svare, men skulle sende
deres svar "cc" til "Skee" og "Landlord". Kravene blev aldrig gennemarbejdet og nedfzldet.

Tiltalte har om forhold 10 a og 10 b forklaret, at han formoder, det var ham, der i V-1-2,
message ID 647, besked af 27. februar 2011 fra "Haba" til A1, var registreret som "Haba".
Han mener ikke, at han brugte begge sine brugernavne samtidig. I sa fald @ndrede han det i
hvert fald hurtigt.

Foreholdt V-1-2, message ID 9948, post af 23. maj 2011 fra "Haba", V-1-2, message ID 1699,
besked af 26. maj 2011 fra "Landlord", og V-1-2, message ID 1928, besked af 6. juni 2011 fra
Al til "Haba" og "Landlord" har tiltalte forklaret, at der godt kan have varet et overlap, hvor
han brugte begge sine profiler. Foreholdt at den sidste besked, der er fundet fra "Haba" er af
24, februar 2012, har tiltalte forklaret, at han ikke husker, at det drejede sig om sa lang en
periode. Han var som "Haba" almindeligt medlem pa TLZ og havde ikke befgjelse til at flytte
eller slette materiale. Han fik et andet brugernavn, da han blev tilbudt at blive co-admin.

Foreholdt V-1-2, message ID 3964, besked af 2. marts 2011, har tiltalte forklaret, at han
svarede pa en post. Det var ikke ham, der lagde noget op.

Som "Landlord" fik han fra starten kompetence som co-admin, men han arbejdede ikke med
det. Han kom ind som co-admin pa grund af sit venskab med A1, som havde boardet. Som co-
admin kunne han se alt pa boardet. Han kan have foretaget nogle opgaver ind imellem, hvis
han blev bedt om det, men der var ingen fast aftale om hans opgaver. Han gik ikke specielt
meget op i det.
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Foreholdt V-1-2, message ID 10370, post af 28. maj 2011 fra "Landlord", har tiltalte forklaret,
at det sikkert var ham, der postede dette.

Foreholdt V-1-2, message ID 1929, kommunikation af 6. juni 2011 mellem "Haba" og Al,
har tiltalte forklaret, at han nok teoretisk havde en rolle, men at han ikke gik op i det. Det kan
af aktivitetsloggen ses, at han ikke var s&rlig aktiv.

Foreholdt V-1-2, message ID 13287, besked af 16. juli 2011 fra "Landlord", har tiltalte
forklaret, at han her blot gav udtryk for sin holdning til, hvordan det burde vere pa boardet.

Foreholdt V-1-2, message ID 14605, post af 15. august 2011 fra "Landlord", har tiltalte
forklaret, at han formoder, denne diskussion fandt sted pa det lukkede board for staft-
members. Han havde ikke en rolle, hvor han skulle ggre noget, men han gav udtryk for sin
holdning ud fra det, han selv gik op i.

Foreholdt V-1-2, message ID 15026, post af 1. september 2011 fra "Land-lord", har tiltalte
forklaret, at han gar ud fra, at dette er en fglge af, at "Der Keller" blev bustet. De var omkring
15 co-admins, og de kunne alle komme med deres holdning

Foreholdt V-1-2, message ID 15275, post af 21. september 2011 fra "Land-lord", har tiltalte
forklaret, at han igen gav input. Han hjalp til i den grad, han selv syntes, han havde tid til og
interesse 1 det.

Foreholdt V-1-2, message ID 3293, post af 21. september 2011 fra "Land-lord", har tiltalte
forklaret, at det er korrekt, at han her godkendte medlemskabet for "Bigdick". Som tidligere
forklaret lavede han nogle fa admins-ting, men det ikke var serlig meget.

Foreholdt V-1-2, message ID 10346, post af 28. maj 2011 fra "Landlord", har tiltalte forklaret,
at han brugte ordet "should" i betydning "bgr". Hvis det var et krav, ville han i stedet havde
skrevet "must" eller "shall". Af den sidste s@tning fremgar tydeligt, at han blot kom med
input.

Foreholdt board ID 20, "Team Discussions", post af 24. maj 2013 fra "Love-php" og svar af
25. maj 2013 fra "Landlord" har tiltalte forklaret, at han ikke tror, der blev oprettet et sarskilt
board for toddlers.

Foreholdt V-1-2, message ID 65975, post af 19. februar 2013 fra "Landlord" til board ID 33,
"VIP-Girls-Pics", har tiltalte forklaret, at han ikke skulle ggre noget. Da han svarede
"Crazymonk" var det nok i et anfald af lyst til at ggre noget.

Foreholdt V-1-2, message ID 79446, post af 2. maj 2013 fra "Landlord", har tiltalte forklaret,
at man ikke kan sige, at han overrulede "Krafft-Ebbing". "Krafft-Ebbing" havde lavet en fejl,
som tiltalte rettede op pa.

Foreholdt V-1-2, message ID 12603, besked af 17. maj 2013 fra "Landlord" til "Skee", har
tiltalte forklaret, at han informerede "Skee" om "Krafft-Ebbings" opfgrsel. Han mente, at
"Krafft-Ebbing" havde opfgrt sig dumt. Det var "Skee"s board, og han havde derfor ret til at
hgre, hvad der foregik.
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Foreholdt V-1-2, message ID 108036, post af 2. oktober 2013 fra "Landlord" til board ID 23,
har tiltalte forklaret, at han ikke husker, hvilket board, der havde nr. 23. Han husker ikke, hvor
han flyttede den navnte post hen.

Foreholdt V-1-2, message ID 108037, V-1-2, message ID 109542, og V-1-2, message ID
109543, har tiltalte forklaret, at han svagt kan huske den n@vnte billedserie.

Foreholdt V-1-2, message ID 112797, post af 10. oktober 2013 fra "Skee" og svar fra "CWK"
og "Landlord", har tiltalte forklaret, at han ikke betragtede TLZ som et firma. Han
sammenlignede det kun med et firma for at forklarede, at beskeder skulle sendes "cc" til de
andre, ligesom man ggr i mange firmaer. Han havde titlen som co-admin, men det, han faktisk
gjorde, var meget smat.

Foreholdt V-1-2, message ID 112828, kommunikation af 11. oktober 2013 mellem
"Landlord" og "Krafft-Ebbing", har tiltalte forklaret, at han og "Krafft-Ebbing" ikke brgd sig
om hinanden. Han gav sin holdning til kende om, at man skulle dele de ting, man fik at vide.

Foreholdt V-1-1, topic 27098, besked af 11. oktober 2013 fra "Skee", V-1-2, message ID
168977, post af 29. december 2013 fra "Landlord", og V-1-2, message ID 169033, post af 29.
december 2013 fra "Landlord", har tiltalte forklaret, at diskussionen fandt sted mellem
staffmembers. Han kom med sin holding til, hvordan det skulle vaere i "Private Zone". Han
husker ikke, hvordan det faktisk blev.

Foreholdt V-1-2, message ID 27551, besked af 29. december 2013, fra "Landlord" til
"Boyloverboy", V-1-2, message ID 171185, post af 1. januar 2014 fra "Landlord" til board ID
145, "Private Zone", V-1-2, message ID 174782, post af 5. januar 2014 fra "Landlord" til
board ID 145, V-1-2, message ID 28532, besked af 5. januar 2014 fra "Landlord" til
"Boycumlover", V-1-2, message ID 174787, post af 5. januar 2014 fra "Landlord", og V-1-2,
message ID 28537, besked af 5. januar 2014 fra "Landlord" til "Boy-cumlover", har tiltalte
forklaret, at de andre medlemmer i "Producer Zone" og administratorerne stemte om, hvem
der kunne komme ind i "Producer Zone". Det kan godt vare, at det i dette tilfelde var tiltalte,
der lagde posten ud til afstemning. Han vil antage, at beskeden, hvor han ggr "Boycumlover"
opmerksom pa "Producer Zone", var et svar pa noget, "Boycumlover" havde spurgt om. Han
tror ikke, at han pa egen hand ville begynde at fortelle om "Producer Zone", hvis han ikke var
blevet spurgt om det. Han mener ikke, at han forsggte at lokke "Boycumlover" ind i
"Producer Zone". Han advarede ham tvaertimod omkring sikkerheden. Nar det var eget
materiale var det ikke sa sikkert i "Private Zone".

Foreholdt V-1-2, message ID 29476, besked af 11. januar 2014 fra "Land-lord" til
"Marlboroman", og V-1-2, message ID 29737, svar af 12. januar 2014 fra "Marlboroman" til
"Landlord", har tiltalte forklaret, at han ikke husker, hvad dette handlede om. Han formoder,
at de har staet med et konkret problem, som skulle Igses. Det omtalte program kunne
sammenligne billedserier. Det havde ikke noget med "Private Zone" at ggre.

Foreholdt V-1-2, message ID 180086, post af 12. januar 2014 fra "Land-lord", har tiltalte
forklaret, at PZ er "Private Zone". Han havde ikke noget specielt med "Private Zone" at ggre.
Han spurgte nok til det, fordi han var stgdt pa et konkret problem. Han spurgte de andre
medlemmer, hvordan de skulle handtere det. Han fastsatte ikke reglerne.
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Foreholdt V-1-2, message ID 195110, post af 2. februar 2014 fra "Landlord" til board ID 20,
har tiltalte forklaret, at han ud fra posten tror, at der var stillet forslag om vandmarkning. Han
habede, at hans input ville pavirke reglerne. Han vidste, hvem der programmerede sitet, og
hvor den blev hostet. Hvis folk spurgte om hans rad, sa svarede han i den udstreekning, han
kunne.

Foreholdt V-1-1, topic 46264, besked fra "Darkrainsoul" og svar fra "Ber-zerk", "Landlord"
og "Skee", har tiltalte forklaret, at han ikke mener, at han prgvede at pavirke processen
vedrgrende vandmarkning.

Foreholdt V-1-2, message ID 34988, besked af 16. februar 2014 fra "Land-lord" til "Shantel",
message ID 35012, besked af 16. februar 2014 fra "Shan-tel" til "Landlord", og message 1D
34438, besked af 12. februar 2014 fra "Landlord" til "Babytoddler", har tiltalte forklaret, at
han abenbart smed "Babytoddler" ud. Han bestrider ikke, at han sporadisk udfgrte opgaver pa
sitet.

Foreholdt V-1-2, message ID 173703, svar af 4. januar 2014 fra "Landlord", har tiltalte
forklaret, at han antager, at hele boardet blev hostet samme sted. Han havde et vist kendskab
til dette, men han havde ingen indflydelse pa det.

Foreholdt V-1-1, topic 10409, post af 14. oktober 2012 fra "Kambis", "New
Rules/Information/ Tutorial post proposals", pdf side 986, post af 1. januar 2013 fra "Skee",
pdf side 987, post af 2. april 2013 fra "Skee" og pdf side 987, post af 9. oktober 2013 fra
"Landlord", har tiltalte forklaret, at han ikke ved, om han havde med producerne at ggre 1
januar 2013. Han husker ikke, hvornar de forskellige ting skete.

Foreholdt V-1-1, topic 23752, besked fra "CWK" og svar af 12. september 2013 fra
"Landlord", har tiltalte forklaret, at han ikke husker denne post. Han gar ud fra, at han var
blevet bedt om at handtere producersektionen, som der star. Der skulle vaere mere sikkerhed.
Bl.a. blev vandmarke-systemet drgftet. Han tror ikke, at der 1 hans tid kom nogle faerdige
regler. Han kan godt vaere kommet med forslag til regler. "Skee" skulle undersgge n@rmere
omkring vandmarkesystemet og tjekke af, om det fungerede.

Foreholdt at tiltalte i V-1-2, message ID 110207, besked af 6. oktober 2013 fra "Landlord",
skrev, at de havde nye krav til bevis, har han forklaret, at de havde flyttet kravene fra
Hoarders Hell over pa TLZ. Han husker ikke, hvem der fik idéen til dette. Han tror, at det var
noget, han og "Skee" talte om, men han husker ikke de n&rmere drgftelser. Han husker ikke,
om det var precist de samme regler.

Foreholdt V-1-2, message ID 17898, besked af 7. oktober 2013 fra "Skee" til "Majsterdwa",
har tiltalte forklaret, at han ikke mindes at have set noget nedfaldet om de nye regler. Han
tror, at den beskrivelse "Skee" gav i beskeden var noget, han "rystede ud af @rmet". Tiltalte
genkender ikke "Skee"s beskrivelse af reglerne. Aftalen var, at de skulle have ryddet ud for at
undga lekager.

Foreholdt V-1-2, message ID 19299, besked af 20. oktober 2013 fra "Skee" til "Toddlergirls",
har tiltalte forklaret, at han ikke erindrer beskeden. Ham bekendt var der pa det tidspunkt
ingen fastsatte regler.
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Foreholdt V-1-2, message ID 19731, besked af 24. oktober 2013 fra "Skee", og V-1-2,
message ID 19822, besked af 25. oktober 2013 fra "Skee" til "Burmaboy", har tiltalte
forklaret, at han ikke kan udelukke, at de har talt om det, men at han ikke mener, der blev
fastsat nogle regler.

Foreholdt pdf side 994, message ID 17898, besked af 7. oktober 2013 fra "Skee" til
"Majsterdwa", og pdf side 994, message ID 17986, besked af 8. oktober 2013 fra "Landlord"
til "Miguelboysnew", har tiltalte forklaret, at han nok valgte at kopiere "Skee"s svar til en
anden producer. Det var ikke fordi, det var de geldende regler, men fordi han gik ud fra, at
det var den ordlyd, "Skee" ville have. Det var "Skee"s site. Tiltalte rensede ud i produ-
cersektionen, men han mener ikke, at han gjorde meget andet end det. Han vil tro, at han
nedgraderede alle producerne. Han husker ikke, om han skrev noget omkring dette.

Foreholdt pdf side 991, message ID 15940, besked af 15. september 2013 fra "Landlord" til
"Skee" og gruppe 15 (producersektionen), har tiltalte forklaret, at det ser ud til at vere ham,
der har skrevet denne besked. Beskeden er formuleret anderledes end "Skee"s besked. I
tiltaltes besked stilles der ingen krav om action. Foreholdt de nasten identiske beskeder fra
"Skee" og "Landlord" af 6. og 7. oktober 2013 har tiltalte forklaret, at han ikke mener, de
havde koordineret noget. Tiltalte antager, at han i sin besked af 15. september 2013 tog
udgangspunkt i reglerne fra Hoarders Hell. "Skee" ma efterfglgende have fundet pa noget nyt
inden beskeden i oktober. Han og "Skee" talte Igbende sammen, men han husker ikke, om de
diskuterede reglerne. Han husker ikke, om han standsede op, da han sa "Skee"s tilfgjelse om,
at materialet skulle veare hardcore. Der var gang i sa mange beskeder og chats, at han ikke
husker de enkelte.

Foreholdt V-1-2, topic 33538, post af 16. november 2013 fra "Skee" og svar af samme dato
fra "CWK", har tiltalte forklaret, at der henset til hans ringe indsats nok var nogle, der ville
blive vrede, hvis han blev bumpet op til hgjere rang, som "CWK" foreslog. Producere var
mere vigtige end VIP og SVIP. Han beholdt sine rettigheder som co-admins, mens de andre
mistede deres. Han tror, at der var nogle, der blev sure over dette. £Andringen skete for at
demme op for lekager. Deres samarbejde med "Neo" startede, da "Neo" kom ind pa boardet.

Foreholdt V-1-2, message ID 219451, post af 5. marts 2014 fra "Neo" til board ID 70,
"Producers Lounge", har tiltalte forklaret, at han ikke husker, hvornar "Neo" blev registreret.
"Neo" startede som producer og blev senere co-admin sammen med tiltalte. Da "Neo" skrev
beskeden af 5. marts 2014, var han tydeligvis begyndt at hjelpe pa boardet. "Neo" stod for
producerne sammen med tiltalte. "Neo" overtog efterhanden tiltaltes opgaver, da "Neo" brugte
meget tid pa det og var pa boardet stort set hver dag. Tiltalte kunne godt vaere vaek fra boardet
1 en uges tid ad gangen.

Foreholdt V-1-2, message ID 33482, besked af 6. februar 2014 fra "Land-lord" til
"Toddlergirls", V-1-2, message ID33833, besked af 8. februar 2014 fra "Toddlergirls" til
"Landlord", og V-1-2, message ID34043, besked af 9. februar 2014 fra "Landlord" til
"Toddlergirls", har tiltalte forklaret, at han ikke husker, at de havde fastsat regler om, at det
skulle vere hardcore og med action. Et "contact sheet" er det samme som indexbilleder. Han
mener bestemt ikke, at de havde lavet nogle handgribelige regler. Det hele var lidt rodet, og
tingene var ikke sat pa plads. Der var lidt kaos. Vandmearkesyste-met blev aldrig
automatiseret. Tiltalte var ikke involveret i den tekniske proces omkring vandmarkning. Det
var noget, "Neo" drgftede med "IOH".
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Foreholdt V-1-2, message ID 220774, post af 7. marts 2014 fra "Landlord" til board ID 70,
har tiltalte forklaret, at hans rolle var at fa producerzonen til at fungere. Det var "Neo", der
stod for den tekniske del.

Tiltalte har vedrgrende forhold 10 b forklaret, at han ikke mindes at have set det regelsat, der
fremgar af pdf side 1016, besked af 5. maj 2014 fra "Neo" til "Landlord".

Foreholdt pdf side 1017, svar af 6. maj 2014 fra "Landlord" til "Neo" har tiltalte forklaret, at
han ikke husker dette. De talte lgbende om, at reglerne godt kunne praciseres. Han tolker det
sadan, at "Neo" fremsendte et udkast til precisering af reglerne. Han ved ikke, om reglerne
efterfglgende blev sat i vaerk. Kommunikationen fandt sted, kort fgr tiltalte blev anholdt, og
ham bekendt var der pa det tidspunkt ikke noget, der var lavet faerdig. Han mindes ikke at
have veret i kontakt med nogle af producerne fra TLZ pa TOR-chat. Han ved ikke, om "Neo"
eller "Skee" TOR-chattede med nogle af dem.

Foreholdt besked af 9. februar 2014, message ID 34043, fra "Landlord" til "Toddlergirls", har
tiltalte forklaret, at de ikke havde nogen fardig aftale om, hvordan det skulle vere. Der var pa
det tidspunkt lidt anarki med hensyn til produzerzonen. Det svar, produceren fik, athang af
den, der svarede. Han husker ikke, om det var aftalt, hvor mange billeder et proof-set skulle
indeholde. Foreholdt at det af teksten fremgar, at der skulle vere 10 billeder eller 30
sekunders video, og dette er set i tidligere formuleringer fra bade tiltalte og "Skee" og
forespurgt, om reglerne for dette var fastsat, har tiltalte forklaret, at det mener han ikke, at de
var. Tiltalte deler ikke "Neo"s opfattelse af, at "Skee" tradte lidt i baggrunden, da "Neo" kom
til.

Foreholdt besked af 31. maj 2014, message ID 51403, fra "Landlord" til "Smidge", har tiltalte
forklaret, at det var ham og "Neo", der stod for produceromradet, men at "Skee" havde det
overordnede ansvar. "Skee" var inde over det hele. Efter tiltaltes opfattelse viser det
dokumenterede, at der en maned fgr hans anholdelse ikke forela et feerdigt, specifikt regelsat
for "Producer Zone". Hans udgangspunkt var, at det nok kgrte ligesom pa Hoarders Hell. Han
ved ikke, hvorfor det ikke stemmer overens med "Neo"s forklaring om, at materialet skulle
veare hardcore. Foreholdt at det heller ikke svarer til det, han selv skrev 1 den besked, der var
identisk med "Skee"s, hvor det anfg@res, at materialet skulle vare hardcore og med aktion, har
han forklaret, at han nok bare adopterede "Skee"s formulering. Han mener ikke, at "Skee" i
sin forklaring sagde, at der var krav om hardcore.

I forbindelse med drgftelserne om vandmarkning fremkom tiltalte med et forslag. Han
fortalte "Neo", at han havde eksperimenteret med at ggre noget pa nogle fa billeder, men at
han ikke var tilfreds med resultatet. Det var noget med forskelle i lyssatningen pa billederne.
Det kan godt vare, at han sendte "Neo" et billede, der viste, hvordan det kunne se ud. Han
mener ikke, at "Neo" brugte hans forslag. "Neo" lavede sit eget system. Tiltalte ved ikke,
hvordan han gjorde.

Tiltalte har vedrgrende pdf side 1017, svar af 6. maj 2014 fra "Landlord" til "Neo",
supplerende forklaret, at han tolker det sadan, at reglerne ikke var officielle. I sa fald var der
jo ingen grund til at kommentere forslaget.
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Foreholdt at det af administrator loggen fremgar, at "Landlord" har foretaget 287 ud af
208.874 logs, har tiltalte forklaret, at antallet af hans logninger godt kan passe. Det meste af
aktiviteten ligger efter det tidspunkt, hvor han fik til opgave at rydde op i "Producer Zone".

Foreholdt at det af administrator loggen fremgar, at der under "Anonymous", hvor bl.a. "Der
Keller" hgrer under, er foretaget 127.589 ud af de 208.874 logs
"Bleb", der blev registreret pa sitet den 15. januar 2011, har foretaget 14.277 logs
"CWK", der blev registreret pa sitet den 20. juli 2012, har foretaget 11.478 logs
"IOH", der blev registreret pa sitet den 7. april 2011, har foretaget 5.403 logs
"Krafft-Ebbing", der blev registreret pa sitet den 26. december 2011, har foretaget 8.678
logs
"Gustav", der blev registreret pa sitet den 8. januar 2013, har foretaget 7.565 logs
"Amalfi" har foretaget 2.535 logs
"Nautilus" har foretaget 2.316 logs
"Sexonlegs", der blev registreret pa sitet den 22. marts 2012, har foretaget 3.186 logs
"Skee" har foretaget 2.145 logs
har tiltalte forklaret, at det dokumenterede stemmer godt overens med hans indtryk af de
forskellige brugeres aktivitetsniveau.

Foreholdt foto med filnavnet TLZ 652, hvorpa der ses et skilt med teksten "Janniklas for the
love zone - private zone - 17/02/14", har tiltalte forklaret, at han ikke husker, om det var dette
foto, der gav "Janniklas" adgang til "Producer Zone". I "Private Zone" var der ikke de samme
beviskrav, da det ikke var selvproduceret materiale, der 1a dér. Tiltalte var ikke involveret i
reglerne pa "Private Zone".

Tiltalte har supplerende vedrgrende V-1-2, message ID 36943, besked af 2. marts 2014 fra
"Janniklas" til "Landlord", forklaret, at han ikke husker at have set denne besked fgr. Han
husker heller ikke, om han svarede pa den. Han ved ikke, om "Skee" var i kontakt med
"Janniklas". "Neo" kendte ham maske i forvejen, da "Neo" kendte mange drengeproducere.

Foreholdt administrator loggen vedrgrende forhold 10 b, punkt b, hvoraf fremgar, at
"Daddysload" kom ind som producer den 26. december 2013, at det var "Landlord", der
godkendte ham, og at "Neo" fjernede ham igen den 2. maj 2014, har tiltalte forklaret, at han
ikke husker, at "Daddysload" var registreret.

Foreholdt V-1-2, message ID 10743, besked af 16. marts 2013 fra "Land-lord" til
"Crazymonk", hvori "Landlord" oplyser sit TOR-chat ID, og V-1-1, F-0-14, fotos med skilt,
hvorpa samme TOR-chat ID er anfgrt, har tiltalte forklaret, at han genkender disse fotos. Han
husker ikke, om det var "Daddysload"s proof pics. Da der ikke star TLZ pa skiltet, kan han
ikke sige, om de evt. er sendt i en privat hilsen. "Mastadon" pa TLZ var identisk med
"Mastadon145" pa Hoarders Hell. Han kan ikke sige, hvorfor "Daddysload" henviste til
"Mastadon".

Foreholdt V-1-1, koster 9000, materiale fra "Skee"s computer, "daddysload-onmyface", fotos
med filnavnene "IMG 4433" og fremefter, exifdata hvoraf fremgar, at billederne er redigeret

den 2. december 2013 og video vedrgrende forhold 10 b, punkt b, har tiltalte forklaret, at han
ikke umiddelbart husker andre af billederne end dem med skiltet. Han husker ikke videoen.
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Foreholdt V-1-1, koster 9000, materiale fra "Skee"s computer, "producers TLZ daddysload",
har tiltalte forklaret, at det ikke siger ham noget, at billederne er redigeret. Maske var det
fordi, "Skee" ville sende til nogle andre.

Foreholdt video vedrgrende forhold 10 b, punkt b, har tiltalte forklaret, at han ikke
umiddelbart genkender denne video. Han husker ikke at have set "Daddysload"s materiale pa
TLZ. Foreholdt at det var ham, der godkendte "Daddysload", har han forklaret, at han kun
husker billederne med skiltet. Han husker ikke, om det var dem, "Daddysload" blev godkendt
pa. Han husker ikke, om det var problemer med, at noget at "Daddysload"s materiale blev
lekket. Brugernavnet "Luvtots" siger ham ikke noget.

Foreholdt V-1-2, message ID 45633, besked af 30. april 2014 fra "Luvtots" til "Landlord", har
tiltalte forklaret, at dette ikke siger ham noget.

Foreholdt pdf side 1384, chat af 8. marts 2014 mellem "Haba" og "IOH", linie 984-1044, har
tiltalte forklaret, at det godt kan ske, han den 8. marts 2014 chattede med "IOH" om
"Frankie". Han chattede regelmassigt med "IOH". "NC" star for "Newcumers Chat". Dette

var "Skee"s chatforum og havde ikke som sadan noget med TLZ at ggre. Han ved ikke,
hvorfor "IOH" skrev "Nice PM".

Foreholdt pdf side 1386, besked af 8. marts 2014 fra "Landlord" til "Frankie" med kopi til
"IOH" og "Skee", har tiltalte forklaret, at han skrev til "Frankie", som tydeligvis var
nybegynder, for at hjelpe ham med at undga ting, der kunne afslgre ham. Han foreslog derfor
"Frankie" at komme ind i1 "Producer Zone". Det kan ikke udelukkes, at "Frankie" havde a&ldre
materiale liggende, selv om han var ny i chat-sammenhang. Ved at komme ind i "Producer
Zone" ville "Frankie" undgad, at hans materiale blev delt pa usikre steder. Det, der var
interessant ved en "newbie", var, om vedkommende var klar over, hvordan han skulle
gebarde sig pa omradet. Tiltalte havde en exif-tjekker, som han brugte, hvis han havde
mistanke om, at noget var usikkert. Han tjekkede i "Frankie"s tilfelde ret hurtigt, netop fordi
han var "new-bie". Han spurgte "IOH", om "Frankie" var pa TOR-chat, fordi han i sa fald
gerne ville have sagt hej til ham. Tiltalte havde nogle fa, han chattede med via TOR, men det
var ikke hans generelle kommunikationsmiddel.

Foreholdt pdf side 1386, besked af 8. marts 2014 fra "Frankie" til "Land-lord", pdf side 1386,
besked af 9. marts 2014 fra "Frankie" til "Landlord", pdf side 1387, besked af 11. marts 2014
fra "Landlord" til "Frankie", pdf side 1387, beskeder af 12. marts 2014 fra "Frankie" til
"Landlord" og pdf side 1388, besked af 13. marts 2014 fra "Landlord" til "Frankie", har
tiltalte forklaret, at han udelukkende hjalp "Frankie" med sikkerheden. Han mener ikke, at han
derved har medvirket til det misbrug, "Frankie" eventuelt matte foretage. "Frankie" havde
allerede besluttet sig for, hvilket materiale han ville lave. Det var ikke tiltalte, der opfordrede
ham til det.

Foreholdt
V-1-1, administratorlog, log ID 153309, hvoraf fremgar, at "Krafft- Ebbing" den 19.
august 2013 lukkede "Follapeques" ind som producer
V-1-1, administratorlog, log ID 153665, hvoraf fremgar, at "Skee" den 30. september 2013
fjernede "Follapeques" fra "Producer Zone"
V-1-2, message 21953, besked af 14. november 2013 fra "Follapeques" til "Skee", hvoraf
fremgar, at "Follapeques" har oprettet sig som ny bruger under navnet "Pedolatino”
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pdf side 1398, message ID 20651, besked af 2. november 2013 fra "Folla-peques" til
"Landlord" cc "Skee"
pdf side 1399, message ID 22143, besked af 15. november 2013 fra "Landlord" til
"Pedolatino"
har tiltalte forklaret, at han ikke husker kommunikationen med "Follapeques". Han husker
heller ikke, om "Follapeques" @ndrede navn til "Pedolatino".

Foreholdt video og klip af samme video med vandmarke vedrgrende forhold 10 b, punkt d,
med "File modification date" pa filen "WMW" den 26. november 2013 og at "video codec
name" er "Windows Media Video 9", hvorefter det er anklagemyndighedens opfattelse, at
datoen den 25. novem-ber 2011 er den dag, hvor teksten er tilfgjet videoen, og at "File
modification date" er den 13. december 2013, hvilket efter anklagemyndighedens opfattelse
vil sige, at det er sidste gang, der er &ndret pa filen, har tiltalte forklaret, at ingen af de navnte
datoer siger noget om, hvornar filmen er produceret.

Foreholdt V-1-2, topic 43047, posts af 12. og 13. januar 2014 fra "Pedolati-no", har tiltalte
forklaret, at han ikke ved, om han har lest dette. Han husker ikke alle posts. Han vil tro, at
han laste de fleste posts, der kom i "Producers Zone". Han har ikke pa noget tidspunkt grebet
ind, hvis der blev skrevet om nye overgreb pa bgrn. Producerne besluttede selv, om de ville
producere eller €j. Han hverken opfordrede til produktion eller forsggte at tale folk fra det.
TLZ var udelukkende tenkt som et sted, hvor man kunne bytte sit materiale.

Foreholdt to videoer vedrgrende forhold 10 b, punkt d, har tiltalte forklaret, at han ikke
specielt husker disse videoer. Foreholdt at han 1 en post har kommenteret den ene video, har
han forklaret, at han godt kan have set dem, men at han ikke husker dem. Han husker navnet
"Pedolatino”, men det var ikke én, han kommunikerede med.

Foreholdt
V-1-2, topic 62075, post af 19. april 2014 fra "Pedolatino”
koster 9000, mappen "Producers TLZ", undermappen "Pedolatino", "cartoonnt"
"file modification date" den 19. april 2014
V-1-2, topic 69621, post af 29. maj 2014 fra "Pedolatino", "request  status" og svar af
30. maj 2014 fra "Neo"
V-1-1, administratorlog, log ID 215003, hvoraf fremgar, at "Landlord" den 31. maj 2014
editerede posten "Alejandro pics more recents"
har tiltalte forklaret, at han ikke husker, om han har set posten "Alejandro pics more recents",
eller om han har redigeret denne.

Foreholdt pdf side 1401-1402, message ID 51141, besked af 30. maj 2014 fra "Neo" til
"Landlord" og svar af 31. maj 2014 fra "Landlord", har tiltalte forklaret, at han ikke husker
denne besked. Det kan godt tenkes, at han pa baggrund af "Neo"s besked var inde og redigere
1 nogle brugeres adgang til links, men han husker det ikke.

Foreholdt V-1-2, board index 22, "hardcore girls vids", post af 25. septem-ber 2013
"gymnastics" af "Mastadon" og svar af 2. oktober 2013 fra "Land-lord", hvoraf fremgar, at
"Landlord" har flyttet posten til hardcore-girls-vids, har tiltalte forklaret, at han har
kommunikeret med "Mastadon" pa TLZ. "Mastadon" var ikke tilfreds med, at der ikke var ret
mange i "Producer Zone". Han gnskede at fa sit materiale flyttet til "Hardcore girls vids" for
at fa noget mere feedback. Tiltalte flyttede derfor posten efter "Mastadons gnske". Det var
hans indtryk, at "Mastadon" vidste en del om sikkerhed. Pigens ansigt er synligt, men
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omgivelserne pa billederne er slgret. Tiltalte husker ikke, hvorfor "Mastadon" var ude i nogle
maneder og derefter kom tilbage igen.

Foreholdt at det af teksten under tiltaltes avatar bl.a. fremgér, at han er "Skee’s spirituelle
leder", har tiltalte forklaret, at hans avatar, som man kan se, er en glflaske. Teksten er ment
som en joke, saledes at det er glflasken, der star foran "Skee" og er hans spirituelle leder

Foreholdt
V-1-1, administratorlog, log ID194462, hvoraf fremgar, at "IOH" demotede "Mastadon"
fra full member til inactive member den 28. marts 2014
V-1-2, topic 25292, "Producers Lounge", "Boys and girls", post af 26. september 2013
"jean shorts" af "Mastadon" og svar af samme dag fra "Landlord"
har tiltalte forklaret, at han efter teksten antager, at han flyttede posten til hardcore efter aftale
med "Mastadon". Han husker det ikke konkret.

Foreholdt pdf side 1470, message ID 16043, besked fra "Landlord" til "Kis-han", har tiltalte
forklaret, at han ikke husker denne besked. Han husker heller ikke, om han demotede
"Kishan".

Foreholdt pdf side 1475, message ID 22485, besked af 18. november 2013 fra "Landlord" til
"Kishan", har tiltalte forklaret, at han ikke kan huske, om "Kishan" sendte en proof video.
Efter teksten skal man tro det, men han husker ikke indholdet af videoen.

Foreholdt
V-1-1, administratorlog, log ID 214432, hvoraf fremgar, at "Neo" tilfgjede "Sarahberries"
som producer den 29. maj 2014
pdf side 1482, message ID 28311, besked af 4. januar 2014 fra "Land-lord" til
"Sarahberries"
har tiltalte vedrgrende forhold 10 b, punkt h, forklaret, at han ikke husker denne besked. Han
bestrider ikke noget. Han ved ikke, om der blev skrevet sadan til alle kommende producere.
Det er en standardformulering, og hvis det laegges til grund, at han har skrevet det, sa har han
ikke teenkt neermere over, om det kunne medfgre overgreb pa et barn. Man kunne godt
komme ind i som producer, ved at sende alternativt proof materiale. Han kendte ikke
"Sarahberries" i forvejen, i hvert fald ikke under det navn. Det er hans opfattelse, at et "clear
element of sexual action" kan vere nudistbilleder af et barn, der poserer pa en freek made,
altsa blot bluferdighedskrankelse og ikke et overgreb mod barnet.

Foreholdt pdf side 1483, message ID 20754, besked af 14. maj 2014 fra "Neo" til
"Sarahberries", har tiltalte forklaret, at han ikke ved, om han var inde over denne
kommunikation. Han husker den ikke. Han kan ikke sige, om "Neo" henviste til ham, da han
skrev, at de havde ars erfaring. Han ved, at "Neo" tidligere selv havde byttet materiale med
mange folk. Det var "Neo", der udarbejdede det nevnte vandmarkesystem. Han ved ikke,
hvad s@tningen vedrgrende "firstpost investment" betyder. Man skulle sende noget materiale
for at have noget at bytte med. Det var et sted, hvor man byttede materiale og ikke bare
chattede.

Foreholdt V-1-2, message ID 48621, besked af 16. maj 2014 fra "Neo" til "Sarahberries", har
tiltalte forklaret, at han husker, at han og "Neo" talte frem og tilbage om "Neo"s rolle pa
boardet. "Neo" ville gerne have status som co-admin pa baggrund af det arbejde, han lavede.
"Neo" kendte i forvejen alle de drenge-producere, der var, og det materiale, de uploadede pa
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boardet, fik han af dem uden om boardet. "Neo" arbejdede pa boardet som en hobby. Det er
muligt, at "Neo" henviste til ham, nar han under "Our review" skrev om Landlords mange ars
erfaring, men han ved ikke, hvad "Neo" i sa fald mente med det. Beskeden er skrevet kort tid
for hans anholdelse, og han husker den ikke.

Tiltalte leeser punktet, som "Neo" skrevet med "some type of sexual activity" sadan, at det
godt kan vare nudistbilleder med fraekke poseringer.

Foreholdt

V-1-2, besked af 19. maj 2014 fra "Sarahberries" til "Neo"

pdf side 1487, message ID 49140, besked af 19. maj 2014 fra "Neo" til "Sarahberries"
har tiltalte forklaret, at han ikke husker, om han sa noget materiale fra "Sarahberries". "Neo"
vidste, at tiltalte havde vaeret med pa Hoarders Hell, og det er maske det, han henviser til, nar
han n@vner tiltaltes erfaring.

Foreholdt pdf side 1487, message ID 49303, besked af 20. maj 2014 fra "Neo" til "Landlord",
har tiltalte forklaret, at han ikke husker denne kommunikation.

Foreholdt pdf side 1488, message ID 49503, besked af 21. maj 2014 fra "Neo" til
"Sarahberries", har tiltalte forklaret, at han ikke husker, om han talte med "Neo" om
"Rainbow" i forbindelse med "Sarahberries". "Rain-bow" var en privat producerring, som
ikke have noget board. Tiltalte kendte et par stykker af dem, der styrede "Rainbow" og nogle
af brugerne. Han tror ikke, "Neo" havde noget med "Rainbow" at ggre. Spgrgsmalet til
"Sarah-berries" om "Rainbow" ma vaere kommet fra tiltalte eller "Skee". "Rainbow" havde
tidligere faet nogle til at signe up pa Hoarders Hell for at spionere og laekke materiale fra
boardet. "Kermit" var et board, der forsggte at efterabe Hoarders Hell.

Foreholdt
pdf side 1488, message ID 49648, besked af 21. maj 2014 fra "Sarah-berries" til "Neo".
pdf side 1490, message ID 49733, besked af 23. maj 2014 fra "Neo" til "Sarahberries"
pdf side 1490, message ID 49840, besked af 23. maj 2014 fra "Sarah-berries" til "Neo"
pdf side 1491, message ID 49846, besked af 23. maj 2014 fra "Neo" til "Sarahberries"
pdf side 1491-1492, message ID 49856, besked af 23. maj 2014 fra "Neo" til
"Sarahberries"
sammenholdt med teksten fra pdf side 953 med message ID 49856, har til-talte forklaret, at
han godt kan se, at "HQ" er blevet tilfgjet 1 message 1D 49856. Han husker ikke, om han
godkendte formuleringen, men det ser ud til, at "Neo" har taget hans forslag til efterretning.
Han kan ikke svare pa, om det var sadan, det pa det tidspunkt foregik pa TLZ. Det var 12
dage fgr hans anholdelse, og der skete ikke ret meget pa boardet. Det ma vere ganske fa
posts, der derefter er kommet. Definitionen af hardcore er bred. Han ved ikke, om det
defineres forskelligt i relation til proof og contribution. "Neo"s beskrivelse i message ID
49856 lyder som en udmarket generel beskrivelse af hardcore. Som tiltalte tidligere har
forklaret, afthanger det ogsa af andre ting, f.eks. barnets alder.

Foreholdt
pdf side 1493, message ID 49857, besked af 23. maj 2014 fra "Neo" til "Sarahberries"
pdf side 1493, message ID 49903, besked af 24. maj 2014 fra "Sarah-berries" til "Neo"
pdf side 1494, message ID 50058, besked af 25. maj 2014 fra "Neo" til "Sarahberries"
pdf side 1494-1495, message ID 50316, besked af 26. maj 2014 fra "Neo" til
"Sarahberries" og "Landlord"



- 40 -

har tiltalte forklaret, at han ikke husker, om han modtog denne besked, eller om han svarede
pa den.

Foreholdt pdf side 1496, message ID 50330, besked af 26. maj 2014 fra "Sarahberries" til
"Landlord", har tiltalte forklaret, at han ikke husker, om han modtog denne besked.

Foreholdt

pdf side 1498, message ID 50950, besked af 29. maj 2014 fra "Neo" til "Sarahberries"

pdf side 1497, message ID 50951, besked af 29. maj 2014 fra "Neo" til "Sarahberries"

pdf side 1503, message ID 51141, besked af 30. maj 2014 fra "Neo" til "Landlord"
har tiltalte forklaret, at han ikke husker denne besked. Han mener meget svagt at kunne huske,
at en "hidden block" er noget, hvormed man kunne gemme ting vk, sa de kun kunne ses af
administratorerne. Han husker ikke, om han konkret var inde at ggre noget i den forbindelse.

Foreholdt
V-1-1, F-0-14 CD, "Producers Lounge", "Sarahberries Introductory Post: 20140106-
Chloe"
V-1-1, "Request Status" af 29. maj 2014 fra "Neo"
V-1-1, administratorlog, log ID 215001, hvoraf fremgar, at "Landlord" den 31. maj 2014
editerede "Sarahberries" post

har tiltalte forklaret, at han ikke husker, hvad han editerede.

Foreholdt V-1-1, administratorlog, log ID 207486, hvoraf fremgar, at "Land-lord" tilfgjede
"MrRobinson" som producer den 4. maj 2014, har tiltalte vedrgrende forhold 10 b, punkt 1,
forklaret, at han antager, at "MrRobinson" havde indsendt proof materiale. Foreholdt
"MrRobinson"s proof pic fra

Hoarders Hell har tiltalte forklaret, at det godt kan vere, at han blev godkendt pa TLZ, fordi
han var godkendt som producer pa Hoarders Hell. Hvis man var godkendt som producer pa
Hoarders Hell, var man ogsa godkendt som producer pa TLZ, hvis man gnskede det. Man
skulle aktivt bede om det, hvis man ville flyttes over pa TLZ. Det er muligt, at "MrRobinson"
bad om overflytning via TOR-chat. Tiltalte chattede ind imellem med "MrRobin-son".

Foreholdt video vedrgrende forhold 10 b, punkt i, har tiltalte forklaret, at han ikke rigtigt
husker denne video. Han mindes ikke, at der var kommunikation med "MrRobinson" om
fremadrettet produktion.

Foreholdt topic 65502, besked af 9. maj 2014 fra "MrRobinson, har tiltalte forklaret, at han
ikke husker denne kommunikation.

Foreholdt pdf side 1602, message ID 37428, besked af 5. marts 2014 fra "Skee" til
"Landlord", hvor "Skee videresendte besked af 4. marts 2014 med link fra "Nimbly", har
tiltalte forklaret, at han ikke husker, om han fik tilsendt dette link fra "Skee". Det virker ikke
bekendt.

Foreholdt
pdf side 1603, message ID 37641, besked af 7. marts 2014 fra "Nimbly" til "Skee"
pdf side 1603, message ID 37643, besked af 7. marts 2014 fra "Skee" til "Nimbly"
har tiltalte forklaret, at han ikke erindrer processen omkring "Nimbly".

Foreholdt
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pdf side 1539, message ID 20585, besked af 1. november 2013 fra "Spidey" til "Bleb"

pdf side 1540, message ID 20594, besked af 1. november 2013 fra "Bleb" til "Spidey"

pdf side 1540, message ID 21137, besked af 7. november 2013 fra "Spidey" til "Skee"

pdf side 1542, message ID 21200, besked af 8. november 2013 fra "Skee" til "Spidey"

pdf side 1542, message ID 21362, besked af 9. november 2013 fra "Spidey" til "Skee"

pdf side 1542, message ID 21363, besked af 9. november 2013 fra "Skee" til "Spidey"
har tiltalte forklaret, at han ikke erindrer, om han blev informeret om, at "Spidey" var pa vej
ind i "Producer Zone". Tiltalte husker ikke, hvornar han kom til at sta for dette omrade.

Foreholdt
pdf side 1543, message ID 21364, besked af 9. november 2013 fra "Spidey" til "Skee"

pdf side 1544, message ID 21365, besked af 9. november 2013 fra "Skee" til

"Spidey" pdf side 1544, message ID 21851, besked af 13. november 2013 fra
"Spidey" til "Skes" pdf side 1545, message ID 21970, besked af 14. november 2013
fra "Skee" til "Spidey" pdf side 1545, message ID 22137, besked af 15. november

2013 fra "Landlord" til "Spidey"

har tiltalte forklaret, at han ikke husker, om han sendte denne besked til "Spidey". Det er ikke
noget, han har laest igennem, da han i sa fald ville have rettet teksten til. Han har
sandsynligvis fundet en PM fra "Skee", som han har kopieret teksten fra. De fgrste 2% linie
har han nok selv formuleret. Det kan ikke derudaf tolkes, at han har set materialet. Han
antager, at han har set den forudgaende kommunikation og svaret ud fra denne. Han husker
ikke, om han har set materialet. Han formoder, at "Skee" har videresendt beskeden til ham.
"Skee" har formentlig sendt en supplerende tekst med til tiltalte, da han videresendte
beskeden. Han tror ikke, at "Spidey" producerede noget materiale. Navnet siger ham ikke
noget. Forespurgt om der ville vare sket et overgreb pa et barn, hvis "Spidey" havde fulgt
anvisninger i teksten fra tiltalte forklarede tiltalte, at han ikke analyserede teksten na@rmere.
Han har nok ikke tenkt neermere over formuleringen 1 den tekst, han kopierede ind i beskeden
til "Spidey". Han har formentlig fundet en besked fra "Skee" og ta@nkt, at det var de sidste nye
retningslinier for, hvordan "Skee" ville have det.

Tiltalte har forklaret, at han begyndte at bruge Jyske Bank, mens han boede i Viby J., og hans
virksomhed var aktiv. Han havde ogsa Nordea, mens han boede i Viby. Foreholdt at der ikke
var veret transaktioner 1 Nordea 1 2005-2007 har tiltalte forklaret, at han brugte tre forskellige
banker, Nordea, Jyske Bank og Finansnetbanken, tidligere Eikbank. Han er uforstaende
overfor, at der ikke har varet transaktioner i Nordea, da han mener, at hans betalingsservice
var knyttet til denne konto.

Tiltalte har bekreftet, at nogle af hans pc-maskiner er krypterede. Han gjorde det for at sikre
sine personlige oplysninger, hvis maskinerne skulle blive stjalet. Der ligger ikke oplysninger
om TLZ eller Hoarders Hell pa de krypterede maskiner. Han vil ikke udtale sig om, hvorvidt
der ligger TOR-chat ID's. Der ligger ikke noget strafbart pa disse computere. Han gnsker ikke
at medvirke til, at politiet kan fa adgang til disse computere.

Foreholdt pdf side 90, ransagningsrapport, foto nr. 14, har tiltalte forklaret, at han ville have
brugt bgrnetorsoen til at lave noget tgj til A.
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Foreholdt foto nr. 17, pdf side 90, har tiltalte forklaret, at han kgbte duge i forskellige farver.
Nogle af dem er blevet brugt til billedoptagelser, men han kgbte dem hovedsageligt for at
bruge dem som duge.

Foreholdt fotos pdf side 2011-2022 har tiltalte forklaret, at han havde kgbt en masse
forskellige ting. Han havde en kgbemani. Sminken blev kbt specielt til A. Parykkerne kgbte
han, fordi han tenkte, at han nok kunne fa noget sjovt ud af dem. Undertgjet er i
voksenstgrrelse. Han havde en mani med at kgbe den slags ting. Tingene pa koster 708 og 709
var til eget brug.

Foreholdt pdf side 2027-2029 har tiltalte forklaret, at han brugte lamperne og de to
almindelige kameraer, koster 115 og 118, da han tog billederne af A. Videokameratet brugte
han ikke i den sammenhang.

Foreholdt
at det af "User statistics" vedrgrende "Amalfi" fremgar, at han joinede den 9. maj 2012,
total posts 2448 svarende til 0,75 % af alle posts
at det af "User statistics" vedrgrende "CWK" fremgar, at han joinede den 20. juli 2012,
total posts 4752 svarende til 1,46 % af alle posts
at det af "User statistics" vedrgrende "Nautilus" fremgar, at han joinede den 18. marts
2011, total posts 2186 svarende til 0,67 % af alle posts
at det af "User statistics" vedrgrende "Gustav" fremgar, at han joinede den 8. januar 2013,
total posts 7408 svarende til 2,27 % af alle posts
at det af "User statistics" vedrgrende "Neo" fremgar, at han joinede den 18. marts 2013,
total posts 434 svarende til 0,13 % af alle posts
at det af "User statistics" vedrgrende "Argonaut" fremgar, at han joinede den 23. april
2013, total posts 2001 svarende til 0,61 % af alle posts
at det af "User statistics" vedrgrende "IOH" fremgar, at han joinede den 7. april 2011, total
posts 3455 svarende til 1,06 % af alle posts
at det af "User statistics" vedrgrende "Krafft-Ebbing" fremgar, at han joinede den 26.
december 2011, total posts 2643 svarende til 0,81 % af alle posts
at det af "User statistics" vedrgrende "Skee" fremgar, at han joinede den 12. december
2010, total posts 1470 svarende til 0,45 % af alle posts
at det af "User statistics" vedrgrende "Bleb" fremgar, at han joinede den 15. januar 2011,
total posts 18086 svarende til 5,54 % af alle posts
at det af "User statistics" vedrgrende "TnyOx" fremgar, at han joinede den 16. juni 2012,
total posts 1804 svarende til 0,55 % af alle posts
at det af "User statistics" vedrgrende "Landlord" fremgar, at han joinede den 26. maj 2011,
total posts 189 svarende til 0,06 % af alle posts
har tiltalte forklaret, at det dokumenterede stemmer overens med hans opfattelse af brugernes
aktivitetsniveau pa boardet.

Tiltalte har vedrgrende den fonetiske optagelse af afthgringen af ham den 19. juni 2014
forklaret, at han adskillige gange forud for denne afthgring var blevet forelagt risikoen for, at
han kunne udleveres til USA. Bl.a. blev det n@vnt for ham af Martin Vinther under en kgretur
fra Nykgbing Mors til Randers. De sagde ogsa til ham, at han skulle skynde sig at sige noget,
da han ellers ville "sta tilbage med lorten", nar de andre arresterede begyndte at udtale sig om
sagen. Han husker ikke, hvornar muligheden for udlevering blev navnt for ham. Det er i hvert
fald blevet nevnt 4-6 gange, heraf et par gange for athgringen den 19. juni 2014. Martin
Vinther fortalte, at han havde varet med til at fa en anden randrusianer udleveret til USA,
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hvor han var blevet idgmt 30 ars feengsel. Han sagde, at det samme kunne ske for tiltalte, hvis
han ikke erkendte sig skyldig. Det var pa den baggrund, han fglte sig presset under athgringen
den 19. juni 2014. Man kan ikke hgre det pa hans toneleje, fordi han nok er en person, der er
sver at aflese.

Tiltalte har forklaret, at muligheden for udlevering ikke blev n@vnt under grundlovsforhgret
eller under afhgringen natten forinden. Da han efter grundlovsforhgret blev kgrt til arresten,
blev der ikke talt om udlevering under kgreturen. Han sad en uge eller to 1 arresten i Hobro,
hvorefter han blev flyttet til Nykgbing Mors. Da han blev transporteret fra Hobro til
Nykgbing Mors, var det bl.a. Martin Vinther, der medvirkede til transporten, men han husker
ikke at udleveringen blev n@vnt under denne transport. Han er flere gange blevet transporteret
af bl.a. Martin Vinther. Han husker ikke under hvilke transporter, udlevering blev nevnt.
Maske var det, da han blev kgrt til gjenoperation. Martin Vinther sad ved siden af tiltalte bag i
bilen og diskuterede muligheden for udlevering.

Foreholdt
V-1-2, hvoraf fremgar, at "Skee" joinede den 12. september 2010 og at han samme dag
blev promoted til Site Admin. Total contributions 4 posts, 1 alt 824 MB - 2 posts OMB og 2
posts af hver 412 MB
V-1-2, hvoraf fremgar, at "Landlord" joinede den 26. maj 2011 og at han samme dag blev
promoted til Co Admin. Total contributions 1 post, i alt 10 MB
har tiltalte forklaret, at han kun stod for producerne i kort tid. Han havde via TOR-chat kun
kommunikation med nogle ganske fa mennesker. Han chattede ikke med brugerne fra TLZ.
Han husker kun at have kommunikeret med "Neo" og "MrRobinson" via TOR-chat. Han
husker ikke, hvornar Hoarders Hell lukkede. Han var ikke aktiv pa TLZ, fgr Hoarders Hell
blev startet op.

Foreholdt bilag N-1-5-0-0 og N-1-5-1-0 har tiltalte forklaret, at han havde penge med, sa han
kunne klare sig, da han tog til Holland. Han husker ikke belgbets stgrrelse.

Foreholdt kontoudskrift af 26. august 2010, hvoraf fremgar, at der den 12. juli 2010 er
foretaget kgb og havninger pa henholdsvis 2.163 kr., 1.024 kr., 2.074 kr., 2.010 kr., 2.025 kr.,
1.036 kr., 1.028 kr., 2.014 kr., 2.044 kr., 2.000 kr. og 2.000 kr., har tiltalte forklaret, at han
ikke husker, om han kgbte ting 1 forbindelse med ha&vningerne, eller om han havede over.
Efter tiltaltes opfattelse er det fuldstendig irrelevant. Uanset hvor mange penge han havde
med, sa var det ikke hans hensigt at kgbe en baby i Rumznien.

Tiltalte har forklaret, at han er ret overbevist om, at det var Lars Jung og Martin Vinther, der
kom op 1 arresten og foretog ransagning den 12. juni 2014. Han husker, at Lars Jung kom ind
og pegede direkte op pa reolen, hvor hans rygsak 14, og sagde: "Den snupper jeg".

Foreholdt

pdf side 918, rapport vedrgrende Shell-kort (forhold 8)

pdf side 441, "steder med forbrug pa kortet" og rutebillede (forhold 8)

pdf side 922, transaktionsoversigt (forhold 8)

pdf side 1181, tekstdokument fra Holland (forhold 9a, 9b, 10a og 10b)

pdf side 1182, tekstdokument fra Holland (forhold 9a, 9b, 10a og 10b)
har tiltalte forklaret, at det godt kan se ud til, at hans adresse er klippet ud af en TOR-chat.
Han vil tro, at E selv har skrevet det om "habas board".
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Foreholdt
pdf side 3478, 3482 og 3483, rapport vedrgrende F chat MadWorld, chat af 31. juli 2010
mellem "Nissehult" og og "MadWorld"
pdf side 3502 og 3503, chat af 7. marts 2011 mellem "Nissehult" og "Likeshard"
har tiltalte forklaret, at han nogle gange har brugt navnet "Babybdsm", nar han lavede sjov
med folk. Det er korrekt, at navnet betyder "baby bondage sadomasochisme". Nar han
loggede pa med det navn, kunne han "fyre en masse fis af". Han gjorde det, nar han kedede
sig og havde lyst til at drille lidt. Han valgte navnet, fordi det var sa kontroversielt.

Foreholdt pdf side 3565 og 3567, chat af 17. februar 2010 mellem "Nisse-hult" og "Voss", har
tiltalte forklaret, at "Undernet" er en anden IRC-server. Det var ham, der under navnet "Voss"
chattede med "Nissehult". Han husker ikke navnet "Wiredbabies", men det kan sagtens vaere
et, af de navne han anvendte. Han fandt pa sadanne navne for sjov. Folk, der kender ham, ved,
at han er en spasmager.

Foreholdt pdf tilleg 1 side 273-290, dokument fra "Neo" til "Skee", "Land-lord" og "IOH"
vedrgrende "Neo"s udkast til vandmarkningsprojektet, har tiltalte forklaret, at han ikke
husker, om han har modtaget dokumentet fra "Neo". Han har drgftet konkrete ting omkring
vandmarkning med "Neo", herunder sine tidligere erfaringer, men "Neo" har ikke gjort det,
som tiltalte havde erfaring med fra tidligere. Det giver mening, at dokumentet er sendt til
"Skee" og "IOH", som administrerede boardet. Tiltalte tror, at han er sat pa som modtager,
fordi han havde serveret nogle idéer. Som "Neo" selv skriver i dokumentet, sa gnskede han
idéer og input fra de andre.

Tiltalte har forklaret, at brugernavnene "MadWorld", "Liks", "Louis", "GT-trader",
"LikesHard", "Clarence", "iSee800bs" og "YR" ikke siger ham noget. Han har aldrig
kommunikeret med disse brugere.

Tiltalte har i relation til bilag N-1-5-1, kontoudtog, supplerende forklaret, at han blev lgsladt
efter afsoning den 3. juni 2010. Han fik 1 perioden derefter "overlevelseshj®lp" fra det
offentlige. Han husker ikke, om han efterfglgende havde ret til dagpenge eller kontanthjelp.
Han manglede penge, og da han i forvejen havde overtrak, var han bange for, at banken ville
"smakke kassen i". Den 12. og 13. juli 2010 sgrgede han derfor for at heeve kontanter, sa han
havde nogle penge pa heenderne. Han mistede sin indkomst, da det ene firmas domanenavn
blev lukket ned, mens han var fangslet, og det andet firma, som han drev sammen med sin
son, lukkede ogsa ned. Han boede i Randers efter Igsladelsen. De kontante hevninger havde
intet med turen til Holland at ggre. Da han blev Igsladt, havde han behov for at komme vk,
selv om det ikke var gkonomisk fornuftigt. Det var tiltalte, der lavede arbejdet og stod for
regnskabet i det firma, han havde sammen med sin sgn. Firmaet blev opkgbt kort fgr jul 2010.
Der gik i den forbindelse 15.000 kr. ind pa tiltaltes konto.

I har som vidne forklaret, at han kender tiltalte. De har varet venner, siden de var unge. I de
sidste 5-10 ar har det veret meget svingende, hvor meget de har veret sammen. I de sidste 3
ar har vidnet opholdt sig meget i Afrika. Da de mgdtes, havde de en falles interesse for
musik. I de senere ar boede de begge i Jennumparken i Randers. Forinden havde tiltalte et
mindre varelse i Randers. Vidnet boede sammen med J, som er mor til C, A og D. Vidnet har
desuden en sgn, B, sammen med en anden kvinde. B boede skiftevis en uge ad gangen hos
vidnet og moderen. Tiltalte var nogle gange barnepige for bgrnene. Han husker ikke hvor
ofte, men det skete flere gange. Vidnet havde det pa det tidspunkt psykisk darligt, og han har
svert ved at huske ret meget fra den tid. Tiltalte kunne godt lide bgrn pa den naturlige made.



- 45 —

Vidnet har aldrig haft mistanke om, at tiltalte var interesseret i bgrneporno. De har talt om
sex, som kammerater nu ggr. [ 2009-2011 havde tiltalte et firma, der beskaftigede sig med
programmer til musikindspilning. Han drev firmaet sammen med sin eks-svoger, L. Pa et
tidspunkt var de en tur i Frankfurt. Det var for turen til Holland. Vidnet havde det meget
darligt, da han og J gik fra hinanden. Han ved ikke, om bruddet havde noget med bgrnene at
ggre. Forholdet mellem tiltalte og J var nok ikke sarlig godt, eftersom hun fik en
gummihammer i hovedet. Vidnet blev selv indlagt pa psykiatrisk hospital. Da han blev
udskrevet, flyttede han til sin nuverende lejlighed. Han skulle have overvaget samvar med
bgrnene, men det kom aldrig rigtigt i gang.

Vidnet ved, hvem E er. Han havde ikke talt med E, fgr de besggte ham i Holland. Tiltalte
sagde, at han skulle til Holland og besgge en ven. Han tilbgd, at vidnet kunne tage med. Han
husker ikke, om der var snak om, hvor tiltalte kendte E fra. Vidnet havde en idé om, at de
begge arbejdede med plug in. Vidnet havde sin dyne og noget tgj med pa turen. Han pakkede
ikke til ret mange dage. Han havde kun en sportstaske med. Vidnet skulle ud at spille i
weekenden, sa han kunne ikke blive ret l&nge. De kgrte i tiltaltes bil, en Volvo. Han husker
ikke, hvor meget bagage tiltalte havde med. De lavede nogle sma pauser undervejs, sa vidnet
kunne komme ud at ryge. Bortset fra disse sma pauser kgrte de til Holland i ét straek. Vidnet
kender ikke navnene "Nissehult" eller F. Han kender ikke noget til TOR-chat, bortset fra det
han har lest i1 aviserne. Han kendte ikke til TOR-nettet, inden de tog til Holland. Hos E fik
vidnet et vaerelse oven pa. Han 1a meget pa varelset og laeste. Vidnet og E tog pa vertshus og
drak nogle ¢l. E var en flink fyr. Han talte ikke med E om, hvor denne kendte tiltalte fra. Han
hgrte ikke, hvad E og tiltalte talte om, mens han laste. Da de kom hjem fra vertshus, satte E
en pornofilm pa. Det var en almindelig pornofilm med voksne. Tiltalte sov imens. Vidnet har
ikke observeret, at E og tiltalte sa pa billeder eller videoer med bgrneporno. E boede alene i et
hus. Pa et tidspunkt var der nogle, der stoppede op foran huset og snakkede, men han ved
ikke, hvem det var. Navnet "Ton" siger ham ikke noget. Vidnet regnede med, at tiltalte ville
kgre ham hjem, men pludselig ville E og tiltalte til Rumanien. Han ved ikke, hvordan de var
kommet til at tale om det. Nar de sad ude og grillede, talte de kun om vind og vejr. Han
husker ikke, om de spurgte, om han ville med til Rumanien. Vidnet havde ikke ret mange
penge med. E matte betale hans billet, sa han kunne komme hjem. Han ved ikke, hvor mange
penge tiltalte havde med. Han husker ikke, om de tankede benzin pa bilen undervejs. Hvis de
gjorde, sa var det tiltalte, der betalte for det. Han hgrte ikke naermere om, hvad E og tiltalte
ville i Rumenien. Han gar ud fra, at de ville se landet. Tiltalte gik ofte rundt med et stort
kamera. Han husker ikke konkret, om han havde det med til Holland, eller om han brugte det.
Tiltalte har ikke efterfglgende vist ham billeder fra Rumenien. Tiltalte har fortalt, at han 1
Rumenien var sammen med nogle siggjnere, og at han kgrte galt hen over nogle togskinner.
Vidnet gar ud fra, at tiltalte syntes, det var interessant at veere sammen med
lokalbefolkningen. Siggjnerne prgvede at suge tiltalte for penge. Vidnet husker ikke at have
hgrt noget om, at tiltalte havde et forhold til en kvinde i Rumnien. Tiltalte ringede til vidnet
en enkelt gang, mens han var i Rumanien. Det var ca. tre uger efter, at vidnet var taget hjem.
De talte ikke om E. Senere fik vidnet fortalt, at E tog hjem fgr tiltalte. Han havde ikke
fornemmelse af, at tiltalte og E var uvenner.

Et ars tid efter kom E pa besgg hos tiltalte i Randers. E boede hos tiltalte under besgget.
Vidnet tog op i lejligheden og spiste sammen med dem. Senere pa aftenen tog E og vidnet i
byen. De talte ikke om tiltalte. Tiltalte viste ham nogle billeder, han havde taget af vidnet,
mens de lavede sjov. Han sa ikke billeder af bgrn. Han har ikke efterfglgende veret i kontakt
med E. Han ved ikke, om E og tiltalte har varet i kontakt med hinanden.



- 46 -

Da de tog til Holland, var han og tiltalte gode venner. Han opfattede turen som en "sviptur".
Det var meget spontant. Tiltalte sagde pludselig, at han kunne tage med, og han svarede
impulsivt ja. I Holland opholdt de sig hos E bortset fra den ene gang, hvor vidnet og E tog i
byen og drak en gl. Tiltalte var ikke med i byen. Vidnet sov kun hos E i to n@tter. Han husker
ikke, hvornar han hgrte om deres idé om en tur til Rumanien. Det virkede som en impulsiv
1dé, fordi de lige syntes, at det kunne vere sjovt. Han undrede sig ikke over det, da han selv er
meget impulsiv. Han ville selv gerne se gstlandene og tenkte, at tiltalte maske havde det pa
samme made. Vidnet blev kgrt til banegarden, inden de tog afsted. Der var ikke lavet en
konkret rejseplan for turen til Holland, fgr han og tiltalte kgrte af sted.

Bade tiltalte og E kunne godt lide en ¢l. Vidnet ved ikke, hvorfor tiltalte ikke tog med, da
vidnet og E tog ud og drak ¢l i Holland og Randers. Tiltalte har aldrig veret typen, der gik pa
vertshus. Vidnet ved, at tiltalte ogsa har vaeret i Ungarn. Han tror, at det var i forbindelse med
turen til Rumanien.

J har som vidne forklaret, at hun er mor til A, C og D. Deres far er I, som hun ikke l&engere
danner par med. Hun lerte tiltalte at kende via I. Tiltalte kom i deres hjem for at besgge 1.
Bgrnene var fgdt, da han begyndte at komme pa besgg. Hendes forhold til tiltalte var ikke
serlig godt. Den fgrste gang han kom, sad han og I og drak og hgrte hgj musik i en hel
weekend. Hun var aldrig i tvivl om, at tiltalte bestemte over I. Han virkede dominerende i sin
adfeerd, selv nar han ikke sagde noget. Bgrnene var glade, nar tiltalte kom. De fik ikke sa tit
besgg af andre, da deres familie boede langt vaek. I starten var tiltalte glad og smilende, nér
han kom, men efterhanden forandrede han sig og blev mere dyster. Hun kan ikke precist sige,
hvornar forandringen skete, men det begyndte fgr de flyttede fra ...vej i 2009. Tiltalte og I
drak mere og mere i perioden op til. I havde det meget skidt. Tiltalte har flere gange passet
bgrnene, nar hun var pa arbejde, og I skulle ud at spille. Hendes datter fortalte pa et tidspunkt
efter overfaldet i 2010, at tiltalte havde taget billeder af hende, mens hun var kladt ud i en
sort kjole. Vidnet syntes, at det l¢d underligt. Hun husker ikke, om hun sagde det til nogen.
Hun talte med I om det. Hun har ikke set tiltalte tage billeder med et kamera, men hun har set
ham med sin telefon. Hun husker ikke, om han tog billeder af hendes bgrn med telefonen. I
blev arresteret efter overfaldet, og deres forhold sluttede. Hun var begyndt at kigge efter et
andet sted at bo inden da. Hun fik efter en retssag foreldremyndigheden over bgrnene. 1
skulle have samver, men det kom aldrig i gang, fordi I ikke mgdte op. I en periode pa to ar
efter forsggte bade tiltalte og I at fa fat i bgrnene. De ville - mens de optog det pa video - have
dem til at sige, at vidnet slog dem. For to ar siden tog I C med ind i en opgang. Det er hendes
indtryk, at der skete noget krenkende, men C vil ikke tale om det. Vidnet ved ikke, om tiltalte
og I har vaeret i Holland sammen. Hun ved heller ikke, om de har haft besgg af en hollender i
Danmark.

Vidnet har forklaret, at tiltalte og I har kendt hinanden siden teenage-arene.

Bgrnene er meget pavirkede af det, der er foregaet. De er bevidste om det og har alle tre veret
gennem et behandlingsforlgb. D har dog kun veret med et par gange. De er i kontakt med et
radgivningscenter, som skal hjelpe dem fremadrettet.

L har som vidne forklaret, at han har veret gift med tiltaltes sgster. Han mgdte tiltalte 1 1986.
De startede et firma sammen, hvor de reparerede elektronik. Senere startede de et firma, der
beskaftigede sig med TGP (Thumbnail Gallery Post). Det var hjemmesider med pornografisk
indhold, der blev finansieret via bannerreklamer. Vidnet og tiltalte fik tilsendt materialet og
sorterede det, inden det blev lagt op. De tjekkede Igbende links pa siderne. Tiltalte var meget
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dygtig til IT. De startede senere firmaet Q, som besk&ftigede sig med plug in-udstyr til
lydstudier. Tiltalte var kreativ og fik idéen til at @ndre software i1 gamle equalizere. I 2008
kgbte vidnet tiltalte ud af firmaet. De ville pa det tidspunkt hver deres vej. Vidnet gnskede at
fa tilfgrt ekstern kapital, men tiltalte var bange for, at de derved ville give afkald pa
kreativiteten. Han betalte 100.000 kr. til tiltalte. De samarbejdede stadig, og tiltalte hjalp med
vedligeholdelse af hjemmesiden og fik royalty. Vidnet havde pa et tidspunkt en bankboks.
Tiltalte havde nogle kontanter liggende i boksen. Han vil ansla, at tiltalte havde en kvart
million kr. til at ligge 1 boksen. De havde en nggle hver. Tiltalte har veret inde at sidde, og
derefter overvejede han at forlade landet og starte en ny tilvaerelse. Han ville gerne have
vidnet med. Vidnet gnskede at beskytte ham og syntes ikke, at han skulle tage afsted alene.
De talte om at rejse til Rumanien. Tiltalte har astma og kunne fa det bedre under
vejrforholdene dér. Han ved ikke, om tiltalte tidligere havde vaeret 1 Rumanien. Han tror det
ikke, da han ikke havde hgrt om det. Han kendte tiltalte rimelig godt. Tiltalte tog senere til
Rumeanien. Han havde vidnets benzinkort med. Vidnet havde lant tiltalte kortet, fordi tiltalte
skulle pa en tre dages tur til Holland. Han vidste, at tiltalte ikke havde ret mange penge, og
han taenkte, at hvis han lante kortet, sa kunne han i hvert fald komme hjem igen. Vidnet
sagde, at han kun kunne lane det i kort tid, da han selv skulle bruge det i firmaet. Da han ikke
hgrte fra tiltalte, tjekkede han kontoen til benzinkortet. Han kunne derved se, at tiltalte var
taget til Rumenien. Tiltalte kontaktede ham pa et tidspunkt, hvor han ikke havde penge til en
hotelregning. Hotelejeren havde last tiltaltes ting inde som sikkerhed. De penge, der 1a i
bankboksen, var nogle tiltalte dels havde havet pa sine konti og dels havde optaget som
kviklan og lavet overtreek. Vidnet radede ham til at stoppe det, og det er hans indtryk, at
tiltalte betalte pengene tilbage. Da tiltalte ringede fra Rumenien, fortalte han ogsa, at hans bil
var gaet i stykker. Det var noget med nogle store huller i vejen. Han husker ikke, om der var
snak om nogle togskinner. Vidnet er sikker pa, at tiltalte havde kontanter liggende i
bankboksen. Han husker, at de 1a i en klar plastikdase. De talte om, hvor lidt pengene egentlig
fyldte. Vidnet overfgrte 2 x 5-7.000 kr. til tiltalte, mens han var i Rumanien. Han ved, at
tiltaltes mor ogsa overfgrte penge. Det kan godt passe, at tiltalte i alt fik overfgrt ca. 20.000
kr. Pengene skulle bruges til husleje og reparation af bilen. Tiltalte fortalte, at han var udsat
for fare, fordi han opholdt sig 1 siggjnermiljget. Det var vidnets indtryk, at tiltalte efter at have
siddet inde gerne ville ud at marke livet. Tiltalte kunne godt lide adrenalinsuset og at prgve
grenser af. Han ved ikke, om tiltalte var 1 kontakt med politiet 1 Rumanien.

Vidnet og tiltalte har varet i USA sammen. Tiltalte tog billeder, som han efterfglgende lagde
op pa et site. Vidnet har ikke set billeder fra tiltaltes tur til Rumanien. Han vil ikke sige, at
tiltalte normalt tog mange billeder. Under turen til USA var det mest tiltaltes sgnner, der tog
billeder. Det var et lille pocketkamera, tiltalte havde med til USA. Senere kgbte han et stort,
dyrt spejlreflekskamera, som han brugte til at tage billeder af sko, som han solgte pa E-bay.
Vidnets tanke, da tiltalte tog til Holland og senere Rumanien var, at han nok transporterede
hash. Han kom til at sige det til familien, og det blev tiltalte sur over. Vidnet mener, at han
betalte tiltalte de 100.000 kr. for firmaet ad tre gange i 2008. Vidnet kunne ikke komme ind
pa Qs hjemmeside, mens tiltalte sad varetegtsfeengslet, da tiltalte havde alle passwords.
Firmaet gik derfor ned. Han mener, at deres felles snak om at tage til Rumanien eller
Ukraine fandt sted inden varetegtsfeengslingen. Deres plan var, at vidnets hustru skulle passe
bade deres og tiltaltes bgrn. Da hun hgrte dette, sagde hun blankt nej. Planen blev derfor ikke
til noget. Vidnet fik overbevist tiltalte om, at han skulle blive i Danmark, og at der altid var en
lgsning pa problemerne. Han tror, at tiltalte derefter tilbagebetalte de penge, han skyldte.
Tiltalte brugte nogle af pengene fra Q til at kgbe store parti sko, som han solgte videre. Det
var tiltalte sgn, M, der stod som ejer af firmaet. M fik en stor geld ud af det, fordi der ikke
blev afregnet skat og moms.
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Foreholdt athgringsrapport af 19. januar 2015, pdf side 132, har vidnet forklaret, at det godt
kan passe, at det var i august eller september 2007, han kgbte tiltalte ud af firmaet. Inden
athgringen hos politiet havde han undersggt regnskabet og fundet de relevante bilag. Han
udleverede disse til politiet. Tiltalte ribbede sine konti og lagde pengene i bankboksen.
Pengene fra vidnets kgb af Q var der ogsa. Vidnet kiggede i bankboksen ca. et halvt ar efter
hans kgb af firmaet. Vidnet havde bankboksen fra 2004 til 2010/2011. Pa et tidspunkt var
pengene vak, og tiltalte fortalte vidnet, at han havde betalt kviklanene tilbage. Det var i
slutningen af 2009. De havde efterfglgende et skaenderi om det. Tiltalte beskyldte vidnet for at
have gdelagt hans liv, fordi det var en forkert beslutning at tilbagebetale pengene.

Da de talte om at rejse til et andet land, skulle det vaere et land med varmere klima.
@stlandene var billige, og derfor talte de mest om Sortehavskysten. Rumanien blev konkret
navnt pa grund af klimaet. Det var meningen, at pengene i bankboksen skulle vare
startkapitalen til deres udlands-eventyr. Da tiltalte kom hjem efter turen, hvor han havde lant
vidnets benzinkort, var vidnet vred pa ham. Han fglte, at tiltalte havde misbrugt hans tillid.
Han var ngdt til at trekke omkostningen ud af firmaet, som om han selv havde brugt pengene.
Den kontrakt, som blev udarbejdet af en advokat og derefter underskrevet af tiltalte og vidnet
1 forbindelse med firmaovertagelsen, har vidnet afleveret til politiet. Han har endvidere vist
dem sit kontoudtog.

Vidnet kan med sikkerhed sige, at bankboksen var tom i 2009. Pa det tidspunkt 1a der kun en
USB-nggle, som tilhgrte vidnet, og han overvejede derfor, om det var ngdvendigt at have
boksen. Han opsagde boksen i 2010, og der var et ars opsigelse. Flytteplanerne ma have veret
drgftet inden for et ar efter, at vidnet havde overtaget firmaet. Ingen af dem havde vearet i
Rumenien fgr. Tiltalte havde last sig frem til, at klimaet i Rumanien var bedre for hans
astma. Da de var 1 USA havde tiltalte brug for mindre astmamedicin.

Q mistede sit doma@nenavn, mens tiltalte sad varetegtsfengslet i 2010. Tiltalte blev sur over,
at vidnet ikke havde betalt domanenavnet, men det var ikke muligt for ham, da det var
tiltalte, der havde det ngdvendige password. Vidnet tgmte bankboksen helt, lige inden tiltalte
blev lgsladt efter varetegtsfeengslingen. Han matte betale sig fra, at han ikke kunne
tilbagelevere den nggle, som tiltalte havde. Tiltalte boede dengang i1 Viby ved Aarhus.

Politikonsulent Mads Nielsen har som vidne forklaret, at han siden 2009 har veret
beskaftiget i Rigspolitiets Nationale Cypercrime Center. Han foretager tekniske
undersggelser af grafisk materiale i afdelingen og samler oplysninger om materiale fra
internettet. Formalet med hans arbejde er at identificere ofre og gerningsmand pa det
materiale, de kommer 1 besiddelse af. Han er proaktiv efterforsker, hvilket betyder, at han selv
gar pa nettet og moniterer de omrader, hvor nyt materiale oftest kommer. Han sgger oplys-
ninger i private grupper, som ofte opstar efter forudgdende kommunikation pa krypterede
netvaerk som f.eks. TOR og Freenet. Nar man kobler sig op pa TOR-netvarket, skal man
gennem tre forskellige led, hvorved den data, der sendes mellem afsender og modtager,
krypteres i tre "lag", sa man ikke kan identificere den reelle IP-adresse pa hverken afsender og
modtager. Der opereres med en "entry node", en "relay node" og en "exit node". De afsendte
data er krypterede, indtil de nar exit noden. Det er ikke muligt at afleese logningerne tilbage
gennem alle tre noder. Selve kommunikationen er ogsa krypteret, og kan ikke afleses, fgr den
nar frem til modtageren. Darknet, som er en del af TOR-netvarket, indeholder flere "hidden
services". En "hidden service" er en hjemmeside, som er oprettet med en speciel software, der
ggr, at siden ikke kan sgges ved hjelp af de almindelige sggemaskiner. Free-net er ligeledes
et krypteret netvaerk. Hoarders Hell 14 pa Freedom Host, som blev identificeret af FBI i 2013.
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Det 14 pa en server i Frankrig, som blev styret af en irer. TLZ blev hostet af brugeren "IOH"
fra en server 1 Holland. Vidnet har moniteret begge boards. Begge boards var password
sikrede, og der var adgangskrav i form af, at man skulle levere pre teen hardcore materiale for
overhovedet at kunne komme ind. Dansk politi ma ikke sende misbrugsbilleder af bgrn pa
nettet og kan derfor ikke opfylde adgangskravene, men de har mulighed for at overtage
profiler pa folk, som de har anholdt. Det var vidnet, der fandt frem til personen bag
brugernavnet "Monkeymann181". Det var ikke via Hoarders Hell, men fordi "Monkey-
mannl81" begyndte at distribuere sit materiale andre steder, som vidnet havde adgang til.
Efter at "Monkeymann181" var blevet anholdt, gav han sit samtykke til, at vidnet kunne bruge
hans log in til at komme ind pa Hoarders Hell. Vidnet sikrede de serier, der 1a pa producer
boardet, og han gennemgik reglerne derinde. Vidnet fik pa samme made adgang til TLZ via
en anden bruger. Man kunne godt komme ind pa TLZ, men man kunne ikke se det fulde
indhold, fér man selv havde leveret mellem 50 og 200 MB hardcore pre teen materiale og
derved var blevet "full member". Han moniterede siderne og tog screenshots af indholdet.
TLZ blev lukket op til jul 2014. Det var de australske myndigheder, der stod for dette efter
anholdelsen af "IOH". Der blev lavet en proaktiv indsats for at finde frem til sa mange af
misbrugerne som muligt.

Det var australierne, der identificerede "Skee", som blev betragtet som hovedadministrator pa
TLZ. Boardet blev sikret i Holland, og derefter blev det overdraget til de australske
myndigheder til videre efterforskning. Vidnet er uddannet almindelig politibetjent og senere i
Copenhagen Computercrime Unit. Han har desuden en baggrund som merkonom og EDB-
assistent. Efterforskningen vedrgrende Hoarders Hell og TLZ er sket i samarbejde med de
amerikanske myndigheder. FBI startede 1 2013 en operation kaldet "Down-fall", hvor det var
muligt for dem at identificere hidden services. Via denne operation leverede FBI materiale til
Europol til fordeling 1 EU-landene. Vidnet er bekendt med, at der verserer flere lignende sager
sidelgbende i USA.

Det er rigtigt, at der ligger exifdata pa billeder, men pa disse boards gives der radgivning om,
at man skal fjerne exifdata fra billedmateriale og videoer. Dette er almindelig kendt 1 pedofile
kredse. Det er for at fjerne politiets efterforskningsmulighed for at finde tilbage og koble
nogle ting sammen, der kan virke som bevis mod den, der har uploadet materialet. Det er
muligt at &ndre exifdata, og vidnet har set eksempler pa dette. Hvis man velger at &endre
exifdata, kan det vare for at forvirre dem, der kigger pa det, eller for at fremdatere materialet
og derved opna adgang til et hgjere omrade pa et board. Vidnet har deltaget i én athgring af
tiltalte. Vidnet deltog, fordi han kendte til de omhandlede boards og de misbrugere, der var
derinde. Han sa en mulighed for at fa oplysninger, der kunne hjelpe ham med yderligere
identificering. Formalet var at fa stgrre kendskab til boardets struktur og opbygning. Han var
bisidder og stillede mest tiltalte spgrgsmal om producerne pa boardet.

Under henvisning til athgringsrapport, pdf side 146, har vidnet forklaret, at tiltalte var stille
og rolig under athgringen. Det var ikke hans indtryk, at tiltalte fglte sig presset. Det er muligt,
at de snakkede om, at tiltalte 14 inde med oplysninger, og at de havde en dialog omkring
administratorernes medvirken til misbrug, herunder af amerikanske bgrn. Han husker ikke,
hvordan samtalen startede. Det blev n®vnt, at amerikanerne maske havde interesse i at fa
tiltalte udleveret i forbindelse med deres efterforskning. Vidnet mener, at det var ham, der
udtalte dette. Det kan muligvis godt have virket som et pres mod tiltalte. De ridsede op for
tiltalte, hvad de kendete til de forskellige boards og hans rolle, og det blev skitseret for ham,
hvad mulighederne i efterforskningen var, herunder at amerikanerne muligvis ville afhgre
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ham om medvirken i misbrug. De athgrte tiltalte for at fa oplysninger af ham. Vidnet var
meget interesseret i at fa oplysninger om andre misbrugere.

Det er ikke usa@dvanligt at drgfte spgrgsmalet om udlevering i sadanne sager, hvor de prgver
at blotlegge et netvaerk. Vidnet sa det som en opridsning af muligheder. Hvis tiltalte fglte det
som et pres, sa virkede det ikke, for der var ingen meddelsomhed fra tiltaltes side under denne
afhgring. Tiltalte virkede ikke pavirket af snakken om FBI og risikoen for at blive udleveret
til USA. Vidnet har deltaget 1 6-7 afthgringer af bgrnemisbrugere. Han deltog ikke 1
athgringen af "Monkeymann 181". Nogle af de afthgrte virker nervgse. Tiltalte virkede som en
person, der vidste, hvad han ville sige, og is@r hvad han ikke ville sige. Han virkede ikke
nervgs, og der var ingen anger. Vidnet bed merke i, at tiltalte udviste total mangel pa empati.
Tiltalte udtalte f.eks., at han sa sig selv som en @gte paedofil, mens personen i Sverige var en
"svag padofil". Vidnet sagde henkastet, at helt padofil havde han ikke varet, da han jo havde
faet bern, hvortil tiltalte svarede:

"Ja, men hun var barberet". Vidnet fandt det helt malplaceret i sammenha&ng med afthgringen
og sagens alvor. Det er ikke hans opfattelse, at tiltalte fglte sig presset.

Vidnet har set nogle russiske billeder, hvor exifdata var @ndret, sa de pegede direkte pa KGB
hovedkvarteret i Moskva. Han har ogsa set versioner af det samme billede, hvor exifdata, bl.a.
created date og GPS data, ikke var ens. Det er kun sket fa gange. Det, han oftest ser, er, at
exifdata bliver helt fjer-net. Dette er hovedreglen. Det er forholdsvis nemt at fjerne eller
@ndre exif-data. Det kan ggres ved hjelp af simpel software.

Vidnet har forklaret, at som han husker det, var tiltalte i forbindelse med samtalen om
eventuel udlevering mest interesseret i, hvad der var sket med de amerikanske misbrugere pa
boardet. Han husker ikke, om tiltalte spurgte ind til reglerne om udlevering.

Efter afspilning af lydoptagelse af athgring af 19. juni 2014 har vidnet forklaret, at han
genkender athgringen. Det er ikke hans opfattelse, at hverken han eller den anden efterforsker
pressede tiltalte. Det var en kognitiv athgring, hvor tiltalte selv fik lov at forklare. De stillede
ikke ret mange spgrgsmal.

F har som vidne forklaret, at han ikke kender tiltalte. Han kender heller ingen med
brugernavnene "Haba", "Landlord" eller "Skud-pud". Han har ikke sendt harddiske til
Danmark. Han ved ikke, om han har chattet med nogen vedrgrende Rumanien. Foreholdt at
det af hans chat-logs fremgar, at han har chattet med "Skudpud", "Sonix", "Madworld",
"Hand-some", "Likesheart", "Liks", "Voss", "Louis", "Herdcore", "Clarence", "For-
everyoung", "lamtoo" og "Isee8oobs" har vidnet forklaret, at dette ikke siger ham noget. Han
husker ikke at have chattet med nogen om Rumanien. Vidnet kender E fra Holland. Det er Es
skyld, at vidnet er havnet i fengsel. E har sagt, at han havde sendt noget bgrnepornografi til
vidnet. Sa vidt vidnet ved, er det ikke sandt. "Nissehult" er ét af de navne, vidnet har brugt.
Foreholdt kommunikation af 24. juli 2010 mellem "Nissehult" og "Skudpud", pdf side 3457,
har vidnet forklaret, at han ikke har chattet sadan.

E har som vidne forklaret, at han kender tiltalte. De m@dte hinanden via internettet, hvor de
chattede om deres felles interesse for bgrneporno. Han husker ikke, hvor de mgdtes f@rste
gang, men det var i et chat-forum. Fra omkring 2009 brugte de TOR-chatten. De udvekslede
billeder og film med bgrneporno. De sendte begge filer til hinanden. Vidnet kender siderne
Hoarders Hell og TLZ. Han var bruger pa begge sites. Vidnet var "A3" pa Hoarders Hell.
Tiltalte var "A1". "Skee" var "A2". "A" betgd, at man var administrator. Det var ikke vidnet,
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der lavede Hoarders Hell. Efter opstarten blev han spurgt, om han ville vere behjelpelig, og
det svarede han ja til. Det var tiltalte, der skabte Hoarders Hell. Det fortalte han, da vidnet
senere besggte ham i Danmark. Vidnet var ikke administrator pa TLZ. Han tror, at tiltalte var
en slags administrator pa TLZ, men han ved ikke pracist, hvad han lavede. Tiltaltes
brugernavn pa TLZ var "Landlord". Han tror, at tiltalte selv har fortalt ham dette, men han
kan ikke sige det med sikkerhed. Han kender brugernavnet "Nissehult" og ved, at personen
bag dette navn er svensk. Vidnet mgdte "Nissehult" i cyberspace og senere ogsa i
virkeligheden. Han ved, at "Nissehult" havde en ILC-server. De har maske chattet sammen
via denne, men han husker det ikke. Vidnet hjalp med administrationen af Hoarders Hell. Han
skulle screene de folk, der kom igennem til sitet. Han husker ikke, hvem der gav ham denne
opgave, men han gar ud fra, at det var tiltalte. Det var tiltalte, der bestemte pa sitet. Det var
hans site, da han havde lavet det. De kommunikerede for det meste via TOR-chat. Vidnet har
mgdt bade tiltalte og svenskeren i det virkelige liv. Han har aldrig mgdt "Skee".

Pa et tidspunkt besggte tiltalte vidnet i Holland. Tiltalte havde en ven med. De aftalte det over
TOR-chatten. Det var en "sidste gjebliks-aftale". Vidnet havde fri i nogle dage, og han skrev
til tiltalte, at hvis han havde lyst, sa matte han gerne komme pa besgg. Det var for hyggens
skyld. De havde ikke aftalt, at de skulle udveksle bgrneporno under besgget. De kiggede pa
bgrne-porno sammen. Tiltaltes ven, I, kiggede lidt med, men han var ikke rigtig interesseret i
bgrneporno. I kiggede mest pa lidt eldre damer. Vidnet opfattede ikke I som en
sikkerhedsrisiko, da han var en meget god ven af tiltalte. Desuden sagde I selv, at han kendte
til deres interesse og ikke havde noget imod det. Vidnet kender billederne i serien "Leana and
brothers", som tiltalte har lavet. Han husker ikke, om de kiggede pa disse billeder under
besgget. Tiltalte fortalte pa et tidspunkt, at I var far til bgrnene pa billederne. Han sagde til
vidnet, at han ikke skulle vise I billederne, da I ikke vidste noget om dem. Tiltalte og I blev
hos vidnet i tre dage. Vidnet og I tog pa vartshus og drak en gl. Tiltalte havde ikke lyst til at
tage med. Vidnet talte ikke med andre i bgrneporno-miljget, mens de var sammen. Han ved
ikke, om tiltalte var i kontakt med "Nissehult", mens han besggte vidnet.

Det er rigtigt, at tiltalte og vidnet tog til Rumenien. Det var hans opfattelse, at det var noget,
tiltalte fandt pa pa stedet. De havde i hvert fald ikke talt om det pa forhand. Vidnet havde ikke
noget at lave, og han syntes det l¢d hyggeligt med en falles tur. Han husker ikke, hvad tiltalte
konkret sagde. Tiltalte fik idéen til at tage gstover og spurgte, om vidnet ville med. Vidnet
spurgte ikke om, hvad de skulle lave. Set i bakspejlet burde han maske have vidst, at det
havde noget med bgrn at ggre. Dengang vidste han det ikke. I tog toget hjem. Det var vidnet,
der betalte hans billet. Han husker ikke, hvorfor det var ham, der skulle betale. Sa vidt han
husker, sagde I, at han ville betale ham tilbage senere. Han vidste ikke, hvor mange penge
tiltalte havde med. Senere fandt han ud af, at tiltalte havde kontanter i bilen. Han sa det selv,
og tiltalte fortalte ham det ogsa. Der var maske 1.000 Euro. De havde ikke aftalt, hvor leenge
tiltalte og I skulle blive i Holland. Vidnet havde selv tenkt, at det nok drejede sig om en uges
tid. Han lagde ikke merke til, hvor meget bagage, de havde med. Vidnet havde to eller tre
ugers ferie, og den var nasten lige begyndt, da de kom. Da I var sat pa toget, kgrte tiltalte og
vidnet gst pa. Han tror, at tiltalte i bilen sagde, at de skulle til Bukarest. Pa et tidspunkt fandt
vidnet ud af, at tiltalte havde planer om at kgbe en baby. Han tror, at der blev snak om det,
mens de sad i bilen. Han husker ikke specifikt, hvordan tiltalte sagde det. Vidnet syntes, at det
lgd vanvittigt, og han tog det ikke alvorligt. Der var dengang ikke snak om, hvad der skulle
ske med barnet. Senere fandt han ud af, at barnet skulle med til Danmark. Vidnet sagde til
tiltalte, at det var en darlig joke. Han husker ikke, hvad tiltalte konkret svarede, men det var
noget med, at der var muligheder dér, som skulle prgves af. Vidnet ved ikke, hvordan tiltalte
ville skaffe et barn. Han tror, at tiltalte tog af sted pa lykke og fromme. Hvis han havde
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konkrete planer, sa fortalte han ikke vidnet om dem. Det var vidnets opfattelse, at tiltalte
narmest troede, at man kunne kgbe et barn pa ethvert gadehjgrne. Vidnet har aldrig via chats
eller andet hgrt, at det skulle vere muligt at kgbe et barn i Rumanien. Han mener, at tiltalte i
Igbet af turen skrev til "Nissehult".

Efter at have faet refereret indholdet i kommunikation af 24. juli 2010, pdf side 3457, har
vidnet forklaret, at han ikke kender "Skudpud". Vidnet chattede ikke med "Nissehult" under
turen til Rumenien. Tiltalte chattede, mens de var pa hotellet. Vidnet ved ikke, hvordan
"Nissehult" havde kendskab til turen. Det ma vere tiltalte, der har fortalt ham det. De
overnattede en enkelt gang 1 Budapest og kom til Rumanien dagen efter. De havde derefter to
overnatninger i en by taet pa greensen. Vidnet tror, at det var ham, der betalte for
overnatningerne. Tiltalte betalte kun for nogle prostituerede, som de benyttede sig af. Det var
fire prostituerede, som kom hen til dem pa en fortovscafé. Han husker, at der var en
misforstaelse omkring betalingen, da tiltalte og vidnet troede, at de havde aftalt en pris pa 100
rumanske Lei, mens de prostituerede troede, at det var 100 Euro. Han ved ikke, om tiltalte
har fortalt nogen om dette via TOR-chat. Foreholdt at "Nissehult" i en chat den 25. september
2010 har skrevet om dette, har vidnet forklaret, at hvis der blev chattet under rejsen, sa kan
det kun have veret tiltalte, der gjorde det. Vidnet har bekraftet, at han blev kaldt "TTxT".
Han fortalte ikke "Nisse-hult", at han var i Rumanien. Han skrev ikke til ham under turen,
men de har chattet sammen efter turen. De har givetvis ogsa skrevet sammen om turen.
Planen om at kgbe en baby blev ogsa omtalt af tiltalte, mens de var i Rumenien. Han husker
ikke, hvor i Rumanien det var. De kgrte rundt i Rumanien og sa sig omkring. De drak meget.
De var inde et par steder, men ellers var de ikke i kontakt med ret mange. Tiltalte mgdtes med
en person. Vidnet har senere hgrt, at denne person hed .... De kgrte tilfaldigt forbi et hus, og
tiltalte sagde, at der maske var nogle muligheder der, og at han gerne ville stoppe. Det var dér,
han kom i kontakt med .... Der var kun den ene kontakt mellem dem, mens vidnet var i
Rumenien. Han ved fra senere chats med tiltalte, at tiltalte efterfglgende var i kontakt med ...
flere gange. Tiltalte fortalte kun overfladisk, hvad han havde lavet, efter at vidnet var taget
hjem. Han skrev ikke specifikt om planen om at kgbe en baby. De skrev sammen pa engelsk.

De kgrte til Rumanien i tiltaltes bil. Det var vidnets opfattelse, at de skulle kgre sammen
hjem igen, men det var ikke noget, de havde talt om. Vidnet var i Rum&nien i en uge. Da han
fandt ud af, at tiltalte ville blive leengere, og at han ville se, om han kunne kgbe en baby, gik
vidnet sin vej. Han tog derefter et fly hjem. Det var aldrig hans idé, at der skulle kgbes en
baby. Han tror, at han prgvede at fa tiltalte fra det. De blev ikke uvenner, men tiltalte syntes
nok ikke om, at vidnet tog hjem. Foreholdt at der skulle have varet en diskussion om, at
tiltaltes sa@d var i vidnets seng, har vidnet forklaret, at dette ikke siger ham noget. Vidnet
besggte senere tiltalte i Randers. De talte pa det tidspunkt ikke om, hvorvidt planen var
lykkedes. Han gar ud fra, at han ville have hgrt om det, hvis det var blevet til noget. Vidnet og
I gik i byen og drak en ¢gl, mens han var pa besgg i Randers.

Vidnet opfattede som sagt tiltalte som en slags administrator pa TLZ. Han ved ikke precist,
hvilke opgaver tiltalte havde. Han var nasten ngdt til at have nogle opgaver, da han kendte
"Skee", som var hovedadministrator. Foreholdt tiltaltes forklaring om, at A1, A2 og A3 havde
samme rettigheder pa Hoarders Hell, har vidnet forklaret, at det var tiltaltes board. Hvis
tiltalte ville have, at noget skete, sa skete det ogsa. Vidnet gar ud fra, at de teknisk kunne de
samme, men han ved det ikke med sikkerhed. Hovedadministratoren kunne fjerne sitet, det
kunne vidnet ikke.
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Vidnet fandt fgrst senere ud af, at tiltalte ville tage babyen med til Danmark. Han kan ikke
med sikkerhed sige, hvordan han fandt ud af det. Det kan have varet "Nissehult" eller tiltalte
selv, der fortalte ham det. Han mener, at politiet har vist ham eller oplyst ham om en chat fra
"Nissehult", hvori der stod, at "Nissehult" ville betale for det. Han vidste, at tiltalte var 1 gang
med at kgbe en baby, sa han kunne nok mere eller mindre selv regne ud, at babyen skulle til
Danmark. Politiet har nok fortalt ham ting, som han ikke vidste pa forhand.

I miljget chatter man mest om padofili. Man kan godt dele oplysninger om, hvad man har set,
og man deler fantasier. Man kan selvfglgelig godt havde fantasier, som ikke bliver fgrt ud i
livet. Der sker virkelig meget, og vidnet kan ikke sige, hvad der er s&dvanligt.

Vidnet sa ikke tiltalte opsgge nogle bgrn i Rumanien. De kgrte rundt og sa sig omkring, men
om det havde til formal at finde en baby, ma man spgrge tiltalte om. Foreholdt pdf side 211,
athgringsrapport af 15. juli 2014, har vidnet forklaret, at han ikke husker denne afthgring. Han
har bekreftet, at han ikke sa tiltalte tage kontakt til bgrn i Rumenien. Foreholdt pdf side 230,
athgringsrapport af 20. januar 2015, har vidnet forklaret, at tiltalte ikke foretog nogle konkrete
handlinger omkring planen om at kgbe en baby. Han talte om det og sa sig omkring, men han
indkgbte ikke ting til babyer eller lignende. Det blev ikke specifikt sagt, at det var hans formal
med at kgre rundt, men det antog vidnet. Nogle gange sa de sig ogsa bare omkring for f.eks. at
finde et vartshus.

Ud fra det, de talte om bade i bilen og i Rumanien, opfattede vidnet ikke tiltaltes planer som
ren fantasi. Han tog ikke idéen alvorligt, fordi den var vanvittig, men det viste sig, at tiltalte
mente det alvorligt. Hvis tiltalte havde kunnet gennemfgre det, sa ville han sandsynligvis have
gjort det. Da de kgrte rundt, sa tiltalte som sagt et sted, han syntes var interessant. De stop-
pede, og ... kom hen og prasenterede sig. Det var hovedsageligt tiltalte, der talte med ....
Vidnet ved ikke, om der var bgrn 1 huset. Han ved ikke, om tiltalte havde et kamera med, men
han sa ham ikke tage billeder med det. Der var ikke noget kamera pa deres hotelvarelse. De
kgrte rundt for at se, om tiltalte kunne finde en kvinde eller en baby. Han mener, at tiltalte pa
et tidspunkt ogsa fortalte, at han gerne ville have en voksen kvinde med hjem. Tiltalte var
ikke til voksne kvinder, sa vidnet teenkte, at det nok var til husholdning, social kontakt eller
for at gere hende gravid. Han husker ikke, om tiltalte selv sagde noget om dette.

K har som vidne forklaret, at han var "Skee" pa TLZ. Han har ikke gnsket at svare pa,
hvorvidt han var A2 pa Hoarders Hell. Vidnet er 33 ar. Han har veret i miljget i 3-4 ar. Han
er blevet dgmt i Australien, men strafudmalingen er anket. Ankesagen finder sted fgrst i 2016.
Vidnet kender "Landlord" fra TLZ. De l@rte hinanden at kende fgr TLZ startede. Han husker
ikke arstallet. De chattede sammen, men han husker ikke i hvilket forum. Pa det tidspunkt
kaldte "Landlord" sig for "Haba". De chattede om bgrnepornografi.

Vidnet har ikke gnsket at svare pa, om han var pa Hoarders Hell. "Haba" var A1 pa Hoarders
Hell. Han ved dette, fordi "Haba" og han talte om det. Det var A1, der skabte siden,
uploadede den til en server og kgrte siden. Han ved dette fra sine chats med "Haba". Formalet
med siden var at dele bgrnepornografi. Der var en producersektion, og det var Al, der var
ansvarlig for denne. Vidnet kan ikke identificere andre ansvarlige for denne sektion. Han ved
ikke, hvem A3 var. Han kendte "TTxT" fra chatsider. Han er ikke sikker pa, om "TTxT" var
bruger pa Hoarders Hell. Vidnet kommunikerede bade med "Haba" og "TTxT" via TOR-chat.
Han ved ikke, om der var en forbindelse mellem A3 og "TTxT".
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Vidnet har forklaret, at TLZ blev startet af "Der Keller", som var Al pa sitet. Der var ogsa en
anden bruger, "TDDC", involveret i opstarten. Vidnet kom ind pa siden ca. en maned efter,
den var startet op. Han fik kendskab til siden, fordi han kommunikerede med "Der Keller".
Han ved, at "Haba" og "Der Keller" kendte hinanden. Han ved, at "Der Keller" spurgte
"Haba", om han ville vaere med pa sitet, men han husker ikke tidspunktet. Han husker ikke, at
"Haba" var pa TLZ under det brugernavn. I starten var vidnet almindeligt medlem pa siden,
men senere spurgte "Der Keller", om han ville hjelpe med siden. Han blev moderator, og steg
senere til coadmin og admin. Det er almindeligt, at man avancerer pa den made. Han mener,
at "Haba"s fgrste rolle pa siden var som coadmin. Han kender ikke til, at "Haba" fik andre
roller. "Haba" kom direkte ind som co-admin pa grund af sit venskab med "Der Keller". Han
ved ikke af, at "Der Keller" og "Haba" tidligere havde lavet noget sammen. "Der Keller"
forklarede vidnet, hvorfor "Haba" kom ind som co-admin, og han undrede sig ikke over dette.
Det er almindeligt i de kredse, at man beder sine venner om hjalp. "Haba" havde maske et
bedre forhold til "Der Keller", end vidnet selv havde. "Haba" var velkendt 1 miljget, og man
stolede pa ham. A1 ("Der Keller") forblev head-admin pa siden, indtil han blev anholdt.
"Haba" hjalp med producer- og SVIP-omradet. VIP-omradet var "Haba"s fra begyndelsen, og
efter A1 ("Der Keller") blev anholdt overtog "Haba" de andre omrader. Vidnet blev selv head-
admin. Sa vidt han husker, var de 5 admins. Vidnet talte nok med "Haba" om at opgradere
ham til admin, men det skete ikke. Han kan ikke sige, om der var en bestemt grund til dette.
Det mest sandsynlige er nok, at "Haba" ikke gnskede det. Produceromradet var et vigtigt
omrade, men det med omraderne betgd ikke sa meget, da alle moderatorer, co-admins og
admins havde lige muligheder. Der var kun visse administratorer, der havde adgang til
producersektionen. "Haba" var én af dem, der havde adgang. Det var ikke sa vesentligt, for
der var ikke ret meget aktivitet i producer-omradet. Pa det tidspunkt, hvor vidnet blev anholdt,
var der 3-4 producere. Forud vil han tro, der havde vearet ca. 5. Det var vidnet og "Haba", der
sammen havde ansvaret for produceromradet. Pa et tidspunkt var der ogsa en tredje ID inde
over, men han husker ikke, hvem det var. Det kan godt have vaeret "Neo". Producere
kontaktede vidnet eller "Haba" og skulle derefter indgive en ansggning. Ansggningen blev
evalueret af vidnet og "Haba". Han husker ikke, om reglerne fremgik af siden. Foreholdt
message ID 17898, besked af 7. oktober 2013 fra "Skee" til "Majsterdwa" har vidnet forklaret,
at han husker denne besked. Der var blevet spurgt, hvordan man kunne fa adgang til
producer-sektionen, og han gav dem "opskriften" pa det. Han har sandsynligvis drgftet
formuleringen med nogle andre, men han husker ikke, hvor den kom fra. Der er mange sites,
der bruger denne metode. Foreholdt at "Landlord" i september skrev ud, at det fremover var
ham og "Skee", der stod for producersektionen, og at de havde lavet nye regler, har vidnet
forklaret, at han og "Haba" sandsynligvis havde diskuteret dette pa TOR-chat. Sa vidt han
husker, blev de ikke enige om en endelig formulering. Da han skrev, at det skulle vaere
hardcore, var det noget, han og "Haba" havde drgftet og var blevet enige om. Foreholdt at
"Landlord" dagen efter skrev en stort set identisk besked til en anden bruger, har vidnet
forklaret, at han bad "Land-lord" om at kommunikere direkte med producerne. Hvis vidnet
blev stillet et spgrgsmal, sendte han det videre til "Haba", som stod for kommunikationen med
dem. Han mener ikke, at proof-materialet skulle vere hardcore, for at man kunne komme ind
som producer, men reglerne var maske blevet @ndret efter oprydningen. Han husker ikke den
ngjagtige ordlyd i noget af det. Hvis det er anfgrt 1 beskeden, at det skulle vare hardcore og
action. sa var det de regler, der var aftalt pa det tidspunkt, og det, de kgrte efter. Man skulle
levere proofs, fordi nogle ellers kunne finde pa at fuske med billeder for at fa adgang til
producersektionen. De sikrede det, sa godt de kunne. Producerne ville have, at der var styr pa
tingene, og derfor skulle man vere seksuelt aktiv med et barn pa proofs. Det var for at sikre,
at producerne havde adgang til et barn og for at sikre, at billedet ikke kom et andet sted fra.
Formalet med producersektionen var, at der skulle produceres bgrneporno. Det er korrekt, at
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man kunne komme ind som producer via proofs og derefter forblive der ved at levere
gammelt materiale. Det, der var 1 producerzonen, blev ikke sluppet ud andre steder. Hardcore-
elementet var for at vise, at producenten for nuvarende var aktiv sammen med et barn. Det
stod klart for vidnet, at det fremadrettet kunne medfgre misbrug af bgrn. Han overvejede ikke
dette. Han rationaliserede, at producerne allerede var aktive og ville fortsatte uanset hvad.
Vidnet gik ikke sd meget op i producer-sektionen, da der ikke skete ret meget dér. Vidnet
gnskede at lave et board, hvor folk havde det godt med at komme og fandt, at det var et trygt
sted at vaere. "Haba" stod mere eller mindre for producersektionen, da vidnet gerne ville vek
fra den del, der havde med misbrug af bgrn at ggre.

Vidnet kender ikke "Haba"/"Landlord" under andre navne, men han ved, at han brugte andre
identiteter. Brugernavnet "Red" siger ham ikke noget. Han har hgrt om "Rainbow Group",
men han kender ingen af medlemmerne. Foreholdt brugernavnet "Shore" har vidnet forklaret,
at han nu, hvor han hgrer det, godt kan huske det. Han er bekendt med, at "Haba" brugte dette
navn til at kommunikere med den person, der stod for "Rainbow Group". Det fortalte "Haba"
ham. Vidnet og "Haba" kunne chatte 1 flere timer.

Vidnet har forklaret, at han har kommunikeret med bade "TTxT" og "Nisse-hult" pa TOR-
chat. De var begge medlemmer pa TLZ. Han husker ikke, hvad "Nissehult" kaldte sig pa TLZ.
Vidnet brugte selv navnene "Skudpud" og "Skee", da han kommunikerede med "Nissehult"
og "TTxXT". Vidnet kender ikke de rigtige navne pa nogle af brugerne. Han vidste, at
"Nissehult" var fra Europa, men ikke fra hvilket land. "Nissehult" fortalte, at han, "Haba" og
"TTxT" havde mgdtes i virkeligheden. Han ved ikke, om de mgdtes pa én gang, men de
vidste, hvem hinanden var. Han tror, at "Haba" og "Nissehult" eller maske "TTxT" pa et
tidspunkt rejste sammen til Tyrkiet. Han talte med "Haba" om det pa TOR-chat. Foreholdt
bilag U-5-1, pdf side 3456, samtale af 21. juli 2010 mellem "Nissehult" og "Skudpud", har
vidnet forklaret, at han ikke husker hele samtalen. Nu hvor han hgrer det, kan han godt huske,
at det var Rumanien og ikke Tyrkiet, de rejste til. Det var "TTxT", som "Haba" rejste
sammen med. Vidnet troede ikke pa noget tidspunkt, at "Haba" ville fa et barn med derfra.
Han troede heller ikke pa, at det var formalet med rejsen. Han regnede med, at det var noget,
"Haba" havde fortalt "Nissehult" for at "give ham lidt rgg". Hvis han havde taget det alvorligt,
sa ville han kunne huske mere om det. Han tror, at det bare var noget af den andssvage snak,
som ofte skete. De havde ofte samtaler om ting, de fandt pa, men som aldrig skete. Det skete
nasten dagligt, ogsa fra "Haba"s side. "Haba" tog en gang imellem gas pa "Nissehult". De var
anonyme over for hinanden, og derfor kunne man finde pa alle mulige ting. F.eks. sagde
"Haba" ogsa til vidnet, at han havde varet i fengsel i flere maneder, fordi han havde kgrt
spirituskgrsel. Vidnet troede ikke pa det. Dette fortalte "Haba" efter chatten med "Nissehult".
Sa vidt han husker, fortalte "Haba" ikke, at han havde veret i fengsel for andre ting. Mange
af de ting, de sagde, blev sagt for at vildlede hinanden, sa man ikke kunne identificeres. Folk
1¢j om, hvor de kom fra, hvor gamle de var osv. Vidnet antog, at historien om Rumanien var
en joke fra "Haba" til "Nissehult". Han husker ikke andre konkrete eksempler pa, at "Haba"
forsggte at bilde "Nisse-hult" noget ind. Han og "Haba" har muligvis chattet om turen til
Rumenien, men han husker det ikke. Foreholdt pdf side 3460, samtale af 26. juli 2010
mellem "Skudpud" og "Nissehult", har vidnet forklaret, at han ikke husker denne. "Haba"
havde altid varet sikker, og vidnet undrede sig over, hvad der havde @ndret sig, siden han nu
gjorde risikable ting. Alene det at mgdes med nogle fra websitet var risikabelt, og at tage til
Rumenien for at kigge efter et barn var ogsa risikabelt. Det er l&nge siden, og der har nok
varet noget forvirring. Han syntes, at det var en dum idé at tage til Rumanien, men han
troede ikke rigtig pa det med at finde et barn. Han chattede nok med dem om, hvad de havde
lavet pa turen. Han husker ikke, om han chattede med dem, fgr de tog afsted. Han husker
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ikke, hvad de chattede om vedrgrende turen. Han og "Haba" chattede ofte i timevis om alt
muligt, og neste dag havde vidnet glemt detaljerne. Han husker ikke, om han fik at vide,
hvorfor "TTxT" tog hjem fra Rumanien fgr "Haba". Sa vidt han ved, var der ikke andre end
"Haba" med, da "Haba" besggte "TTxT" i Holland.

Vidnet har forklaret, at navnene Al, A2 og A3 eksisterede pa Hoarders Hell. Han er ikke
bekendt med deres indbyrdes roller. Hvis "Landlord" ikke havde veret ven med "Der Keller",
ville han sandsynligvis veret startet pd TLZ pa samme niveau som vidnet. Det var "Der
Keller", der spurgte "Landlord", om han ville vaere med. "Landlord" lavede nogle posts pa
TLZ, men sa vidt vidnet ved, uploadede "Landlord" ikke noget materiale, heller ikke som
"Haba". "Haba" startede som co-admin, men kom fgrst senere ind pa producerzonen.
Producerzonen var ikke etableret fra starten. Han husker ikke, hvornar den blev oprettet. Det
var vidnet og, sa vidt han husker, "IOH", der skabte producerzonen. Der var muligvis nogle,
der var utilfredse med "Landlord"s arbejde eller mangel pa samme pa boardet, men han
husker det ikke. Da "Landlord" kom til, havde boardet eksisteret i 6-9 maneder, og han var
co-admin i flere ar. Der var generelt en del stridigheder mellem admins pa boardet. Vidnet har
muligvis forsvaret "Landlord" i den forbindelse. Han stolede pa "Haba"/"Landlord". De var
gode venner, og "Haba" hjalp vidnet en del ud over det, de andre kunne se. Pa nogle
tidspunkter lavede "Haba" ikke ret meget. Han hjalp ogsa i andre sektioner end
producersektionen, men han var ikke sa aktiv som nogle af de andre administratorer. |
begyndelsen havde mange - som udgangspunkt alle pa co-admin-niveau eller derover -
adgang til producerzonen. Til sidst var det kun vidnet, "Landlord" og "Neo", der havde
adgang. Vidnet er ikke sikker pa, hvem der nedfeldede reglerne.

Vidnet har forklaret, at "Der Keller" gerne ville have en ind, der havde mere autoritet og mere
viden og kendskab til materiale vedrgrende udnyttelse af bgrn. Derfor inviterede han "Haba".
Ved at bruge navnet "Landlord" kunne "Haba" fortalle folk, hvad de skulle ggre, uden at
"Haba" mistede venner. Han kunne derved stadig kommunikere som "Haba" andre steder.
"Der Keller" ville gerne have, at "Landlord" skulle vare mere autoritativ end de andre admins
pa boardet. Vidnet kan ikke specifikt sige, hvad "Landlord" hjalp ham med. Han fungerede
som sparringspartner. Han husker ikke, hvilken avatar "Landlord" havde pa sin profil.
Foreholdt at "Landlord" pa sin profil har et billede af en gletiket og teksten: "Location: In
front of skee", har vidnet forklaret, at han ikke husker dette. Sitet var i politiets varetagt i
flere maneder efter vidnets anholdelse, sa det kan vare @ndret siden. Vidnet betragtede
"Haba" som en ven, sa vidt som man nu kan vare venner uden at vide, hvem personen er.
"Haba" var meget mere erfaren pa omradet, end vidnet var. Vidnet spurgte ham til rads om,
hvordan TLZ skulle kgres. Han husker ingen specifikke eksempler. De kommunikerede via
TOR-chat. Han ved, at "Neo" og "Haba" arbejdede sammen om at lave et vandmarke- og
fingeraftryksystem. "Neo" lavede vandmarkesystemet, og han tror, at "Haba" lavede
fingeraftryk-systemet. De arbejdede i hvert fald sammen om det. "Haba" arbejdede ogsa i
"Private Zone" og generelt pa boardet. "Private Zone" indeholdt bgrnepornografisk materiale,
som man ikke have set fgr. "Haba" hjalp med at finde ud, hvad der var privat og ikke privat.
Grunden til at "Haba" gjorde det var, at han talte med sa mange mennesker og havde rigtig
meget materiale, sa hvis "Haba" ikke havde set det fgr, sa var det nyt materiale. "Haba" blev
betragtet som ekspert i de kredse. Producere havde adgang til de andre produceres materiale.
Co-admins og admins havde oprindeligt ogsa adgang til producersektionen, men senere blev
det indsnaevret til kun at vaere vidnet, "Landlord", "Neo" og maske ogsa "IOH", der havde
adgang. Det var ogsa kun dem, der havde adgang til at administrere den, herunder gennemga
ansggninger, tjekke posts og lukke folk ind eller ud.
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Adgangen til producersektionen vedrgrte de 3-4 og tidligere op til 5 producere, der var. Der
har i alt vaeret 8-9 medlemmer i "Producer Zone". Sektionen fungerede ikke ret godt, dels pa
grund af det lave medlemstal og dels pa grund af den ringe aktivitet.

"Landlord" blev taget med ind for at prgve at ggre det mere sikkert. Det havde i den
forbindelse ingen betydning, at vidnet havde kendskab til "Haba"s rolle pa Hoarders Hell. Det
var ikke hensigten, at producere fra Hoarders Hell skulle flyttet med over pa TLZ.

"Neo" har som vidne forklaret, at han er 50 ar gammel. Han blev anholdt i oktober 2014.
Hans sag er endnu ikke afgjort. Han har erkendt sig skyldig, men afventer sin strafudmaling.
Han kender "Landlord" fra en hidden web-site service kaldet The Love Zone. Han kender den
samme person som Al pa hjemmesiden Hoarders Hell. De har kommunikeret sammen via
private mails pa Hoarders Hell og TLZ samt pa TOR-chat. Det begyndte i april 2013 og
fortsatte i 2014. De mgdtes fgrste gang pa Hoarders Hell. Da Hoardes Hell var ved at lukke
ned, fortalte A1 vidnet, at han var "Landlord" pa TLZ. TOR-chat adressen var den samme for
A1 pa Hoardes Hell og "Landlord" pa TLZ. Det var vidnets indtryk, at "Landlord" havde
veret involveret i forskellige websites i en del ar, og at han havde mange gode forbindelser i
de kredse. "Landlord" kendte flere producere forskellige steder i verden, bade som
administrator og via personlige kontakter. Producere betyder producenter af
bgrnepronografisk materiale. Vidnet kender ikke brugernavnet "Haba". Det var hans indtryk,
at "Landlord"s tekniske feerdigheder var over middel. Dette er baseret pa hjemmesiderne,
administrator-feerdighederne og kravene pa hjemmesiden. Desuden var der de tekniske
udfordringer bl.a. vedrgrende vandmerkning. Vandmarkningen blev drgftet i forbindelse
med produceromradet pa TLZ. Vidnet stiftede bekendtskab med Hoarders Hell i marts 2013.
Vidnets brugernavn var "Boys4fun". Han blev medlem ultimo april 2013. Han var almindeligt
medlem og ansggte om at blive producer. For at blive producer var der krav om, at man skulle
sende en ansggning med bevismateriale, hvoraf fremgik, at man var aktiv producent af
bgrneporno. Materialet skulle indeholde billeder eller video, hvorpa der var et skilt med ens
brugernavn, datoen og navnet pa hjemmesiden. Desuden skulle der vaere en bestemt genstand,
f.eks. en ske eller et lys. Man skulle i gjeblikket have adgang til et barn og misbruge et barn.
Det var pakravet, at der skulle veere seksuel aktivitet pa proof-materialet. Nggenbilleder var
ikke tilstreekkeligt. Processen var lavet sadan af to grunde. For det fgrste var det for at sikre, at
det var en aktiv producent og ikke lovens handhaver, og for det andet skulle det sikre, at det
virkelig var den person, der lavede ansggningen og ikke én, der brugte andres materiale fra
tidligere. Instruktionen blev fgrst givet af administratorerne via en privat mail. Senere
opfordrede Al/"Landlord" og A2/"Skee" ham til at oprette en TOR-chat. Han kender "Skee"
som A2 pa Hoarders Hell og senere "Skee" pa TLZ. Vidnet lavede en ansggning. Pa det fgrste
billede fulgte han i princippet reglerne, men han brugte et latex-produkt for at simulere
seksuel aktivitet. Han brugte ogsa en dukke, sa det skulle se ud som om, han havde sex med et
barn. Man fandt, at hans ansggning var for slgret, og han blev bedt om at sende en ny
ansggning. Det var A1, der afviste ham. Vidnet ansggte pa ny. Pa det tidspunkt
kommunikerede de regelmassigt via TOR-chat. Vidnet havde "opfundet"” et barn, og han
forklarede A1 situationen. Han fik tilbudt, at han som alternativ kunne sende noget gammelt
materiale sammen med et bevis for, at det var ham. Han husker ikke filnavnet pa
bevismaterialet. "Devon" var den fgrste video, han uploadede, efter at hans bevismateriale var
blevet accepteret. Nar man var godkendt som producer, kunne man indlevere gammelt
materiale, forudsat at man havde fastslaet, at man selv var produceren. Systemet var sat op
sadan, at man skulle bidrage for at kunne modtage. Administratorerne, "Landlord" og "Skee",
forte et katalog, og et medlem, der gnskede adgang til billeder eller videoer derfra, skulle
levere noget tilsvarende for at fa det. Der var en "vardiansettelsesproces”, hvor det materiale,
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man indsendte, blev vurderet. Som medlem og som en person, der naesten dagligt
kommunikerede med A1 og A2, fik han kendskab til, hvordan de gjorde det. Generelt havde
nyproduceret materiale hgjere verdi, fordi teknologien har gjort foto- og videokvaliteten
bedre. Da vidnets ansggning var blevet godkendt, begyndte han at redigere en video. Det tog
flere uger, og da han var ferdig, fik han besked om, at Hoarders Hell havde "lukket dgrene"
pa grund af manglende interesse. Det var pa det tidspunkt, han blev bekendt med, at der var
sammenfald med personerne pa TLZ. A2 fra Hoarders Hell, var hovedadministrator pa TLZ
og brugte der navnet "Skee". Vidnet lavede ikke en ansggning pa TLZ. Han holdt kontakten
med "Land-lord" og "Skee", og derfor blev han ikke afkrevet en ny ansggning. Han blev
overfgrt som producer til TLZ. Kravene til proof-materialet var de samme pa TLZ, som de var
pa Hoarders Hell. Der skulle vare seksuel aktivitet, en genstand og et skilt pa materialet. Det
var ikke tilstreekkeligt, at der var nggenhed. Vidnet geettede sig til det ved at se pa posts, der
sa ud til at vedrgre producere pa boardet. Personalet kommunikerede reglerne ud, nar der var
nogle, der lignede nye producere pa boardet. Admins og co-admins havde rettigheder til at
give adgang til produceromradet. Sa vidt han husker, drejede det sig om 6-8 personer pa det
tekniske niveau. Rent funktionelt var det "Landlord" og "Skee", der gjorde det. Senere gjorde
vidnet det ogsa. Han ved det, fordi han observerede de forskellige posts pa boardet, og fordi
han drgftede forskellige emner med "Landlord" og "Skee" pa TOR-chat. I november 2013
blev vidnet moderator. Han modererede forskellige diskus-sioner pa boardet, og han sikrede,
at medlemmerne overholdt reglerne, nar de postede noget pa boardet. Han var knyttet til alle
omrader pa boardet. Pa det tidspunkt var "Landlord" co-admin og havde ansvaret for
producerom-radet. "Landlord" radgav "Skee" vedrgrende nogle sikkerhedsmassige ting, men
de synlige ting, som "Landlord" foretog sig pa boardet begransede sig til produceromradet.
Omradet "Private Zone", blev tilfgjet senere, nemlig sidst i 2013 eller fgrst i 2014. Det var et
omrade, hvor der var sjeldent materiale. "Landlord" havde generelt fokus pa
produceromradet, men han blev ogsa involveret i ansggninger til "Private Zone", hvis de
gvrige var bagud med at behandle ansggninger. Hvis man blev producer, fik man sam-tidig
adgang til "Private Zone". Hvis man sa pa admin-loggen kunne man se, at nar en producer fik
adgang til producerzonen, fik vedkommende ogsa adgang til "Private Zone". Vidnet ved dette,
fordi han senere fik en rolle som co-admin. Det kr&vede en manuel handling, hvis man skulle
tildele en bruger rettigheder til "Producer Zone" eller "Private Zone". Man kunne fa adgang til
"Private Zone" ved at levere noget dertil, eller ved fgrst at blive godkendt som producer.
Adgang til "Private Zone" blev normalt givet efter afstemning blandt de gvrige medlemmer pa
omradet. Admins og co-admins kunne efter afstemningen tildele adgang til "Private Zone".
For producenter var det altid "Landlord" eller "Skee", der gav adgang til "Private Zone". Der
var en co-admin ved navn "Amalfi", som efter anmodning fra "Skee" eller "Landlord" kunne
give adgang til producer-omradet. Det er rigtigt, at co-admins var et niveau under admins.
Strukturen var blandet, idet der var en lgs struktur i forhold til opgaverne, mens der var et
strengt hiraki i forhold til beslutningspro-cessen. I forhold til beslutninger, der vedrgrte hele
boardet, f.eks. hvad der skulle ggres med de forskellige omrader, og om der skulle oprettes
nye omrader, var ledelsen klart defineret. Det sas tydeligt, da produceromradet blev @ndret,
saledes at det kun var fa, der kunne godkende ansggninger. Vedrgrende opbygningen var det
"Skee"s board, og han havde bestemte meninger om, hvordan boardet skulle se ud, og
hvordan det skulle fungere. Vedrgrende produceromradet bundede den stramme styring i
risikoen for producenterne. Det handlede ogsa om vardien af materialet. Vidnet blev co-
admin i marts 2014. Han ved, at der inden da havde varet en oprydning. Det var i august
2013. Det skete efter l&ekager af privat materiale fra producerzonen, som var endt pa mere
abne boards. Det var "Skee", der traf beslutningen om oprydning. "Skee" fjernede adgangen
for alle producere undtagen vidnet, som var i konstant kommunikation med "Skee" og
"Landlord". Det var stadig "Skee" og "Landlord", der havde kontrol over "Producer Zone".
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Det, man ville, var at genverificere alle producenter, saledes at man skulle sende nyt
bevismateriale. Reglerne var de samme, som dem der tidligere var geeldende pa Hoarders Hell
og TLZ. Der skulle vaere seksuel aktivitet, et skilt med dato og brugernavn samt en bestemt
genstand. Pa Hoarders Hell var genstanden oprindeligt et lys. Det skyldes, at et lys kaster
skygge, som er sver at forfalske pa et foto. Pa TLZ var det en ske, hvilket var begrundet i, at
en ske dels kaster skygge og dels kaster lys tilbage altsa genskin. Genstandene var ikke
tilfeldigt valgt. Det var noget, der Igbende blev taget op og diskuteret. Vidnet drgftede ofte
sikkerhed med "Skee" og "Landlord". Efter oprydningen blev nogle af de tidligere producere
genveri-ficerede, og der kom ogsa nye til. Da vidnet kom ind som co-admin, var det med
henblik pa at administrere "Producer Zone". Ansvaret var delt mellem vidnet og "Landlord".
"Skee" havde det overordnede overblik og overlod de daglige opgaver til vidnet og
"Landlord". Der var pa det tidspunkt 5-6 producere. Han husker navnene "Pedolatino",
"Janniklas", "Nimbly", "MrRobinson", "Kishan" og "Neo". Han kendte navnene fra tidligere.
De blev tilfgjet pa forskellige tidspunkter efter oprydningen. Kun "Neo" og "Pedolatino", som
tidligere var kendt som "Folapeques", gik igen efter oprydningen. Efter vidnet blev co-admin,
lavede han gennemgang af ansggninger. Processen startede normalt med en
kommunikationsproces, hvor man kom til at kende personen. De ville finde ud af, om man
kunne kommunikere med dem, om de havde et godt temperament, og om de var kendt fra
tidligere som nogen, der lavede problemer. De kommunikerede via private beskeder pa TLZ
eller via TOR-chat. TOR-chat var det foretrukne. Man lerer folk bedre at kende via chats.
Hvis de efter kommunikationsfasen fglte sig trygge ved personen, og hvis personen var
interesseret 1 det, bad de om en ansggning. Vidnet instruerede personen i, hvordan det skulle
ggres. Det var pa basis af de tidligere navnte regler, som var blevet opgraderet lidt. Baseret
pa "Landlord"s erfaringer fra Hoarders Hell drgftede de, hvad der skulle ligge til grund for en
ansggning. Opgraderingen bestod i en udspecificering af et minimumantal billeder eller
minimumlangde pa videoklip. De havde en ansggningsskabelon, hvori reglerne stod. Vidnet
husker ikke det pracise antal billeder, men han mener, at det var 8-10. Udover skabelonen til
ansggning til "Producer Zone" var der en skabelon over reglerne pa boardet. Vidnet brugte
reglerne fra Hoarders Hell som udgangspunkt. Gennem diskussioner med "Landlord"
finjusterede de det nye regels@t. Det var vidnet, der skrev skabelonerne ned. Han havde en
tekstfil med reglerne fra Hoarders Hell, som han redigerede i henhold til deres diskussioner.
Han delte skabelonerne med "Landlord". "Skee" var mere uformel og sagde, at det havde han
ikke brug for. Der var regler for, at man skulle bidrage for at beholde sit medlemskab. Nar en
ansggning var godkendt, skulle produceren indlevere det fgrste bidrag til boardet, inden
vedkommende fik adgang. Dette materiale skulle indeholde seksuel aktivitet med en
mindrearig. Der var minimumkrav til antallet af billeder og lengden pa videoer. Han husker
det ikke pracist, men mener, at kravene var 20 billeder eller 2 minutters video. Materialet
kunne godt vaere gammelt, men det skulle vere produceret af personen selv, og det matte ikke
have veret set fgr. For at forblive medlem skulle man vise respekt for de andre, vare
taknemmelig for det man modtog og ikke dele materialet uden for boardet. Endeligt skulle
man komme med et manedligt bidrag. Dette matte godt vaere gammelt materiale, men det
skulle veere selvproduceret og ikke tidligere set. De kiggede pa producernes posts, og hvis der
var mistanke om, at det var brugt fgr, sa tog de det op. Det skete ogsa, at de kiggede pa
filernes exifdata. Han ved ikke, om "Landlord" gjorde dette. Vidnet sa pa det tekniske
omkring filerne, og hvis han opdagede noget mistenkeligt, drgftede han det med "Landlord".
Datoen pa materialet havde ingen betydning for valideringen. Hvis materialet var af god
kvalitet og kunne godskrives produceren, sa blev det godkendt. Hvis materialet blev
godkendt, fik man lov at blive en maned mere. P4 TLZ havde man som producer adgang til
alle omrader af boardet. Nyt materiale havde hgjere vaerdi end gammelt materiale, idet den
tekniske kvalitet af det nyere materiale var bedre. Pa Hoarders Hell var systemet, at man
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byttede lige over og verdifastsatte. Pa TLZ var det mere et spgrgsmal om, at man havde
fastsat en minimumstandard, sa vardiansattelse var ikke aktuel. Vidnet og "Landlord" har
flere gange drgftet, at det de gjorde, kunne fgre til misbrug af bgrn. Han husker ikke de
specifikke drgftelser. Der var en forstaelse af, at det, de kreevede, involverede misbrug af
bgrn. Vidnet accepterede denne risiko. Vidnet genkender ikke brugernavnene "Hinkey" eller
"TTxT". Vidnet har ikke chattet med "Landlord" om en tur til Rumanien.

Vidnet har forklaret, at der var to formalet med proof-materialet. Det ene var at bevise, at
personen ikke var politimand eller agent. Det andet var sikre, at personen havde adgang til og
mulighed for at lave materiale med mindrearige. Pa Hoarders Hell var der regler for proof-
materialet. Disse regler fik han via PM-systemet. Han husker ikke, om de blev postet
offentligt eller ej. Han husker ikke, om det var Al eller A2, der sendte ham de forste regler.
Vidnets fgrste ansggning blev som sagt afvist, fordi materialet var utydeligt. Han drgftede
med Al, at han kunne levere et alternativt s@t. Han kunne bruge ®ldre materiale, hvis det
kunne verificers, at det var ham, der havde lavet det, f.eks. via screenshots og sammenligning
af forskellige legemsdele af vidnet. I det andet s@t, vidnet sendte, var der seksuel aktivitet.
Det var et overgreb, der havde fundet sted ca. 12 ar tidligere. Vidnet indsendte ikke ny-
produceret materiale eller bevismateriale, fordi han pa det tidspunkt ikke var villig til at
misbruge et barn for at fa adgang. Der skete saledes ikke noget aktuelt overgreb i forbindelse
med vidnets bevismateriale. Grunden til, at han alligevel forklarer, at kravet var, at proof-
materialet krevede seksuel aktivitet, skyldes, at hans tilfelde var en sjelden undtagelse. For
andre fandt der faktisk overgreb sted enten tidligere eller i gjeblikket. Dette baserer han pa
sine senere erfaringer med, hvordan TLZ fungerede, og de ansggninger han selv sa. "Devon"
var som sagt det 12 ar gamle materiale, som vidnet lagde op. Vidnet leverede gammelt
materiale, fordi han ikke fremadrettet gnskede at misbruge bgrn. Vidnet havde ikke tidligere
ansggt om producer-medlemskab pa Hoarders Hell.

Pa TLZ blev reglerne skrevet ned i en skabelon. Vidnet redigerede skabelonen pa baggrund af
drgftelser med "Landlord", som havde lering og erfaring fra "Hoarders Hell". Skabelonen gik
1 to retninger, forst til "Landlord" og derefter til de producere, som ansggte. Skabelonen blev
ikke lagt op pa hjemmesiden. Den blev fra gang til gang sendt til de producere, der ansggte.
Den var ikke synlig pa siden. Det var i den periode, hvor vidnet var co-admin, at han havde
drgftelserne med "Landlord". Vidnet kommunikerede kontinuerligt med "Landlord" fra marts
2013 til juli eller august 2014. Noget var via private mails og andet via TOR-chat. Vidnet har
udover administratorerne "Amalfi", "Skee", "Landlord" og "Neo" kendskab til flere admins,
co-admins og moderatorer. Sa vidt han erindrer, var der 15 staffmembers i alt. Vidnet havde
lgbende kommunikation med de gvrige staffmembers. Hans primare kontakter var "IOH",
"CWK", "Nautilus" og "Agonaut". Der kan godt have varet en handfuld mere. Med "IOH" og
"CWK" drgftede han server- og sikkerheds-relaterede emner, mens det med "Nautilus" og
"Agonaut" mere handlede om moderator emner og regler pa boardet.

Han er bekendt med, at der pa Hoarders Hell var regler om nyt og sjeeldent materiale. Han
blev selv praesenteret for det, da han sggte om medlemskab. Reglerne refererede til, at
materialet ikke matte have varet anvendt fgr. Det kunne vaere gammelt materiale, forudsat at
det var produceret af den verificerede producer.

Vidnet nevnte for Al eller A2, at det var gammelt materiale, han indsendte. Han drgftede
med Al, hvad det var for noget materiale, og Al gav ham den sj&ldne mulighed at verificere
pa anden vis. Det var A1, der brugte formuleringen, at det var en sjelden mulighed. Dette
stemmer overens med vidnets efterfglgende erfaringer pa siden. "Landlord" var nr. 2 i
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ledelsen af producerzonen, kun "Skee" var over ham. Generelt holdt "Landlord" lav profil pa
boardet og ville helst koncentrere sig om "Producer Zone". Nogle gange sd man en post fra
ham i "Private Zone". "Landlord" var en person med kontakt til mange producere og gnskede
at holde sig ude af de brede diskussioner. I forbindelse med vandmerkesystemet var det
vidnets rolle at udvikle et software-program, der kunne sztte et vandmarke pa materialet.
"Landlord" havde brugt et andet system pa Hoarders Hell, der kunne sikkerhedsmarke
materialet. Vidnet og "Landlord" drgftede dette. Vidnet brugte "Landlord"s erfaringer samt
egne undersggelser til at fremkomme med et 1gsningsforslag. Han og "Landlord" drgftede
forskellige Igsninger. "Landlord" foretog ikke programmering eller kodning. Det var vidnet,
der gjorde dette.

Politiassistent Martin Vinther har som vidne forklaret, at han har veret efterforsker pa sagen
helt fra begyndelsen. Vidnet husker, at han har talt med tiltalte om muligheden for udlevering
til USA. Han huskede ikke, fgr han hgrte afspilningen i retten, at det blev drgftet under
athgringen den 19. juni 2014.

Foreholdt
bilag F-1-15, side 3, mail af 19. juni 2014 fra anklager Morten Rasmussen, hvoraf fremgar,
at tiltalte pa grund af trusler fra andre indsatte skulle flyttes til en anden arrest
bilag F-1-15, side 4, hvoraf fremgar, at tiltalte blev flyttet til Nykgbing Mors Arrest den
24. juni 2014
har vidnet forklaret, at han mener, det var ham og hans kollega, Lars Jung, der kgrte tiltalte til
Nykgbing Mors den 24. juni 2014. Han var ikke - hverken fysisk eller telefonisk - i kontakt
med tiltalte mellem de to afhgringer den 6. og den 19. juni 2014. Han var ikke med, da tiltalte
blev kert til afhgring pa politigarden den 19. juni 2014. Han var pa politigarden, hvor han tog
imod den davarende forsvarer, advokat Mogens Freinsilber, og Mads Nielsen fra NC3. Han
husker, at han én gang har talt med tiltalte om udlevering. Det var i Nykgbing Mors, og det
var efter den 19. juni 2014. Han afhgrte ikke tiltalte, mens de kgrte, men tiltalte gnskede selv
at tale om sagen. Han mener, at han lavede en rapport om dette.

Foreholdt athgringsrapport af 6. juni 2014, bilag C-1-1, har vidnet forklaret, at tiltalte var
placeret i et venterum, indtil han skulle athgres. Det var ikke vidnet, der hentede ham 1
venterummet. Det var vidnet, der skulle foretage afhgringen af tiltalte, fordi han pa det
tidspunkt var den eneste, der havde set de omhandlede fotos. Da tiltalte blev transporteret fra
arresten i Hobro til afthgring pa politigarden, var det to af vidnets kolleger, der kgrte ham. Det
var vidnets beslutning, at athgringen skulle lydoptages. Han havde forinden radspurgt sig hos
nogle kolleger, som havde bekraftet, at man godt kunne optage afhgringen. Vidnet havde pa
det tidspunkt kun kendskab til de fotos, tiltalte havde taget af bgrnene i Randers. Han havde
ikke kendskab til den gvrige del af sagen. Han fik fgrst kendskab til det gvrige, da Mads
Nielsen fra NC3 blev involveret, og athgringen den 19. juni 2014 skulle planlegges. Mads
Nielsen var ikke alene med tiltalte. Da der var pause i athgringen, forlod alle lokalet. Det var
ikke vidnets opfattelse, at tiltalte var presset, da der blev talt om udlevering.

Vidnet har ikke n&vnt noget om udlevering fgr athgringen den 19. juni 2014. Han mener, at
pausen i afhgringen var 5-10 minutter efter, at udlevering blev drgftet. Der fremkom derefter
ikke yderligere informationer fra tiltalte, herunder om hans identitet pa nettet.

Vidnet har supplerende forklaret, at han husker ransagningen af tiltaltes lejlighed den 12. juni
2014. Efter hans overbevisning kgrte han efter ransagningen tilbage til politigarden med de
effekter, der blev fundet. Under ransagningen blev der bl.a. fundet en bla rygs®k, og en af
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vidnets kolleger huskede, at tiltalte medbragte en tilsvarende gul rygsak, da han blev indsat i
arresten i Hobro. Vidnet mener, at det var Lars Jung og enten Jan Gullas eller Per Kennum,
der derefter kgrte til arresten i Hobro og foretog ransagning dér.

Politiassistent Lars Jung Andersen har som vidne forklaret, at han er ansat som IT-efterforsker
hos @stjyllands Politi. Han er bekendt med sagen. Han husker, at han og Martin Vinther den
12. juni 2014 foretog ransagning af tiltaltes bopal. Han havde i sagsmaterialet bl.a. set noget
fotoudstyr og en taske. Han husker ikke, om de ikke fandt tasken pa bopzlen, eller om de
huskede, at tiltalte havde tasken hos sig i arresten. I hvert fald fortsatte de videre til Hobro
Arrest, hvor de ransagede tiltaltes celle. Han mener, at det var ham og Martin Vinther, der
kgrte til Hobro. Vidnet husker ikke, om det var ham, der var inde i cellen, men det kan det
sagtens have varet. Der blev under ransagningen ikke n&vnt noget om udlevering til USA.
Vidnet kendte den sigtelse, der pa det tidspunkt var rejst. Den omhandlede tiltaltes kraen-
kelser af hans kammerats bgrn samt en tur til Holland. Han var pa det tidspunkt ikke bekendt
med tiltaltes rolle pa Hoarders Hell og The Love Zone.

Vidnet var pa ferie, da den fgrste ransagning fandt sted, men som daglig leder blev han
Igbende underrettet, og han blev derved informeret om, at NC3 blev involveret i sagen. Han
husker ikke, om turen til Hobro Arrest havde andre formal end ransagning. Pa et tidspunkt
skulle de hente nogle briller til tiltalte, men han husker ikke, om det var ved den lejlighed.
Han husker ikke, om han har veret med til at haeeve penge til tiltalte. Vidnet har pa et
tidspunkt transporteret tiltalte, da han skulle pa sygehuset til en gjenundersggelse samt til et
mg@de med den tidligere forsvarer.

Tiltaltes personlige forhold

Tiltalte er tidligere straffet ved ankedom af 9. november 2010 med fangsel i 6 maneder for
overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1, § 261, stk. 1, § 123 og vabenbekendtggrelsen § 44,
stk. 4, jf. § 15, stk. 1, nr. 9.

Der er i sagen udarbejdet en retspsykiatrisk erklering fra Aalborg Universitetshospital af 18.
november 2014. Af konklusionen fremgar:

"T er ved mentalobservationen ikke fundet sindssyg, og der er ej heller grund til at antage,
at han har veeret dette i forbindelse med de pasigtede handlinger.

Han har i perioder haft et overforbrug af alkohol, og det kan ikke ganske udelukkes, at
han har varet under indflydelse af alkohol i forbindelse med nogle af de nu pasigtede
handlinger, men han kan ikke antages at have varet i en heraf betinget sakaldt patologisk
rustilstand.

Han er normalt begavet, og der er ingen tegn til demens eller anden hjerneorganisk
lidelse.

Han har haft en belastet opvakst, preget af omsorgssvigt og vold i hjemmet. Han har
haft adferds-problemer i skolen, medfgrende ophold pa behandlingshjem. Han har i
voksenalderen primart fgrt en lidt omtumlet tilvaerelse, men har gennemfgrt uddannelse
til elektrotekniker i 30 ars alderen og har ogsa gennem 8-10 ar levet i fast parforhold, om
end @gtefellen var misbrugende og ustabil. Han har siden 2007 skiftevis varet
sygemeldt og modtaget arbejdslgshedsunderstgttelse.
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Han har i 2010-2011 veret fulgt ambulant fra distriktspsykiatrien i Randers pa mistanke
om bipolar affektiv sindslidelse (stemningssindssygdom). Man har her ikke fundet tegn
pa dette, og han er afsluttet herfra med diagnosen forstyrret personlighedsstruktur. I
forbindelse med mentalobservationen beskrives fortsat humgrudsving, hovedsageligt i
depressiv retning, men pa baggrund af oplysninger til mentalundersggelsen samt det
foreliggende journalmateriale, herunder oplysninger om at observanden i perioder har
haft stgrre alkoholforbrug, findes det mest sandsynligt, at der har varet tale om perioder
med depressive belastningsreaktioner.

Han erkender at vaere padofil og kan beskrive interesse for mindrearige piger siden
puberteten. Ved psykologisk testning har han fortsat erkendt dette, og han har varet uden
skyld eller skam og uden forstaelse for forurettede med en tendens til at veere
ansvarsfraleggende. Ved vurdering af eventuelle psykopatiske personlighedstrek er der
fundet en relativ lav tilstedevearelse af disse.

Han findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men der kan ikke, safremt han findes
skyldig i det nu pasigtede, peges pa andre foranstaltninger som verende mere
formalstjenlige en eventuel forskyldt straf.

Safremt de nu pasigtede forhold samt oplysningerne om hans person, herunder tidligere
kriminalitet, l&gges til grund, ma det antages, at han frembyder vesentlig fare for andres
liv, legeme, helbred eller frihed, og anvendelse af forvaring i stedet for feengsel findes
pakravet for at forebygge denne fare."

I forbindelse med den retspyskiatriske erklering blev tiltalte psykologisk
undersggt. Af konklusionen pa den psykologiske undersggelse fremgar blandt andet:

"Der ses i de psykologiske testresultater ikke umiddelbart tegn pa, at T har en forgget
farlighed i forhold til at bega lignende kriminalitet. Dog er det denne undersggelses
faglige vurdering, at T netop har en forgget farlighed, idet han accepterer og erkender at
vare pedofil og har dette som en klar identitet, som han virker til at dyrke og vardsatte.
Han er uden skyld, skam, empati og indfgling med de forurettede, hvilket normalt vil
kunne agere som stopklodser for udlevelsen af lyster og drifter, som ligger uden for et
samfunds normer, moral og love."

Retslegeradet har den 26. januar 2015 afgivet folgende udtalelse:
"Vedr. j. nr. 4200-72304-00006-14 - T, CPR-nr. ...67-....

Under henvisning til anklagemyndighedens fremsendelsesskrivelse af 8. januar 2015 skal
Retslageradet pa baggrund af tilsendte akter, herunder retspsykiatrisk erklaring af
18.11.14 ved overlege Abelone Ahlers, Retspsykiatrisk Ambulatorium, Aalborg
Universitetshospital, udtale, at T ikke er sindssyg og ikke var det pa tidspunkterne for det
pasigtede. Det er uvist, om han, pa tidspunkterne for de pasigtede handlinger, har varet
pavirket af rusmidler, men der er ikke holdepunkter for at antage, at der har foreligget en
sakaldt abnorm rustilstand. Han er normalt begavet.

T er vokset op med foraldre og sgskende i familiens eget hus. Han har haft en belastet
opv&kst, preget af omsorgssvigt og korporlig afstraffelse i hjemmet. Han har haft
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adfeaerds-problemer i skolen, medfgrende ophold pa behandlingshjem. I voksenalderen
har T primert f@rt en lidt omtumlet tilvaerelse, men har gennemfgrt uddannelse til
elektrotekniker i 30-ars-alderen og har ogsa gennem 8-10 ar levet i fast parforhold, om
end ®gtefellen var misbrugende og ustabil. Han har siden 2007 skiftevis varet
sygemeldt og modtaget arbejdslgshedsunderstgttelse.

T har i voksenalderen har haft perioder, hvor han har haft et stgrre forbrug af alkohol,
maske 10-15 gl dagligt, og det har staet pa i maneder, maske ar. Han er dog selv ophgrt
med forbruget og har ikke drukket de sidste 4-5 ar. Han har ikke noget misbrug af hash
eller speed.

Under mentalobservationen frembyder han ingen sindssygelige symptomer, men
erkender at vaere padofil med interesse for mindrearige piger siden puberteten. Han har
vist sig uden skyld, skam, empati eller indfgling med

de forurettede.

T er herefter omfattet af straffelovens § 69. Safremt han findes skyldig i det pasigtede,
kan Retsleegeradet imidlertid ikke pege pa foranstaltninger, jf. samme lovs § 68, 2. pkt.,
som verende mere formalstjenlige end eventuel straf til at modvirke en betydelig risiko
for fremtidig ligeartet kriminalitet.

Retslageradet kan ikke afvise, at T pa grund af sin personlighedsforstyrrelse og
omfanget og arten af den tidligere padgmte og den nu pasigtede kriminalitet udggr en sa
nzrliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at forvaring, jf. straffelovens
§ 70, stk. 2, ma anses for pakraevet for at forebygge denne fare."

Sagen blev genforelagt for retsleegeradet ved fglgende brev af 25. september 2015:
"Vedlagt fremsendes dokumenterne i sagen mod

T
.67-..
p.t. arresten i Vejle

i elektronisk form, idet jeg skal anmode Retslageradet om en ny udtalelse.
Retslegeradet har tidligere afgivet udtalelse i sagen under j.nr. 10A/A1-00432-2015/kje.

Forsvareren, advokat Sgren Salomonsen, har anmodet om, at der bliver stillet
Retslegeradet nogle supplerende spgrgsmal, ligesom sigtelserne er blevet udvidet siden
sidste foreleggelse.

Forsvarerens supplerende spgrgsmal
Advokat Sgren Salomonsen har anmodet om, at fglgende indgar i Retslegeradets
vurdering:

Opmarksomheden henledes pa, at flere af forholdene er begaet forud for, at T i gvrigt er
blevet dgmt for strafbart forhold. Dette ggr sig geeldende for forhold 1-6. For sa vidt
angar forhold 7 og 8 er disse begaet efter, at T blev dgmt i byretten den 3. juni 2010 for
vold, men forud for Vestre Landsrets stadfastelse af dommen den 9. november 2010. De
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gvrige forhold, der alene vedrgrer medvirken til andres kriminalitet, er derimod begaet
efter, at T er blevet dgmt for anden kriminalitet.

I lyset af disse praciserende oplysninger skal jeg forespgrge, om dette giver
Retslegeradet anledning til eendring af Retsleegeradets udtalelse af 26. januar 2015.
Giver det anledning til endringer i erkleringens konklusion, safremt T ikke bliver dgmt i et

eller flere af de forhold han er tiltalt for, herunder navnlig forhold 8?

Anklagemyndighedens supplerende spgrgsmal
Der er nu ved statsadvokatens anklageskrift af 10. september 2015 rejst tiltale i sagen.

Opmarksomheden henledes pa, at tiltalen er udvidet i forhold til det grundlag, som blev
forelagt for Retslegeradet den 8. januar 2015.

Jeg skal i den forbindelse forespgrge, om dette giver anledning til @ndringer i
Retslegeradets konklusion.

Praktiske bemaerkninger
Der vedhaftes tre PDF-filer. 1: Anklageskriftet fra Statsadvokaten i Viborg, 2:
Dokumenterne 1 sagen 3:Bilagsoversigt.

Passwordet til de krypterede PDF-filer fremsendes pr. mail til Retslaegeradet.

Det bemarkes, at der 1 sagen er et meget stort materiale, som alene findes i digital form.
Det drejer sig om billeder, videofiler, chatlogs, beskeder mellem brugere etc. Dette er i
vid udstrekning beskrevet 1 rapportmaterialet (bl.a. ovennavnte F-17-1 til F-37-1), hvor

der tillige findes eksempler.

Jeg anmoder om, at sagen opprioriteres, idet der er tale om en arrestantsag og sagen
snarest forventes berammet.

Der henvises til Retsleegeradets journalnummer 10A/A1-00432-2015/kje."

Retslageradet afgav herefter den 26. oktober 2015 fglgende supplerende udtalelse:
"Vedr. j. nr. 4200-72304-00006-14 - T, CPR-nr. ...67-....

Under henvisning til anklagemyndighedens fornyede fremsendelsesskrivelse af 25.
september 2015 med bilag skal Retslegeradet herved meddele, at en fornyet vurdering af
sagen giver radet anledning til at endre konklusionen i radets udtalelse af 26. januar
2015 saledes:

Retslegeradet vurderer pa det nuvarende foreliggende grundlag, at T pa grund af sin
personlighedsforstyrrelse og omfanget og arten af den tidligere padgmte og den nu
pasigtede kriminalitet udggr en sa nearliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller
frihed, at forvaring, jf. straffelovens § 70, stk. 2, findes pakravet for at forebygge denne
fare."
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Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han var glad for, at der skulle
udarbejdes en mentalundersggelse. Han tenkte, at hvis han lagde kortene pa bordet, sa ville
han fa noget hjelp i form af f.eks. psykoterapi. Han sagde, at han var padofil, fordi han
teenkte, at det var vigtigt for at fa den gnskede hjelp. Han syntes ikke, det er sjovt at have den
drift. Han var ked af det og habede, at erkendelsen ville medfgre, at han kunne fa hjelp. Han
er klar over, at det er ulovligt. Han ved ogsa, at det er forkert. Der sker det, nar man kommer
ind i miljget, at man bekrefter hinanden i, at det ikke er sa slemt, og det blev han pavirket af.
Nu, hvor han er ude af miljget, har han tenkt meget over det. Han har @&ndret holdning og kan
godt se konsekvenserne for bgrnene. Han er klar over, at det ikke er godt for bgrnene. Under
samtaler med psykologerne og psykiaterne blev sigtelserne hele tiden holdt op for ham. Han
prgvede at forklare, at han ikke mente, han var skyldig i medvirken. Det var efter hans
opfattelse ude af proportioner. Psykiateren virkede n&rmest irriteret over det, han prgvede at
forklare. Da der blev spurgt ind til dét, han selv havde gjort, forklarede han, at han var ked af
det og godt vidste, at det var forkert. Nar det er anfgrt, at han ikke fgler skyld og skam,
relaterer det til de forhold om medvirken, som han hele tiden har negtet. Der blev lagt noget
forkert 1, at han brugte ordet padofil om sig selv. Det blev n&rmest tolket som om, at han
syntes, det var i orden at have det sadan. Han blev spurgt, om han var interesseret i samtale og
terapi, og det sagde han ja til, men det er ikke anfgrt 1 rapporterne. Det var ikke sjovt at bruge
ordet padofil om sig selv, men han sa det som det fgrste skridt pa vejen til at fa hjeelp.
Ligesom nar en alkoholiker skal erkende sit problem. Han sa det som en mulighed for at fa
noget positivt ud af det.

Foreholdt pdf side 2132, konklusion pa mentalerklering, har tiltalte forklaret, at der igennem
tiden er blevet udarbejdet tre speciallegeerklaringer. Den fgrste l&ege mente, at han havde en
bipolar lidelse. Lokalpsykiatrien vurderede, at han havde en personlighedsforstyrrelse, men
den blev ikke naermere udspecificeret. Den sidste l&ge mente ogsa, at der var tale om en
bipolar lidelse. Tiltalte mener selv, at hans problemer bunder i hans depressive perioder.

Det er rigtigt, at hans parforhold var meget turbulent. De fik tre bgrn sammen. I starten hjalp
de hinanden med at tage sig af bgrnene, men hans hustru var ikke stabil, og tiltalte blev derfor
den primare omsorgsperson. Da bgrnene var 8-10 ar forsvandt deres mor helt. Det yngste
barn, som havde fgderal alkoholsyndrom, kom i familiepleje.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 5. juni 2014.

Rettens begrundelse og afggrelse

Forhold 1:

Ad a):

Efter tiltaltes erkendelse, der stgttes af sagens gvrige oplysninger, findes tiltalte skyldig 1
forhold 1 a).

Adb):
Der er under b) rejst tiltale for, at tiltalte i 3 tilfaelde formaede A til at rgre ved sin penis samt

formaede A til at presse en dildo mod sin skede og i munden, hvilket tiltalte har erkendt.
Anklageren har gjort geldende, at bergring af tiltaltes penis og at presse en dildo mod skeden
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skal kategoriseres som andet seksuelt forhold end samleje. Tiltalte har henset til
formuleringen af tiltalen anfgrt, at der alene kan dgmmes for bluferdighedskrenkelse.

Efter praksis skal der vare tale om, at handlingen har en samlejelignende karakter, fungerer
som surrogat for samleje eller i gvrigt i forhold til den kr&nkede rummer et seksualovergreb,
der nermer sig samleje, for at et forhold kan betegnes som andet seksuelt forhold end
samleje.

Retten finder, at de beskrevne handlinger under punkt b - selvom de ma anses for en alvorlig
kreenkelse af forurettede - efter deres karakter og tiltalens formulering ma henfgres under
straffelovens § 232.

Efter dageldende straffelovens § 232 var straffen bgde eller feengsel indtil 4 ar.
Forzldelsesfristen var derfor 5 ar jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 2, regnet fra den strafbare
handlings ophgr jf. dageldende straffelovens § 94. Ved lov nr. 633 af 12. juni 2013 med
ikrafttreeden den 1. juli 2013 blev bl.a. straffelovens § 94, stk. 4, endret saledes, at
foraeldelsesfristen for overtradelser af straffelovens § 232 over for et barn under 15 ar tidligst
regnes fra den dag, forurettede fylder 21 ar. I overgangsbestemmelsen i @ndringslovens § 5,
stk. 2, er anfgrt, at den &ndrede bestemmelse i § 94, stk. 4, ogsa finder anvendelse pa
lovovertredelser, der er begaet fgr lovens ikrafttreeden, medmindre forzldelse efter de hidtil
gaeldende regler er indtradt fgr lovens ikrafttreeden.

Krenkelserne, der er begaet overfor A den 2. august 2008 og 31. oktober 2009, ville efter de
tidligere forzldelsesregler isoleret set vere foreldet 2. august 2013 og 31. oktober 2014, dvs.
efter lovens ikrafttreden. Allerede af den grund regnes foreldelsesfristen for disse kraenkelser
herefter tidligst fra den dag, A fylder 21 ar Forholdet begaet den 2. februar 2008 ville isoleret
set vaere foraeldet den 2. februar 2013, dvs. fgr lovens ikrafttraeden.

I forbindelse med krankelserne optog tiltalte samtidig fotos af disse med henblik pa
udbredelse jf. bemarkninger under forhold 2. Tiltalte begik derfor ved handlingerne flere
overtredelser af straffeloven, og den lengste foraeldelsesfrist anvendes derfor for
overtredelserne jf. straffelovens § 93, stk. 4. Efter det anfgrte nedenfor under ” Ad foreldelse
for optagelserne foretaget den 2. februar 2008 jf. forhold 2, 5 og 6” er kraeenkelserne begaet
den 2. februar 2008 derfor heller ikke foreldede.

Forhold 2:

Billederne, der er optaget den 2. februar 2008, blev efter tiltaltes forklaring optaget en
morgen, hvor tiltalte havde overnattet hos ... familien. Tiltalte var efter sin forklaring pa dette
tidspunkt aktiv pa TOR-netverket i diverse chatrum, hvor han kommunikerede med andre
personer, der producerede og havde interesse for bgrneporno. Tiltalte anvendte pa dette
tidspunkt brugernavnet "Haba” pa internettet. Tiltalte har forklaret, at han var glad for A, og
at der i starten ikke var noget seksuelt i det, men efter at han kom ind i de forskellige
chatgrupper, rykkede hans moral sig, og man bekraftede pa chatten hinanden i, at det var i

orden at have seksuel omgang med bgrn.
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Under gennemgangen af flere af sagens bilag herunder billeder og videoer er det flere gange
dokumenteret, at maden brugerne legitimerer sig som producenter i forskellige grupper og pa
boards og beviser overfor andre, at de fysisk har adgang til et barn, der kan foretages overgreb
pa og produceres materiale med, er at vise et skilt pa billedet af barnet indeholdende deres
brugernavn.

Pa flere af billederne i mappen ”Leana & Brothers” holder D et skilt med teksten "I haba",
og pa et af billederne i mappen holder C samme skilt. Pa billedet af C er A ogsa med. Tiltalte
har under et retsm@de den 20. oktober 2015 forklaret om billedet, hvor C holder skiltet, at han
ville bruge billedet med skiltet til at vise andre producenter, at han havde adgang til bgrn. Den
27. oktober 2015 forklarede tiltalte bl.a., at han satte skiltet pa billederne af D, fordi han sa
havde muligheden for at vise det til nogen. Dette stemmer som anfgrt overens med flere af
sagens gvrige oplysninger om, hvordan producenter dokumenterede, at de havde adgang til et
barn, der kunne produceres materiale med.

Pa den baggrund og efter det, der er anfgrt nedenfor under forhold 4 vedrgrende billederne
optaget af B, nemlig at man selv skulle bidrage med materiale for at fa materiale fra andre,
findes det bevist, at tiltalte, da han optog billederne af D, C og A, havde til hensigt, at disse
billeder skulle deles med enten andre brugere pa internettet eller personer, som tiltalte kendte
fra internettet, og at tiltalte derfor optog billederne med forset til udbredelse. At dette er
tilfeldet stgttes ligeledes af, at der i mappen “Leana Black Boots (Cum’n play TTxT)” er lagt
et skilt pa maven af A med teksten "CUM’N PLAY WITH ME TTxT”, idet bemarkes, at
TTXT var Es brugernavn.

Billederne af A i mapperne “Leana & Brothers”, "Leana Pink Shorts”, ”Leana White Dress”
og “Leana Black Boots (Cum’n play TTxT)” blev
efterfglgende ogsa delt med E.

Anklageren har anfgrt, at bl.a. billede ”"P2020002.JPG” i serien “Leana & Brothers™ er
omfattet af kategori 3, idet A pa billedet fremstar i alderen mellem 0-3 ar, og da billedet
indeholder seksuel aktivitet mellem en mand (tiltalte) og et barn (Al), og at alle billederne i
serien derfor jf. praksis er omfattet af kategori 3. NC3 har ogsa i det fremlagte bilag herom
kategoriseret dette billede i kategori 3. Tiltalte har bestridt, at billedet eller nogen af de gvrige
billeder i mappen er omfattet af kategori 3.

Efter rettens opfattelse fremstar Al pa billedet som varende i alderen 0-3 ar, ligesom billedet
indeholder seksuel aktivitet med Al Billedet findes derfor omfattet af kategori 3. Ifglge
praksis anses alle billederne 1 serien herefter for at vere omfattet af kategori 3.

For serien ”Leana Pink shorts” har anklageren anfgrt, at bl.a. billedet P.8020075.JPG er
omfattet af kategori 3, da Al ogsa her fremstar som varende i alderen 0-3 ar, ligesom der er
seksuel aktivitet pa billedet. NC3 har kategoriseret billedet i kategori 3. Tiltalte har bestridt
kategoriseringen. Retten finder, af de grunde anklagemyndigheden har anfgrt, at billedet er
omfattet af kategori 3, og at alle billeder i serien saledes er omfattet af kategori 3.

Anklageren har i serien "Leana White Dress” kategoriseret billederne som kategori 1, hvilket
NC 3 ogsa har anfgrt. Tiltalte har ikke bestridt denne kategorisering. Retten finder herefter og
efter indholdet af de viste billeder, at alle billeder i serien er kategori 1.
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I serien “Leana Black Boots (Cum’n play TTxT)” har anklageren anfgrt, at billederne er i
kategori 2, men har ikke anfgrt et eksempel pa hvilket billede, der bl.a. anses for omfattet af
kategori 2. NC3 har kategoriseret billederne i kategori 1. Tiltalte har bestridt, at billederne
skulle vere omfattet af kategori 2, men erkendt, at de er omfattet af kategori 1. Billederne, der
alle har veeret dokumenteret, er efter rettens opfattelse alle i kategori 1, da Al - som ogsa
anfgrt af NC3 - ikke leengere tydeligt fremstar som varende i alderen 0-3 ar, og da dildoen,
der ses pa billederne, alene presses mod skeden og ikke indfgres i kgnsabninger.

I dageldende straffelovens § 230 om optagelse af utugtige fotografier med henblik pa
udbredelse var strafferammen 2 ar eller 6 ar under skerpende omstendigheder. I forbindelse
med @&ndrings-loven af den 16. juni 2013, der er omtalt under forhold 1, blev denne
bestemmelse ophavet og i stedet blev indsat den nugeldende bestemmelse i straffelovens §
226. Samtidig blev § 226 tilfgjet til bestemmelsen i straffelovens § 94, stk. 4, sa
foreldelsesfristen for overtredelser af straffelovens § 226 tidligst regnes fra den dag,
forurettede fylder 21 ar.

Optagelserne og krenkelserne foretaget den 2. august 2008 og 8. november 2008 findes
derfor - uanset om de anses for omfattet af den skerpede strafferamme pa 6 ar i dageeldende
straffelovens 230 eller strafferammen pa 2 ar - ikke foreldede, allerede fordi foreldelsen i
givet fald fgrst ville vere sket efter @ndringslovens ikrafttreden den 1. juli 2013.
Forezldelsesfristen for disse forhold regnes herefter tidligst fra den dag, Al fylder 21 ar. Det
samme ggr sig geldende for optagelserne sket den 31. oktober 2009.

Vedrgrende foraldelse for optagelserne og krenkelserne foretaget den 2. februar 2008
henvises til bemarkninger nedenfor under ” Ad foraldelse for optagelserne foretaget den 2.
februar 2008 jf. forhold 2, 5 og 6.

Forhold 3:
Ad a):

Tiltalte har erkendt forholdet. Tilstaelsen stgttes af sagens gvrige oplysninger. Tiltalte findes
derfor skyldig i forhold 3a.

Adb):

Anklageren har anfgrt, at handlingerne, hvor tiltalte befglte Bs penis og fik udlgsning udover
B, er andet seksuelt forhold end samleje. Tiltalte har henset til tiltalens formulering bestridt
dette og anfgrt, at der alene kan dgmmes for bluferdighedskrankelse.

Som anfgrt ovenfor under forhold 1b skal der vere tale om samlejesurrogat eller et overgreb,
der nermer sig samleje, for at et forhold kan betegnes som andet seksuelt forhold end
samleje.

Som under forhold 1b finder retten, at handlingerne - selvom de ma anses som en alvorlig
kreenkelse af forurettede - efter deres karakter og serligt efter tiltalens formulering ma
henfgres under straffelovens § 232.

Tiltalte har anfgrt, at dette forhold er foraldet. Forholdet blev begaet den 21. juli 2008 og
ville derfor efter de dagaldende regler vare foraldet den 21. juli 2013, dvs. efter ikrafttreden
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af @&ndringsloven af 16. juni 2013 den 1. juli 2013 jf. bemarkningerne herom ovenfor under
forhold 1b. Krankelserne i forhold 3b er derfor ikke foraldede, da foreldelsesfristen herefter
tidligst regnes fra den dag, B fylder 21 ar jf. straffelovens § 94, stk.

4.

Forhold 4:

Af en afhgringsrapport, hvor tiltalte den 19. juni 2014 blev afhgrt, fremgar, at tiltalte bl.a. har
forklaret:

2

T havde ikke nogen egentlig lyst til at sutte pa Bs tissemand, men det blev alene lavet med
henblik pa at fremstille noget bgrnepornografisk materiale, som T kunne bruge til at skaffe
sig selv mere materiale af den type han selv kan lide og for at fa mere status i miljget...”

Den fonetiske optagelse af athgringen pa dette punkt er ogsa blevet afspillet for retten. Tiltalte
har forklaret, at han fglte sig presset til at afgive forklaringen. Pa baggrund af det, retten har
hgrt pa lydoptagelsen, og efter det i gvrigt oplyste, er der ikke noget, der tyder pa, at tiltalte
skulle vare presset til at afgive denne forklaring eller vare presset til at have givet en fejlagtig
forklaring om formalet med optagelsen. At formalet med optagelsen var som angivet af tiltalte
under afthgringen hos politiet stgttes i gvrigt af sagens andre oplysninger om, hvordan man i
disse kredse selv skulle bidrage med materiale for at fa adgang til andre personers materiale.
Det findes derfor godtgjort, at optagelserne af overgrebene skete med henblik pa udbredelse.
Materialet blev ogsa efterfglgende delt med E og brugeren Neo.

Foreholdt indleeg med titlen "My funboy” pa The Love Zone, har tiltalte forklaret, at det
sandsynligvis var ham, der uploadede indexfilerne af B, men det var Neo, der uploadede links
til selve billedfilerne. Herefter og efter indholdet af indlegget "My funboy”, der er skrevet af
tiltalte den 7. maj 2014, og som indeholder billederne af B, findes det dokumenteret, at tiltalte
har delt materialet via ”The Love Zone” og saledes pa mere systematisk eller organiseret vis
har udbredt materialet.

Tiltalte har anfert, at optagelsen af billederne er foreldet. Strafferammen for dagaldende §
230 var 2 ar eller under skerpende omstendigheder 6 ar. Isoleret set indtradte foraldelsen for
optagelsen derfor tidligst den 21. juli 2013, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 2, dvs. efter
ikrafttreden af @ndringsloven af den 16. juni 2013 jf. de tidligere bemarkninger herom og
regnes saledes ogsa isoleret set tidligst fra det tidspunkt, B fylder 21 ar.

Forhold 5:

Tiltalte optog billederne 1 mappen “Leana & Brothers” den 2. februar 2008. Henset til skiltet
med teksten ” I haba” og i gvrigt i det hele bemarkningerne herom ovenfor under forhold 2
er det godtgjort, at billederne blev optaget med henblik pa udbredelse. Pa billederne er der
fokus pa C’ kgnsdele, og billederne anses derfor som omfattet af kategori 1 og findes egnet til
at krenke C’ blufardighed. Det er endvidere dokumenteret, bl.a. ved tiltaltes forklaring, at
tiltalte delte materialet med E. Tiltalte findes derfor i det hele skyldig i forhold 5. Med hensyn
til foreldelse henvises til bemarkningerne nedenfor under afsnittet ” Ad forzldelse for
optagelserne foretaget den 2. februar 2008 jf. forhold 2, 5 og 6.
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Forhold 6:

Tiltalte optog billederne af D i mappen “Leana & Brothers” den 2. februar 2008. Henset til
skiltet med teksten ” 1  haba” og i gvrigt i det hele bem@rkningerne ovenfor under forhold 2
er det godtgjort, at billederne blev optaget med henblik pa udbredelse. Pa billederne er der
fokus pa Ds kgnsdele, og billederne anses derfor omfattet af kategori 1 og findes egnet til at
kraenke Ds bluferdighed. Det er endvidere dokumenteret, bl.a. ved tiltaltes forklaring, at
tiltalte delte materialet med E og brugeren Neo. Tiltalte findes derfor 1 det hele skyldig 1
forhold 6. Med hensyn til foreldelse henvises til bemarkningerne nedenfor.

Ad foreeldelse for optagelserne foretaget den 2. februar 2008 jf. forhold 2, 5 og 6:

Optagelserne af ...-bgrnene ma, i hvert fald for sa vidt angar optagelserne foretaget den 2.
februar 2008, 21. juli 2008, 2. august 2008 og 8. november 2008, anses som en fortsat
forbrydelse. Foraeldelsen regnes derfor tidligst fra den 8. november 2008 ogsa for
optagelserne, der er sket den 2. februar 2008. Efter bemarkningerne ovenfor under forhold 2
om foraldelsen af optagelserne fra den 8. november 2008 er optagelserne og krenkelserne,
der er sket den 2. februar 2008 af A, D og C derfor ikke foreldede.

Forhold 7:

Tiltalte har i det hele erkendt sig skyldig i forhold 7. Tilstaelsen stgttes af sagens gvrige
oplysninger. Tiltalte findes derfor skyldig i forhold 7.

Bemeerkninger vedrgrende forklaringerne fra E, K, F og brugeren "Neo” samt plea bargain
aftalen:

De fire na@vnte personer/vidner sidder alle feengslet for overgreb pa bgrn og tre af dem ogsa
for deltagelse pa websiderne Hoarders Hell og The Love Zone. Es og Fs sager er endnu ikke
afgjort. K har appelleret strafudmalingen, og brugeren Neo har erkendt sig skyldig, men
afventer dom. Brugeren Neo har derudover indgéet en sakaldt plea bargain aftale.

Det bemerkes, at det ikke fremgar af den fremlagte plea bargain aftale, at Neo skulle opna en
serlig fordel ved at hjelpe de danske myndigheder, men i aftalen er bl.a. formuleret en
generel forventning om afgivelse af oplysninger, der kan hj@lpe i opklaringen af forbrydelser
begaet af andre padofile.

Retten vurderer ikke, at den indgaede plea bargain aftale medfgrer, at der skal ses bort fra
brugeren Neos forklaring, men finder i overensstemmelse med praksis herom, at der ved
vurderingen af bevisvardien skal tages hensyn hertil. Pa samme made ma der i forhold til
vidnerne, der sidder fengslet, og hvor sagerne ikke er endeligt afsluttet, ved vurderingen af
bevisvardien af disse vidners forklaringer tages hensyn hertil.

Forhold 8:

Retten finder, at anklagemyndigheden ikke har fgrt det til domfaldelse forngdne bevis i dette
forhold.

Der er herved bl.a. lagt vaegt pa, at alt tyder pa, at turen til Rumenien blev planlagt og
besluttet ganske impulsivt. De medtagne og overfgrte pengebelgb stgtter efter stgrrelsen og
det i gvrigt oplyste ikke antagelsen om, at det skulle anvendes til kgb af et barn. Det er ikke
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dokumenteret, at tiltalte fgr eller under turen udfgrte specifikke forberedelseshandlinger med
henblik pa at skulle kgbe et spedbarn og bringe dette ud af Rumanien. E, der var med pa
turen til Rumanien, troede i fgrste omgang, da tiltalte nevnte, at han ville kgbe et barn, at det
var en joke, men blev senere mere overbevist om, at tiltalte mente det. Han sa dog ikke, at
tiltalte foretog konkrete handlinger omkring planen. Anklageren har sa@rligt henvist til en chat
mellem F og K om emnet. Det bemarkes, at tiltalte ikke er en del af denne chat. Det
bemarkes ogsa, at en del af korrespondancen om emnet virker temmelig vidtlgftig og uden
hold i virkeligheden. K kunne under athgringen i fgrste omgang ikke huske denne samtale
med F. Foreholdt chatten huskede han det, men forklarede, at han ikke tog oplysningerne fra
F alvorligt, da han i sa fald ville have husket det. Han forklarede videre, at han opfattede det
som om, at tiltalte ville give F "lidt rég”. Han mente, at det bare var noget af det andsvage
snak, som ofte skete. De havde ofte samtaler om ting, de fandt pa, men som aldrig skete.
Dette skete nasten dagligt ogsa med tiltalte. Man var anonyme overfor hinanden og kunne
derfor finde pa alle mulige ting. Tiltalte har forklaret noget tilsvarende. Det er i gvrigt
dokumenteret, at F pa chatten havde andre temmelige vidtlgftige samtaler.

Tiltalte frifindes derfor 1 dette forhold.
Forhold 9 a:

Tiltalte har i det hele erkendt sig skyldig i forhold 9 a. Tilstaelsen stgttes af sagens gvrige
oplysninger. Tilltalte findes derfor skyldig 1 forhold 9 a.

Forhold 9 b:

Henset til formuleringen af forhold 9 a og 9 b finder retten, at der er et overlap for sa vidt
angar besiddelse og udbredelse af materialet. Det selvstendige indhold i forhold 9 b ma
derfor vaere medvirken og forsgg pa medvirken til overgrebene og krenkelserne, herunder
voldtegt, andet seksuelt forhold end samleje, bluferdighedskraenkelse samt optagelsen af
disse overgreb og krenkelser.

Det findes dokumenteret, at tiltalte skabte websiden "Hoarders Hell”. De var tre
administratorer - tiltalte var A1, K var A2 og E var A3. De havde alle samme tekniske
rettigheder, men det var tiltaltes board og derfor ham, der bestemte. Det er oplyst, at 18.000
personer var registreret pa boardet, men antallet af aktive medlemmer var meget lavere.
Tiltalte har oplyst, at der maksimalt har varet 10 aktive medlemmer ad gangen. Pa
velkomstsiden pa Hoarders Hell fremgik det, at det var et forum for producenter af
bgrnepornografisk materiale. For at blive medlem skulle man ifglge reglerne fgrst valge et
brugernavn og derefter indsende en ansggnings-post. Ansggningsposten skulle indeholde
selvproduceret materiale af en dreng eller pige "PREE-TEEN (Before Puberty)”. Pa siden
”Getting a Membership” var de nermere regler for de to forskellige medlemstyper, ’Private
Membership” og “Producer Membership” anfgrt. For “Private Membership” fremgik bl.a., at
det var for folk med nyt, sjeldent eller privat materiale. Ansggnings-posten skulle indeholde
nyt eller sjeeldent materiale af et ”preeteen” barn. Barnet skulle som minimum posere pa en
seksuel made. ”Producer Membership” var for folk, der var aktive med bgrn. Producenter
havde adgang til alle boards. De n&rmere regler for producenter fremgik af reglerne for
ansggning. Heraf fremgik bl.a., at det var et hgjaktivitetsboard. For at bibeholde sit
medlemskab skulle producenterne indsende nyt materiale mindst hver 14. dag. Derudover
fremgik, at ansggningen skulle indeholde 5 hgjkvalitets billeder eller 15 sekunders
hgjkvalitets video. Et stort skilt med brugernavn og teksten “for Hoarders Hell” skulle vare
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synligt pa alle billeder. Der skulle vare et stearinlys pa billedet, der skulle holdes af barnet
eller indszttes i barnets "Mouth, Ass or Pussy”. Derudover var anfgrt et eksempel pa en
ansggningspost, hvoraf bl.a. fremgik: ”Hi there I would like to become a member of your
amazing place I have lots of new and rare material. This is a video of me and my 7 yr old
Daughter having sex, it is 225mbs and 3 minutes long. It contains both Anal and Viginal
Penetration”. Den 5. februar 2013 blev reglerne for at bibeholde medlemskab @ndret saledes,
at det herefter ikke leengere var et krav, at der skulle indsendes nyt materiale hver 14. dag. Det
fremgik dog, at der fortsat blev forventet produktioner fra folk, hvis de selv ville modtage
materiale. Tiltalte har forklaret, at de efter at have afskaffet ’posting requirement” fortsat
holdt gje med, at folk ikke bare krevede ind uden selv at levere noget.

Retten finder efter forklaringen fra tiltalte, herunder hans erkendelse af forhold 9 a og
vidnefor-klaringerne samt efter en samlet vurdering af det dokumenterede herunder bl.a.
indholdet af de fastsatte regler, det anfgrte eksempel pa en postering og den omstendighed, at
brugerne skulle indsende nyt bgrnepornografisk materiale for at forblive medlemmer, at
tiltalte ma have anset det som overvejende sandsynligt, at personer ville bega overgreb og
optage disse for at opfylde kravene til at blive medlem og bibeholde medlemsskabet. Det
bemarkes i den forbindelse, at det ikke findes dokumenteret, at kravet om “nyt” materiale
indebar, at det ngdvendigvis skulle vaere ny-produceret materiale. Det skulle blot vere nyt pa
internettet, dvs. ikke delt pa nettet fgr, men med kravet om, at der lgbende skulle indsendes
“nyt” materiale, ma det have staet tiltalte klart, at der i de fleste tilfelde ville vare eller blive
tale om ny-produceret materiale.

Tiltalte findes derfor ved tilskyndelse at have fortsat til medvirken til, at personer foretog og
optog overgreb og krankelser af bgrn under 12 ar herunder voldtaegt, andet seksuelt forhold
end samleje og bluferdighedskraenkelser. Spgrgsmalet er herefter, om det er dokumenteret, at
der konkret skete seksuelle overgreb/krankelser og fotooptagelse heraf til brug for

fremsendelse til Hoarders Hell bl.a. af de brugere, der bl.a. er oplistet i punkt a) til m).

Vedrgrende exif data:

Det er oplyst, at exifdata er noget, der som udgangspunkt lagres i alle billeder, der er taget
med et digitalkamera. Det kan vare oplysning om bl@nde-, lukkehastighed, kameratype,
produktionsdato, modificeringsdato og andet. Det er derudover oplyst, bl.a. af vidnet fra NC3,
at exifdata kan @ndres og fjernes. Nar dataene fjernes, sker det af sikkerhedsmaessige hensyn,
for at brugeren ikke kan identificeres via disse. Det forekommer endvidere, at exifdata @ndres
i dateringen. Dette sker typisk for at fa materialet til at fremsta nyere, da nyere materiale ofte
har en hgjere “veerdi” pa de forskellige sites end &ldre materiale. Vidnet fra NC3 har
forklaret, at han bade har set eksempler pa, at exifdata er fjernet og @ndret i dateringen.
Retten finder pa baggrund heraf, at exifdata ikke alene kan tjene som dokumentation for
dateringen af billed- og/eller videomaterialet. I det omfang dateringen pa exifdata stgttes af
andre oplysninger eller omstendigheder, mener retten dog, at exifdata vil kunne anvendes
som et moment til brug for fastleggelse af produktionsdatoen for materialet.

Ad a) Monkeymannl81:
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Denne bruger blev registreret pa Hoarders Hell den 10. april 2012. I april og maj 2012 var der
en korrespondance mellem administratorerne og Monkeymann181 om kravene til
medlemskab. Monkeymann181 skrev i den forbindelse bl.a., at hans datter endnu ikke havde
fgdt, men at hun ville ggre det indenfor 2 uger, sa han ville fa noget at lege” med.

Pa Monkeymann181’s besked om, at datteren nu havde fgdt, sa han ville starte med at tage
billeder, og hvor han spurgte, hvordan han skulle postere dem, svarede tiltalte ham den 30.
maj 2012 og oplyste bl.a. om reglerne med skilt og lys samt omfang og kvalitet af materialet.
E henviste endvidere Monkeymann181 til at leese ”Rules section”. Efterfglgende sendte
Monkeymann181 proof-materiale indeholdende billeder af et spadbarn med et skilt med
teksten "MONKEYMANN181 FOR HOARDERS HELL”, hvor barnebarnet bl.a. slikkes i
skeden og far presset en mands penis i munden og mod skeden. Af exifdata fremgar, at
billederne har en file modification date den 9. juli 2012, ligesom billederne af kameraet er
tidsstemplet 1 hjgrnet af billedet med denne dato. Billederne blev uploadet til Hoarders Hell
den 25. juli 2012. Det findes herefter dokumenteret, at billederne er optaget den 9. juli 2012.
Der er ikke et lys pa billederne, og Monkeymann181 skrev den 26. juli 2012, at han ikke
havde veret opmerksom pa og ikke havde faet oplyst kravet om et lys, men at han ville lave
nye billeder med et lys. Billederne af den 9. juli 2012 blev afvist af tiltalte, der anmodede
Monkeymann181 om at lave 6 nye billeder, der opfyldte kravene. Den 13. august 2012
uploadede Monkeymann181 nye billeder med handlinger af tilsvarende karakter som de
fgrste, et skilt med teksten "FOR HOARDERS HELL FROM NEW MONKEYMANN181”
og nu ogsa med et lys, hvor lyset bl.a. presses ind i spedbarnets skede. Billederne har i
exifdata en file modification date den 6. august 2012 og er ogsa af kameraet tidsstemplet i
hjgrnet med denne dato. Retten finder det derfor dokumenteret, at billederne er optaget den 6.
august 2012. Tiltalte har forklaret, at han nok - i bagklogskabens lys - burde have indset, at
Monkeymann181 efter afvisningen ville producere nyt materiale af tilsvarende karakter. Han
har ogsa forklaret, at det nok ikke er sandsynligt, at materialet var produceret fgr,
Monkeymann181 blev oprettet som bruger, da barnebarnet ikke var fgdt pa det tidspunkt.

Pa den baggrund findes det godtgjort, at tiltalte i det hele medvirkede til, at brugeren Monkey-
mannl81 den 9. juli og 6. august 2012 foretog og optog de overgreb, som er anfgrt under
punkt a samt fremsendte optagelserne til Hoarders Hell.

Ad b) Elyai:

Af exifdata pa den film, der er delt pa HH fremgar, at den er tidsstemplet 1. januar 2012. Pa
filmens afsluttende “rulletekst” er pa en sort baggrund anfgrt: ElYai!! Niece 9yo 2012”
“ElYai for HH” og ”For Hoarders Hell”. Der er ikke andre omstandigheder, der taler for, at
filmen er optaget i 2012. Videoen kan ligesa vel vere optaget tidligere og rulleteksten blot
indsat senere. Tiltalte frifindes derfor for det anfgrte under punkt b.

Ad c) PuffyPudenda:

PuffyPudenda er registreret pa Hoarders Hell den 15. juni 2012 til 22. april 2013. Den
dokumente-rede video ”Baby Dental Care”, der er pa 3 minutter og 11 sekunder, viser et
overgreb pa et spadbarn, der er 1/2-1 ar gammelt, hvor barnet far presset en tandbgrste ind i
skeden og en dildo i munden. Ved siden af barnet ligger et skilt, hvor det er anfgrt
“PuffyPudenda for HoardersHell”. Retten finder det derfor dokumenteret, at videoen er
produceret til Hoarders Hell. Videoen har derudover i exifdata en track-created date den 19.
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august 2012 og er endvidere fundet som index-billede med en file modified date den 19.
august 2012.

Pa den baggrund findes tiltalte skyldig i medvirken til, at brugeren PuffyPudenda forud for
den 22. april 2013 pa et ukendt sted foretog et overgreb og optog det, hvor et spadbarn
udsattes for andet seksuelt forhold end samleje samt bluferdighedskraenkelse, idet en person
pressede en tandbgrste ind i spadbarnets skede og pressede en dildo ind i munden pa
spedbarnet og efterfglgende fremsendte video af overgrebet.

Fra PuffyPudenda er der derudover dokumenteret index-billedet ”Slurpee Sleep”, der fremstar
som stillbilleder fra en video, der er knap 10 minutter lang, og hvor en person bl.a. presser en
finger ind i skeden pa et barn, der ikke er identisk med det spadbarn, der optreder pa den
anden video, idet barnet er &ldre, men stadig klart under 12 ar. Pa filmens exifdata er file
modified date anfgrt til den 19. august 2012, men der er ikke derudover noget, der
dokumenterer datoen, eller at videoen skulle vare produceret til Hoarders Hell.

Endeligt er dokumenteret en billedserie med titlen ”Ass_Up_001.jfp” med en file modified
date den 8. november 2012 og indexbilledserie ”Ass_Up_ 002.jpg” ligeledes med en file
modified date den 8. november 2012. Materialet er efter det oplyste delt pa Hoarders Hell den
28. august 2012. PuffyPudenda skriver i forbindelse med posteringen My first photo set
posted anywhere”. Ogsa for sa vidt angar disse billeder, er der ikke noget, der dokumenterer,
at billedserierne ikke kan vare optaget fgr, brugeren fik kontakt og kendskab til Hoarders
Hell, eller som godtggr, at billedserierne skulle vere optaget til brug for deling pa Hoarders
Hell. Tiltalte frifindes derfor for medvirken til, at brugeren PuffyPudenda optog og
fremsendte fotos af en pige under 12 ar, hvor pigens bluferdighed krenkes, og hvor pigen
udsattes for andet seksuelt forhold end samleje, idet en person pressede en finger ind i pigens
skede.

Ad d) Avalon6:

Produceren Avalon6 har pa Hoarders Hell delt flere billeder af forskellige piger pa under 12
ar bl.a. indeholdende skilte med teksten ”AVALON 6 (OR66) for HoarderHell!” og
”AVALONG for HH!”. Pa grund af skiltene laegges det til grund, at disse billeder er optaget til
Hoarders Hell. Pa flere af billederne er der fokus pa pigernes kgnsdele, og pigerne ses slikke
pa dildoer, hvilket er egnet til at kraenke deres blufaerdighed.

Pa et af billederne med et skilt ses en af pigerne at have en “bgrnetatovering” pa den ene kind.
Denne "tatovering” ses ligeledes pa den ene pige pa billederne, hvor to piger under 12 ar
slikker hinanden i skeden. Der er ikke datering pa billederne, hvor pigerne slikker hinanden i
skeden, men det ma - sarligt pa grund af den “’bgrnetatovering” pigen har pa kinden - antages,
at disse billeder er optaget i ner tilknytning til billedet med skiltet, hvor pigen ogsa har denne
“tatovering” og derfor ogsa optaget til Hoarders Hell.

Der er korrespondance med Avalon6 den 23. og 24. marts 2013, hvoraf fremgar, at Avalon6
pa dette tidspunkt opgraderes til at vaere producent. Billederne ma derfor veare taget kort forud
herfor.

Pa den baggrund findes tiltalte i det hele skyldig i forhold 9 b, punkt d.

Ad e) Darkheart:
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Darkheart har veret registreret i perioden 9. november 2012 til 25. juni 2013. Der er for
denne bruger dokumenteret en video med filnavnet 2012 DakHear or Hoarders Hell.avi”. Pa
filmen ses et skilt med teksten "TDARK HEART FOR HOARDERS HELL”. Det findes derfor
godtgjort, at videoen er produceret til brug for fremsendelse til Hoarders Hell. Pa den del af
filmen, som retten har set, er der fokus pa pigens kgnsdele, og der ses bl.a. en mand presse sin
penis mod pigens skede. Pigen er under 12 ar. Herefter og efter det i gvrigt oplyste, findes
tiltalte skyldig i medvirken til bluferdighedskraenkelse og andet seksuelt forhold end samleje
under de omstendigheder som anfgrt i pkt. e.

Tiltalte frifindes herefter for medvirken til en krenkelse/et overgreb, hvor en person pressede
et jordber mod pigens skede eller anus og fik udlgsning udover pigen.

Ad f) Whois:

Whois er registreret pa boardet den 28. februar 2012 og frem til den 15. juli 2013. Der er for
denne bruger dokumenteret flere bgrnepornografiske billeder af en dreng under 12 ar, der er
delt pa Hoarders Hell.

De billeder, der i nummereringen starter med p”, fremstar som en serie og som optaget
samtidig eller i meget ner sammenhang. Pa flere af disse billeder er der et skilt med teksten:
”whois for Hoarders Hell”, ligesom der er et rgdt stearinlys, der er brendt en smule ned. I
disse billeders exifdata er file modification date anfgrt til at veere den 5. februar 2013. Pa
grund af skiltene finder retten, at de billeder, der fremstar som en serie, er produceret til
Hoarders Hell. Pa billedserien er der fokus pa drengens kgnsdele, hvilket er egnet til at
kraenke hans bluferdighed.

De billeder, der er fremlagt, hvor en person presser en finger ind i en drengs anus og presser
sin penis mod drengens anus, fremstar ikke som en del af serien. Der er ikke noget, der
dokumenterer optagelsestidspunktet eller, at disse billeder er optaget specifikt til Hoarders
Hell. Tiltalte kan derfor ikke dgmmes for medvirken til disse overgreb og optagelsen heraf.
Tiltalte dgmmes i1 punkt f herefter alene for medvirken til bluferdighedskraenkelse og
optagelse heraf under omstendigheder som angivet i punktet.

Ad g) M_BL:

For denne bruger er der pa Hoarders Hell delt en video med en pige under 12 ar, der
indledningsvis holder et skilt med teksten: "M-BL for Hoarders Hell”. Pa videoen, der er godt
15 minutter lang, udsattes pigen for en langvarig voldtegt ved analt samleje, ligesom der
bliver stukket et termometer op i pigens anus, og manden far udlgsning ud over pigen. Filmen
afsluttes med det samme skilt som i indledningen. Brugeren er registreret pa boardet fra den
2. december 2011 til den 3. december 2011. Videoen fremstar pa grund af skiltet som
produceret til Hoarders Hell, og tiltalte findes herefter i det hele skyldig i medvirken til de
angivne overgreb og optagelsen heraf under omstaendigheder som anfgrt i punkt g.

Ad h) Mastadonl45:

Brugeren Mastadon145 var efter det oplyste registreret pa Hoarders Hell i perioden den 30.
november 2011 til 7. juli 2013. Der er dokumenteret 64 billeder fra
Y :\Dokumentation\Mastadon\ Fra Koster 9000\Hoarders-Hell\mastadon45\april\april”. Disse
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billeder fremstar som en serie, hvor en pige under 12 ar, der kaldes O, holder et skilt med
teksten "MASTADON145 FOR HOARDERS HELL”. Pigen har pa de fgrste billeder det
samme tgj pa, senere indgar et massageapparat, hvor pigen er delvist afkledt. Her ses igen
skiltet pa et af billederne. Det samme massageapparat gar igen pa billederne, hvor pigen er
afkladt. Herefter er en mand med pa billederne, hvor skiltet kan ses pa et af billederne dog
med bagsiden op, men teksten kan ses igennem. Senere i serien, hvor pigen sutter pa mandens
penis, og hvor manden voldtager pigen ved samleje og analt samleje, foregar dette pa et
handklaede og en dyne/et sengeteppe, der ogsa er med pa det sidste billede, hvor skiltet ses
igen. Det er derfor rettens opfattelse, at denne billedserie er optaget i meget n&er sammenhang
og optaget til Hoarders Hell. Retten antager, efter oplysningerne om hvordan man blev
medlem, at disse billeder er denne brugers proof-billeder.

I marts 2013 posteres en video af samme bruger med titlen “aprilcumshowers”. Create date er
1 exifdata angivet til at vere den 18. marts 2013. Det er den samme pige kaldet April, der er
med pa billederne, og pigen fremstar pa disse billeder @ldre - men dog stadig klart under 12 ar
- end pa proof-billedserien, hvilket man bl.a. kan se pa pigens tender. Serien er derfor optaget
efter, at brugeren blev producent pa Hoarders Hell. Mastadon145 skriver ogsa til bl.a. tiltalte
den 20. marts 2013, at det er en video, han har lavet for nylig. Pa videoen sutter pigen bl.a. pa
en mands penis.

Pa billedserien ”batgirl” med samme pige, der er posteret af brugeren i marts 2013, kan man
igen — saerligt pa tenderne — se, at pigen er @ldre end den fgrste proof-billedserie fra 2011,
men pigen er stadig klart under 12 ar. Denne billedserie er derfor ogsa optaget efter, at
Mastadon145 blev producent pa Hoarders Hell. Pa billederne sutter pigen bl.a. pa en mands
penis, ligesom en mand voldtager pigen ved analt samleje.

Det findes pa den baggrund godtgjort, at videoen og billedserien, der er posteret i marts 2013,
er produceret til brug for fremsendelse til Hoarders Hell. I punkt h findes tiltalte findes
herefter under de i punktet nevnte omstendigheder i det hele skyldig i medvirken til de
overgreb og optagelser, der er anfgrt.

Ad i) Muslimpedo:

Der er for denne bruger dokumenteret billeder af en nggen pige under 12 ar bl.a. med fokus pa
kgnsdelene, hvilket er egnet til at kraeenke pigens bluferdighed. Pa flere af billederne med den
nggne pige ses et skilt med teksten: "MUSLIM-PEDO FOR HOARDERSHELL” samt et
stearinlys. Pa andre af billederne af pigen ses et skilt med teksten "MUSLIMPEDO FOR
HORARERS HELL” samt et lys. Pa den baggrund findes bluferdighedskraenkelserne at vere
sket og optaget til brug for ansggning om medlemskab pa Hoarders Hell. Det findes herefter
uden betydning, at Muslimpedo efter det oplyste aldrig blev lukket ind som producent pa
Hoarders Hell. Tiltalte findes herefter og efter det i gvrigt oplyste skyldig i punkt i.

Ad j) MrRobinson:

For dette brugernavn er dokumenteret flere billeder og videoer, der er fremsendt og posteret
pa Hoarders Hell. Pa tre billeder ses en dreng under 12 ar holde et skilt med teksten
"HOLDER s Hell THANKS MR ROBINSON”. Der foregar ikke overgreb pa disse billeder,
og drengen er pakladt.
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Det gvrige materiale, der er dokumenteret for denne bruger, indeholder overgreb. Den ene
video "Produce FOR A1 AND A2 ONLY.mp4” har en create date den 26. februar 2013.
Tiltalte skriver i "Latest News” den 21. marts 2013 pa boardet : ”Mr. Robinson made us a
new vid where he fingers his boy in the ass for the first time - lets see where that goes :)”.
Tiltalte har forklaret, at han antager, at mrRobinson havde fortalt ham, at videoen var ny. Pa
den baggrund findes videoen at vare produceret den 26. februar 2013 til Hoarders Hell. Pa
videoen ses en person, der stikker en finger i anus pa en dreng, der er under 12 ar gammel.

Af de to gvrige videoer, der er posteret af mrRobinson, og hvor der ses overgreb, er det alene
den ene videos exifdata, der indikerer, at denne video er produceret pa et tidspunkt, hvor
mrRobinson var tilknyttet Hoarders Hell. For den anden video er der ikke noget, der indikerer
dette. Det findes her-

efter ikke godtgjort, at disse to videoer er optaget til Hoarders Hell.

Tiltalte findes i punkt j derfor alene skyldig i medvirken til andet seksuelt forhold end samleje
og optagelse heraf ved, at en person stikker en finger i anus pa en dreng, der er under 12 ar
gammel.

Ad k) Shotasex:

Der er dokumenteret 2 sat indeksbilleder, hvoraf det ene sat er stillbilleder fra en video. Det
andet s@t med i alt 25 billeder fremstar ikke som en samlet serie. Pa 10 af billederne i dette
andet szt ses et skilt med teksten ”Shotasex for HoardersHell”, og disse 10 billeder fremstar
som en serie. Der er pa flere af billederne fokus pa drengens anus og kgnsdele, hvilket er
egnet til at kreenke drengens bluferdighed. Drengen er under 12 ar gammel. Pa grund

af skiltet fremstar disse 10 billeder som produceret til Hoarders Hell. For de gvrige billeder
samt stillbillederne fra videoen er det ikke godtgjort, at disse skulle vare produceret til
Hoarders Hell.

Tiltalte findes herefter og efter det gvrige oplyste skyldig 1 medvirken til
bluferdighedskrankelse og optagelse heraf under omstendigheder som angivet i punkt k.

Adl) Cum:

Cum har bl.a. posteret 10 billeder af en nggen pige pa under 12 ar, der pa flere af billederne
holder et stearinlys, og hvor der pa billedet er et skilt med teksten ’"CUM FOR HOARDERS
HELL”. Billederne fremstar derfor som optaget til Hoarders Hell. Pigen poserer nggen pa
billederne og henset til formalet med billederne, nemlig at de skulle fremsendes til et board
for padofile, finder retten, at billederne er egnet til at krenke pigens blufaerdighed, og tiltalte
findes derfor skyldig i medvirken hertil og optagelse heraf.

For den video, der er posteret, er der ikke noget udover dateringen pa exif-data, der indikerer,
at videoen er optaget til brug for Hoarders Hell. Tiltalte frifindes derfor for medvirken til de
overgreb, der sker pa videoen.

Ad m) Nyaka:
Der er dokumenteret billeder fremsendt af brugernavnet Nyaka-chan. Denne producent er

efter tiltaltes forklaring formentlig identisk med Nyaka. Pa et af de fremviste billeder ses en
nggen pige, klart under 12 ar med et stearinlys ved kgnsdelene, et skilt med teksten "Nyaka-
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chan for HOARAERS HELL”, og hvor pigen holder ved en voksen mands penis, hvilket er
egnet til at kreenke pigens bluferdighed. Billedet fremstar derfor som produceret til Hoarders
Hell, og tiltalte findes herefter og efter det i gvrigt oplyste skyldig i medvirken til
bluferdighedskrenkelse og optagelse heraf i dette forhold under omstendigheder som anfgrt.

For de gvrige billeder er der ikke andet end exifdata, der indikerer, at disse billeder skulle
vere produceret til Hoarders Hell. Tvertimod fremgar det af den dokumenterede
korrespondance, at flere af billederne er optaget pa et tidspunkt, hvor pigen var vasentligt
yngre. Tiltalte frifindes derfor for medvirken til de overgreb, der er sket og optaget ved disse
billeder.

Ad Darkpassenger, Swifttongue og Duk (forspg):

Darkpassenger har til Hoarders Hell fremsendt billeder af en nggen dreng pa under 12 ar, med
et skilt "DARK Passenger 4 Hoarders Hell!”. Tiltalte skrev den 19. maj 2013 til Dark
Passenger, at de havde godkendt hans ansggning om producentmedlemskab og bad Dark
Passenger om at sende en video eller et billedsat som entry post til deling med de andre
producenter. Da Darkpassenger herefter spurgte, om de kunne give et eksempel pa en entry
post, svarede tiltalte, at Darkpassenger skulle sende en video eller billeder sammenlignelig
med det, Darkpassenger selv gnskede at modtage fra andre producenter. Retten finder, at
tiltalte ved denne korrespondance forsggte at fa Darkpassenger til at fremsende
bgrnepornografisk materiale, og tiltalte ma have anset det som overvejende sandsynligt, at
Darkpassenger kunne sende nyproduceret materiale. Tiltalte findes derfor skyldig i forsgg.
Det samme ggr sig efter den dokumenterede korrespondance geldende for brugeren
Swifttongue og Duk.

Forhold 10 a:

Hjemmesiden "The Love Zone”, "TLZ” blev stiftet af brugernavnet ’Der Keller” pa TOR-
nettet og mindst 40.000 brugere var registreret pa siden. Tiltalte fik rollen som
coadministrator pa dette board under brugernavnet “Landlord” i maj 2011. Han blev efter det
oplyste coadministrator med det samme grundet sin store erfaring og sit venskab med stifteren
“Der Keller” og startede saledes ikke fra bunden og arbejdede sig op, som det ellers var
sedvanligt. Tiltalte havde tidligere veret pa boardet under brugernavnet "Haba”.

Tiltalte har erkendt, at han i enkelte konkrete tilfaelde administrerede de fastsatte regler, men
har bestridt, at han har administreret dem i videre omfang. Efter en samlet vurdering af den
dokumenterede korrespondance fra maj 2011 og til juni 2014 foretaget af og til tiltalte pa
boardet herunder den kommunikation, der er foretaget til og med staff-members samt til og
fra brugerne, er det godtgjort, at tiltalte fra maj 2011 har haft en ikke ubetydelig rolle som
coadministrator, herunder i forbindelse med input til, drgftelse af endringer til og
administration af de fastsatte regler og krav.

Fra medio september 2013 findes det dokumenteret, at tiltalte fik en mere overordnet rolle pa
boardet. Den 15. september 2013 skrev tiltalte, at de var ngdt til at re-verificere alle
producenter, hvilket betgd, at alle producenter skulle sende nye verifikationsbilleder eller -
video (proof-materiale). Denne re-erificering er i sagen blevet betegnet som “udrensningen”.
Herefter blev det i oktober 2013 meldt ud af brugeren ”Skee” (K), der efter "Der Kellers”
anholdelse var blevet hovedadministrator, at producentansggningerne fremover ville blive
handteret af og kun kunne godkendes af tiltalte og Skee, ligesom al kommunikation med
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producenter skulle videresendes til tiltalte og Skee. Den 6. oktober 2013 skrev tiltalte ogsa ud
og anfgrte, at i fald Skee havde glemt at informere alle, sa var det nu kun tiltalte og Skee, der
handterede producentansggningerne. Han skrev samtidigt, at de havde nye krav til proof.
Efter sagens bilag og forklaringerne fra K og brugeren Neo findes det dokumenteret, at de nye
krav til proof bl.a. indebar, at proofmaterialet fremover skulle indeholde bgrn, der var
engageret i seksuel aktivitet og en ske. Det er endvidere dokumenteret, at tiltalte herefter
skrev disse regler til flere brugere, der ansggte om at blive producenter. Derudover er
dokumenteret, at tiltalte 1 2014 havde en ikke ubetydelig rolle i forbindelse med udarbejdelsen
af et finger- og vandmerkningssystem til brug for at gge sikkerheden pa boardet. Sitet var
skabt, da tiltalte kom til som coadministrator, og det kan derfor ikke fastslas, at tiltalte skabte
de tekniske rammer for udbredelse af bgrnepornografisk materiale, men det findes
dokumenteret, at han deltog 1 vedligeholdelsen af dem.

Pa baggrund heraf og det i gvrigt oplyste, findes det godtgjort, at tiltalte fra januar 2013 og til
juni 2014 som coadministrator pa websiden The Love Zone pa TOR-nettet pa systematisk
eller organiseret vis medvirkede til og forsggte at medvirke til, at adskillige personer besad og
udbredte bgrnepornografisk materiale af bgrn under 15 ar, idet tiltalte pa websiden The Love
Zone deltog 1 vedligeholdelse af de tekniske rammer for udbredelse af bgrnepornografisk
materiale samt administrerede de fastsatte regler og krav om, at proof-materialet skulle
indeholde bgrn, der var engageret i en seksuel aktivet (preteen soft- eller hardcore), for at
personerne kunne opna status som medlem pa websiden og mindst hver 30. dag skulle sende
nyt bgrnepornografisk materiale for at bibeholde status som medlem, hvorefter adskillige
personer udbredte bgrnepornografisk materiale pa websiden.

At tiltalte ikke har vaeret sa aktiv i loggen som andre coadministratorer eller staffmembers
@ndrer ikke herved, da det er forklaret af savel Neo som Skee, at en stor del af
kommunikation skete via TOR-chat, hvilket ogsa fremgar af sagens bilag, hvor bl.a. tiltalte
ofte henviser folk til sin TOR-chat Id. Endvidere kan det konstateres, at Skee, som havde titel
af hovedadministrator, heller ikke havde serlig hgj aktivitet pa administratorloggen.

Tiltalte findes derfor skyldig i forhold 10 a.
Forhold 10 b:

Efter formuleringen af forhold 10 a og 10 b finder retten som ved forhold 9 a og 9 b, at der er
et overlap og vurderer, at det selvstendige indhold af forhold 10 b er, hvorvidt tiltalte er
skyldig i medvirken og forsgg pa medvirken til, at personer foretog overgreb og krenkelser,
herunder voldtagt, andet seksuelt forhold end samleje og bluferdighedskrenkelser samt
optog disse overgreb og kraenkelser til brug for fremsendelse til The Love Zone.

Via sit omfattende kendskab til producentmiljget fra boardet Hoarders Hell, henset til den
overordnede rolle han havde pa The Love Zone i forbindelse med producent-ansggningerne jf.
bemarkningerne ovenfor og ved at administrere reglerne pa boardet om, at der allerede i
proof-materialet skulle vere seksuel aktivitet og hardcore samt reglerne om, at brugerne hver
4 uge skulle postere nyt materiale, ma det have staet tiltalte klart, at producent-ansggere pa
The Love Zone for at opfylde kravene til proof-materiale ville foretage seksuelle overgreb pa
bgrn eller krenkelser af dem, ligesom det ma have staet ham klart, at producenterne hgjst
sandsynligt ville ggre det samme for at opfylde kravene til at skulle postere nyt materiale hver
4 uge.
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Tiltalte findes derfor ved tilskyndelse at have fortsat til medvirken til, at personer foretog og
optog overgreb og krankelser af bgrn under 12 ar herunder voldtaegt, andet seksuelt forhold
end samleje og bluferdighedskraenkelser til brug for fremsendelse til The Love Zone.
Spgrgsmalet er herefter pa samme made som under forhold 9 b, om det er dokumenteret, at
der konkret skete seksuelle overgreb og fotooptagelse heraf til brug for
producentansggningerne og vedligeholdelse af medlemskab pa The Love Zone af de brugere,
der bl.a. er oplistet i punkt a) til j).

Ad a) Janniklas:

Der er til boardet fremsendt 4 billeder med et skilt ”janniklas for the love-zone - Private zone
- 17/02/14”, ligesom der er en ske pa billederne. Pa to af billederne er der fokus pa drengens
anus og kgnsdele, og pa ét billede har en mand stukket sin finger i anus pa drengen, hvilket er
egnet til at krenke drengens bluferdighed. Efter skiltet herunder dateringen findes det
godtgjort, at billederne er optaget til The Love Zone og optaget pa et tidspunkt, hvor tiltalte
havde en ledende rolle i administrationen af producerzonen.

Janniklas har endvidere den 2. marts 2014 skrevet med tiltalte omkring accept til
producerzonen. Pa den baggrund findes tiltalte i punkt a skyldig i medvirken til, at Janniklas
forud for den 17. februar 2014 foretog bluferdighedskrankelse af en dreng under 12 ar og
optagelse heraf.

For de gvrige dokumenterede 18 billeder og videoen er det ikke godtgjort, hvornar disse
billeder eller videoen er optaget. At der pa de 18 billeder i hjgrnet er indsat TLZ’s logo og
med rgdt anfgrt ”Locked”, viser, at billederne skulle deles pa The Love Zone, men teksten
kan vere tilfgjet senere og dokumenterer derfor ikke, at billederne ikke ogsa kan vare optaget
fgr brugeren blev medlem pa The Love Zone.

Ad b) Daddysload:

Der er dokumenteret 2 billeder med et skilt, hvor tiltaltes TOR-chat ID er angivet som
modtager, ligesom der pa begge billederne er en ske. Retten finder, at den omstendighed, at
der er en ske pa billederne, dokumenterer, at disse billeder er optaget som proof-materiale til
The Love Zone. At tiltaltes TOR-chat id er angivet som modtager og ikke "TLZ” eller The
Love Zone” hanger efter rettens opfattelse sammen med, at tiltalte handterede
producentansggningerne, hvilket Daddysload ma have varet bekendt med. Pa begge billeder
ses en nggen pige under 12 ar, det ene med foto med en ske over pigens kgnsdel. Dette billede
er egnet til at kreenke pigens bluferdighed. Pa det andet billede udszttes pigen for voldtegt,
idet en mand har sin penis inde i pigens skede. Det sidste billede er endvidere dokumenteret i
en version, hvor der er indsat en overstregning af bl.a. tiltaltes TOR-chat id. For

de gvrige billeder og videoen er det ikke dokumenteret, hvornar disse er optaget, eller at de er
optaget specifikt til The Love Zone. Daddysload blev godkendt som producer af tiltalte den
26. december 2013 og blev fjernet igen af Neo den 2. maj 2014. Efter indholdet af de to
billeder med skiltet findes tiltalte skyldig i medvirken til, at Daddysload forud for den 2. maj
2014 pa et ukendt sted udsatte pigen, der var under 12 ar, for voldtegt og optog det, ligesom
pigen blev udsat for bluferdighedskrenkelse, der ogsa blev optaget.

Ad c) Frankie:
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Der er ikke noget i det fremlagte billedmateriale eller korrespondancen, der dokumenterer, at
de billeder, der er fundet for brugeren Frankie, er optaget til brug for The Love Zone eller i
forbindelse med Frankies ansggning hertil. Det er dog dokumenteret, at tiltalte beder brugeren
”IOH” om at foresla Frankie at blive producent pa The Love Zone, ligesom tiltalte senere
skriver til Frankie under henvisning til de billeder, som Frankie har postet, at han gnsker at
hjelpe Frankie i forbindelse med, at denne er begyndt at ’lege med sin datter” og @¢nsker at
vise hende frem for verden. Tiltalte opfordrer ogsa Frankie til at skrive til ham pa TOR-chat,
hvis han har brug for hjelp. Pa den baggrund findes tiltalte skyldig i forsgg pa at fa Frankie til
at blive producent pa The Love Zone, der efter reglerne kreevede, at der blev foretaget en
krenkelse af et barn, og derfor ogsa skyldig i forsgg pa medvirken til kreenkelse af et barn
vedrgrende brugeren Frankie.

Ad d) Pedolatino:

Uanset at Pedolatino efter det oplyste blev godkendt som producent efter “udrensningen” i
september 2013 og derfor med stor sandsynlighed har indsendt materiale med et overgreb, der
er optaget til brug for godkendelsen, er der ikke noget i den fremlagte korrespondance med
Pedolatino eller pa de dokumenterede billeder eller videoer, der med tilstreekkelig vaegt
dokumenterer, at de meget grove overgreb, der fremgar af materialet, er begaet og filmet efter
eller i forbindelse med, at Pedolatino er blevet producent pa The Love Zone. Tiltalte frifindes
derfor for medvirken til optagelse og foretagelse af disse overgreb.

Ad e) Nemesis:

Der er dokumenteret en serie af billeder med et skilt med teksten "NEME-SIS 4 TLZ
28/09/13” og et tendt stearinlys. Retten laegger derfor til grund, at billederne er optaget den
28. september 2013. Pa billederne, der viser en dreng, der er under 12 ar gammel, er der fokus
pa drengens penis og anus, og de er saledes egnet til at kreenke drengens bluferdighed. Retten
bemarker, at det ikke fremstar som om, skiltet er klippet ind, men derimod som om
omgivelserne er slgrede. Tiltalte findes derfor skyldig i medvirken hertil og herefter skyldig i
punkt e.

Ad f) Mastadon:

Mastadon har efter det oplyste varet godkendt som producent pa The Love Zone i perioden
fra 6. maj 2013 til 26. juni 2013 og igen fra 23. september 2013 til 5. januar 2014. Der er bl.a.
posteret 2 billedserier af denne bruger i perioden fra 23. september 2013 til 5. januar 2014. Af
exifdata for den ene af billedserierne ”gymgirl" fremgar, at file modification date er den 24.
september 2013. Hvis der ikke er &ndret i exifdata, er der saledes sket noget med billederne
denne dato. Der er ikke andet, der stgtter, at billederne skulle vare optaget i eller efter
september 2013. Der findes herefter ikke tilstreekkeligt dokumenteret, at billederne er optaget
efter “udrensningen” i september 2013, hvor tiltalte fik en sa fremtraedende rolle pa The Love
Zone, at han kan anses som medvirkende til optagelserne og overgrebene.

Pa den anden billedserie jean shorts” indeholdende 81 billeder fremgar det af exifdata, at file
modification date er den 25. september 2013. De 81 billeder fremstar som optaget i naer
sammen-heng. Mastadon skriver den 26. september 2013 pa boardet i forbindelse med
uploading af billederne: ”Some awe inspiring new material for you guys. I love how this set
turned out. hope you like it”. Det findes herefter godtgjort, at billedserien ’jean shorts” er
optaget kort forud for den 25. september 2013 og til brug for Hoarders Hell i den periode,
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hvor tiltalte havde en fremtraedende rolle. Pa adskillige af billederne er der fokus pa pigens
kgnsdele. Pa flere billeder ses pigen at sutte pa en mands penis, ligesom der er flere billeder,
hvor pigen udsattes for samleje og analt samleje. Pigen pa billederne er klart under 12 ar
gammel. Pa den baggrund findes tiltalte i skyldig i medvirken til de overgreb, der fremgar af
punkt f samt optagelse heraf under de i punkt f anfgrte omstendigheder.

Ad g) Kishan:

Der er uploadet flere billeder af denne bruger. Pa et af billederne er der exifdata med en file
modification date, der er angivet til den 25. september 2013. Pa dette billede ses en dreng med
et skilt med teksten "KISHAN 4 TLZ”. Kishan havde den 17. september 2013 en
korrespondance med tiltalte, hvor Kishan beklagede sig over, at producenterne skulle re-
verificeres. Det fremgar af korrespondancen, at Kishan er bekendt med, at reglerne for
proofmateriale pa dette tidspunkt tilsiger, at der skal vare en ske med i materialet. Pa billedet
med skiltet er der ingen ske, og det ma derfor antages, at billedet er optaget pa et tidspunkt,
hvor kravet om en ske pa billedet ikke eksisterede og saledes forud for, at tiltalte fik en
overordnet rolle i forbindelse med administrationen af producentansggningerne. Tiltalte
frifindes derfor for medvirken til de kreenkelser og optagelsen heraf, der er anfgrt under punkt

g.

Kishan skrev i korrespondancen den 17. september 2012 bl.a. til tiltalte:”... You are asking
me to produce child porn, one of the most punishable crimes on the planet. Though I live in a
country where it’s culturally safe to molest children, I do not want to risk my current
relationships to make child porn on demand (and making signs, getting spoons and making
high quality porn isn’t easy when you can’t be alone with a child) ...”. Tiltalte svarede den
17. september 2013: ”We can not keep members in producer section just because they claim
to be producers of the stuff they post. For now I must demote your membership”. Tiltalte tog
saledes ikke afstand fra Kishans besked, men anfgrte tvaertimod, at Kishan sa ikke lengere
kunne vare medlem. Pa den baggrund findes tiltalte skyldig i at forsgge at fa Kishan til at
reverificere sig ifglge de nye regler og saledes optage og sende nyt materiale af seksuel
aktivitet med et barn. Tiltalte findes i punkt g derfor pa det anfgrte tidspunkt og den anfgrte
made skyldig i forsgg pa i hvert fald medvirken til bluferdighedskraenkelse og optagelse
heraf.

Ad h) Sarahberries:

Neo skrev til Sarahberries den 16. maj 2014 og fortalte om reglerne for
producentmedlemskab. Han anfgrte bl.a., at der skulle vaere en ske og et skilt pa billederne, at
der skulle vaere seksuel aktivitet og hvilke krav, der var til omfanget og kvaliteten af
materialet. Han skrev ogsa, at nar de havde modtaget ansggningen, ville han gennemga den
sammen med tiltalte, der ville tilfgje sine ars erfaring med verifikation.

Sarahberries blev senere lukket ind som producer og ma derfor hgjst sandsynligt have opfyldt
kravene for medlemskab, men proof-billederne ses ikke dokumenteret. Der er derimod
dokumenteret en reekke andre billeder, men der er ikke noget, der godtggr, hvornar disse
billeder er optaget. Tiltalte frifindes derfor for det under punkt h anfgrte.

Ad i) MrRobinson:
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Denne bruger blev tilfgjet den 4. maj 2014. Den 7. maj 2014 skriver Neo, at MrRobinson har
posteret sit fgrste bidrag, en video med titlen "MrRobinson - Anonimous - TLZ PRODUCE
ZONE.MP4.”, hvor en mand har analt samleje med en dreng under 12 ar. Af videoens
exifdata fremgar en create date den 2. maj 2014. Pa den baggrund findes det godtgjort, at
videoen er optaget til The Love Zone den 2. maj 2014. Der er i forholdet rejst tiltale for
medvirken til andet seksuelt forhold end samleje og optagelse heraf. Tiltalte findes derfor
skyldig i medvirken hertil i punkt i.

Ad j) Nimbly:

For brugeren Nimbly er der dokumenteret en video, hvor der ses et skilt med teksten
"NIMBLY FOR THE LOVE ZONE”, en ske og en mand, der har analt samleje med en dreng,
der er klart under 12 ar. Derudover er dokumenteret en anden video, hvor det samme skilt og
en ske ses. Pa denne video ses ogsa en mand, der har analt samleje med en dreng under 12 ar.
Endeligt er der dokumenteret et billede ligeledes med skiltet og en ske, hvor en mand presser
sin penis mod drengens anus. Dette billede er 1 hjgrnet tidsstemplet med datoen 4. marts 2014.
Af videoerne og billedets exifdata fremgar en modification date den 4. marts 2014. Nimbly
blev lukket ind som producent den 25. marts 2014. Den 4. marts 2014 sendte Nimbly noget
materiale til Skee, som denne videresendte til tiltalte den 5. marts 2014. Den 7. marts 2013
rykkede Nimbly for svar pa sin ansggning, og Skee svarede, at bade han og tiltalte skulle
verificere hans post, og at tiltalte ville kontakte Nimbly, nar de havde checket materialet. Pa
den baggrund findes det godtgjort, at overgrebene og optagelsen heraf er sket til brug for
medlemskab pa The Love Zone i den periode, hvor tiltalte var en af de hovedansvarlige for
administration af reglerne. Tiltalte findes derfor i det hele skyldig i det anfgrte under punkt j.

Ad Spidey (forspg):

Den 15. november 2013 skrev tiltalte til Spidey om reglerne for ansggning til producer-
sektionen. Han skrev bl.a. at Spidey skulle sende 10 billeder eller 1 video med et barn, der
holdt et skilt med teksten ’Spidey for the love zone”. Skiltet skulle vare pa alle billeder eller
i hele videoen. Derudover skulle der vare en ske i materialet. Materialet skulle vare hardcore.
Nggen- eller softcorebilleder ville ikke blive accepteret. Tiltalte findes herved skyldig i pa
dette tidspunkt at have opfordret Spidey til at optage og fremsende hardcore
bgrnepornografisk materiale og derfor skyldig i forsgg pa som minimum at fa Spidey til at
foretage bluferdighedskrenkelse og optagelse heraf.

Sanktion:
Anklagemyndigheden har i medfgr af straffelovens § 70, stk. 2, nedlagt pastand om forvaring.

Der er i sagen udarbejdet en retspsykiatrisk undersggelse af 18. november 2014. Pa
udarbejdelsestidspunktet var forhold 5, 6, 10 a og 10 b ikke omfattet af sagen.

Overlagen, der foretog den retspsykiatriske undersggelse af tiltalte, vurderede, at safremt de
nu pasigtede forhold samt oplysningerne om tiltaltes person, herunder tidligere kriminalitet
leegges til grund, ma det antages at tiltalte frembyder vesentlig fare for andres liv, legeme,
helbred eller frihed, og anvendelse af forvaring i stedet for fengsel findes pakrevet for at
forebygge denne fare.
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I forbindelse med mentalundersggelsen blev tiltalte psykologisk undersggt. Psykologen, der
gennemfgrte undersggelsen, har 1 undersggelsens konklusion bl.a. anfgrt, at der 1 de
psykologiske testresultater ikke umiddelbart ses tegn pa, at tiltalte har en forgget farlighed i
forhold til at bega lignende kriminalitet. Dog er det undersggerens faglige vurdering, at tiltalte
netop har en forgget farlighed, da han accepterer og anerkender at vaere padofil og har dette
som en klar identitet, som han virker til at dyrke og verdsatte.

Retslageradet har afgivet udtalelser af 26. januar 2015 og 26. oktober 2015. Da radet afgav
udtalelse den 26. januar 2015 var sagens forhold 5, 6, 10 a og 10 b ikke omfattet.

I den f@rste udtalelse af 26. januar 2015 anfgrte Retsleegeradet bl.a., at tiltalte under mental-
observationen ingen sindssygelige symptomer frembyder, men erkender at vere pedofil med
interesse for mindrearige piger siden puberteten. Han har vist sig uden skyld, skam, empati
eller indfgling med de forurettede. Radet anfgrte endvidere, at der er en betydelig risiko for
fremtidig ligeartet kriminalitet. Retslegeradet kunne ikke afvise, at T pa grund af sin
personlighedsforstyrrelse og omfanget og arten af den tidligere padgmte og den nu pasigtede
kriminalitet udggr en sa nerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed at
forvaring, jf. straffelovens § 70, stk. 2, ma anses for pakravet for at forebygge denne fare.

Sagen blev genforelagt for Retsleegeradet den 25. september 2015, hvor alle sagens forhold nu
var omfattet. Retslaegeradet anfgrte i udtalelse af 26. oktober 2015, at en fornyet vurdering af
sagen gav radet anledning til at @ndre konklusionen og udtalte herefter, at tiltalte pa grund af
sin personlighedsforstyrrelse og efter omfanget og arten af den tidligere padgmte og den nu
pasigtede kriminalitet udggr en sa narliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller
frihed, at forvaring, jf. straffelovens § 70, stk. 2, findes pakravet for at forebygge denne fare.

Det fremgar af forarbejderne til straffelovens § 70, stk. 2, (Folketingstidende 1996-97, Tilleg
A, side 90 ft.), at bestemmelsen indebarer en mindre udvidelse af adgangen til at idgmme
forvaring for grove seksualforbrydelser i forhold den hidtidige bestemmelse, der nu er § 70,
stk. 1. Lempelsen har i lovteksten bl.a. fundet udtryk ved, at ordene "n&rliggende fare” er
@ndret til "vasentlig fare”, ligesom ordet “navnlig” er udeladt i § 70, stk. 2, nr. 2, med hensyn
til henvisningen til tiltaltes eventuelle tidligere kriminalitet. I bemarkningerne er det bl.a.
anfort:

"I dag er det ofte fgrst ved tiltaltes tredje dom for seksualforbrydelser, at anvendelse af
forvaring kommer pa tale. Fremover bgr forvaring kunne komme pa tale ogsa ved anden
dom, hvor grovheden af den seneste seksualforbrydelse eller antallet af forhold under
denne straffesag sammenholdt med oplysninger om tiltaltes aktuelle farlighed taler for en
tidsubestemt foranstaltning, hvor der bliver mulighed for ved behandling at modvirke
risikoen for gentagelse.

Det skal heller ikke vaere udelukket at idgmme forvaring allerede fgrste gang, en person
tiltales for grove seksualforbrydelser, hvis der efter oplysningerne om tiltaltes person er
betydelig risiko for gentagelse, som bgr forhindres."

Tiltalte, der er 48 ar, er ikke tidligere dgmt for seksualforbrydelser, men er dgmt for anden
personfarlig kriminalitet. Tiltalte er efter udfaldet af skyldsspgrgsmalet bl.a. dgmt for 2
tilfzelde af anden kgnslig omgangelse end samleje med 2 bgrn under 12 ar samt flere tilfelde
af medvirken til voldtagt og andre alvorlige seksualforbrydelser mod bgrn under 12 ar. Han
kan derfor efter straffelovens § 70, stk. 2, dgmmes til forvaring, hvis det efter karakteren af
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forholdene og oplysningerne om hans person herunder om tidligere kriminalitet ma antages,
at han frembyder vasentlige fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, og anvendelse af
forvaring findes pakravet for at forebygge denne fare. Tiltalte er derudover pa den ene side
frifundet i forhold 8 og dele af forhold 9 b og 10 b. Pa den anden side er betingelsen i § 70,
stk. 2, ”veesentlig fare” lempeligere end “naerliggende fare”, som anvendes i Retslaegeradets
udtalelse.

2 voterende udtaler herefter:

Da tiltalte er frifundet 1 sagens forhold 8, der efter sin karakter var et meget groft forhold, og 1
dele af forhold 9 b og 10 b, finder disse voterende herefter og efter en samlet vurdering af det
1 gvrigt foreliggende, at der ikke er et tilstreekkeligt sikkert grundlag for at dgmme tiltalte til
forvaring og stemmer derfor for, at tiltalte skal straffes med en fengselsstraf.

1 voterende udtaler:

Uanset, at tiltalte ikke er fundet skyldig i fuldt omfang, finder denne voterende efter en samlet
vurdering af indholdet af den retspsykiatriske erklering herunder den psykologiske
undersggelse, udtalelserne fra Retsleegeradet og efter karakteren og omfanget af de forhold,
tiltalte er fundet skyldig i, at tiltalte ma antages at frembyde en sa vasentlig fare for andres
liv, legeme, helbred eller frihed, at forvaring findes pakravet for at forebygge denne fare. Det
er herved tillagt betydning, at den fare, tiltalte frembyder, efter omfanget og karakteren af
forhold 9 a, 9 b, 10 a, og 10 b, ma antages at vaere af en mere generel karakter.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet, og tiltalte idgmmes herefter en feengselsstraf.

Alle voterende udtaler herefter:

Efter udfaldet af skyldvurderingen er der ikke grundlag for at citere straffelovens § 88, stk. 1,
2. pkt.

Ved udmalingen af den tidsbestemte straf leegger retten vagt pa, at tiltalte er fundet skyldig i
meget grove seksuelle overgreb mod adskillige bgrn under 12 ar, herunder til dels ved
medvirken, samt at tiltalte har indtaget en overordnet rolle i to omfattende netvaerk pa TOR-
netvarket for producenter af bgrnepornografisk materiale. Handlingerne er begéet over en
lang periode og har bl.a. bestaet i andet seksuelt forhold end samleje, optagelse heraf og af
andre krankelser med henblik pa udbredelse, medvirken til samleje, analt samleje, og andet
seksuelt forhold i betydeligt omfang samt forsg@g herpa overfor bgrn under 12 ar.

Straffen udmales herefter efter en samlet vurdering til feengsel i 6 ar, jf. straffelovens § 225,
jf. § 216, stk. 2, og § 232 (dagaldende straffelovens § 224, jf. § 225, jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 1,
og stk. 3, til dels jf. § 225, og § 232), § 226 og § 235, stk. 1 og stk. 2, (dageldende
straffelovens § 230 og § 235, stk. 1, og stk. 2), § 235, stk. 1, og stk. 2, jf. § 23, jf. til dels § 21,
§ 216, stk. 2, § 222, stk. 1, jf. til dels § 210, stk. 1, § 225, jf. § 216, stk. 2, jf. til dels § 210,
stk. 3, jf. stk. 1, samt § 232, jf. i det hele § 23 og til dels § 21 (dagaldende straffelovens §
230, § 235, stk. 1 og stk. 2, § 222, stk. 2, jf. stk. 1 og stk. 3, jf. til dels § 225 og jf. til dels §
210, stk. 1, § 224, jf. § 222, stk. 2, jf. stk.1 og stk. 3, jf. til dels § 225 og jf. til dels § 210, stk.
3, jf. stk. 1, samt § 232, jf. i det hele § 23 og til dels § 21).

Konfiskation:
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Tiltalte har accepteret konfiskation af Olympus kamera i taske med udstyr (koster nr. 114) og
Canon digitalkamera (koster nr. 118), idet han har erkendt, at disse genstande har varet
anvendt til strafbare handlinger, og konfiskation anses for pakraevet. Disse genstande
konfiskeres herefter jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Hos tiltalte konfiskeres endvidere i medfgr af straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1, stationar PC
med to tilhgrende skerme og switch (koster107), Mac mini med tilhgrende strgmforsyning
(koster 112), stationar computer (koster 113), NAS server (koster 114) og harddisk (koster
124), idet det findes godtgjort, at disse genstande har veret brugt eller bestemt til at bruges
ved en strafbar handling, og konfiskation ma anses for pakrevet for at forebygge yderligere
lovovertradelser.

For sa vidt angar kasse med diverse bekledningsgenstande og parykker (koster 103), diverse
bgrnelingeri, bgrnetgj og bgrnestiletsko (koster 400-445, 500-519, 525-527) findes det ikke
godtgjort, at disse har varet brugt eller bestemt til at bruges ved en strafbar handling. Der er
herved bl.a. lagt vaegt p4, at det mod tiltaltes beneagtelse, og da det ikke i gvrigt er
dokumenteret, ikke kan anses for godtgjort, at genstandene er i bgrnestgrrelse. Pastanden om
konfiskation af disse genstande tages derfor ikke til fglge.

Erstatningskrav:

De nedlagte pastande om godtggrelse i medfgr af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, og stk.
2, tages efter retsformandens bestemmelse til fgplge som nedenfor bestemt. Der er ved
udmalingen heraf lagt vaegt pa overgrebenes omfang og karakter i forhold til de enkelte bgrn,
bgrnenes alder pa gerningstidspunktet og den store aldersforskel mellem tiltalte og bgrnene.
Derudover er der lagt vagt pa, at tiltalte har udnyttet tillidsforholdet med familien til at
foretage handlingerne. Godtggrelsen fastsattes herefter til 40.000 kr. til A, 25.000 kr. til B og
8.000 kr. til hver af D og C.

Godtggrelsesbelgbene forrentes som anfgrt nedenfor jf. erstatningsansvarslovens § 16.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T, skal straffes med faengsel i 6 ar

Hos tiltaltes konfiskeres en stationer PC med to tilhgrende skarme og switch (koster nr. 107),
Macmini med tilhgrende strgmforsyning (koster nr. 112), station@r computer (koster nr. 113),
NAS server (koster nr. 114), Olympus kamera i taske med udstyr (koster nr. 115), Canon
digitalkamera (koster nr. 118) og harddisk (koster nr. 124).

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til A v/advokat Dorthe @sterby, Radhustorvet 4, 8900 Randers C,
betale 40.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 23. december 2015.

Tiltalte skal inden 14 dage til B v/advokat Dorthe @sterby, Radhustorvet 4, 8900 Randers C,
betale 25.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 23. december 2015.
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Tiltalte skal inden 14 dage til C v/advokat Dorthe @sterby, Radhustorvet 4, 8900 Randers C,
betale 8.000 kr. med tilleg af procesrente fra den 23. december 2015.

Tiltalte skal inden 14 dage til D v/advokat Dorthe @sterby, Radhustorvet 4, 8900 Randers C,
betale 8.000 kr. med tilleg af procesrente fra den 23. december 2015.
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