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1. Overblik og tjekliste

Indgér der dna-bevis 1 sagen?

Anklageren skal i forbindelse med tiltalerejsning veere opmarksom pd, om der indgér
dna-bevis i straffesagen. I den forbindelse skal anklageren holde sig for gje, om sagen
er startet op pa baggrund af en segning 1 dna-profilregisteret (”cold-hit”) eller ved en
sammenligning af dna-profiler, hvor der pa forhand var mistanke om sammenfald. Se
naermere 1 pkt. 3.

Er mistaenkte identificeret pd baggrund af et hit 1 dna-profilregisteret (”cold-hit”)?

Hvis der er et dna-profilsammenfald mellem dna-profilerne for et spor og en
person pa baggrund af en segning i dna-profilregisteret, skal anklageren bl.a. vere
opmerksom pa, om dna-profilerne er opgraderede til 23 dna-systemer. Anklageren
skal endvidere vaere opmerksom pa risikoen for tilfeeldige sammentfald.

Er dna-beviset det afgerende bevis 1 sagen?

I de tilfeelde, hvor en sag er opstéet som folge af et ”cold-hit”, kan anklageren
komme ud for, at dna-beviset er det afgerende bevis i sagen. Et dna-bevis kan ikke
sta alene og skal i hver enkelt sag vurderes i forhold til sagens sammenheng og
ovrige beviser. I forbindelse med skyldsvurderingen skal anklageren ikke fokusere
isoleret pa dna-beviset, men inddrage alle de momenter, der taler for henholdsvis
skyld og uskyld (vurdere forhdndsodds). Se naermere i pkt. 4.2.

Hvilken type spor er der tale om?

Anklageren skal vaere opmarksom pé, om der er tale om et flytbart dna-spor eller
et spor, der er direkte knyttet til forbrydelsen (se nermere pkt. 4.3.). Derudover
skal anklageren vaere opmarksom pd, om dna-sporet kan stamme fra en anden
anledning end selve forbrydelsen (se nermere pkt. 4.4.). Endelig skal anklageren
vaere opmarksom pa muligheden for sekundar overforsel af dna (se nermere pkt.
4.5.).

Er der szrlige risikomomenter ved dna-beviset?

Der er isar risiko for to fejlslutninger vedrerende dna-beviset. Den forste
fejlslutning gar ud p4, at det antages, at man ud fra dna-beviset alene kan beregne
sandsynligheden for, at sporet stammer fra en bestemt person. Den anden
fejlslutning gar ud p4, at det antages, at sporet lige s godt kan stamme fra en 4-5
andre personer i den danske befolkning, som det kan stamme fra den mistenkte. I
forbindelse med hovedforhandlingen skal anklageren derfor vaere bekendt med
disse fejlslutninger. Se nermere i pkt. 5.5.



® Indgar der dna-bevis i sagen?

Anklageren skal i forbindelse med tiltalerejsning veere opmarksom pd, om der indgér
dna-bevis 1 straffesagen. I den forbindelse skal anklageren holde sig for gje, om sagen
er startet op pa baggrund af en segning 1 dna-profilregisteret (”cold-hit”) eller ved en
sammenligning af dna-profiler, hvor der pd forhand var mistanke om sammenfald. Se
naermere 1 pkt. 3.

Derudover er der en generel risiko for, at der ved segning 1 dna-profilregisteret
opstar tilfeeldige sammenfald. Det er helt forudsigeligt og bagrunden er, at jo flere
dna-profiler, der sammenlignes med, jo sterre er sandsynligheden for, at man
finder en person, der passer ved et tilfeelde (og ikke fordi personen er ophavsmand
til sporet). I praksis ma risikoen imedegds ved, at der efterforskes, séledes at det er
muligt at vurdere forhandsodds og dermed sandsynligheden for, at personen
faktisk er ophavsmand til sporet. Se n&ermere i pkt. 5.5.3.

° Er der behov for yderligere bevisferelse om dna-beviset?

Hvis det er selve grundlaget for den retsgenetiske erklering eller retsgenetiske
begreber, der problematiseres, skal anklageren vurdere, om det det er nedvendigt
at indkalde en retsgenetiker til at afgive forklaring 1 retten. Se pkt. 5.3.

2. Generelt om dna

2.1. Definitioner

2.1.1. Dna og dna-profiler

Menneskets krop er opbygget af et meget stort antal forskellige typer levende celler. Dna er det
arvebarende materiale, der findes 1 alle kroppens kerneholdige celler. Dna er en forkortelse af stoffets
kemiske betegnelse, deoxyribonucleinsyre, som er det molekyle, der fastlegger kroppens
karakteristika og funktioner. Forskellige dna-sammens&tninger er med andre ord medvirkende til, at
enkeltindivider er forskellige.

Sammenligner man to ubeslegtede menneskers dna, vil sterstedelen af dna’et vere ens. Der findes dog
nogle dna-omrader (ogsé kaldet dna-systemer), der har en s@rlig opbygning, som ofte er forskellig fra
menneske til menneske. Gennem en analyse kan opbygningen af disse dna-omrader bestemmes.
Resultatet praesenteres som en raekke tal (dna-faktorer), hvis kombination giver et dna-signalement af
den pagaldende person. Den samlede mangde dna-faktorer udger personens dna-profil.

2.1.2. Biologiske spor

Biologiske spor er spor, der ofte indeholder celler med cellekerner, f.eks. blod, sed, spyt, har med
harradder og vaev.

En person vil som altovervejende udgangspunkt have ”det samme dna” 1 hver eneste celle med en
cellekerne. Det betyder, at man vil opnd den samme dna-profil for en person, uanset om dna-
profilanalysen foretages p blod, s@d, spyt m.v.



2.1.3. Reference- og sporprove

En referenceprove er en dna-prove fra en identificeret person — ofte lavet ud fra mundskrab. En
sporpreve er en dna-prove fra et spor — f.eks. spor fra gerningssteder eller forurettede. Proverne
anvendes til at udarbejde dna-profiler, som eventuelt l&egges i Det Centrale Dna-profilregister.

2.1.4. Likelihood-kvotient

Nar der er dna-profilsammenfald mellem dna-profilerne for et spor og en person, beregnes om muligt,
hvor sandsynligt det er at observere vardierne i sporprofilen, hvis sporet faktisk stammer fra den
pagaeldende person i forhold til, hvis sporet stammer fra en anden person. Det udtrykkes ofte ogsa
som, at den bevismassige vegt af dna-profilsammenfaldet beregnes.

Resultatet af beregningen er et tal — en sakaldt likelihood-kvotient. Se naermere i pkt. 2.2.4.

2.1.5. Match-sandsynlighed

Match-sandsynligheden er defineret som sandsynligheden for, at en tilfaeldigt udvalgt person fra en
given befolkning matcher sporets dna-profil. Jo lavere match-sandsynlighed, jo hgjere vegt vil beviset
have. Se n@rmere i pkt. 2.2.5.

2.1.6. Forhands-odds

Forhéndsodds vurderes i straffesagen ud fra alle gvrige omstendigheder, der taler for henholdsvis
skyld og uskyld, for dna-beviset inddrages. Se nermere i pkt. 4.2.

2.1.7. Bayes formel

Bayes formel er en matematisk formel, der forteller hvordan vagten af dna-beviset kombineres med
den evrige information i sagen. Formlen gir ud pa, at likelihood-kvotienten skal ganges med
forhdndsodds, hvilket resulterer i de opdaterede odds. De opdaterede odds forteller, hvor mange gange
mere sandsynligt det er, at det underseggte dna stammer fra den pageldende person, end at det stammer
fra en anden person.

Bayes formel ser saledes ud:

0Odds = likelihood-kvotient x forhandsodds

2.2. Handtering af dna i straffesager

2.2.1. Dna-profilregisteret

Dna-profiler, som indgér i efterforskningen af straffesager i Danmark, optages 1 Det Centrale Dna-
profilregister (dna-profilregisteret). Dna-profilregisteret blev oprettet ved lov nr. 431 af 31. maj 2000
om Det Centrale Dna-profilregister, der tradte i1 kraft den 1. juli 2000. Dna-profilregisteret blev



oprettet med det formal at etablere et internt arbejdsregister for politiet med henblik pé at forbedre
politiets muligheder for at efterforske og opklare forbrydelser. Med virkning fra den 15. september
2022 er der vedtaget en ny hovedlov, der samlet regulerer bdde dna-profilregisteret og
fingeraftryksregisteret, jf. lov nr. 873 af 21. juni 2022 om Det Centrale Dna-profilregister og Det
Centrale Fingeraftryksregister.

Det er National Enhed for Serlig Kriminalitets (NSK) kriminaltekniske enhed, Nationalt
Kriminalteknisk Center (NKC), , der forer Det Centrale Dna-profilregister og Det Centrale
Fingeraftryksregister.

Dna-profilregisteret er opdelt i to dele — en spordel og en persondel. Spordelen indeholder
uidentificerede dna-profiler fra spor (sporprever). Persondelen indeholder personidentificerede dna-
profiler (referenceprover).

I dna-profilregisterets persondel méa der i medfer af § 2, stk. 1, nr. 1, og 2, 1 lov om Det Centrale Dna-
profilregister og Det Centrale Fingeraftryksregister optages dna-profiler af personer,

1. hvis dna-analysen er udfert pd grundlag af biologisk materiale udtaget efter retsplejelovens §
792 a, stk. 2, eller § 792 b, stk. 1, eller

2. hvis dna-analysen er udfert pa grundlag af biologisk materiale udtaget pd baggrund af en
beslutning truffet af en udenlandsk domstol, udenlandsk politi eller en udenlandsk
anklagemyndighed, og som vurderes at ville kunne vare udtaget efter retsplejelovens § 792 a,
stk. 2, eller § 792 b, stk. 1, hvis forholdet var undergivet dansk straffemyndighed.

I registerets spordel ma der optages dna-profiler af biologisk materiale, der er sikret fra spor i
forbindelse med politiets efterforskning. Det samme galder for dna-profiler af biologisk materiale, der
er sikret fra spor pa baggrund af en beslutning truffet af en udenlandsk domstol, udenlandsk politi eller
en udenlandsk anklagemyndighed i forbindelse med efterforskning i udlandet. Det folger af § 2, stk. 2,
1 lov om Det Centrale Dna-profilregister og Det Centrale Fingeraftryksregister.

2.2.2. Optagelse af spor- og referenceprover med henblik
pa dna-profilanalyser

I straffesager udarbejdes dna-profiler pa baggrund af biologiske spor fra gerningssteder og personer.

Naér der findes biologiske spor pa et gerningssted, f.eks. i form af spyt, blod eller sad, kan der typisk
laves en dna-profil, der kan bidrage til at identificere den person, som det biologiske materiale stammer
fra. Det samme gor sig galdende ved biologiske spor pa koster eller personer med relation til
straffesagen, eksempelvis vidner, mistankte eller forurettede.

Det er politiet, der sikrer effekter med mulige biologiske spor relateret til den forbrydelse, der
efterforskes. Politikredsen sender effekterne til NKC, der undersoger effekterne for relevante biologiske
spor.

NKC sender enten selve effekterne eller en prove taget fra effekterne til Retsgenetisk Afdeling ved
Kebenhavns Universitet, der efterfolgende udferer dna-profilanalysen (sporprove).

Prover fra retsmedicinske undersogelser (personundersggelser eller obduktioner) sendes som
udgangspunkt direkte til retsgenetisk undersogelse.

Politiet kan ogsa tage prover fra mistenkte personer og dermed f& kendskab til disse personers dna-
profiler. Politiet vil typisk tage en ”spytpreve” — i form af et mundskrab — eller en blodpreve. Det folger
af retsplejelovens § 792 b, stk. 1, at udtagelse af blod- eller spytpreve med henblik pa senere
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identifikation kan foretages, hvis den pageldende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertraedelse,
der efter loven kan medfere faengsel 1 1 &r og 6 méneder eller derover, eller for en lovovertredelse af
straffelovens § 235, stk. 2. Politiet kan séledes tage en spyt- eller blodpreve, selvom efterforskningen 1
den aktuelle sag ikke tilsiger det.

Efterfolgende indsender politiet proven til Retsgenetisk Afdeling, som udarbejder en dna-profilanalyse
(referenceprove).

Efterfolgende optages dna-profilerne eventuelt i dna-profilregisteret, safremt betingelserne herfor er
opfyldt.

2.2.3. Dna-profilanalyser

Retsgenetisk Afdeling underseger pr. 1. marts 2023 rutinemessigt 23 dna-systemer samt et system, der
giver information om kennet.

Retsgenetisk Afdeling har beskrevet de metoder, som afdelingen anvender til dna-undersegelser i et
generelt bilag om anvendte metoder. Bilaget kan findes i bilag 1. Se ogsa naermere i pkt. 2.2.4.

Hyvis der for et biologisk spor pavises én eller to dna-faktorer inden for hvert dna-system, hidrerer
sporet seedvanligvis fra kun én person (ren dna-profil). Hvis der i sporet pavises mere end to dna-
faktorer inden for ét eller flere dna-systemer, findes der saedvanligvis dna fra mere end én person i
sporet (blandings-dna-profil).

Der kan ogsa vare tale om en partiel dna-profil. Det er tilfaldet, hvor det ikke har vaeret muligt at
finde alle dna-faktorerne inden for de undersggte dna-systemer.

En dna-profil for en person kan ikke i sig selv fastsld, hvem personen er, men en sammenligning af en
dna-profil for et biologisk spor fra et gerningssted og dna-profilen for en mistaenkt eller fra dna-
profilregisteret kan afklare, om dna-undersegelserne taler for eller imod, at biologisk materiale i et
spor kommer fra en given person.

Hvis der er overensstemmelse (dvs. dna-profilsammenfald) mellem en fuld dna-profil for et spor og en
fuld dna-profil for en person, taler dette for, at sporet kommer fra denne person, frem for en tilfeldig
anden person. Omvendt kan personen udelukkes som ophavsmand til sporet, hvis der ikke er
overensstemmelse mellem dna-profilerne.

2.2.3.1. Antallet af dna-systemer

Som beskrevet under pkt. 2.2.3. undersoger Retsgenetisk Afdeling 23 dna-systemer samt et system,
der giver information om kennet. Af de 23 dna-systemer findes de to (systemerne Y-indel og DYS391)
pa Y-kromosomet, og derfor kan kun biologiske mend bidrage med dna-faktorer i disse to systemer.

Undersogelsen af 23 dna-systemer blev taget i brug den 1. marts 2023. Forud for denne dato foretog
Retsgenetisk Afdeling undersogelser af 16 dna-systemer. Fra den 1. marts 2023 underseges sporpraver
med 23 dna-systemer, ligesom nye referenceprever underseges med 23 dna-systemer (se n&rmere om
opgradering af eksisterende dna-profiler nedenfor). I en sammenligningserklaring, hvor undersggelsen
af sporproven er baseret pd 23 dna-systemer, skal undersogelsen af referenceproven tillige altid vaere
baseret pa 23 dna-systemer, safremt det er muligt.



Undersogelsen af 16 dna-systemer blev for sd vidt angér sporprever taget i brug i november 2011 og
for sa vidt angér referenceprover i1 juni 2012. Sammenligningserkleringer baseret pd 16 dna-systemer
har séledes varet foretaget siden juni 2012.

I perioden fra 2000 til oktober 2011 blev spor- og referenceprover typebestemt efter 10 dna-systemer.

Man kan sammenligne tilgaengelige dna-systemer uanset antal. De dna-systemer, der er indeholdti 10
dna-profilanalysen, findes alle i 16 dna-profilanalysen. De dna-systemer, der er indeholdt i 16 dna-
profilanalysen, findes ligeledes alle i 23 dna-profilanalysen. Det er derfor muligt at sammenligne dna-
profiler, der er undersegt med 10 dna-profilanalysen med dna-profiler, der er undersogt med 16 dna-
profilanalysen. Ligeledes er det muligt at ssmmenligne dna-profiler, der er undersogt med 16 dna-
profilanalysen med dna-profiler, der er undersegt med 23 dna-profilanalysen. Sammenligning kan
naturligvis kun foretages i de 10 eller 16 dna-systemer, som de to analyser har tilfelles.

Hvis en sporprave i en sag er underseggt med 23 dna-systemer, skal sammenligningen altid foretages
med en referenceprove, der er undersegt med 23 dna-systemer. Det vil sige, at hvis referenceproven i
dna-profilregisteret er baseret pa 10 eller 16 dna-systemer, og sporpreven er baseret pd 23 dna-
systemer, sa skal der altid ske en opgradering af referenceproven til 23 dna-systemer. Det er sdledes
antallet af underseggte dna-systemer 1 sporproven, der bestemmer antallet af dna-systemer, der som
minimum skal vere undersogt i referenceproven. En sporpreve undersggt med 16 dna-systemer kan
dog altid sammenlignes med en referenceprove undersggt med 23 dna-systemer, idet der dog kun kan
foretages en sammenligning i de 16 dna-systemer, som de to analyser har tilfzlles, jf. ovenfor.

Der méa saledes ikke foretages straffeprocessuelle skridt i sagen, herunder sigtelse af en potentiel
mistenkt, for der er foretaget den fornedne opgradering af referencepreven. Dog kan der efter
omstendighederne foretages helt uopsattelige efterforskningsskridt.

2.2.3.2. Supplerende analyser med henblik pa at male pa
et storre antal dna-systemer

Retsgenetisk Afdeling kan som udgangspunkt altid opgradere en personprofil til 23 dna-systemer.
Dette kan enten ske ved at sikre og undersege en ny preve fra den pagaeldende person eller ved at
anvende en arkiveret referenceprove. Der foreligger i1 langt de fleste tilfelde en arkiveret
referenceprove, safremt den tilherende dna-profil er registreret i dna-profilregisteret.

Derimod er det sjeldent muligt at opgradere prover fra spor, da der typisk ikke vil vaere tilstrekkeligt
materiale til at foretage en ny analyse.

Retningslinjerne for opgradering af personprofiler og sporprofiler fremgér under pkt. 3.3.1. og 3.3.2.

2.2.3.3. Sikkerhedsmekanismer

Retsgenetisk Afdelings undersggelser og erklaeringer er som altovervejende udgangspunkt akkrediteret
efter den internationale laboratoriestandard ISO 17025. Hvis ikke underseggelsen eller erkleringen er
omfattet af akkrediteringen, vil det tydeligt fremga. Retsgenetisk Afdelings undersogelsesstrategi
sikrer herudover et meget hojt sikkerhedsniveau, og beregningerne foretages efter forsigtige
principper.

2.2.4. Likelihood-kvotient



Naér der er dna-profilsammenfald mellem dna-profilerne for et spor og en person, beregnes om muligt,
hvor sandsynligt det er at observere vardierne i sporprofilen, hvis sporet faktisk stammer fra den
pageldende person, i forhold til, hvor sandsynligt det er at observere dna-profilen, hvis sporet stammer
fra en anden person (typisk en tilfeeldig person fra den danske befolkning). Dette
sandsynlighedsforhold udtrykkes med et tal — en sakaldt likelihood-kvotient.

Likelihood-kvotienten er altsd et sandsynlighedsforhold. Tallet angiver typisk, hvor mange gange mere
sandsynligt det er at observere dna-profilerne, hvis sporet stammer fra en bestemt person, end hvis
sporet stammer fra en tilfeldig anden person 1 den danske befolkning.

Likelihood-kvotienten kan beregnes ved at opstille to hypoteser. Den forste hypotese — ogsa kaldet
anklagerens hypotese — er, at sporet stammer fra den pdgeldende mistenkte person. Den anden
hypotese — ogsa kaldet forsvarerens hypotese — er saedvanligvis, at sporet stammer fra en tilfeeldig
person i den danske befolkning. Andre hypoteser kan vare anvendt og vil fremgé af den konkrete
formulering 1 Retsgenetisk Afdelings erklaringer. Sandsynligheden for dna-sammenfaldet, hvis
anklagerens hypotese er korrekt, skal ssmmenholdes med sandsynligheden for dna-sammenfaldet, hvis
forsvarerens hypotese er korrekt.

Sandsynligheden for at observere sporet, hvis det stammer fra en tilfaeldig person i befolkningen, kaldes
match-sandsynligheden og beregnes pa baggrund af kendskab til hyppigheden af dna-faktorer hos
personer f.eks. 1 den danske befolkning (se naermere i pkt. 2.2.5.).

Formlen ser séledes ud:

Sandsynligheden for dna-profil, hvis hypotese 1 er
korrekt
Sandsynligheden for dna-profil, hvis hypotese 2 er
korrekt

Likelihood-kvotienten =

En likelihood-kvotient pa 1 betyder, at dna-profilen for sporet er lige sandsynlig under begge
hypoteser, og at dna-resultaterne taler lige meget for og imod, at det underseogte dna stammer fra f.eks.
sigtede frem for en tilfaeldig anden person. Det vil sige, at resultatet ikke giver et bidrag til
skyldsvurderingen.

Hvis en likelihood-kvotient er under 1, betyder det, at dna-resultatet er mest sandsynligt, hvis
forsvarerens hypotese er korrekt, og det taler séledes imod, at det undersogte dna stammer fra f.eks.
sigtede.

Likelihood-kvotienten kan ogsd vare over 1, hvilket betyder, at sandsynligheden for, at dna-resultatet
er mest sandsynligt, hvis anklagerens hypotese er korrekt.

Likelihood-kvotienten graduerer sandsynligheden og kan udtrykkes ved, at dna-profilen for det
undersggte spor er X gange mere sandsynligt at observere, hvis sporet stammer fra f.eks. sigtede, end
hvis sporet stammer fra en tilfeeldig anden person i den danske befolkning.

Retsgenetisk Afdeling har valgt at anvende en likelihood-kvotient-grense pa 1.000.000, séledes at dna
som bevis ikke overvurderes. Den beregnede likelihood-kvotient kan dog ofte vaere betydeligt hojere.

2.2.4.1. Partiel dna-profil og blandings dna-profil



Som beskrevet i pkt. 2.2.3. kan en dna-profil vaere partiel, hvis det ikke har veret muligt at finde alle
dna-faktorerne inden for de undersogte dna-systemer. Retsgenetisk Afdeling kan som udgangspunkt
beregne likelihood-kvotienten ved sammenfald med partielle dna-profiler.

For sé vidt angar sammenfald med blandings dna-profiler, der indeholder dna fra to eller flere
personer, kan Retsgenetisk Afdeling som udgangspunkt ogsa beregne likelihood-kvotienten.

2.2.5. Befolkningsgruppe

Likelihood-kvotienten beregnes ud fra kendskab til hyppigheden af de paviste dna-faktorer i en given
befolkningsgruppe.

Hvis man pa forhand antager, at sporet stammer fra en person fra den danske befolkning, beregnes
vagten af dna-profilsammenligningen saledes ud fra kendskab til hyppigheden af de paviste dna-
faktorer blandt personer i den danske befolkning. Tilsvarende, hvis man péd forhdnd antager, at sporet
stammer fra en person fra Grenland, beregnes likelihood-kvotienten ved hjelp af hyppigheden af de
paviste dna-faktorer blandt personer i den grenlandske befolkning.

Hvis der 1 en sag foreligger nermere oplysninger om, at sporets ophavsmand vil skulle findes blandt
personer med en anden etnisk herkomst end dansk, kan man anmode Retsgenetisk Afdeling om at
beregne likelihood-kvotienten ud fra kendskabet til hyppigheden af de undersogte dna-faktorer i den
pagaeldende befolkningsgruppe.

I en sag fra Holstebro, som vedrerte et knivdrab pa en sagsbehandler, kunne det f.eks. antages, at
gerningsmanden var somalier. Retsgenetisk Afdeling blev derfor anmodet om at lave en beregning af
likelihoodkvotienten pd baggrund af den somaliske befolkning.

2.2.6. Neert beslaegtede

Standardberegningen af likelihood-kvotienten gaelder ikke for personer, der er naert beslaegtede. F.eks.
har enaggede tvillinger som udgangspunkt identiske dna-profiler, og biologiske seskende samt
foreldre/bern har meget storre chance for at have identiske dna-profiler, end ubeslaegtede personer har.
Fjernere former for sleegtskab er seedvanligvis uden praktisk betydning.

2.2.7. Dna-erklaeringen

2.2.7.1. Dna-eklaringens opbygning

P4 baggrund af resultatet af dna-profilanalysen udarbejder Retsgenetisk Afdeling en dna-erklering til
brug for straffesagen.

Pé dna-erkleringens forste side vil det fremga, om der er tale om en undersggelse for biologiske spor
(dna-profilanalyse af eventuelle spor), en sammenligning af dna-profiler eller en kontrol af
sammenfald af dna-profiler i dna-profilregisteret.

I andet afsnit vil konklusionen fremga. I erklaeringer om biologiske spor vil der vare en redegorelse
for de undersogelser og resultater, der er opnéet for de undersogte effekter og spor. |
sammenligningserkleringer vil det fremgd, om der er dna-profilsammenfald mellem dna-profilerne for



et spor og en person. Hvis resultatet taler for, at sporet (eller en del deraf) stammer fra personen, vil
likelihood-kvotienten saedvanligvis fremga (se naermere i pkt. 2.2.4.).

Det vil ogsa fremgd, hvis dna-resultaterne taler lige meget for og imod, at det undersogte dna stammer
fra en bestemt person frem for en tilfeeldig anden person, eller hvis dna-resultateterne taler imod, at det
undersogte dna stammer fra en bestemt person frem for en tilfeldig anden person.

I tredje afsnit i dna-erklaeringen vil de konkrete dna-profiler for henholdsvis spor og person fremgé af
en tabel.

Nedenfor ses et fiktivt eksempel pé et resultat af en dna-profilanalyse:

Prove Materiale fra T Materiale fra vatpind(e)
KT nr.

RGA mrk.

Omrade- og

prevenummer

D3S1358 14 14, 17
HUMVWA3I/A 18, 19 14, 15,19
D16S539 13 -
CSF1PO 10,12 10,11,12
TPOX 8,9 8,9
D8S1179 15 11,12, 15
D21S11 30 27,30, 33
D18S51 14 14
D2S441 10 10,12, 13
D19S433 12 12




HUM-THO1 6,7 6,7,10
HUMFIBRA/FGA | 27 27
D22S1045 10, 11 10, 11
D5S818 10,13 10,11,12,13
D13S317 10,11 9,10,11,13
D7S820 8,11 8,10,11

SE33 11,12 12,13, 14, 15
D10S1248 15, 16 15, 16, 17
DIS1656 14 14

D12S391 17 17,18
D2S1338 20, 23 17, 18, 20, 23
Amelogenin XY X, Y

Yindel 2 2

DYS391 10 10,12

I den forste kolonne fremgér de internationale betegnelser for dna-systemerne, der underseges. I den
tredjesidste linje er dna-systemet, der giver information om kennet. Stir der bdde X og Y, vil det tale
for, at materialet indeholder dna fra en mand. Hvis der udelukkende star X vil det tale for, at materialet
indeholder dna fra en kvinde.

I de ovrige kolonner stir en rakke tal — det er dna-faktorerne. Qverst i kolonnerne vil det fremgé, om
det er dna-profilen for en person eller et spor. Et menneske kan sa&dvanligvis hejst have to dna-
faktorer inden for hvert dna-system. Et menneske arver en dna-faktor fra henholdsvis sin far og mor,
og disse dna-faktorer kan enten vaere forskellige eller identiske. Kun biologiske mand kan bidrage
med dna-faktorer i systemerne Y-indel og DYS391, da disse findes pa Y-kromosomet.

Hvis der er dna-profilsammentald, vil de dna-faktorer, der udger personens dna-profil, kunne
genfindes blandt de dna-faktorer, der udger sporets dna-profil.
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Det forekommer ikke sjeldent, at der er flere end to tal i kolonnerne. I de tilfalde er der tale om en
dna-profil, der reprasenterer dna fra mere end én person - en sakaldt blandings dna-profil. Samtidig er
der ogsa tilfelde, hvor der mangler dna-faktorer, og felter kan vaere uden tal. Det vil sige, at der er tale
om en partiel dna-profil.

I bilag 1 fremgar endvidere den generelle vejledning fra Retsgenetisk Afdeling, som er vedhaftet hver
enkelt dna-erklering.

2.2.7.2. Udfeerdigelse af dna-erkleeringen

2.2.7.2.1. Dna-erkleeringer udferdiget for den 21. maj
2024

Naér Retsgenetisk Afdeling har udarbejdet en DNA-eklering, bliver erklaringen og dens konklusion
kontrolleret af to forskellige sagsbehandlere fra Retsgenetisk Afdeling, som herefter underskriver dna-
erkleringen, safremt denne kan godkendes. Dette er den originale dna-erklering, som er omfattet af
Retsgenetisk Afdelings akkreditering. Nar dna-erklaringen er godkendt og underskrevet bliver den
fysiske udgave fremsendt med posten til brug for den konkrete straffesag.

Samtidig hermed bliver der fremsendt en elektronisk udgave af dna-erkleringen til NSK med henblik
pé profilens optagelse 1 Det Centrale Dna-profilregister. Denne udgave er ikke omfattet af
Retsgenetisk Afdelings akkreditering, og er derfor ikke underlagt samme grad af kvalitetskontrol, som
den originale erklering. Den elektroniske udgave af dna-erklaringen kan tilgas af politiet og
anklagemyndigheden kort tid efter, at den er blevet afsendt digitalt.

2.2.7.2.2. Dna-erkleringer udferdiget den 21. maj 2024
og fremefter

Nér Retsgenetisk Afdeling har udarbejdet en DNA-eklaring, bliver erklaeringen og dens konklusion
kontrolleret af to forskellige sagsbehandlere fra Retsgenetisk Afdeling, som herefter elektronisk
péferer sit navn pa dna-erklaeringen, sdfremt denne kan godkendes. Dette er den originale dna-
erkleering, som er omfattet af Retsgenetisk Afdelings akkreditering. Nar dna-erkleringen er godkendt,
bliver den i elektronisk format fremsendt via e-mail til brug for den konkrete straffesag.

Samtidig hermed bliver den fremsendt til NSK med henblik pa profilens optagelse i Det Centrale Dna-
profilregister.

3. Politiets efterforskning

3.1. Brug af dna-beviset i efterforskningen

Dna-beviset kan indgé pa forskellige mader i politiets efterforskning. Der er situationer, hvor politiet
har en mistanke til en specifik person og ensker at ssmmenligne den mistaenktes dna-profil med et spors
dna-profil. Desuden er der situationer, hvor den eneste oplysning er, at der ved en segning i dna-
profilregisteret findes et dna-profilsammenfald (”cold-hit”).
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3.1.1. Anvendelse af den elektroniske udgave af dna-
erklaeringen

3.1.1.1. Dna-erklaeringer udfzerdiget for den 21. maj 2024

Er der under efterforskningen behov for at anvende dna-erklaringen, inden den fysiske originale
udgave er naet frem til politiet og lagt pa sagen, kan den elektroniske udgave tilgis og anvendes. Det
er i den forbindelse vigtigt, at sdfremt den elektroniske udgave af dna-erklaringen fremlegges under
et retsmade, f.eks. ved indhentelse af kendelser om indgreb i meddelelsehemmeligheden eller ved et
grundlovsforher, skal anklageren redegere for, at den elektroniske dna-erklaring ikke er omfattet af
Retsgentisk Afdelings akkreditering. Den elektroniske dna-erklaring vil derfor kunne sidestilles med
en mundtlig orientering fra Retsgenetisk Afdeling om resultatet af en dna-eklaring.

Ved anvendelse og fremlaggelse af dna-eklaeringen som bevis under hovedforhandlingen, se pkt. 5.1.

3.1.1.2. Dna-erkeringer udfaerdiget den 21. maj 2024 og
fremefter

Dna-erklaringen udferdiges kun i en elektronisk udgave, som vil blive sendt elektronisk til brug for
den konkrete straffesag. Nar der fremgar to navne pd de sagsbehandlere fra Retsgenetisk Afdeling,
som har kontrolleret og godkendt indholdet af erklaeringen, vil erkleringen vare omfattet af
Retsgenetisk Afdelings akkreditering. Det betyder, at der ikke gaelder nogle sarlige regler eller
begransninger for anvendelsen af elektroniske dna-erklaeringer, som er udfaerdiget den 21. maj 2024
eller derefter.

3.2. Sammenligning af dna-profiler

I situationen, hvor politiet har en mistanke til en specifik person, kan Retsgenetisk Afdeling pa
anmodning udarbejde en dna-erklering, hvor en konkret mistaenkts dna-profil og et spors dna-profil
sammenlignes.

3.3. Segning i Det Centrale Dna-profilregister

Retsgenetisk Afdeling kan udarbejde en dna-erklering pa baggrund af et sakaldt ”cold-hit”. Som navnt
1 pkt. 3.1. vil det sige, at politiet har sikret et biologisk spor fra f.eks. et gerningssted og at der pd den
baggrund er udarbejdet en dna-profil, der efterfolgende er sammenlignet med dna-profilerne i Det
Centrale Dna-profilregisters persondel. Sddanne sammenligninger kan resultere 1 sammenfald/match
med en (eller flere) person(er) i Det Centrale Dna-profilregister.

Tilsvarende kan der forekomme cold-hits”, hvis en ny person kommer i Det Centrale Dna-
profilregister, og der er et sammenfald/match med en dna-profil fra et gammelt biologisk spor i
registeret.

Med udgangspunkt i sammenfaldet efterforsker politiet sagen med henblik pa at afdekke, om der er
andre beviser, som taler for eller imod, at sporet stammer fra den mistaenkte, og om den mistaenkte er en
sandsynlig gerningsmand til forbrydelsen.
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Hvis der ved en sogning i Det Centrale Dna-profilregister er sammenfald mellem en personprofil og en
sporprofil, der ikke er baseret pa det samme antal dna-systemer, kan det vere relevant at opgradere enten
personprofilen eller sporprofilen, jf. nedenfor.

3.3.1. Opgradering af personprofilen

I sager, hvor en mulig mistaenkt identificeres pd baggrund af en segning 1 Det Centrale Dna-
profilregister, er det ved sammenligningen af sporprofilen og personprofilen vigtigt, at personprofilen
som minimum er baseret pa det samme antal dna-systemer som sporprofilen.

En sporprofil vil altid vare baseret pa 23 dna-systemer, hvis sporpreven er optaget og undersegt den 1.
marts 2023 eller senere. Hvis sporpreven er optaget og undersogt for den 1. marts 2023, vil
sporprofilen vere baseret pa 16 dna-systemer eller 10 dna-systemer, medmindre den efterfelgende
efter en konkret vurdering er blevet opgraderet.

Det er som udgangspunkt sporprofilen, der bestemmer det antal dna-systemer, der skal sammenlignes.
Hvis sporprofilen er baseret pa 16 dna-systemer, skal personprofilen ogsé altid vare baseret pa
minimum 16 dna-systemer. Hvis sporprofilen er baseret pa 23 dna-systemer, skal personprofilen ogsa
altid vaere baseret pa 23 dna-systemer.

Det betyder, at hvis personprofilen er baseret pa et mindre antal dna-systemer end sporprofilen, skal
der altid ske en opgradering af personprofilen, safremt det er muligt. Den opgraderede dna-
personprofil skal herefter igen sammenholdes med de relevante spor. Retsgenetisk Afdeling
opgraderer i alle tilfeelde af egen drift dna-personprofilen, dvs. uden at politikredsene selv skal anmode
herom. Anklageren skal dog som led i kvalitetskontrollen sikre sig, at opgraderingen er foretaget.

Der mé ikke foretages straffeprocessuelle skridt i sagen, herunder sigtelse af en potentiel mistenkt, for
der er foretaget fornyet undersggelse pa baggrund af det samme antal dna-systemer i bade sporprofil
og personprofil.

Der kan dog efter omstaendighederne foretages helt uopsattelige efterforskningsskridt.

3.3.2. Opgradering af sporprofilen

Det er sjeldent muligt at opgradere en sporprofil fra 10 eller 16 til 23 dna-systemer, da mangden af
spormaterialet er begreenset og derfor ofte vil veere opbrugt i forbindelse med den forste retsgenetiske
analyse, hvorfor en ny undersogelse ikke altid kan lade sig gore.

Pa baggrund af anbefalinger fra Retsgenetisk Afdeling fastsattes folgende retningslinjer for, hvornér
det som udgangspunkt er relevant at opgradere en sporprofil fra 10 eller 16 dna-systemer til 23 dna-
systemer, hvis det ud fra mengden af sporpreven er muligt.

Retsgenetisk Afdeling anbefaler, at der altid foretages en konkret vurdering af, om det er relevant at
opgradere sporprofilen. I sager, hvor en mulig mistankt er identificeret pa baggrund af en segning i
Det Centrale Dna-profilregister (“cold hit”), ber det 1 folgende tilfeelde undersgges, om det er muligt at
opgradere sporprofilen:

e ndr sporet bestar af en blanding af dna fra flere personer (blandingsprofil),
¢ nar der skal ske sammenligning med nare familierelationer, eller
¢ nar den beregnede likelihoodkvotient er under 1.000.000.
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Det kan dog i de ovennavnte tilfeelde forekomme, at det — efter anbefaling fra Retsgenetisk Afdeling i
den konkrete sag — ikke er nedvendigt at opgradere sporprofilen. Dette skal altid fremgé af en rapport
pa sagen.

Safremt det ikke er muligt at opgradere sporprofilen i et af ovenstaende tilfelde, fordi der ikke er
tilstreekkeligt materiale til at lave en ny undersogelse, kan der stadig laves en sammenligning med
personprofilen, selvom personprofilen er baseret pd et storre antal dna-systemer end sporprofilen. Det
ber i disse tilfaelde fremga af en rapport pd sagen, at opgradering er forsegt, uden at det var muligt. I
disse tilfeelde kan der naturligvis kun sammenlignes i de 10 eller 16 dna-systemer, som de to profiler
har tilfelles.

I sager, hvor en mistenkt ikke er identificeret pd baggrund af en segning 1 Det Centrale Dna-
profilregister, men hvor den pageldende er mistenkt pa baggrund af den evrige efterforskning, kan det
— nar sporprofilen er omfattet af ovenstaende tilfeelde — efter en konkret vurdering af sagens samlede
omstendigheder vere relevant at opgradere sporproven. Det skal indgé 1 vurderingen, at en
opgradering af sporprofilen som oftest vil medfere, at alt resterende materiale 1 sporpreven anvendes,
hvorfor det ikke efterfolgende vil vaere muligt at lave andre undersegelser af sporpreven.

Opgradering af en sporprofil sker efter konkret anmodning fra politikredsen.

4. Tiltalerejsning og forberedelse af hovedforhandlingen

Det er et grundlaeggende princip i straffesager, at et bevis ikke kan sta alene. Det geelder ogsé 1 forhold
til dna-beviset. I sager, hvor der indgar dna-bevis, skal der derfor altid foretages en konkret vurdering af
alle sagens omstaendigheder.

4.1. Dna-erklaeringens konklusion

Som naevnt i pkt. 2.2.7. udarbejder Retsgenetisk Afdeling pa baggrund af dna-profilanalysen en dna-
erklaering til brug for straffesagen.

Hvis der er et dna-profilsammenfald for et spor og en person, beregner Retsgenetisk Afdeling om
muligt likelihood-kvotienten.

Likelihood-kvotientens storrelse skal indga som et moment i den strafferetlige bevisvurdering, og den
skal ses i sammenhaeng med sagens evrige omstaendigheder (forhdndsodds — se pkt. 4.2.). Jo lavere
likelihood-kvotienten er, des flere ovrige omstendigheder skal tale for, at sporet stammer fra personen,
hvis man skal opné en given sikkerhed for, at sporet stammer fra personen.

Selv om likelihood-kvotienten er under 1.000.000, kan dna-beviset godt have vasentlig betydning for
straffesagen.

I TfK 2019.260/20 var T tiltalt for forseg pd tyveri. Pa indersiden af et vindue var der fundet dna. Af
dna-erkleringen fremgik det, at dna-profilen talte for, at en del af det undersegte dna stammede fra T.
Dna-profilen fra materialet blev beregnet til at vaere 498.000 gange mere sandsynlig, hvis en del af det
underspgte stammede fra T, end hvis ikke en del af det undersegte dna stammede fra ham. T var
tidligere straffet for indbrudstyverier. T havde en bad i nerheden af gerningsstedet og havde afgivet
skiftende forklaringer under sagen. Landsretten fandt, at T var skyldig i forseg pa tyveri.

I TfK 2011.7580 var T tiltalt for forseg pa overtraedelse af den dageldende bestemmelse i
straffelovens § 218, stk. 2, jf. § 21 (tilsnigelse til samleje). I dna-erklaeringen fremgik det, at dna-
profilen for det paviste biologiske spor (fra T’s kensdel) talte for, at en del af det undersogte dna
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stammede fra forurettede frem for en tilfeeldig anden person. Dna-profilen for det paviste biologiske
spor talte ligeledes for, at en anden del af det undersogte dna stammede fra T selv frem for en tilfeldig
anden person. Dna-profilen for det afterrede materiale blev beregnet til at vaere 115.500 gange mere
sandsynlig, hvis en del af det undersogte dna stammede fra forurettede, end hvis ikke en del af det
undersogte dna stammede fra forurettede. Landsretten fandt, at T var skyldig og lagde navnlig vaegt pa
en vidneforklaring samt indholdet af dna-erkleringen.

4.2. Forhandsodds

En dna-profilanalyse kan ikke i sig selv angive sandsynligheden for, at et biologisk spor eksempelvis
fra et gerningssted stammer fra en bestemt person frem for en tilfzldig anden person i den danske
befolkning. For at vurdere sandsynligheden for, at et spor stammer fra personen, er det nedvendigt at
inddrage al relevant information, herunder dna-beviset.

Ligesom det gor sig geeldende med andre tekniske beviser, vidnebeviser m.v., skal dna-beviset 1 hver
enkelt sag vurderes i forhold til sagens sammenhang og gvrige beviser.

I den forbindelse kan det for eksempel vaere relevant at se pa, om tiltalte har bopal i neerheden af
gerningsstedet eller har befundet sig i nerheden heraf pé gerningstidspunktet, om tiltalte har begaet
ligeartet kriminalitet, hvor der eventuelt er anvendt samme modus, og om tiltalte har et alibi, motiv
m.v. Endvidere skal mistenktes personlige forhold, herunder kon, alder og signalement, sammenholdt
med sagens gvrige oplysninger inddrages.

Dna-beviset skal ikke betragtes isoleret, men skal vurderes i forhold til alle de andre omstendigheder,
der er i sagen. Forhandsoddsene skal inddrages i vurderingen. Det vil sige, at alle de momenter, der
taler for henholdsvis skyld og uskyld (mht at vare ophavsmand til sporet), skal inddrages i den
samlede vurdering.

Eksempelvis kan tiltalte i en indbrudssag bo i omradet, vere tidligere straffet for indbrud med samme
modus, ikke have noget alibi, have et klart motiv for at bega berigelseskriminalitet og give
usammenhangende og divergerende forklaringer. Inddrages et dna-bevis med en hgj likelihood-
kvotient, vil det méaske samlet set vaere meget sandsynligt, at sporet stammer fra tiltalte.

Alternativt kan tiltalte i en voldtegtssag vere identificeret af forurettede, bo i omradet, men have en
god forklaring og et alibi fra sin mor. P4 nuvarende tidspunkt er der ikke mere, der taler for skyld eller
uskyld, men inddrages dna-beviset, der taler for, at det er mere end 1.000.000 gange mere sandsynligt,
at observere dna-profilen for sporet, hvis sporet stammer fra tiltalte, end hvis sporet stammer fra en
tilfeeldig anden person i den danske befolkning, vil det maske samlet set vaere meget sandsynligt, at
sporet stammer fra tiltalte.

Man kan sige, at ndr dna-beviset inddrages i sagen, bliver tvivlen om, hvem dna-sporet stammer fra, X
(likelihood-kvotientens storrelse) gange mindre, end den var for.

I TfK 2011.515 beskriver landsdommer Eva Staal afgerelser, hvor dna-beviset har veret det afgerende
bevis og forhdndsodds dermed har varet sparsomme.

4.3. Flytbart spor

Det skal indga i vurderingen af, hvilken betydning dna-beviset kan tillegges, om der er tale om et
spor, der knytter sig direkte til forbrydelsen som for eksempel sa&d pé et voldtegtsoffer, eller om det
drejer sig om dna pé flytbare ting som for eksempel et cigaretskod, en flaske, eller en hue m.v., som
kan vere placeret pa gerningsstedet af andre.
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[ TfK 2014.10660 var T tiltalt for to indbrudstyverier. Der var fundet blod pé gerningsstederne, og der
var udarbejdet dna-erklaringer, hvoraf fremgik, at dna-profilen talte for, at det undersogte dna
stammede fra T frem for en tilfeldig anden person. Dna-profilen i materialet blev beregnet til at vaere
mere end 1.000.000 gange mere sandsynlig, hvis det undersogte dna stammede fra T, end hvis det
undersogte dna stammede fra en tilfaeldig anden person i den danske befolkning. T var tidligere straffet
med bader for berigelseskriminalitet. T boede inden for en afstand af 35 km fra gerningsstederne.
Landsretten fandt, at T var skyldig i indbrudene (dissens).

[ TfK 2016.592/20) var T tiltalt for forseg pa tyveri ved at vare brudt ind i et kolonihavehus for at
stjele, hvilket mislykkedes. Politiet havde pa gerningsstedet sikret et cigaretskod, der blev undersogt
for dna. Af dna-erklaeringen fremgik, at dna-profilen talte for, at det undersogte dna stammede fra T
frem for en tilfeldig anden person. Dna-profilen for materialet blev beregnet til at veere mere end
1.000.000 gange mere sandsynlig, hvis det undersggte dna stammede fra T, end hvis det undersogte
dna stammede fra en tilfeldig anden person i den danske befolkning. T var tidligere straffet for
berigelseskriminalitet, herunder indbrudstyveri. T boede 1 samme haveforening og reg cigaretter.
Landsretten bemerkede, at cigaretskoddet ikke kunne vere kastet ind 1 huset udefra, og at T rog pa
daverende tidspunkt. Landsretten fandt, at T var skyldig i forseg pa tyveri (dissens).

Omvendt i TfK2011.216V, hvor T var tiltalt for to indbrud. Politiet havde fra begge gerningssteder
sikret biologiske spor, bl.a. fra et cigaretskod. Ifelge dna-erklaeringerne viste resultaterne af
undersogelserne, at dna-materialet stammede fra samme person, og at der var ssmmenfald med dna fra
tiltalte. Retsgenetisk Afdeling konkluderede 1 erklaeringerne, at det var mere end 1.000.000 gange
mere sandsynligt, hvis det undersogte materiale fra de to gerningssteder stammede fra T end en
tilfeldig anden person i den danske befolkning. T var tidligere straffet for berigelse og prevelesladt. T
ankede det ene forhold. Landsretten fandt, at cigaretskoddet med dna var det eneste bevis, der knyttede
T til gerningsstedet, og frifandt vedrerende det forhold.

4.4. Sporets tilknytning til forbrydelsen

Det skal indga i bevisvurderingen, om der findes plausible forklaringer pa, at tiltaltes dna er fundet pa
gerningsstedet, f.eks. hvis sporet stammer fra en anden anledning og ikke har tilknytning til
forbrydelsen.

Det kunne eksempelvis vere tilfeldet, hvis politiet finder et cigaretskod lige foran et hus, hvor der har
varet indbrud. Dna-erkleeringen konkluderer, at det er mere end 1.000.000 gange mere sandsynligt, at
observere dna-profilen, hvis det undersegte dna stammer fra X, end hvis det undersegte dna stammer
fra en tilfeeldig anden person. Efterforskningen viser efterfolgende, at X dagligt gr tur med sin hund
forbi huset, og at et vidne 1 ovrigt har set ham med hunden pd gerningstidspunktet. Sporet stammer
formentlig fra X, men har altsd ikke nedvendigvis tilknytning til forbrydelsen.

4.5. Sekundeer overforsel

Dna-spor kan 1 visse tilfelde overferes ved indirekte kontakt mellem en person og en genstand. Det
kunne f.eks. vere i forbindelse med et handtryk, hvor den ene persons dna overfores til den anden
person og derefter til en genstand. Dette kaldes sekundar overfersel.

En anden mulighed er, at dna-sporet er blevet overfort fra en effekt til en anden. Det kunne f.eks. vare,
hvis effekterne har varet 1 direkte kontakt med hinanden (afsmitning) eller ved sekunder overforsel.
Eksempelvis hvis én person rorer ved en genstand med en anden persons dna og derefter rorer en
anden genstand, hvorefter dna overfores til genstanden.
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[ TfK 2019.1089/20) var T tiltalt for overtraedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1. Politiet havde
ransaget en bil, hvor T havde veret passager, og fundet en kniv. Kniven blev undersegt for dna og
dna-erklaeringen konkluderede, at likelihood-kvotienten var 1.000.000. T naegtede og gjorde gaeldende,
at hans dna var blevet overfort til kniven via betjenten, der anholdt ham og ransagede bilen. Betjenten,
der havde vaeret med til ransagningen og fundet kniven, var ikke indkaldt som vidne i retten.
Landsretten lagde til grund, at den ene betjent anholdt T, og den anden fandt og rerte kniven, men det
var ikke oplyst om den betjent, der fandt kniven, deltog i visitationen af T, og om betjenten bar
handsker under visitation eller berering af kniven. P4 trods af, at det var mest sandsynligt, at T havde
haft kniven, kunne landsretten efter bevisforelsen ikke se bort fra, at der kunne veare sket en sekundaer
overforsel af dna. Landsretten frifandt.

[ TfK 2017.3410 var T tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 192 a. Politiet havde bl.a. fundet en
halvautomatisk pistol med ammunition og andre viben i en k&lder. Dna-undersogelsen talte for, at det
undersogte dna pa pistolen stammede fra T, og likelihood-kvotienten var 1.000.000. Et vidne (demt i
sagskompleks) forklarede, at han efter ordre fra et bandemedlem havde placeret vdbnene, herunder
pistolen, 1 keelderen. T forklarede bl.a., at han ikke havde set pistolen, men vidnet og T kendte
hinanden, og vidnet havde lant T’s arbejdshandsker. Landsretten fandt, at det efter forklaringerne var
narliggende, at vidnet kunne vaere kommet i1 besiddelse af T’s arbejdshandsker, og det kunne ikke
afvises, at T’s dna pad den méde kunne vare overfort sekundart til pistolen. Landsretten frifandt
(dissens).

4.6. Tiltaltes forklaring

Tiltaltes forklaring indgar ogsé i bevisvurderingen og i vurderingen af dna-beviset i den konkrete sag. |
den forbindelse ma det vurderes, om den tiltalte har en plausibel forklaring pa, at det med stor
sandsynlighed er den pageldendes dna, som er fundet for eksempel pé gerningsstedet.

I TfK2016.1415/2H var T 1 by- og landsretten fundet skyldig i indbrud. By- og landsretten lagde bl.a.
vaegt pa et dna-spor, som var fundet pa indersiden af et opbrudt vindue, sammenholdt med at tiltalte
boede og ferdedes i omrddet omkring gerningsstedet, samt at han tidligere var straffet for
indbrudstyverier. By- og landsretten tog endvidere hensyn til, at tiltalte ikke havde afgivet en
sandsynlig forklaring pa, hvordan hans dna var kommet pa indersiden af et opbrudt vindue. Sagen blev
indbragt for Hejesteret. Hojesteret skulle vurdere, om bevisbyrdereglerne var anvendt forkert, saledes
at bevisbyrden var overfort til tiltalte. Hojesteret fandt ikke, at bevisbyrdereglerne var anvendt forkert.
Hojesteret fremhaevede, at der blot var tale om en konstatering af, at der ikke forela en plausibel
forklaring pa, at dna-sporet kunne vere afsat pa anden made end i forbindelse med indbrudstyveriet.

I TfK 2019.11600 blev T demt for brugstyveri af motorkeretoj samt en reekke
feerdselslovsovertredelser. Der var fundet et dna-spor pa airbaggen i forersiden. Blandings dna-
profilen talte for, at en del af det undersegte dna stammede fra T (likelihood-kvotient pa 1.000.000).
Landsretten bemaerkede bl.a., at der ikke foreld anden plausibel forklaring pé, at T’s dna var fundet pa
bilen, end at tiltalte havde veret forer af bilen.

S. Hovedforhandlingen

5.1. Dokumentation af dna-beviset under
hovedforhandlingen

5.1.1. Dna-erklaeringer udfeerdiget for den 21. maj 2024
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Under hovedforhandlingen skal der ske dokumentation af den originale (fysiske) dna-erklering, som
altid vil veere underskrevet af to sagsbehandlere fra Retsgenetisk Afdeling og dermed omfattet af
Retsgenetisk Afdelings akkreditering. Under hovedforhandlingen ma der séledes ikke ske
dokumentation af den elektroniske udgave af dna-erklaringen (se eventuelt pkt. 2.2.7.2). Det samme
gelder i forbindelse med anklagemyndighedens vurdering af tiltalespergsmalet.

Retsgenetisk Afdeling satter ikke ord pa den bevismassige veegt i de retsgenetiske erklaeringer, men
angiver alene den beregnede verdi (likelihood-kvotienten). Det skyldes bl.a., at undersegelser har vist,
at verbaliseringer 1 hgjere grad misforstds end de eksakte tal, nar vaegten af et bevis kommunikeres.

Pa den baggrund er oversattelsestabellen, som fremgik af Rigsadvokatens vejledning fra 2016 om
retsgenetiske erkleringer og brugen af dna-beviset i straffesager, ikke medtaget her og ber ikke
leengere anvendes.

Dna-beviset skal inddrages i1 bevisvurderingen pa lige fod med andre beviser. Retten mé fra sag til sag
forholde sig til, hvilken bevismassig vaegt dna-beviset har i forhold til skyldsspergsmaélet.

5.1.2. Dna-erkleringer udfeerdiget den 21. maj 2024 og
fremefter

Under hovedforhandlingen skal der ske dokumentation af den originale dna-erklering, som altid vil
vare pifort navnene pé to sagsbehandlere fra Retsgenetisk Afdeling og dermed omfattet af
Retsgenetisk Afdelings akkreditering.

Retsgenetisk Afdeling satter ikke ord pa den bevismaessige vaegt i de retsgenetiske erklaeringer, men
angiver alene den beregnede vardi (likelihood-kvotienten). Det skyldes bl.a., at underseggelser har vist,
at verbaliseringer 1 hogjere grad misforstds end de eksakte tal, nar vagten af et bevis kommunikeres.

Pé den baggrund er oversattelsestabellen, som fremgik af Rigsadvokatens vejledning fra 2016 om
retsgenetiske erklaringer og brugen af dna-beviset i straffesager, ikke medtaget her og ber ikke
leengere anvendes.

Dna-beviset skal inddrages 1 bevisvurderingen pd lige fod med andre beviser. Retten ma fra sag til sag
forholde sig til, hvilken bevismessig veegt dna-beviset har 1 forhold til skyldsspergsmaélet.

5.2. Dna som retligt bevis

Nar Retsgenetisk Afdeling udarbejder dna-erklaringer, er der 1 erklaeringens resultat taget hejde for
usikkerhedsfaktorer, der er forbundet med de faktiske undersegelser sdvel som med de statistiske
beregninger.

Ogsé nér der er tale om blandings dna-profiler eller partielle dna-profiler har Retsgenetisk Afdeling
taget hojde for usikkerheder 1 forbindelse med beregningerne.

5.3. Supplerende bevisforelse (evt. retsgenetiker som
vidne)

Hvis det er selve grundlaget for den retsgenetiske erklering, der stilles spergsmélstegn ved, skal
anklageren vurdere, om det er nedvendigt at indkalde en retsgenetiker til at afgive forklaring i retten.
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Det kan for eksempel dreje sig om fejl i forbindelse med undersegelserne pd Retsgenetisk Afdeling
(forbytning af prever, forurening af prever m.v.).

Anklageren skal ogsé vurdere, om det er nedvendigt at indkalde en retsgenetiker til at afgive forklaring
1 retten, hvis problemstillingen vedrerer fortolkningen af retsgenetiske begreber.

5.4. Bevisers taxonomiske niveauer

Beviser kan opdeles i taxonomiske niveauer, henholdsvis underkilde-, kilde-, aktivitets- og
forbrydelsesniveauet. Opdelingen kan bl.a. fungere som en disposition til gennemgang af beviser i
forbindelse med hovedforhandlingen.

Dna-beviset forteller som udgangspunkt udelukkende, hvorvidt et biologisk spor kan antages at
stamme fra en bestemt person eller ¢j. I vurderingen inddrages likelihood-kvotienten og forhandsodds.

Hvis det legges til grund, at det undersogte dna stammer fra tiltalte, kan man overveje, hvilke
aktiviteter, der kan forklare tilstedevarelsen af det biologiske spor (aktivitetsniveauet). Her vurderes
det, om dna’et er afsat pd gerningsstedet i forbindelse med forbrydelsen. I denne vurdering indgar
saledes bl.a., om sporet er flytbart, har tilknytning til forbydelsen, eller om der er muligheder for
sekunder overforsel.

Sidste niveau er forbrydelsesniveauet. Her vurderes det, om tiltalte sd er skyldig 1 forbrydelsen. Dette
er en juridisk vurdering.

5.5. Faldgruber

5.5.1. Prosecutors fallacy

Som naevnt i pkt. 4. kan et dna-bevis ikke std alene. Som folge heraf er det vigtigt, at der ikke sker
fejlslutninger, saledes at det - for en likelihoodkvotient beregnet til 1.000.000 - antages, at
sandsynligheden for, at sporet stammer fra en tilfeeldig anden person, er 1:1.000.000. Den fejlslutning,
at man ud fra dna-beviset alene kan beregne sandsynligheden for, at sporet stammer fra en bestemt
person kaldes “’prosecutors fallacy”. Den retsgenetiske erklaring beskriver sandsynligheden for
observationen (dna-profilen) — aldrig sandsynligheden for hypotesen (dna stammer fra T).

5.5.2. Defence attorneys fallacy

I Danmark anvendes en graense for likelihood-kvotienten pa 1.000.000. Det er saledesmuligt, at op til
4-5 andre personer 1 den danske befolkning matcher sporets dna-profil. Det betyder dog ikke, at sporet
lige s& godt kan stamme fra en af disse 4-5 andre personer, idet det er usandsynligt, at hele den danske
befolkning har de samme forhandsodds som tiltalte. Denne fejlslutning kaldes ’defence attorneys
fallacy”. Fejlslutningen gér ud p4, at den bevismaessige vaegt sattes i forhold til en
befolkningssterrelse, og at der ud fra denne argumenteres for, at sporet derfor ligesa godt kan stamme
fra x antal andre (ukendte) personer.

Dna-beviset skal hverken betragtes isoleret eller s@ttes 1 forhold til en befolkningssterrelse, men skal
vurderes i forhold til alle de andre omstaendigheder, der er i sagen. Forhdndsoddsene skal inddrages i
vurderingen.
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5.5.3. Tilfeldige sammenfald

I takt med at Det Centrale Dna-profilregister vokser, @ges risikoen for, at der ved segning i dna-
profilregisteret opstér tilfeeldige sammenfald. Dette er helt forudsigeligt og skyldes det forhold, at jo
flere dna-profiler, der sammenlignes med, jo sterre er sandsynligheden for, at man finder en person,
der passer ved et tilfelde (og ikke fordi personen er ophavsmand til sporet). Man vil derfor oftere
opleve, at en dna-profil for et spor i en sag matcher en dna-profil fra en person i dna-profilregisteret,
uden at personen har noget som helst med sagen at gore.

Naér der analyseres 23 dna-systemer i stedet for 16 dna-systemer er risikoen for tilfeldighedsmatch dog
mindre, fordi der analyseres flere systemer.

Risikoen for, at uskyldige forfelges strafferetligt pa grund af sddanne tilfeldige sammenfald, mé i
praksis imadegas ved, at der efterforskes, sdledes at det er muligt at vurdere forhdndsodds og dermed
sandsynligheden for, at personen faktisk er ophavsmand til sporet.

6. Straf og andre retsfolger
7. Efter dom

8. Love og forarbejder

e Lov om Det Centrale Dna-profilregister og Det Centrale Fingeraftryksregister - seneste
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e Retsplejeloven - seneste hovedlov, lov nr. 1835 af 15. september 2021

9. Kilder

e Politiret, Ib Henricson, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2016, 6. udgave, 1. oplag

e Dna-bevis rettssikkerhet ved bruk av dna-sakkyndighet i kampen mot kriminalitet, Ragna
Aarli, Cappellen Damm Akademisk, 2011, 1. udgave, 1. oplag

e Advokaten 9 — Guide til dna som bevis, Hans Jakob Larsen og Kari Serensen, 4. november
2013, Advokatsamfundet

e Advokaten 8 — Brug og misbrug af dna-beviset, Kari Serensen og Hans Jakob Larsen, 17.
oktober 2011, Advokatsamfundet
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Bilag

Bilag 1 - Bilag vedr. metoder anvendt til undersogelse af
biologiske spor og undersogelser af autosomale STR-
omrader i kerne-dna fra menneske
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Bilag vedr. metoder anvendt til undersegelse af biologiske spor og undersegelser af
autosomale STR-omrader i kerne-dna fra menneske

Pavisning af biologiske spor

Undersegelse for biologiske spor pa effekter, vatpinde eller bekladning indledes med visuel undersegelse,
og synlige spor optegnes. Derefiter foretages indledende biokemiske undersegelser ogleller
mikroskopiundersagelser for at sege at identificere biologisk materiale i sporet, f.eks. blod, sa=d, spyt, har
mm.

| erklgeringers konklusion anvendes felgende udtryk:

Crienterende u hvor metodeme ikke er ifikke

Der blev pavist tegn pa blod/saed/spyt m.m., hvis en orienterede undersegelse viste positivt resultat.
Der blev ikke pavist blod/sad/spyt m.m., hvis en orienterede undersegelse viste negativt resultat.

Specifik undersegelser._hvor matenialets art blev pavist med stor sikkerhed.
Der blev pavist blod/sa=d/har, hvis en specifik undersegelse viste positivt resuiltat.
Der blev ikke pavist blod/sad/har, hvis en specifik undersegelse viste negafivi resultat.

Undersagelse for biod

Undersegelse for menneskeblod foretages ved undersegelse for tistedevasreise af humant haemoglobin
med en immunochromatografisk metode. Der er pavist blod fra menneske, hvis der fandtes positiv reaktion
med denne metode.

u for seed

Undemogelsefor.sadcellerfaetagesvednitroskopi efter farvning af sadceller med en immunkemisk
metode. Der er pavist sa=d fra menneske, hvis sadceller blev identificeret med denne metode.

Ved undersegelse for sa=d foretages orienterende undersegelse for enzymet sur fosfatase, der findes i
sadvaske. Undersegelsen foretages med phenophthaleinfosfatreagens. Der er pavist tegn pa sasdvasske,

Hvis der er pavist positiv reaktion for sur fosfatase, men sa=dceller ikke kan pavises, kan foretages immun-
chromatografisk identifikation af prostata specifikt antigen (psa) fra blesrehalskirtien hos maend. Der er pavist
tegn pa sadvasske fra menneske, hvis der fandtes positiv reaktion med denne metode.

u for ler fra slimhinder f.eks. skede eller endetarm

Orienterende undersegelse for slimhindeceller foretages ved mikroskopi efter farvning af prasparater med
joddampe. Der er pavist tegn pa celler fra skede og/eller fra slimhinde, hvis celler fra skede ogleller fra
slimhinde blev identificeret med denne metode.

Underseqelse for spyt
Orienterende undersegelse for enzymet amylase, der findes i spyt, foretages med phadebasreagens.

Semikvantitativ bestemmelse af amylaseindhold foretages ved diffusion i stivelsesholdig gel og efterfeigende
farvning med jod. Der er pavist tegn pa spyt, hvis der fandtes positive reaktion med én eller begge metoder.
Undersegelse for har

Der foretages mikroskopisk undersegelse for at identificere har fra menneske eller dyr. Der er pavist har fra
menneske, hvis har blev identificeret med denne metode.

Har fra menneske er egnet ti dnaprofilanalyse af autosomale STR-omrader, hvis der er pavist
rodskedeceller.

RGA\Rapportening 3 resultater samt ud®ssrdigelse 3 erklasringer | straffesager
Bilag: Metoder anvendt til undersagelse 3 biologiske spor
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Strategi ved sikring af biologiske spor

Ved sikring af biclogiske spor fra effekter, vatpinde eller bekladning udtages som hovedregel materiale il to
delprever til dna-profilanalyse, som behandles uafhangigt af hinanden ved alle laboratonieundersegelser.
Ved sikring af materiale anvendes rutinemaessigt felgende strategier:

Vatpinde: Matemlefravdpndefaﬂelesigellgtltopmvetw

Bekladning: Mata’abﬁareievmhemmderafbeﬂadungud&lpp&eogforddesigehgtlb
preverer. | visse fifelde afterres omrader fra beklzdning med vatpinde og
materialet fra vatpindene fordeles ligeligt i to preverer.

Effekter: Materiale fra faste effekter afterres med vatpinde, mens materniale fra effekter af
mere bled struktur udklippes og fordeles ligeligt i to preverer.

Dna-profilanalyse
Dna

Metoden bygger pa en analyse af dna, som er det arvebaerende materiale, der findes i alle legemets
kemneholdige celler. DNA er en forkortelse af stoffets kemiske betegnelse (deowamudehsyre,deoxyrbo—
nucleic acid). Dna bestar af en kade af mindre enheder (basepar). Nogedna—omraderhaensaﬂig
opbygning, idet grupper af basepar gentages et antal gange. Disse omrader kaldes VNTR-omrader (VNTR
er en forkortelse for Variable Number of Tandem Repeats). Saerligt korte VNTR-omrader kaldes STR-
mada(STRermfakaﬁelsequhMTandanM)Mﬂdafgeﬁageberler og STR-
wradmmerﬁapemmtlpetw\ ogmhamekmwvedﬂbesﬁernmhmdetmana—
fragmenteme fra omrademe. Antallet af gentagelser i disse omrader er, pa samme made som blodtyper,
arvelige egenskaber.

Ekstraktion_kvanfitering og artsbestemmelse af dna fra spor

Fer en analyse af dna kan foretages, skal dna frigeres fra de celler, hvon det har befundet sig. Hertil
anvendes en raskke bickemiske metoder, der afhaenger af sporets art, masngde og beskaffenhed.

Ved ekstraktion af dna fra spor, der kan indeholde saed, anvendessadvarigwsmteknit hvor det forseges
atadslulesedoellerogandlecelerftalranden sa der opnas to fraktioner af sporet: en sadcellefraktion
og en resteellefraktion. Safremt der er sadceller tilstede, ber dna fra disse (1 modsastning til dna fra andre
celler) hovedsageligt findes | sadcellefraktionen, og ikke — eller kun i mindre grad — i restcellefraktionen.
Teknikken er sjeekdent 100% effektiv, og sadcellefraktionen kan derfor jeevnligt indeholde dna fra andre
celler, ligesom restcellefraktionen til tider kan indeholde dna fra saedceller.

Der foretages kvantitativ bestemmelse af dna-indhold i ekstrakter fra alle sporprever. Ved denne analyse
anvendes en dna-probe, der specifikt bindes til dna fra mennesker (og menneskeaber). Hvis en kvantitativ
bestemmelse viser et positivt resultat, betyder det sasdvanligvis, at der er pavist dna fra menneske i det
undersegte ekstrakt fra en sporpreve.

| visse tifalde kan ikke pavises dna i tilstraskkelig maengde i ekstraktet til at foretage dna-profilanalyse.
Dna-analyse med PCR-teknik

PCR-teknikken (polymerase kade-reaktionen, Polymerase Chain Reaction) er en metode til opformening af
korte fragmenter af dna-molekylet. Med et specielt enzym (dna-polymerase) opformeres udvalgte dna-
omrader, hvorved der kan opnas tilstraskkelige maengder af netop disse dna-omrader saledes, at en analyse
kan gennemferes. Til PCR-reaktionen anvendes dna-ekstrakter fra spor eller referenceprever. Efter
opformering af dna fra preverne tybebestemmes dna. Der foretages adskillelse af de opformerede dna-
fragmenter ved elektroforese.

Ved STR-typebestemmelse synliggeres dna-fragmenterne under elektroforesen automatisk af en
laserscanner, idet dna-fragmenteme er maerket med fluorescerende farvestoffer. Dna-fragmenteme i STR-
omrademe er sadvanligvis 100-350 basepar lange. Resultaterne overfares til et computerprogram, der
blandt andet beregner dna-fragmentiz=ngdemne for de undersegte praver.

RGA\Rapportening & resultater samt ucfsndigelse & erklasringer | straffesager
Biag: Metoder anvendt til undersogelse 3 biologiske spor
Udskritsdato: 30-10-2010
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-22 -



Retsgenetisk Afdeling, Retsmedicinsk Institut, Kobenhavns Universitet

Typermmgwesmantdetafgenhgeberlsm-anmdet,feks HUMTHO1 7.,9. For hver person pavises
&t eller to dna-fragmenter for hvert dna-omrade.

Der foretages kensbestemmelse ved at undersege et dna-omrade, amelogenin, pa kenskromosomeme.
Hos maend pavises sadvanligvis egenskabeme X og Y, mens der hos kvinder sadvanligvis kun pavises
egenskaben X. | sjaidne tilfaeide findes afvigeiser herfra.

Den samiede maengde dna-fragmenter, der pavises for et spor eller en person, kaldes dna-profilen.

| visse tilfaside kan ikke opnas en dna-profil for materialet, da materialet ikke indeholdt dna af en tilstraskkelig
kvalitet til at foretage dna-profilanalyse.

Vll(kl'ing af resultater af en ma-proﬁlmalyse
Spor, der indeholder dna fra én person

Hvis der for et biologisk spor pavises én eller to dna-egenskaber inden for hvert dna-system, taler
resultateme for at sporet sadvanligvis stammer fra kun én person. Hvis alle dna-egenskabeme i dna-
profilen for et biologisk spor stemmer overens med alle dna-egenskaberne i dna-profilen for en person
(NN), taler resultateme for, at det undersegte dna stammer fra NN frem for en tilfasidig anden person.

Hvis der er fundet overensstemmelse (maich), beregnes den bevismaessige vasgt af resultatet. Den
bevismaessige vasgt beregnes som en likelihoodkvotient (engelsk: likelihood ratio = LR).

Der opstilles to hypoteser:

He: Sporet stammer fra NN
Hy: Sporet stammer fra en tilfaidig person i befolkningen

Pr {} betyder "sandsynligheden for"
Pr {sporets dna-profil, hvis Ho er rigtig}
Pr {sporets dna-profil, hvis H, er rigtig}

Pr {sporets dna-profil, hvis H; er rigtig}, ogsa kaldet "match sandsynlighed™ (engelsk: match probability)
beregnes sadvanligvis ud fra kendskab til hyppigheden af de paviste dna-egenskaber blandt personer i den
danske befolkning, hvis en forbrydelse er foregaet i Danmark, og blandt personer i den grenlandske
befolkning, hvis en forbrydelse er foregaet | Grenland.

Ved en velgennemfert dna-profianalyse med match vil det indtil videre blive anfert i erkieringeme, at det er
mere end 1.000.000 gange mere sandsynligt at finde sporets dna-profil, hvis NN er ophavsmand til sporet,
end hvis en tilfaeldig person er ophavsmand. Ved dna-profilanalyse med match, hvor der for et biologisk spor
ikke fandtes resultater for alle de undersegte dna-systemer, og hvor den beregnede likelihoodkvotient er
mindre end 1.000.000, anferes den beregnede vaerdi.

Beregninger som ovenstiende gaslder ikke ved sammenligning med nare slagtninge il NN. Enseggede
tvilinger har ens dna-profiler, og biologiske seskende har meget stemre sandsynlighed for at have ens dna-
profiler end ubeslaegtede personer. Fjemere former for slaegtskab er sasdvanligvis uden praktisk betydning.

Hvis der ikke er overensstemmelse mellem dna-profilen for et biologisk spor og dna-profilen for en person

(NN), taler resultaterne sasdvanligvis imod, at det undersegte dna stammer fra NN frem for en tilf=eidig
anden person. Bemaerk, at der kan forekomme dna-faktorer | sporet, som ikke kan pavises i dna-profilen.

Spor. der indeholder biandinger af dna fra to eller fiere personer

Hvis der i et spor pavises mere end to dna-egenskaber inden for &t eller flere dna-systemer, findes der
saedvanligvis dna fra mere end én person i sporet. Hvis alle dna-egenskabeme i dna-profilen for en person
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(NN) findes i dna-profilen for et biologisk spor indeholdende dna fra mere end én person, taler resultateme
saedvanligvis for, at en del af det undersegte dna stammer fra NN frem for en tilfseldig anden person.

Hvis dna-egenskabeme i dna-profileme for to eller flere personer kan redegere for alle dna-egenskabeme i
dna-profilen for et biologisk spor, beregnes den bevismasssige vaegt ligeledes som en likelihoodkvotient,
som beskrevet | Evett og Weir (1998).

Hvis alle dna-egenskabeme i dna-profilen for en person (NN) findes i dna-profilen for et biologisk spor
indeholdende dna fra mere end én person, men der ikke kan redegeres for alle dna-egenskabeme i dna-
profilen for sporet, beregnes den bevismasssige vasgt med en metode kaldet "Random Man Not Excluded”,
som beskrevet i Gill et al. (2006) Den bevismaessige vasgt angives ved, at det er XXX gange mere
sandsynligt at finde sporets dna-profil, hvis NN har bidraget til sporet, end hvis NN ikke har bidraget.

Beregninger af den bevismasssige vasgt for dna-beviser felger anbefalingeme fra Gill et al. (20.')6) hvorom
der er i Europa er generel enighed (Morfing et al., 2007). For en mere detaljeret gennemgang pa dansk af
retsgenetiske undersegelser og beregning af den bevismasssige vazgt henvises til Morling et al_, (2008).

Hvis enkelte dna-egenskaber i dna-profilen for en person (NN) ikke findes i dna-profilen for et biologisk spor,
kan det ofte ikke umiddelbart vurderes, om resultateme taler for eller imod, at en del af det undersegte dna
stammer fra NN. Isadmﬂ@dewldﬁohvmmnﬁgtdﬂxeﬁgembaegmderhgamldefm at
dna-faktorer kan vaere tilstede uden at vasre pavist.

Hvis flere dna-egenskaber i dna-profien for en person (NN) ikke findes i dna-profilen for et biologisk spor,
indeholdende dna fra mere end &n person, taler resultateme sadvanligvis imod, at en del af det undersegte

dna stammer fra NN. Den bevismasssige vaegt beregnes ikke.

Seerige forhold ved dna-profileme

| Retsgenetisk Afdelings erklaeringer kan det fremga, at der "pa grund af sasriige forhold ved dna-profileme”
ikke er foretaget beregning af den bevismaessige vaegt. De saerlige forhold kan blandt andet vaere et
ufuldstaendigt match eller omstaendigheder ved de originale undersegelsesresultater, der ikke lader sig
beatnveleltmnsma-fmﬁlabel o0g som isoleret set taler imod, at det undersegte dna stammer fra en
wm|mtmwmmmmummmwmwm
hejde for, at dna-faktorer kan vaere tilstede uden at vasre pavist.
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