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Retten i Hjgrrings DOM - 8. juli 2020 - KATO-5224/2019 - 5100-
89110-00130-18

Anklagemyndigheden mod T1 , fgdt februar 1982 og T2 ApS, cvr-nummer: ...
Anklageskrift er modtaget den 12. november 2019.

Tl og T2 ApS er tiltalt for overtraedelse af
1.
tiltalte T1 :

dyrevarnslovens § 28, stk. 1, jf. stk. 9, jf. § 1 samt bekendtggrelse nr. 1729 af 21. december 2006 om be-
skyttelse af dyr under transport, § 35, stk. 1, nr. 1, jf. nu bekendtggrelse nr. 26 af 13. januar 2020 § 37,
stk. 1, nr. 1 og 6, jf. rddets forordning nr. 1/2005 om beskyttelse af dyr under transport mv. artikel 3 litra
bog artikel 8, stk. 1, jf. bilag 1, kapitel 1, pkt. 1 og pkt. 2,

ved den 4. september 2018 i forbindelse med gkonomisk virksomhed at have fgrt lastbil ... tilkoblet ... fra
besaetning tilhgrende X1 pr. Byl til slagteriet Slageril i By2 , og herunder som chauffgr og ledsager
af dyretransporten at have transporteret et slagtesvin, der ikke var transportegnet, idet svinet havde et
stort og haevet hgjre gre (blodgre), hvorved slagtesvinet blev behandlet uforsvarligt og ikke blev beskyttet
bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vaesentlig ulempe.

2.
tiltalte T2 ApS:

dyrevarnslovens § 28, stk. 1, jf. stk. 9, jf. stk. 11, jf. § 1 samt bekendtggrelse nr. J 729 af 21. december
2006 om beskyttelse af dyr under transport, § 35, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, jf. nu bekendtggrelse nr. 26 af 13.
januar 2020 § 37, stk. 1, nr. 1 og 4, jf. stk. 3, jf. radets forordning nr. 1/2005 om beskyttelse af dyr under
transport mv. artikel 3 litra bog artikel 6, stk. 3, jf. bilag 1, kapitel 1, pkt. 1 og pkt. 2,

ved den 4. september 2018 i forbindelse med gkonomisk virksomhed at vaere ansvarlig for, at chauffgr T1

ferte lastbil ... tilkoblet ... fra beszetning tilhgrende X1 pr. Byl til slagteriet Slageril i By2 , og herun-
der som chauffgr og ledsager af dyretransporten transporterede et slagtesvin, der ikke var transportegnet,

idet svinet havde et stort og haevet hgjre gre (blodgre), hvorved slagtesvinet blev behandlet uforsvarligt og
ikke blev beskyttet bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vaesentlig ulempe.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgdestraf.



De tiltalte har naegtet sig skyldige.

Forklaringer
[FORKLARINGER UDELADT]

Sagens gvrige oplysninger

Der har veeret fremlagt fotos og veeret forevist video.

Professor, der.med.vet., Henrik Elvang Jensen, Institut for Veterinaer- og Husdyrveidenskab, Kgbenhavns
Universitet, har i en patologisk erklaering af 6. februar 2019 anfgrt fglgende:

"Sektion for patologi modtog den 2. januar 2019 et praeparat fra et slagtesvin til patoanatomisk un-
dersggelse. Preeparatet, som var slagtemaessigt behandlet og frossent ved modtagelse, omfattede
hgjre gre afskaret ved grebasis. Praeparatet malte ca. 10 x 27. cm, og var naletatoveret med num-
mer: ... . Der var gjort indsnit i gret ved modtagelsen. Praeparatet blev optget og obduceret den 03.
januar 2019.

Ved inspektion af praeparatet fandtes gret at vaere fortykket. Der fandtes et snitsar, men udspring fra
apex, malende ca. 9 cm i laengden dorsalt pa gret og ca. 4 cm vertralt. Ydermere fandtes multiple fri-
ske ulcerationer (sar) af variabel l&engde og bredde vade ventralt og dorsalt pa gret. Laeengden pa ul-
cerationerne varierede fra ca. 0,5 til 7 cm og bredden fra ca. 0,3 til 0,5 cm. Ved gennemskeering af
gret pa langs fandtes grebrusken spaltet med indhold af koaguleret blod.

Der blev udtaget vaev fra repraesentative omrader af gret til histologisk undersgglse. Ved den histolo-
giske undersggelse fandtes massiv infiltration med neutrofile granulocyter, blgdning, fibrin og sted-
vist dannelse af granulationsvaev.

Forandringerne i gret er foreneligt med akut otha&matom (blodgre). Laesionen vurderes at have en
alder pa ikke under 4 dage."

Det Veterinaere Sundhedsrad har i en udtalelse af 20. september 2019 besvaret fglgende spgrgsmal sale-
des:

"Spgrgsmal 1:

Finder radet, at besaetningsejer/driftsleder/chauffgr/vognmandsfirma ved at lade svinet transportere
til slagteriet derved har undladt at behandle dyret omsorgsfuldt og forsvarligt, herunder beskyttet
det bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vaesentlig ulempe?

Svar ad 1:



Det fremgar af anmeldelse af 20. november 2018, at embedsdyrlaegen ved det levende syn pa slagte-
riet observerede et slagtesvin med haevet gre. Svinet, der ikke var transporteret adskilt fra andre
svin, blev sorteret fra til neermere undersggelse.

Det fremgar endvidere af anmeldelsen, at "Ved den kliniske undersggelse af det levende dyr kunne
det konstateres, at dyret have et stort og haevet hgjre gre. Dyret var let ophidset, men fandt sig villigt
i lade sig undersgge.

Dyrets hgjre gre var ca. 5 cm tykt pa midten, og huden hvaelvede op fra ca. 1 cm fra grets kanter.
@ret fremstod varmere og redere end den gvrige hudoverflade. @ret var spaendt og tydeligt gmt for
bergring. Ved let tryk pa gret, forsggte dyret at undvige og bevaegede sig vaek fra undertegnede. Dy-
ret fandt sig villigt i bergring og tryk pa andre steder.

Rundt omkring pa gret kunne iagttages sma sar og rifter", hvilket ogsa fremgar af det medfglgende
videomateriale.

Af anmeldelsen fremgar tillige, at ved undersggelse af slagtekroppen efter aflivningen og den slagte-
maessige behandling "fandtes gret at vaeret spaendt og veeskefyldt" samt "en nedbrydning af musku-
laturen i de store muskelgrupper (muskeldegeneration)..".

Materiale fra svinet blev sendt til patoanatomisk undersggelse pa Sektion for Patologi, Institut for
Veter inaer- og Husdyrvidenskab, KU SUND, der fandt fglgende:

"Ved inspektion af praeparatet fandtes gret at veere fortykket. Der fandtes et snitsar, med ud-
spring.fra fra apex, malende ca. 9 cm i leengden dorsalt pa gret og ca. 4 cm ventralt. Ydermere
fandtes multiple friske ulcerationer (sar) af variabel Laeengde og bredde bade ventralt og dorsalt pa
gret. Leengden pa ulcerationerne varierede fra ca. 0,5 til 7 cm og bredden fra ca. 0,3 til 0,5 cm.
Ved gennemskaering af gret pa langs fandtes grebrusken spaltet med indhold af koaguleret blod.

Der blev udtaget veev fra repraesentative omrader af gret til histologisk undersggelse. Ved den
histologiske undersggelse fandtes massiv infiltration med neutrofile granulocyter, blgdning, fibrin
og stedvist dannelse af granulationsvaev.

Forandringerne i gret er foreneligt med skuf othaeematon (blodgre). Laesionen vurderes at have en
alder pa ikke under 4 dage."

Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og
vaesentlig ulempe. Enhver, der holder dyr, skal sgrge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at
de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfaerdsmaessige og
sundhedsmaessige behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfarin-
ger. Rum eller arealer, hvor dyr holdes, skal indrettes pa en sddan made, at dyrets behov tilgodeses.

Radet finder, at lidelsen har veeret synlig og let erkendelig i besaetningen med 5 cm tyk haevelse af
hgjre gre, der burde have vaeret erkendt og afhjulpet i forbindelse med det daglige tilsyn, hvilket
bedst ville veere sket, ved at svinet var blevet isoleret i sufficient indrettet sygesti, tilset af en dyr-
lege/behandlet eller alternativt aflivet.



Laegges ovennaevnte og det medsendte billedemateriale til grund, finder Radet, at svinet ikke var eg-
net til transport, og at svinet, ved at vaeret transporteret, har veeret udsat for stor risiko for bid og
puf fra de andre svin samt stgd mod vognens sider, hvorved det har vaeret udsat for betydelig
smerte, lidelse, angst, varigt men og vaesentlig ulempe.

Spgrgsmal 2:
| bekraeftende fald, finder radet da, at svinet derved har vaeret behandlet uforsvarligt eller grovere
uforsvarligt?

Svar ad 2:
Leegges svar ad 1 til grund finder Radet, at svinet under transporten har vaeret udsat for uforsvarlig
behandling af dyr, jf. dyreveernslovens §, 1, 2 og 3, stk. 1.

Spgrgsmal 3:
Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger?

Svar ad 3:
Nej"

Tiltalte T1 er ikke tidligere straffet.

Tiltalte T2 ApS er flere gange tidligere straffet for overtraedelse af dyreveernsloven, jf. bekendtggrelse om
beskyttelse af dyr under transport, jf. Transportforordningen, senest ved Vestre Landsrets ankedom af 11.
november 2019 med bgde pa 18.000 kr.

Rettens begrundelse og afgdrelse
Forhold 1

Efter bevisfgrelsen - herunder navnlig vidneforklaringerne fra dyrleege V1 ogembedsdyrleege V2 , er-
kleeringen fra professor Henrik Elvang Jensen og udtalelsen fra Det veterinsere Sundhedsrad og de optagne
fotos - er det bevist, at grisen ikke var egnet til transport.

Det fremgar af udtalelsen fra Det Veterinaere Sundhedsrad, at grisens tilstand har veeret synlig og let erken-
delig, hvilket stpttes af fotoene, der blev optaget af dyrleege V1 og hendes og embedsdyrlaege V2's for-
klaringer samt den optagne video af grisen. Tiltalte T1 burde derfor under laesningen af grisene have be-
maerket grisens blodgre, og at grisen ikke var egnet til transport. Tiltalte findes ved at transportere grisen til
slagteriet at have handlet uagtsomt.

Retten finder, at tiltalte T1 derved har udsat dyret for uforsvarlig behandling.

Det er herefter bevist, at tiltalte T1 er skyldig i tiltalen.



Forhold 2

Da overtraedelsen kan tilregnes T1 , dervaransati T2 ApS , er betingelserne for at paleegge selskabet
strafansvar efter de naevnte bestemmelser opfyldt.

Tiltalte T2 ApS er derfor skyldig i tiltalen.

Straffen

Straffen for tiltalte T1 fastsaettes til en bgde pa 5.000 kr., jf. dyrevaernslovens § 28, stk. 1, jf. stk. 9, jf. § 1
samt bekendtggrelse nr. 1729 af 21. december 2006 om beskyttelse af dyr under transport, § 35, stk. 1, nr.
1, jf. nu bekendtggrelse nr. 26 af 13.januar 2020 § 37, stk. 1, nr. 1 og 6, jf. radets forordning nr. 1/2005 om
beskyttelse af dyr under transport mv. artikel 3 litra bog artikel 8, stk. 1, jf. bilag 1, kapitel 1, pkt. 1 og pkt. 2.

Forvandlingsstraffen fastsaettes som nedenfor bestemt.

Forholdet er omfattet af dyrevaernslovens § 29 b, stk. 1, jf. herved § 29 i, nr. 3, idet bemaeerkes, at straffelo-
vens § 3 ikke kan fgre til et andet resultat.

Retten har ved straffastsaettelsen lagt vaegt p3, at der er tale om et tilfaelde af uforsvarlig behandling af dyr
i erhvervsmaessigt forhold, og at T1 var chauffgr pa transporten.

Straffen for tiltalte T2 ApS fastsaettes til en bgde pa 50.000 kr., jf. dyrevaernslovens § 28, stk. 1, jf. stk. 9,
jf. stk. 11, jf. § 1 samt bekendtggrelse nr. 1729 af 21. december 2006 om beskyttelse af dyr under transport,
§ 35, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, jf. nu bekendtggrelse nr. 26 af 13. januar 2020 § 37, stk. 1, nr. 1 og 4, jf stk. 3, jf.
radets forordning nr. 1/2005 om beskyttelse af dyr under transport mv. artikel 3 litra b og artikel 6, stk. 3, jf.
bilag 1, kapitel 1, pkt. 1 og pkt. 2.

Retten har ved straffaestsaettelsen lagt veegt p3a, at der er tale om et tilfaelde af uforsvarlig behandling af dyr
i erhvervsmaessigt forhold, og at T2 ApS flere gange tidligere er straffet for lignende lovovertraedelser.

Thi kendes for ret:
T1 skal betale en bgde pa 5.000 kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er faengsel i 8 dage.

T2 ApS skal betale en bgde pa 50.000 kr.



De tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Vestre Landsrets 5. afdelings DOM - 7. december 2021 - S-1522-20

(dommerne Henrik Estrup, Thomas Tordal-Mortensen og Mikkel Bensby Nghr (kst.) i ankesag

Anklagemyndigheden mod T2 ApS , CVR-nr. ..., (advokat Anja Velbaek Mouridsen, Aarhus)

Retten i Hjgrring har den 8. juli 2020 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. KATO- 5224/2019).

Pastande

T2 ApS har pastaet frifindelse, subsidizert strafbortfald og mere subsidizert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet formildelse.

Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget tiltalen saledes, at tiltalen vedrgrer den nugaeldende
dyrevelfaerdslovs § 58, stk. 1, jf. stk. 12, jf. stk. 13, jf. § 2.

Supplerende oplysninger

Der er fremlagt "Vejledning om ny model for sanktionering og opfglgning pa transportomradet” af 29. sep-
tember 2020 fra Fgdevarestyrelsen. Af vejledningen, der finder anvendelse fra den 1. oktober 2020, frem-
gar fglgende, idet noterne er udeladt:

”

2 Sanktionering ved kontrollen med dyretransporter

De nye principper for sanktionering ved kontrollen med dyretransporter indebaerer, at den tilsynsfg-
rende, som konstaterer en overtraedelse ved en basiskontrol, alene skal forholde sig til den konkrete
overtraedelse og ikke inddrage virksomhedens kontrolhistorik. Derved tages der hgjde for, at kontrol-
ler i langt de fleste tilfaelde ikke foregar hos den ansvarlige virksomhed, men pa eksempelvis samle-
steder og slagterier, hvor den ansvarlige for virksomheden ikke er til stede.

Modellen indebzerer derfor, at den tilsynsfgrende ved valg af sanktion ikke skal forholde sig til kon-
trolhistorik og principperne om eskalerende myndighedsudgvelse. Den tilsynsfgrende skal alene for-
holde sig til den konkrete overtraedelses alvor og omfang samt i nogle situationer den ansvarliges
vilje og evne til pa stedet at rette op pa den konkrete overtraedelse. Saledes vil en virksomhed, som
f.eks. er sanktioneret med en politianmeldelse pga. grovheden i en konkret overtraedelse, ved naeste



overtraedelse konstateret pa en basiskontrol kunne sanktioneres med en indskaerpelse, hvis det kon-
krete forhold ikke vurderes som en grov overtraedelse.

Ved de opfglgende kontroller skal den tilsynsfgrende pa grundlag af en dialog med den ansvarlige for
virksomheden vurdere, om der er behov for yderligere tiltag for at sikre en varigt forbedret regelef-
terlevelse. Det er derfor ved det opfglgende kontrolbesg@g, at der vil blive taget hensyn til virksomhe-
dens kontrolhistorik og principperne om eskalerende myndighedsudgvelse.

”

Der er den 2. september 2021 foretaget et kontrolbesgg hos T2 ApS . Af kontrolrapport fra besgget frem-
gar om dyrevelfeerd ved transport:

"Opfelgende kontrol pa baggrund af flere indskaerpelser og politianmeldelser. [...] Virksomheden
fremviste omfattende statistik over overtreedelser med angivelse af bade chauffgr, kgretgj og oprin-
delsesbeszetning. Der er en tendens til, at antallet af overtraedelser er faldende. [...] Drgftet vurde-
ring af transportegnethed med szerligt fokus pa halthed/benlidelser og brok. Virksomheden kalibre-
rer medarbejderne pa regelmaessige chauffgrmgder. De har kendskab til Fedevarestyrelsens Trans-
portguide. Materialet fra Seges om brok, halebid og grelidelser medbringes pa transportkgretgjerne.
Desuden foregar der et samarbejde med Slageril og leverandgrerne om forholdene i stalden og
sortering af dyrene i udleveringsrummet/-vognen. [...] Ingen anmarkninger.

”

Der er endvidere sket dokumentation af chefjurist i Fedevarestyrelsen Jgrgen Kruhl Jensens forklaring gen-
givet i Vestre Landsrets dom af 3. november 2021:

"Jgrgen Kruhl Jensen har forklaret, at han er ansat i Fedevarestyrelsen, og han har vaeret en af konci-
pisterne af Fgdevarestyrelsens ”Vejledning om ny model for sanktionering og opfglgning pa trans-
portomradet”. Formalet med den nye vejledning har vaeret at imgdekomme et gnske om at styrke
kontrollen med dyretransporter og at ggre sanktioneringen mere effektiv. Som det fremgar af vejled-
ningens pkt. 2, indebarer de nye principper for sanktionering, at den tilsynsfgrende, som konstaterer
en overtraedelse, alene skal forholde sig til den konkrete overtraedelse og ikke inddrage virksomhe-
dens kontrolhistorik.

Den opfglgende kontrol i transportvirksomheden har til formal at undga fremtidige overtraedelser. Et
tilfaelde som i den konkrete sag ville efter vejledningen sandsynligvis indga i drgftelserne pa den op-
folgende virksomhedskontrol, men det afhaenger af overtraedelsens alvor. Der kan gives pabud for at
undga fremtidige overtraedelser. Hvis kedkontrollen/embedsdyrlaegen konstaterer en handelse, som
ikke er grov eller alvorlig, medf@rer det en indskzerpelse og et opfglgende kontrolbesgg. Der er under
kontrolbesgget en dialog om, hvad virksomheden har gjort for at undga gentagelser i fremtiden. Ved
kontrolbesgget foretages en helhedsvurdering af, hvad virksomheden kan ggre for at undga fremti-
dige haendelser. De mindre alvorlige overtradelser bliver saledes ikke politianmeldt, men der er fo-
kus pa at undga overtraedelser. Det er en anden made at handtere sagerne pa end tidligere og har til
formal at sikre, at reglerne efterleves fremadrettet. Hvis virksomheden har foretaget relevante tiltag
for at undga fremtidige lignende handelser, vil der ikke ske mere i sagen.



Udgangspunktet i sager om overtraedelse af dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 1, (tidligere dyreveernslo-
vens § 28, stk. 1) er, at de ikke bliver politianmeldt. Den tidligere praksis med automatisk inddragelse
af kontrolhistorikken kunne betyde, at forholdsvis sma haendelser blev politianmeldt. Uforsvarlig be-
handling kan nu sanktioneres med en indskaerpelse, men hvis der er et mgnster, eller hvis der er tale
om grove forhold, foretages der politianmeldelse. Formalet er at fa virksomhederne til at efterleve
reglerne.

Det er fortsat embedsdyrlaegen, der foretager den veterinaere vurdering. Hvis embedsdyrlaegen vur-
derer, at der foreligger grovere uforsvarlig behandling, sker der fortsat direkte politianmeldelse. Hvis
der alene er tale om uforsvarlig behandling, vil man pa det opfglgende kontrolbesgg se pa helheden,
herunder om der er manglende vilje til at efterkomme reglerne. Hvis virksomheden ikke kan give til-
fredsstillende svar pa, hvad der er gjort for at overholde reglerne, kan Fgdevarestyrelsen meddele
pabud, og hvis ikke pabuddet efterleves, kan styrelsen indgive politianmeldelse. Den del af processen
er dog endnu ikke fuldt ud indarbejdet pa grund af coronasituationen.

En stor transportvirksomhed vil have flere haendelser end en lille virksomhed, men den store virk-
somhed skal i hgjere grad arbejde pa at undga handelser. [...] Procentandelen i forhold til det sam-
lede antal transporterede dyr vil normalt veere lav, da der typisk kun er problemer med fa dyr ved
den enkelte transport.”

Efter byrettens dom er T2 ApS vyderligere straffet ved Vestre Landsrets ankedom af 23. august 2021 for
groft uforsvarlig behandling af grise ved transport med en bgde pa 40.000 kr., ved Vestre Landsrets anke-
dom af 20. september 2021 for uforsvarlig behandling af grise ved transport med en bgde pa 17.500 kr.,
ved Vestre Landsrets ankedom af 27. oktober 2021 for groft uforsvarlig behandling af en gris ved transport
med en bgde pa 50.000 kr., ved Vestre Landsrets ankedom af 7. december 2021 i sag S-1520-20 for groft
uforsvarlig behandling af en gris ved transport med en bgde pa 50.000 kr., og ved Vestre Landsrets anke-
dom af 7. december 2021 i sag S-1521-20 for groft uforsvarlig behandling af en gris ved transport, hvor der
ikke blev fastsat en tillegsbgde.

Forklaringer

V3 har for landsretten afgivet forklaring som repraesentant for tiltalte. Herudover har vidnerne embeds-
dyrlege V2 ogembedsdyrlzege V1 idet vaesentlige forklaret somi 1. instans.

V3 har forklaret, at de taler om transportegnethed pa personalemgder, som de afholder ca. hver 3. ma-
ned. De taler bl.a. om halebid og blodgrer. De kalibrerer saledes hele tiden chauffgrerne i forhold til, hvor-
nar et dyr ikke er transportegnet. De har ogsa dagligt en dialog herom med chauffgrerne, som ogsa kan
ringe, hvis de i tvivl om noget. Generelt skal chauffgrerne ikke tage dyr med, hvis der er den mindste tvivl.
Chauffgrerne ringer enkelte gange og far sa at vide, at de skal lade dyret sta, hvis de er i tvivl. Chauffgrerne
skal give besked, hvis de lader et dyr sta. Der findes ikke egentlige tilbud om efteruddannelse.

Vognmandsfirmaet har 30 biler, der kgrer med grise. Nogle af bilerne kgrer med to hold chauffgrer, mens
andre alene har et hold chauffgrer. Firmaet transporterer ca. 2,5 mio. grise om aret til slagtning. De tjener



ca. 80-90 gre pr. gris, der transporteres. Efter den a&endrede vejledning om sanktionering har de ikke faet en
politianmeldelse.

Ved kontrolbesgget i september 2021 talte de med Fgdevarestyrelsen om, hvad de kunne lave af forbedrin-
ger bade pa bilerne og i forhold til chauffgrerne og leverandgrerne. Det var et opfglgende kontrolbesgg,
fordi der havde vaeret en raekke sager, som de skulle gennemga. Efter besgget var der ingen anmaerkninger,
og der skulle ikke ggres mere ved de sager, der havde begrundet kontrollen.

Embedsdyrleege V2 har supplerende forklaret, at blodgret ikke var opstaet under transporten. Det kan
man se ud fra maengden af fibrin, og ved at blodet i gret var blevet omdannet til serum, hvilket sker over
tid. Hun kunne ikke se noget granulationsvaev, og derfor vurderer hun, at blodgret er under 6-7 dage gam-
melt. Hun vurderer ogsa, at gret havde samme udseende ved lasningen, da der ikke er tegn pa @&ndringer i
gret og kun smarifter uden pa gret. Huden var ogsa blevet strakt som fglge af haevelsen og trak sig ikke
sammen, efter gret blev tgmt for blod.

Hun ville ogsa have anmeldt forholdet efter den &endrede anmeldelsespraksis. Hun vurderede det til at
veere grovere uforsvarlig behandling ud fra de oplysninger, som hun havde pa tidspunktet. Grisen havde
saledes et gmt haevet blodgre, og den veg tilbage, nar der blev trykket pa det. Der havde ogsa vaeret en
stressbetinget nedbrydning af muskulaturen, som var forenelig med en gget pavirkning af stress under
transporten. Denne nedbrydning kunne dog ogsa skyldes andet end smerter fra gret.

Hvis det ikke havde veeret grovere uforsvarlig behandling, ville hun ikke have anmeldt det i dag, men alene
lavet en indskaerpelse. Det er alene et udgangspunkt, at kun grovere uforsvarlig behandling skal anmeldes,
og dette kan fraviges, hvis der f.eks. er flere forhold pa samme laes, eller hvis der ggr sig andre forhold geel-
dende, som de gerne vil have politiet til at undersgge. Hun er ikke laengere i Kgdkontrollen, men i Veteri-
naer Nord, hvor der afholdes kurser om den nye vejledning med henblik pa at sikre ens vurdering af sa-
gerne. De har herudover ogsa Fgdevarestyrelsens Transportguide at holde sig til i forhold til at vurdere, om
et dyr er transportegnet.

Hun tror ikke, at hun i andre sager, hvor Det Veterinaere Sundhedsrad alene har vurderet et blodgre som
uforsvarlig behandling, har vurderet det som grovere uforsvarlig behandling.

Forevist videooptagelse af grisen forklarede hun, at det er ved trykkene pa gret, at grisen viger tilbage. Det
er ikke ved de f@rste bergringer, hvor de alene fgler sig frem f@rst ved nakken og senere pa gret. Grisen fin-
der sig saledes i at blive rgrt ved nakken, men ved gret vil den ikke vaere med til det mere.

Embedsdyrlaege V1 har supplerende forklaret, at hun observerede grisen i forbindelse med aflaesningen.
Hun s3, at den havde et blodgre og fik den taget fra. En af hendes kollegaer kom ned til hende, sa hun selv
kunne fortsaette med det levende syn af grisene. Kollegaen vurderede ogsa grisens blodgre. Hun blev selv i
stalden og deltog ikke i de videre undersggelser af grisen. Da hun skilte grisen fra, var det for at vurdere,
om den skulle aflives i stalden, eller om den kunne ga videre.



Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmdlet
Landsretten tiltraeder af de grunde, som byretten har anfgrt, at T2 ApS er fundet skyldig i forhold 2.

Straffastsaettelsen

Efter ”Vejledning om ny model for sanktionering og opfglgning pa transportomradet” af 29. september
2020 fra Fpdevarestyrelsen og forklaringen fra Jgrgen Kruhl Jensen laegger landsretten til grund, at det er
udgangspunktet i en sag om overtraedelse af dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 1, efter den 1. oktober 2020,
hvor vejledningen tradte i kraft, at styrelsen ikke foretager politianmeldelse.

Embedsdyrleege V2 har forklaret, at hun ogsa i dag ville have anmeldt forholdet, idet hun fortsat vurderer
det som grovere uforsvarlig behandling. Det Veterinaere Sundhedsrad har imidlertid i forbindelse med sin
udtalelse vurderet, at grisen alene har vaeret udsat for uforsvarlig behandling i forbindelse med transpor-
ten.

Landsretten finder herefter, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at antage, at der i dag ville vaere sket
politianmeldelse med tiltalerejsning til fglge, men at overtraedelsen i stedet ville have medfgrt en indskaer-
pelse og et opfglgende kontrolbes@g af Fedevarestyrelsen.

Dette st@ttes ogsa af kontrolrapporten for kontrolbesgget den 2. september 2021, hvor der i forhold til dy-
revelfeerd ved transport anfgres “ingen anmeaerkninger.”

Under disse omstaendigheder finder landsretten, at straffen for tiltalte skal bortfalde, jf. straffelovens § 83.
Den naevnte praksisaendring giver ikke grundlag for, som pastaet af forsvareren, at frifinde T2 ApS, jf. Ve-
stre Landsrets dom af 6. april 2021 trykt i TfK2021.649, Vestre Landsrets dom af 9. juli 2021 trykt i
TfK2021.1024 og Vestre Landsrets dom af 3. november 2021 i sag S-2187-20.

Der er ikke grundlag for i medfar af retsplejelovens § 1007, stk. 2, at lade statskassen betale nogen del af
udgiften til den valgte forsvarer for landsretten.

Landsretten stadfeester med den &ndring dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med den andring, at straffen for T2 ApS bortfalder.
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