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I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Odense den 21. april 20 I O, af Retten i Odense 

den 7. september 2010 og af østre Landsrets 2. afdeling den 16. november 2010. 

I pådømmelsen har deltaget fem donunere: Asbjøm Jensen, Marianne Højgaard Pedersen, 

Vibeke R=e, Jens Peter Christensen og Hanne Schmidt. 

Påstande 

Dommen er anket af tiltalte, T L. . med påstand om, at landsrettens dom ændres, 

således at det i medfør af straffelovens § 86 eller dennes analogi fastsættes, at der sker afkort­

ning j den idømte frihedsstraf med den stedfundne varetægtsfængsling i medfør af udlændin­

gelovens § 35, stk. 2. 

Anklagemyndigheden bar påstået stadfæstelse. 

Anbringender 

T L. har anført, at frihedsberøvelsen afham i perioden fra den l. maj 2009 til den 

22. februar 2010 i medfør afudlændingelovens § 35, stk. 2, med henblik på hans udvisning af 

Danmark, som bestemt ved østre Landsrets dom af2. juli 2008, skal afkortes i den r.eststraf 

på fængsel i 246 dage, som indgik i straffastsættelseu ved østre Landsrets dom af 16. novem­

ber 2010. 
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Straffelovens § 86 medfører et obligatorisk fradrag i den fængselsstra( der skal udstås, sva­

rende til det antal påbegyndte døgn, den dømte har været frihedsberøvet før dommen. Be­

stemmelsen indeholder ikke en udtønunende opregning af de fon.ner for fiihedsberøvelse. der 

giver grundlag for atlcortning. 

Han blev prøveløsladt efter afsoning af straffene idømt ved dommene af 17. december 2007, 

17. april 2008 og 20. august 2008 med en reststraf på 246 dage, uden at han selv havde indgi­

vet ansøgning om prøveløsladelse. Hvis han havde afsonet disse straffe på fuld tid, havde der 

ikke været nogen reststraf, og straffen i den nu foreliggende landsretsdom ville tbrmentlig 

have udgjort 7-8 måneders fængsel. Konsekvensen af den påtvungne prøveløsladelse har så­

ledes været, at han har været frihedsberøvet i lige så lang tid, som hvis der ikke var sket prø­

veløsladelse, og alligevel havde han stadig en reststraf efter prøve.løsladelsen. 

Frihedsberøvelse efter udlændingeloven er lige så indgribende som den, der sker i medfØr af 

straffuldbyrdelsesloven og retsplejeloven. Konsekvensen bør derfor være, at varetægtsfængs­

lingen i medfør af udlændingelovens § 35, stk. 2, fradrages i den reststraf på 246 dage, som 

landsretten lod indgå i dommen af 16. november 2010. Afkortning bør derfor ske med 246 

dage svarende til reststraffen eller et af Højesteret fastsat kortere tidsrum, jf. herved også 

princippet i straffelovens § 82, nr. ) 2. 

Anklagemyndigheden har anfurt, at der ikke skal ske afkortning i medfør af straffelovens § 86 

eller delllIes analogi som følge af fængslingen af tiltalte efter udlændingeloven i perioden fra 

den L m",i 2009 til de.n 22. februar 2010. 

Der er ingen konneksitet mellem fængslingen i medfør af udlændingelovens § 35, stk. 2, og 

den kriminalitet, som T 1.. har begået. Straffelovens § 86 forudsætter, at der be­

står en sammenhæng mellem varetægtSfængslingen og straffen, således at det forhold, der gav 

anledlling til fællgslingen, skal foreligge til pådømmelse ved den afgørelse, i hvilken afkort­

ningen kommer på tale. 

Afkortning efter straffelovens § 86 forudsætter endvidere, at varetægtsfængsling finder sted 

WIder en straffesag, hvilket ikke bar været tilfældet, da varetægtsfængslingen efter udlændin­

gelovens § 35, stk. 2, blev iværksat efter endelig dom. 
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De( må være en forudsætning tQr afkortning efter straffelovens § 86 eller dennes analogi. at 

der er tale om en frihedsberøvelse, der kan sammenlignes med varetægtsfængsling etter rets­

plejeloven. Dette er ikke tilfældet for varetægtsfængsling i medfør af udlændingelovens § 35, 

stk. 2. hvor fomJålet er fængsling af en asylansøger. der er udvist ved endelig dom, efter straf 

fens udståelse for al sikre en effektiv fuldbyrdelse afbestemme1sen om udvisning. 

Supplerende sagsfremstilling 

Det er oplyst, at Flygtningenævnet den 16. december 2010 har stadfæstet en afgørelse truffet 

af Udlændingeservice den 23. februar 20 100m at meddele T'L afslag på op-

holdstilladelse efter udlændingelovens § 7. Det er ved afgørelsen meddelt T 1.. 

at det påhviler ham at udrejse af landet, og at han kan udsendes tvangsmæssigt. Under hen­

vislung til, at hal) ved tilbagevenden til Iran risikerer forfølgelse omfattet af udlændingelovens 

§ 7, stk. 2, kan han ikke udsendes tvangsmæssigt til Iran eller til et land, hvor han ikke er be­

skyttet mod videresendeIse til Iran. T 1. ' er herefter på såkaldt tålt ophold i Dao­

nlark 

Det er endvidere oplyst, at' . ved dom afsagt af Retten i Odense den 24. marts 

2011 er idømt tængsel i 30 dage og en bøde på .\0.000 kr. for tyveri efter straffelovens § 276 

og overtrædelse af færdselsloven. 

Højesterets begrundelse og resultat 

Sagen drejer sig for Højesteret om, hvorvidt der i medfør af straffelovens § 86 eJler de.nnes 

aoaIogi kao ske afkortning i den straf på fængsel i 1 år og 4 måneder, som \' 'l. 

blev idømt ved østre Landsrets dom af 16. november 2010, for ellperiode fra den 1. maj 2009 

til den 22. februar 20 IO, hvor T 1... efter prøveløsladelse blev varetægtsfængslet i 

medfør af udlændingelovens § 35, stk. 2, me{/ henblik på udsendelse af Danmark som følge 

af, at han var blevet udvist ved østre Landsrets dom af 2. juli 2008. Varetægt.~fængslingen 

havde ingen sanunenhæng med de strafbare forhold, som T"L efterfølgende be-

gik, og SOm han er dømt for under denne sag. 

Efter udlændingelovens § 35, stk 2, kan en udlænding, som hal' indgivet ansøgning om op­

holdstilladelse efter lovens § 7 (ansøgning 001 asyl), og som er udvist ved endelig dom efter 

lovens §§ 22-24, varetægtsfængsles. FOlmålet henned er at sikre en effek"tiv fuldbYIdelse af 

bestemmelsen om udvisning. 
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Ifølge straffelovens § 86, stk. l, j. pkt., skal der i tilfælde, bvor den dømte har været anholdt. 

varetægtsfængslet el.ler indlagt til mentalundersøgelse, i den idømte fængselsstraf afkortes et 

antal dage svarende til det antal påbegyndte døgn, frihedsberøvelsen eller indlæggelsen har 

varet. Formålet hermed er ifølge forarbejdeme at sikre, at sankiionen tor en lovovertræder, 

som har været allholdt og fængslet, samlet set ikke bliver strengere end for den, som har været 

pli tri fod under sagen. 

Højesteret finder, at straffelovens § 86 efter sit indhold og fOlmål alene giver hjemmel til at 

bestemme, at der skal ske afkortning i straffen for varetægtsfængsling, som er sket under sa­

gen i forbindelse med den strafferetlige forfølgning. Der er ikke grundlag for at anvende 

denne bestemmelse analogt, allerede fordi varetægtsfængsling efter ud!ændiIlgelovens § 35, 

stk. 2 - i modsætnjng til varetægtsfængsling efter udlændingelovens § 35, stk. J - ikke har 

karakter af et straffeprocessuelt indgreb. Det af anfurte om, at prøveløsla-

delsen skete mod nans vilje, kan ikke føre til et andet resultat. 

Højesteret tiltræder derfor, at landsretten har bestemt, at varetægtsfængslingen efter udlæn­

dingelovens § 35, stk. 2, ikke skal afkortes i den straf, som landsretten fastsatte for de på­

dømte lovovertrædelser. 

Højesteret stadfæster herefter dommen. 

Thi kendes for ret: 

Landsrettens dom stadfæstes. 

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for Højesteret. 

-00000-

Udskriftens rigtighed bekræftes. 

HøJesteret, den 23. august 2011. 

Il(t~ 
• &rsten Lohmann ~ 

kontorfuldmægtig 
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UDSKRIFT 

AF 

ØSTRE LANDSRETS DOMBOG 

DOM 

Afsagt den 16_ november 20 l ° af østre Landsrets 2. afdeling 

(landsdommerne Anne Thalbitzer, Hedegaard Madsen og Alex Puggaard (kst.) med 

domsmænd). 

2. afd. a.s. nr. S-1351-1O: 

Anklagemyndigheden 

mod 

(advokat Anne-Birgitte Bjerre-Olsen, besk.) 

2) 11. 

(advokat Jan HolImen Olesen, besk.) 

og 

2. afd. a.s. nr. S-2758-10: 

Anklagemyndigheden 

mod 

(advokatJan HolImen Olesen, besk.) 

Odense Rets dom af21. april 2010, sagen S-1351-IO, (6-1479/2010), er anket af de tiltalte 

med påstand om frifindelse, subsidiært formildelse. 
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Anklagemyndigheden har for så vidt angår tiltalte 'II nedlagt endelig påstand om stad­

fæstelse, og for så vidt angår tiltalte ' T'l.. nedlagt påstand om domfældelse som for by­

retten. 

Anklagemyndigheden har med landsrettens samtykke og med de tiltaltes indforståelse be­

rigtiget anklageskriftet til rettelig at vedrøre afgivelse af forklaring for retten den 18. fe­

bruar 2010. 

Til samtidig pådømmelse i landsretten foreligger endvidere Odense Rets dom af 7. sep­

tember 2010, sagen S-2758-10, (2-3102/2010), der er anket af tiltalte, . T L 

med påstand om formildelse. 

Anklagemyndigheden har for så vidt angår tiltalte T L vedrørende strafudmålingen 

nedlagt endelig påstand om, at der fastsættes en samlet fællesstraf for begge sager på fæng­

sel i ikke under I år og 4 måneder. 

Tiltalte' T L , har gjort gældende, at den i medfør af udlændingelovens § 35, 

stk. 2, iværksatte frihedsberøvelse med henblik på udsendelse skal modregnes reststraffen 

på 246 dage i forbindelse med prøveløsladelsen. 

Anklagemyndigheden har protesteret herimod og har henvist til, at straffelovens § 86 ikke 

finder anvendelse i den foreliggende situation. 

Tiltalte' r 1.. er af betydning for sagen tillige straffet ved Svendborg Rets dom 

af20. august 2007 for overtrædelse af blandt andet straffelovens § 124, stk. 1, med fængsel 

i 60 dage. 

Der er i landsretten vedrørende sag S-1351-1O afgivet supplerende forklaring af de tiltalte 

og vidnerne F, V L \I I!P ,og V i 
. der alle har forklaret i det væsentlige som i byretten. Endvidere er de 

i byretten af vidnerne' V 3 \/I.j \J =I-

og afgivne forklaringer dokumenteret i medfør af retsplejelovens 

§ 923. 
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_ har supplerende forklaret blandt andet, at 

. Han kender hverken "f.. 1... 

eller 'XI> '., men han ved, hvem de er. p ngttge navn er 

X, ng­

"l(3 

Han gik ind i klasselokalet, fordi han ville låne en smøg af F Læreren sagde, at de 

havde undervisning, og at de skulle komme tilbage. Han nåede slet ikke at snakke med f . 

De bankede ikke på døren, og de råbte heller ikke efter ham. Han var ikke med i en bande, 

og han har ikke været med i en gruppe af unge sammen med F I. Han har talt med F, når 

de har været på skole, men han har ikke haft noget med ham at gøre i øvrigt. Han 

kender ikke noget til, at . '" I . skulle have været i retten den 18. februar 20 I O. Han har 

intet hørt om det. Han er blevet smidt ud af . skole, fordi han blev dømt i byretten. 

Han er også blevet smidt ud af sin lejlighed, fordi han ikke kunne betale huslejen. Han går 

nu på på linjen. Han bor på kostskole. Han rar løn og har efter betaling af 

kost og logi ca. 3.500 kr. til rådighed hver 14. dag. 

Tiltalte T 1. har supplerende forklaret blandt andet, at han havde en aftale på 

Skole den pågældende dag. Han blev sendt hen til skole af kommunen for 

at tale med en bestemt person. Det er ikke korrekt, hvad der står herom i politirapporten. 

Han har slet ikke afgivet forklaring til politiet den 25. februar 2010. Han var ikke i kontakt 

med medtiltalte, inden han kom på skole, men han skrev til ham, da han blev sendt 

hen på skolen. Han kender hverken 'i. )' ., . X 3 ' eller y.. 'L 

;. Han ved, hvem. X I er. Han sagde ikke noget ind i klasse-

lokalet den 25. februar 2010. Han kender ikke noget til, at )( I 8kulle have været i retten 

den 18. februar 2010. Han har intet hørt om det. Han kendte ikke F, og han spurgte ikke 

medtiltalte, hvorfor han skulle snakke med ham. Medtiltalte sagde blot, at han ville hilse på 

F. 

Vidnet F , har supplerende forklaret blandt andet, at han fra barndommen havde 

været med i en større vennekreds, der udviklede sig til en bande. . X , 
og ; var også med i gruppen. Se-

nere gik de sammen med en anden gruppe, hvor de to tiltalte var med. De lavede krimina­

litet sammen, og han kender de to tiltalte fra kriminalitet. Han trådte ud af gruppen, og han 

blev betragtet som en stikker, fordi han anmeldte overfaldet på ham. Tiltalte ·Tl. er gode 

venner med "f.. I ' )( ~ og. ')( 'l' Tiltalte ') L . icender også: y..)' :. Tiltalte 

T t . er voldelig, og han har slået vidnet tidligere. Vidnet er overbevist om, at de tiltalte 

opsøgte ham, fordi han skulle have tæsk. De tiltalte var aggressive og truende, og han blev 
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meget bange. Tiltalte T I har aldrig tidligere truet ham, og han blev derfor ikke umid­

delbart bange, da han så tiltalte T, Han havde også talt med tiltalte T \ nogle dage 

forinden, hvor der ikke var problemer. Han blev først bange, da han så tiltalte T'L . Han 

vidste, at tiltalte T'L lige var kommet ud af fængslet. Han husker ikke i dag, hvad de 

tiltalte sagde til ham den pågældende dag. Han er stadig bange i dag. Han har en overfalds­

alarm, fordi han og politiet mener, at flere fra gruppen er efter hanl. Han får tilråb, når han 

går rundt i byen. Der bliver råbt "stikker" efter ham. Han går ikke længere rundt i gaderne, 

og han går ikke længere i byen. Han har haft det psykisk dårligt, siden han blev overfaldet 

af: 'X I . '/..1..' )(1 og X)'· 

Vidnet \J 'l. har supplerende forklaret blandt andet, at han kendte tiltalte 

"1 fra tidligere, men han kendte ikke tiltalte. T 1. Han havde blot set tiltalte '\ 1.. 

et par gange. Han har gået i klasse med. 'X I Han kender ikke :"f.. 1. I 'f. ~ \ eller y, 'I' 
men han ved, hvem de er. Tiltalte 'T I adfærd var helt nornml, da han kaldte på 'f ' 

men da tiltalte T 1.. kom, kunne man godt høre, at der var noget galt. Tonen var anderle­

des hård. Tonelejet var også højt og hårdt, da de bankede på døren. Han blev berørt af situ­

ationen. De tiltalte sagde ikke, hvad de ville tale med F lom. 

Vidnet \J b har supplerende forklaret blandt andet, at de tiltaltes 

attitude og tonefald var truende. Eleverne blev meget bange. 

Vidnet· \J \ . har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke har 

så meget at gøre med de tiltalte længere. Han stod San1ffien med de tiltalte, da de bankede 

på døren og gik ind i klasselokalet. Han husker ikke så meget fra den pågældende dag. 

Landsrettens afgørelse 

Ad dommen af2l. april 2010 (S-135 1-10): 

Også efter bevisførelsen for landsretten findes de tiltalte af de grnnde, der er anført i dom­

men, skyldig i overensstenunelse med det berigtigede anklageskrift. Ud over det byretten 

har henvist til, lægger landsretten endvidere til grund, at de tiltalte, efter at F 
havde afslået at ville tale med de tiltalte, såvel bankede på døren samt ruskede i håndtaget. 

Ad dommen af7. september 2010 (S-2758-1O): 
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Dommen, der udelukkende angår tiltalte' 'T 1.. 

melse vedrørende strafudmålingen. 

. foreligger samtidig til pådøm-

Straffen for tiltalte Tj findes passende udmålt til 3 måneder af de i 

byretten anførte grunde. Landsretten stadfæster derfor dommen af 21. april 20 I O for så vidt 

angår tiltalte 'T \ 

Den for tiltalte forskyldte straf, der fastsættes efter de i dommen af 21. 

april 2010 og dommen af7. september 2010 anførte bestemmelser, udmåles samlet til 

fængsel i l år og 4 måneder. Straffen fastsættes som en fællesstraf, der omfatter reststraf­

fen på 246 dage i henhold til prøveløsladelsen den l. maj 2009, jf. straffelovens § 40, stk. 

I, jf. § 61, stk. 2. Landsretten har ved strafudmålingen lagt vægt på samme forhold som 

anført i de indankede domme. 

Landsretten finder, at der ikke skal ske afkortning i den idømte frihedsstraf vedrørende 

tiltalte' .t-L _ i efter straffelovens § 86 som følge af den i medfør af udlændinge­

lovens § 35, stk. 2, skete frihedsberøvelse. 

Thi kendes for ret: 

Byrettens dom af 21. april 2010 i sagen mod tiltalte . stadfæstes. 

straffes med en samlet fællesstraf af fængsel i l år og 4 måneder. 

I øvrigt stadfæstes dommene vedrørende tiltalte 

ket. 

" for så vidt disse er an-

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten, herunder hver især den for dem 

beskikkede forsvarer. 
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(Sign.) 

Udskriftens rigtighed bekræfte~ Landsret, den 18. november 2010 

~s~Moes 
kontorfuldmægtig 



.. RETTEN I ODENSE - 2.afdeling 

Udskrift af dombogen 

DOM 

afsagt den 7. september 20 IO af retten i Odense. 2. afdeling 

Anklagemyndigheden 
mod 

T~ 
p.t· Anes! 
og 

12 

p.t An'es! 

.Der har medvirket domsmænd ved behandlingen af denne sag. 

Anklageskrift er modtaget den 1. juli 20 l O og tillægsanklageskrift er modta­
get 27. juli 2010. 

og er tiltalt for 

1. 

IS 
overtrædelse al straffelove.os§ 216, stk. I, .if. § :210, stk. 2, Jf. stk. 3, ved 
den 9.11ovember 2009111cllem kj. 15.00 og kl. 17.00 at have tvunget sin 
søster f· .. . født den, der strittede jmod, ind 
i varebil l, der holdt parIceret ved bagsiden af et lager ved 

, hvorefter han på trods aflNndesrysiske modstand og 
protester og unuer anvendelse aflTusler, hvorunder hall bl.a. udtalte: "Hvis 
du ild<e gør som jeg siger, så slår jeg dig bevidstløs" trak hendes bukser ned, 
og mem f\,. forsøgte at kravle væk fra ham, tiltvang sig analt 
samleje med hende, idet han 3-4 gange førte sit lem ind i hendes anus, 
hvorefter han til sidst igen tiltvang sig analt samleje med hende, idet han 
lagde sig ind imod hende bagfra og stak sit lem op i hendes anus og foretog 
samlejebevægelser til sædafgang. 

2. 

1 3 
overtrædelse afslraffeloyclls § 124, stk. J, ved den 23. november 2009 
mellem kl. 12.50 og Id. J 2.55, som anholdt po politigtml,· 



gade 
el vindue. 

13 

• at være t1ygtet fra Politigården ved at springe ud ael 

J. 

~','eri cYTerstl'affelovens § 276, til dels jf. ~ 21, ved mellcm den IS. 
l;ovember 2009 kJ. 21.30 og den J 6. novemb'er 2009 k!. 14.10 at være bmdt 
ind i personbil der holdt parkeret på parkeringsplads ved 

, li'a hvilken bil han s\jal3 stk. nsb-stik og mønter til 
en samlet værdi af 2300 kr., ligcsonJ han forsøgte at stjæle bilradioen, 
hvilketimidlcrtid mislykkedes, da han ikke kunne :få bilradioen ud. 

4. 

l3 
tyveri eftm' straffelovens § 276 ved mellem den 15. november 2009 kl. 
20.00 og den 16. november 2009 kl. 16.00 at være brudt ind i personbil 

. der stod parkeret på . ud for ., fhl 
hvilleen bH han stjal 2 stk. bilhøjtalere, l cd afspiller og I mobiltelefon til en 
sam.let værdi af 3 699 kr. 

5. 

T,3 
tyveri efter stl·affel.ovens § 276 ved den 23. november 2009 mellem kl. 
02.00 og k!. 0320 at have s1J:11ct bærbar pe, fladskærm, mobiltelefon, 
Nintendo spil og kontanter til en samlet værdi af 17544,50 kr. fra • 

, hvor han brød ind. 

6. 

13. 
vold efter straffelovens § 244 ved den 3. m'~ 2010 ca. k!. 11.30 ud for 

. , at have tildelt f'l.. ' der sad i sin 
bi I, el knytnæveslag 1 ansigtet, idet tiltalte førte sin knyttede hånd ind 
igennem bilens siderude, så denne splintredes ind i bilen imod - Fi 

I, der berved pådrog sig :tl.ere sår, hævelse og hudaJskrabning 
i an sigtet. 

7. 

Tz. 
ovel·tr-ædelse af straffelovens § 119, stk. l, vcd den 5. juli 2010 mellem kJ. 
11.1.0 og 11.15 ved P-pladsen, ( at have truct politibe-
tjent Fi . og politiassistent ~ F'i . ,'ccl 
at have sagt, at de skulle passe på, da det va.r rarligt tor folk al være i 
unit0I111 i I • hvor po.1ititje.ncstemændene var til stede i anledning 

side 2 



af, at de ønskede al afhøre tiltalte i anden verserende straftesag. 

8. 

Tl. 
{lvert.I·ædel~e af su'affeloven, § 119, stk. 1, ved på damme tid og sted S0111 i 
forhold 7 at have slået politibetjent f.;; ,der var i 
tjeneste, i brystet med sin højre albu~salllt sparket benene væk under ham, 
;å han faldt ned påjorclen. '. 

9. 

Tz.. 
overtrædelse af straffelovens § 121 ved på samme tid og sted sonl i 
forhold 7 at have udtalt sig fornæm,eligt mod politibetjent F-~ 

" der var i tjeneste, idet han udtalte "idiot" og "hold kæft din idiot" 
eller lignende. 

IO. 

T2,. 
overtrædelse al straffelovens § 124, stk. 1, ved efter c1et i forhold 7 
passerede at være flygtet fra anholdelsesstedet mod , hvor han 
dog på ny blev tilbageholdt, 

11. 

\3 
over.trædelse at straffelovens § 119, stk. l, ved den5.jnli 2010 mellem kl. 
11.10 og J l.15 ud fOl: .i på troppen op til indgangen 
at have lavet salesespark mod politibetjent F~ , l, der var 
i tjeneste, dog uden at ramme, idet forurettede nåede at undvige sparket. 

12. 

\5 
overtrædelse af straffelovens § 124, gtk. 2 jf. § 21, ved på samme tid og 
sted som i forhold Il at have forsøgt at befli ',"2.. , som kort 
forinden var blevet anholdt af politiet for overtrædelse af straffelovens § 
119, slk. 1, hvilket dog mislykkedes, idet politiet anvendte peberspray mod 
ham. 

13. 

'.' 

overtrædelse af straffelovens § 119, stk. l, vcd på sanUlle tid og sted som i 
forhold 1 l, tlere gange i forbindelse med anholdelsen at have forsøgt 81; 

nikke politibetjent F~ en skalle, hvilket dog 
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rnislylckedes, idet han undveg. 

14. 

1" 
ov~·trædelse al straffel<,lVcns § l19, stk. 1, til dels.if. § 21, ved på S3111mc 
tid Og stcd som i forhold 11 at have taget fat i politibetien. f.~ 

- skridt, samtidig med at han flere gange forsøgte at nikke 
fomrettede en skalJe, alt imens han havde fat i fOfnrettedes testikler og 
klemte til. 

15. 

~~~trædelse af bcke.l1dtgørelse om euforiserende stoffer § 27, sUt. .1, .if. 
§ 2, ved den 23. marts 2010 k!. 18.10 i . :fængslet i _ 

at have været i besiddelse af 0,2 gram hash til eget brug. 

Påstande 

Anklagemyndigheden har nedlagt påstand 0111 fængselsstraf. 

Tiltalt( l? har nægtet sig sk.'yldig i forhold 1, 3, 4, 6, J 1 og 12 
og har erkendt sig skyldig i forhold 2 og 5. 

Tiltalte' T '2.. . har nægtet sig skyldig i forhold 7-10 og 12-14 og 
har erkendt sig sKyldig i forhold 15. 

Sagens oplysninger 

Forkladnger og dokumentation vedrørende forholdene l-G er ikke medtaget 
i denne dOlU. 

Forhold 7-14 
Tiltalte 'T '2.. 

den 6. jUli 20 l O. 
blev foreholdt sin forklaring i f,'Tundlovsforhøret 

Tiltalte T 2... . kunne vedstå sin forklaring i grundlovsforhøret 
den 6. juli 2010. Han har ikke sparket ud eller andet efter be~ienten. Han fik 
at vide, at han havde 10 minutter til at aOevere sine bilnøgler til sin bror, 
men da hans bror nænnede sig, havde de plud.5elig ikke nogen aftale, og han 
Skl.llle bare sætte sig ind i politibilen. Der skete ikke noget derude. Harl syn­
les, det var uhøfligt at knipse ad foUc Han nægtede at sætte sig ind i politi­
bilen. Der er nogle trapper ved indgangen, og han kOlJl op af dem fi'a parke­
lingspladsen. Han husker ikkt~, 0111 han k0111 helt op, men han k0111 vist et p"r 
meter op. Han har ikke noget at tilføje lil sin forklaring. 

side 4 



Udspurgt af forsvareren forklarede T'l.. at politiet gav ham lov til 
at give sine nøgler til storebroderen, l11en de blev sure, da hans bror lcom til 
stede. Hans bror "'U' 15-20 meter tia dem, og da han kom imod dem, sagde 
betjenten, al nu vaf del nok, og han tog fat i hans ann og vil le have ham ind i 
poiitibilen. Han har ikke taget fat i skridtet på den ene betjent. Han valgte at 
løbe fra dem for at kaste bilnøglcme til sin bror, og da han derefter vendte 
sig om, fik han peberspray i ansigtet. Det var på grund afpebersprayen, at 
han faldt, tordi han ikke kunne se noget. Han mener ikke. han tidligere har 
haft uoverensstemmelser med demle betient. 

Ti.!talte 13 
2010. 

i blev sin forkiming i gJundlovsforhørct den 6. juli 

. kunne vedstå sin forklaring i grundlovsforhøret. Tiltalte forkla-. . ~-

rede supplerende, at han var i lejligheden, da hans bror lingeclc. Han lå og 
sov, men løb ned til trappen. Da han så . T 1.. ,stod han lige oppe ved trap­
perne. Han var ikke begyndt at gå ned ad trappen. Han så T l. komme op 
ad trappen, og h811 stod en meter fra ham. T 1.. kastede nøglerne til ham og 
forsøgte atff! ham væk. Tiltalte havde set politibilen på parkeringspladsen. 
Den holdt bag haDS bil. Del' var en betient ved siden af politibilen bil, men 
han så ikke, om der var JJere betjente .. Da 'T 1.. ,kom op ad trappen, kom der 
en anden be\ienle efter T L. . Der gik 5-10 sekwlcler. Hau ved ikke, hvor 
langt bagefter T l.. . betjenten var. Da betienten kom, havde han fået nøgler­
ne i hånden aC T 1.. , og T L ' bad han gå væk og ikke blande sig. Da be­
Denten kom op, trak han pebersprayen og sprøjtede dem begge i ansigtet. 
Hd.., og T2. ' talte sammen, da betjenten kom løbende, og T l.. råbte, at 
han nok skulle tage med :friviUigt. '\ 1.. . taler altid, som Ol)) han er sur, men 
han mener ikke, han var ophidset. Man kunne godt tro, han var ophidset, 
hvis man ikke kendte ham. Han spurgte betienten, hvad prohlemet var, men 
han trak pebersprayen mod tilt.alte. Han røg ned påjorden med det samme. 
Han løb ikke hen imod betjenten. Han mener ikke, han kan have gjort noget, 
som be~ienten har misforstået, såBom at sparke ud efter ham. Han har en ska­
de i ryggen. Han vidste, at' T l.. var eftersøgt. Ban forsøgte ikke at skubbe 
. l' 2. . væk. 

Udspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvorfor han fik 
peberspray. Be0entene gør lige, hvad de har lyst til, når de kommer i 

De fik ikke noget varsel først. Bagefter sagde be1jenten bare, at 
han var anllOldt. Han havde sagt, hvad problemet var, men efter betjenten 
trak pebersprayen, talte hall ikke med betjenten. lIan har ikke slået ud efter 
be~jenten eller sparket ha111. Han vaj' 2-3 meter fra be0enten, da han fik pe­
berspray i ansigtet. Pebersprayen sprøjter 5-6 meter- Beljentene kender ham 
godt, og de tog alle hans ting. Der var et nøglebundt med bl.a. 2 bilnøgler i, 
SOI11 han ikke har fået ti Ibage. Foreholdt bilag 7-7, hvoraf fj·emgår. at bl.a. 
bilnøgler, husnøgler mv. er udleveret til X ' erklærede 
'r <.' at det er hans nøgler. Forsvareren henledte opmærksomheden på 
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bilag 7-6. 

Forbold 7-.14 
Politiassistent r'l .bar som vidne forklaret 0111 forhold 7-
14, at han den 5. juli 20 J O var i . Hall var salllmen mel 
f~ _ . De skulle have fat i en persoll, som de havde haft fat i 

2 dage før, Det var , -ii. . De kOHl kørende i boligområdet ved 
Om lørdagen havde de haft fat i ham, hvor h:lll manglede et kø­

rekOlt, og der var også noget om, hvem der ejede køretøjet. Den 5. juli kørle 
de ind j boligområdet, og de kunne se, at han stod ved den samme bil, S0111 

de havde stoppet ham i om lørdagen. Han løb fra stedet, da han så dem. 
Vidnet løb efter, og T l. stoppede efter 100 meter, og de stod og talte lidt, 
og bad ham komme hen til bilen. T 2. . var meget ophidset, og det hele kør­
le lidt op og ned. De kom ned til bilen, og han havde en telefonsamtale på 
arabisk, så vidnet l.:unne ikke forst3, hvad der blev sagt. Det virkede, som 
om der skulle komme flere til. Dc kom ingen vegne, og de bad ham følge 
med. Han vristede sig tii. Han vi.lJe aflevere nogle nøgler til en, 111en det 
havde ikke noget med det andet at gøre. Han havde fået lov til at aflevere 
nøgleme, llJen der kom ikke nogen. De fik ham ned til bilen, mell han ville 
ikke med.Han blev højrøstet og prøvede at tiltrække sig opmærksOllJhed. 
Han fik sig vristet fri, og han løb. Inden de kom tilbage til bilen, sagde han, 
at der .kwme ske dem .noget. Det var noget med, at de skulle passe på sig 
selv, og at det ikke var et sikkert sted at være. De h,iVde fat i en ann hver, 
og han fik sig truldcct :5:i, og hans kollega kom ned at ligge, ielet han vristede 
sig fri. T1, ;parkede ikke direkte mod dem. 'T l.. tog flugten over pa.rke­
ringS81"ealet. Han var bekendt med, at hall var anholdt.' f~ ; løb efter hanl, 
og han løb bagefter igen, men undeJvejs tabte han JJøgieme til deres patml­
jebil Han løb videre, men tabte 83 sit bælte med pistolen, og han var nødt til 
at samle det op. De fortsatte :5·em. Parkelingsarealet ligger under beboelsen, 
og r~ og T'1.; iøb op aftrappen og lige da de kom op, løb de tilvcllstre. 
Der kom en anden person fra højre. Der var en afstand på 10-15 meter. Da 
del1næste person kom, var han på vej op af trappen. Han var 3 meter de,n·a. 
Personen, som kom fra højre, løb efter hans kollega og' T l.. I)el var 
~ l. Han k0111 op og nmdt 0111 hjømet, og der skete flere ting fra højre si­

de. Han kunne se, at der var blevet skudt peberspmy j øjnene på begge to. 
De var meget højrøstede. Han hev fat i "\:, og gav ham håndjern på og 
forkla.rede ham, al der kom noget vand om lidt Han skulle tilbage for at 
hjælpe FJ .. "T 1- forsøgte stadig at komme fri, og andre blandede sig i 
deL Han så ikke, 13 sparke ud efter nogen. Da han k0111 op, var håndge­
mænget allerede i gang. Han så ikke, al de fik peberspray. Garageanlægget 
skyggede for dem. Han gik b.en for at hjælpe omkring· T 2.. Der var noget 
tumult, og han forsøgte at komme væk fra stedet. Det gik meget hurtigt, og 
T'1.. var rigtig tæt på R ; flere gange, og han forsøgte stadig at kOITIme 

væk, efter han fik håndjern på. I:; torsøgte også at komme op og komme 
væk De tilkaldte forstærkning og skulle lled j nærheden af bilen. Vidnet 
stod stadig .med sit bælte i hånden. Han så T 1- ic!cm111c om F1 testik­
ler. T z. tik fat bagud og uk fat i skridtet på ham .. Tl. rykkede rundt på 

side 6 



; 
krop og hoved hele tiden. Han blev ikke ramt. rIan kunne se, at: f 3 havde 
travlt med den 3lJden men så ikke, at han blev sli\et. 

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det så ud, som 0111 han ville til­
kalck hjælp. Det var måden, der blev talt pil.. Det er en fomell1ll1clse, han 
har, fordi \'1. lød ophidset. Da han kom op, kunne han se, de havde bedø­
vel dem med peberspray. B,m gav' håndjern på, fordi han stadig var en 
del af det og prøvede at presse sig imellem l '2.. og bans kollega. Han var 
en del af håndgemænget. Skuddet af peberet sad måske ikke rent, for han var 
stadig ophidset. Hos nogen fungerer peberspray ikke, fordi folk er for ophid­
sede. Hall så, at F3 ; forsøgte at vride sig, og' \:1 torsøgte at kOllllne fri. 
Han kun.ne se, hvor Ti. hænder var, og hvordan kollegaen spjættede. 

ForlJOld 7-14 
Politiassistent~. F 3, , har som vidne forklaret, at ban var 
1 med e~ kollega. Kollegaen havde en færdselssag med T 'l. 

. De fandt -\1..:. Han sad bag rattet, da de kmie ind på parkerings­
pladsen, hvor T 1.. .l stod ved bilen og løb i modsat retning. Hans kollega 

F'1 - satte efter ham til fods, og de endte ved bo ldbancme. 
De gik tilbage mod bilen, ogF'( og T1. havde talt sammen, og der var 
lidt trusler. Det gik mest pil., at de skulle passe, og at de ikke havde noget at 
gøre i : som be~ientc. Da de kom til patmljebilen, k"rte det op 
i.gen, og han syntes, at kollegaen gav "lang snor". 'r ~ velldte sig om og 
sagde "hvad glor du pil din idiot". Det sagde han, at han ikke skulle sige, 
men \'1.. sagde det igen, og Af tog fat i hans h.øjre ann og oplyste ham 
om, at han var anholdt. T'L. . trak sig fri og skubbede til ham, og han faldt 
til jorde)]. Han sK'llhbede med en albue. ·T::I. lavede et udfald mod ham, 
hvor dej-es ben blev viklet sammen. '3, havde været i telefonisk kontakt 
med nogen, S0111 de ikke ved, hvem val'. T'&.. salte i løb, og han satte efter 
og kunne mærke, at. f,! var lige efter. -,'1. løb op af trappen op til hans 
bror. Han blev råbt an flere gange, og han kunne se, at han lamue nå at få 
fat i . i'1. ,ben. Vidnet så cn anden koml1.1e til stede og derfor turde han ik­
ke tage fat i ham_ Han tral<: til venstre og veutede på, at \='1 kO))l.· 'T 'Le og 
"> kom mod ham. ~ kom forrest. Han sprang frem med sit højre ben 

løftet, og vidnet trak sin peberspray. Han kom i fuldt firspring med ben.ene 
mod hans haJs. Det var et flyvespark. De ramte hinanden, idet han parerede, 
og han ramte ham på am1ene i stedet. . T'!.. kom med det samme, og han 
gav ham peberspray. Der var y,.! meter mellem' Tl.. Cg \3 • ~ k0111 
111ed sit bælte i hånden. 'T'L _ og lO, vaklede lidt nmdt pga. peberspray-
en. F~ tog sig af·--r;, og lagde ham i håndjem og bon fik lagt T L i 
håndjern. Han havde '11. forside presset Ul,od facaden, og han fik ha111 
lagt i handjem. T 1.. var meget sur og prøvede at nikke skaller og sparkede 
ha111 på skinnebenet og T 1- tog fat i hans testikler og klemte til. Han hav­
de håndjern på ryggen, og vidnet fik skubbet hans hænder væk. r'i Millie 

(aget T.~ med til bilen, og der kom 20-30 personer tD, som stoel og kikke­
de og filmede. Dcr k01)1 også 4-5 andre patruljer til stelle. Dct Vilr hans ind­
tryk, at TJ> KO])) til for at hjælpe hmll. T~ havde "lyn i øjnene". Han 
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lror, det var ham, .',1.. havde talt med i telefonen. 

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at atlaleIlll1ed nøglen må være la­
vet med hans kollega. Den va.r ikke lavet med ham. ''L Jagdc, han skulle 
op og aflevere nog~ kort. Da vidnet blev kaldt idiot, anholdt de T'2., fordi 
del var en tilspidset situation, og de havde sagt til ham, at han ville blive an­
holdt, hvis han ikke fulgte med. Han val' megellrucnde. Flyvesparket skete 
ved, al vidnct kom op af trappen og derefter trak han til vcn~e, da han kUl], 
ne se, at de var to imod ham. T2. kom løbende lige fTcm. \3 .. og T L 
stoel sanlInen og ventede på ham. De havde front i.mod h3lll. Det vaT et par 
meter fra trappen. Der var en plads, hvor ITappen var. Det er et stort omriide, 
men det er to gange, som går samm.en. 

Tiltalte T 2.. er tidligere straffet 

ved Odense rcts dom af 21. december 2004 blandt andet for overtrædelse af 
straffelovcns § 260, nr. 1, xued betinget dom uden straffastsættelse samt til­
lægsbøde. 

Yi"_Q Odense rets dom af 11. juli 2005 for overtrædelse af straJfelovens § 1l9, 
stk. l, og § 121, lJled fællesstrafaffængsel i 60 dage, betinget med en prø­
vetid på l år på næmlere angivne vilkår. 

,Y.ed Odense rets dOlJl af28. september 2006 blandt andet for overtrædelse af 
straffelovens § 119, stk. l, § 121, § 123 og § 260,nr.l,fned fællesstrafaf 
fængsel i 10 måneder. 

ved Svendborg rets dom ar20. august 2007 for overITædelse af straffelovens 
§ 124, stkk. 1, og § 293 a, færdselslovens § 117 d, jf. § 56, stk.l, og § 80, 
stk. l, samt bekendtgørelse nr. 1067 af ll. november 2005 0111 registrering 
afkøret~jer § 83, stk. 1, nr. l,jf. § 57, stk l, med fængsel i 60 dage ogbø-
de. . 

ved Odense rets daDl af 17. december 2007 for overtrædelse af straffelovens 
§ 119, stk. 1, og § 244, stk.l,jf. § 247, medfængseli4målleder. 

veo;! Odense rets dom af 17. april 2008 blandt andet for overtrædelse af shaf­
felovens § 288, stk. l, nr. l, med fængsel j 1 år 6 måneder. Prøveløsladt den 
l. maj 2009 med 2 års prøvetid, reststraf246 dage. Udvist af Danmark med 
indrcjseforbud i 10 år. 

Tiltalte har LLnder denne sag været frihedsberøvet fra den 
5. juli 2010. 

Tiltalte Tl. har i medfør afucllænclingelovells li 35, stk. 2 Vll:;-.... '.. 

ret varetægtslængslet i perioden fra den 29. maj 2009 til den 22. fcbmal' 
2010. 
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Rettel1s begrundelse og ,'eslIltat 

Straffen for ti Italte 'T; blev ved dom af 27. august 20 IO fa$t· 
sættes til fællgsd j 3 år, jf. ~traffelovcns § 216, slk. l,.if. § 210, ~tk. 2. jf. stk. 
3,9 124,stk, 1,§285,stk. l.jf. §276,jf.tiJdels§2J,§ 244§ 119,stk log 

§ 124, stk. 2, jf. ~ 21. 

Ad fOl'ho Id 7: 
Tiltalte' T'l.. har ved sin forklaring erkendt al have sagt SODl det 
er anført i torhold 7 eller lignende til vidncme . t=3 og. F" L Så­
danne udtalelser kan hm opfattes som en husse! mod de pågældende politi­
assistenter, der var i tjeneste. Tiltalte findes derfor skyldig. 

Ad forhold 8' 
Efter den forklaring, der er afgivet af vidnet F1 er det godtgjort, at 
tiltalte .,.. L har slået ham i brystet med en albue, således, at han 
faldt til jorden. Det er de,;mod ikke godtgj Oli at tiltalte sparkede henen væk 
under vidnet. l det beskrevne omfang findes tiltalte skyldig. 

Ad forhold 9: 
Efter tiltaltes T 1.. 's egen forklaring og dlel' den forklaring, der 
er afgivet af vidnet P3 . er det godtgjort, at tiltalte har kaldt vidnet, der 
er politiassistent og var i tjeneste for idiot, hvilket må opfattes som fommr­
melig tiltale. Tiltalte findes derfor skyldig. 

Ad forhold 10: 
Efter de forklaringer, der er afgivet afvidnemc, politiassisteilteme f) 
og' F'1 . må det lægges til grund, at tiltalte' T 1.. _' løb fra 
stedet, da han så vidnerne, der var kOl'lJ.111et for at tale med ham. Tiltalte blev 
indhentet og gjoli bekendt med, at han var anholdt, hvorefter han på ny løb 
fra vidnerne, hvorefter han dog på ny blev tilbageholdt. Tiltalte findes derfor 
.~kyldig. 

Ad forhold 11 og 12: 
Efter de forklaringer, der er afgivet af vidnerne, politiassistentemc f s 
og'. F'1 L, må det lægges til grund, at tiltalte 13 kom lø-
bende til fOl' at hjælpe sin bror med at ulldvigepolitiet, og at haJl ved trappen 
op til indgangen til sparkede ud mod vidnet: F 3 i høj-
de med dennes hals, men at vidnet afværgede sp~rket mod hans hals eller 
hoved, 111e11 blev raml på a.l1JJen. Herefter findes tiltalte skyldig. 

Ad forhold 13 og 14: 
Efter de forklaJingcr, der er afgive! afvidnemc, politiassistenterne F3 
og F'I , må det lægges lil grund, at tiltalte T'I... efter al 
have fået peherspray, blev ilagt hålldjem af vidnet f=3 . op mod en 
mur med ansigtet mod muren. Tiltalte forsøgte herved at nikke vidnet F~ 
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en del skaller ved at slå sit hoved bagud mod vidnets hoved, samti-
dig greb tiltalte bagud og fik fat i vidnet F's testikler og klemte til. 
Tiltalte findes derfor skyldig. 

Ad forhold 15: 
Tiltalte T 1.. har erkendt sig skyldig. Tilståelsen støttes afde i 
øvrigt foreliggende oplysninger. Tiltalte lindes de.rfor skyldig. 

Retten tager konliskationspåstullden til følge S0111 nedenfor anført, jf. straffe­
lovens ~ 75, stk. 2, nr. J. 

Straffen for tiltalte T'L _ fastsættes til fængsel i IO måneder, jf. 
stmffelovens § 119, stk. 1,jf. til dels !i 21, § 121, § 124, stk.log bekendt­
gørelse om euforiserende stoffer § 2. 

Straffen omfatter også reststraffen på 246 dage ved pl'Øveløslade1scn den 1. 

maj 2009, jf. straffelovens § 40, stk. l,jf. § 6[, stk. 2. 

Den i medfør afudlændlngelovens ~ 35, stk. 2 skete frihedsberøvelse med 
henblik på udvisning findes ikke at medføre, at reststraffen i henhold til prø­
veløsladelsen den l. maj 2009 Cl' bortfaldet, jf. herved østre Landsrets dom 
af2I. december 200[, SOlD er gengivet i Ugeskrift for Retsvæsen, side 695. 

Thi kendes for ret: 

. skal straffes med fængsel i 10 måneder. 

Tiltalte skal betale sagens omkostninger. 

B. Thorsen 

Udskriftens rigtighed belmeftes. 
RETTEN T ODENSE - 2.afdeling, den 8. september 2010 

b'~ 
Benthe K"istensen 
ktfm. 
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RETTEN I ODENSE - 6.afdeling 

Udskrift af dombogen 

DOM 

~fsagt den 2 I. april 2010 i 6. afdeling 

J~ettens nr. 6-1479/2010 
·Polit1etsnr.2300:70323-000 1 0-1 O 

Anklagemyndigheden 
mod 
T, 
0'2l 

11. 
, 

Der har medvirket domsmænd ved behandlingen af delme sag. 

Anklageskrift er modtaget den 25. marts 2010. 

r­ i og . er tiltalt for overtrædelse af 

straffelovens § 123, 
ved den 25. februar 2010 ca. kl. 10.25 på Skole, 

" i forening at have opsøgt I F- i anledning af dennes afgiv-
ne forklaring for retten den 18. maj 2009 i en sag om grov vold og friheds­
berøvelse, idet de tiltalte uden retmæssigt ærinde indfandt sig i et klassevæ-
relse, hvori der foregik undervisning, og hvor F i som elev be-
fandt sig, hvorefter de tiltalte straks - med truende kropssprog og stemmefø­
ring og med anvendelse af hurtige, direkte og pegende bevægelser - udtalte: 
"Vi skal snakke med dig nu!" eller lignende, hvilket var egnet til at fremkal-
de alvorlig frygt hos F for dennes liv, helbred eller velfærd. 

Påstande 

Anklagemyndigheden har nedlagt påstand om fængselsstraf. 

De tiltalte har nægtet sig skyldige. 

Sage_"s oplysninger 

Tiltalte, TI , har forklaret, at han kender medtiltalte 
TI.. l. De er bekendte .. f ' som kaldes " er også en bekendt. f går 

også på : skole. Tiltalte har været nabo til X f 
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Tiltalte er lærling på . Skole. Han begyndte i august 2008. Den 
25. februar 201O var han på værkstedet på skolen. T 1.. kom. Det var ikke 
aftalt på forhånd, at han skulle komme. IL havde talt om, at han skulle 
starte på skolen. Da T 1. kom ud på skolen, skrev han til tiltalte og bad til­
talte ringe ham op. De aftalte at mødes ved den lille kantine. Pausen var lige 
slut. Tiltalte og' T t. mødtes ved kantinen. Tiltalte kender en del på skolen 
og hilste derfor på andre og snakkede også med et par stykker. Tiltalte og 
'12. stod udenfor og røg en smøg. Der var kun dem. Tiltalte kunne gen-

nem vinduet se F .. De plejer at være sammen i pauserne. Tiltalte og l' l.. 
gik hen til'=- klasseværelse. Tiltalte bankede på og spurgte efter f Til­
talte spurgte F, om han ville med ud at ryge. Det ville han åbenbart ikke. 
Tiltalte spurgte kun en gang. Han havde iklce truende kropssprog eller truen­
de stemme. Han pegede ikke på F- . Tiltalte tror ikke, at' T L ænder f 
T L sagde ikke noget inde i klasselokalet. Tiltalte var ikke truende. Han 

var rigtig glad. Læreren bad dem komme tilbage efter IO minutter, idet de 
havde time. 

De gik ud og røg og gik dernæst tilbage til klasselokalet. De bankede på og 
tog samtidig fat i håndtaget for at gå ind. Der var låst. Det undrede dem, og 
de gik derfra. De kaldte ikke på F De stod lidt og snakkede på 
" ". Der kom to betjente.' r2.. gik. Da tiltalte kom tilbage til 
værkstedet, kom der 4 betjente og anholdt ham. 

Tiltalte kender ikke noget til, at. F skulle have vidnet i retten den 18. maj 
2009. 

Efter tiltalte blev løsladt den 24. marts 20 l O, har han fortsat sin skolegang 
på Skole. 

Tiltalte, ,... t. . har forklaret, at han kender medtiltalte T, 
Tiltalte kender ikke F. Han kan godt have mødt ham, men ved ikke, hvem 
han er .. X \ l siger ham ikke noget. Alle, der hedder' oliver 
kaldt 'Y" . Navnene X 1.. og ')( '3 l siger ikke tiltalte noget. 

Tiltalte blev løsladt den 23. februar 20 l O. Han ville starte på en frisk og fin­
de et arbejde. Han sna1ckede med nogen fra kommunen, som sagde, at han 
skulle tage ud til Skole. Tiltalte fik aftalt et møde den 25. februar 
20 l O. Han viste godt, at Ti gik på skolen. Tiltalte talte ikke med T l 
før de mødtes på skolen. Tiltalte gik igennem skolen og havnede ved kanti­
nen. Han satte sig ved et bord. Han skrev til TI . og bad ham ringe sig op. 
Lige pludselig kom TI De hilste på hinanden. D~.talte ikke med nogen 
inde i kantinen. De gik udenfor for at ryge. Der kom vist et par stykker, som 
keillite'n : da de stod og røg. Tiltalte havde set den ene før, men ved ik­
ke, hvad han hedder. De stod nok udenfor i 5 minutter. De talte blandt andet 
om, at tiltalte lige var kommet ud af fængslet. De talte ikke om personer. 
TI fik øje på en person, som han gerne ville snakke med. Tiltalte gik au-
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tomatisk med T, . En eller to af de andre gik vist med dem. T I gik 
hen til et klasselokale læt på og barl.kede stille og roligt på døren. De åbnede 
døren. T I - stod forrest, og tiltalte stod et par skridt fra T, Tiltalte, 
som slod bag T, ',kUlme ikke se, om T I havde hænderne oppe. 
T, ~agde, at han skulle snaklce med en eller anden. Det kan godt passe, at 
det var noget med, at han sagde til en, om vedkommende skulle med ud og 
have en smøg. Tiltalte så ikke, hvem 'T, sagde det til. Det blev ikke sagt 
truende. Tiltalte hørte, at der blev råbt: "Kom tilbage om 5 minutter, så er ti­
men færdig". Tiltalte var glad. Han sagde iklce noget. Der var iklce noget i 
tiltaltes og ,\ opførsel, der kunne misforstås, 

Tiltalte skulle til samtale kl. 11, og tiden var ved at nærme sig. Han valgte 
dog at gå med T,'. De gik stille og roligt ad gangen tilbage til klasseloka­
let. Han tror kun, de var de to, men husker det ikke helt. Døren var låst. Til­
talte gik hen og kiggede ind ad et lille vindue for at se, om der var nogen i 
lokalet. Han kUlme se, at der sad 5-6 personer inde i lokalet. Tiltalte har al­
drig set F ' og ved derfor ikke, om han var til stede. De sagde ikke noget. 
Tiltalte sagde farvel til Ti ,. og gik ned ad gangen og ud til sin bil. Forin­
den talte han hurtigt med inspektøren om, at han nok skulle tage 10. klasse i 
stedet for Skole. Dernæst kørte tiltalte videre til møde med kommu­
nen. Da tiltalte kom hjem, ringede politiet til ham. De bad ham komme for­
bi, hvilket han gjorde. Han vidste ikke, hvad det drejede sig om. Han fik at 
vide, at han var anholdt. 

Tiltalte kender ikke noget til, at P skulle have vidnet i retten den 18. maj 
2009. Han kender intet til sagen. Den 18. maj 2009 sad tiltalte i . 
Fængsel. 

f har som vidne forklaret, at han bliver kaldt. Han er lige 
blevet færdig med grundforløbet som  på skole. 

Vidnet har været med i en gruppe her i .,om udviklede sig til en 
bande. De har lavet alt muligt. T " og T L var med i gruppen. Nogle fra 
gruppen kom ind og sidde. Efter kort tid blev vidnet beskyldt for at have 
s1jålet 2 kg skunk fra gruppen. Vidnet benægtede. Han blev overfaldet og 
gennemtæsket af X., X,/...l og 'i. 3 . Det var meget voldsomt. 

X'1 som hjælper ham, sagde, at vidnet skulle melde det, hvilket han gjor­
de . .' 'X I, X L. og X) er blevet dømt for overfaldet. Dernæst blev 
vidnet betragtet som en stiklcer. Der er altid nye, der hopper med på vognen. 
Vidnet blev på et tidspunkt efter nytår kontaktet ved en kirkegård af nogen, 
som tog fat i ham. Den ene kendte han. Der var flere, der holdt øje med ham. 
Han regnede med, at han skulle dø. Vidnet har meldt det til politiet. Han har 
efter episoden fået en overfaldsalarm. Han får nu psykologhjælp. 

Vidnet har talt med T \ flere gange. i l spurgte, hvor ). I og )( 2 
l var. Vidnet var godt klar over, at 'T, kendte hele historien, men vid­

net snalckede udenom. 
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Vidnet ved, at 1< j Jg T L er barndomsvenner og bor i samme blok. 
Vidnet har ikke haft kontakt med T L ,mens' T"Le sad i . Fængsel. 

Den 25. februar 2010 var vidnet i skole. De havde fremlæggelse. Lige plud­
selig blev døren åbnet. Vidnet husker ikke, om der blev banket på forinden. 
'Ti kiggede direkte på vidnet og sagde: " F,. Jeg skal snakke med dig". 

Inden vidnet nåede at svare, så han' 'T L komme ind bag om T, . og kig­
ge på vidnet. Først da vidnet så ·Tz. ,blev han bange. " L . sagde: "Kom 
her over". Det blev sagt kommanderende og med høj stemme. Det var ag­
gressivt og truende. T, pegede på vidneLT L.I var efter vidnets opfat­
telse hovedmanden. Vidnet sagde: "Nej. Jeg vil ikke snakke". De blev ved 
med at ville snakke med vidnet. Deres kropssprog var "oppustet". Der var 
ikke tale om, at det var for sjov. Vidnet "stenede". Hele klassen blev bange. 
Klasselæreren, Vl- spurgte vidnet, om han ville snakke med dem, og vid­
net svarede nej. Hun gik hen mod døren, så de tiltalte ikke kunne snakke 
med vidnet. Vidnet trykkede på sin overfaldsalarm. Så snart de tiltalte var 
ude, blev døren låst. På et tidspunkt kom de tiltalte tilbage og prøvede at åb­
ne døren. De bankede på det runde vindue i døren og sagde: " F. Jeg skal 
snakke med dig". De rystede i døren. Vidnet så skiftevis 3 ansigter, der kig­
gede ind. Første gang var det 'TI ,anden gang' 11. og 3. gang så han ik­
ke, hvem det var. Vidnet hørte hele tiden, at der blev kaldt på ham. En anden 
lærer, \f i> sagde til dem, at vidnet ikke var der. Vidnet blev i klasseloka­
let. De tiltalte stod nok 5 minutter ved døren, men det kan godt være kortere. 
Der kom en betjent, som blev lukket ind af læreren. Vidnet blev afhørt af 
politiet. Efter vidnets opfattelse blev hele klassen psykisk ramt af episoden. 

Vidnet slog en stol i stykker i frustration. Det var lige før, politiet kom, og 
efter de tiltalte havde forladt stedet. Det meste af klassen havde også forladt 
lokalet. Han gjorde det, fordi han ikke kunne få kontakt til politiet. 

Vidnet har nu læreplads. Han hører fra folk, der kommer i hashklubberne, at 
der stadig er nogen, der vil slå ham. 

Den 26. februar 20 l O dukkede en af de tiltaltes brødre op på skolen og ville 
tale med vidnet. 

Foreholdt sin forklaring til politirapport, forhold l, bilag 5, side 2 nederst, 
forklarede vidnet, at han sagde til politiet, hvordan han havde det. 

Tiltalte har nogen gange stået og røget sammen med I T I 
punkt har TI ikke truet vidnet. 

f ør det tids-

; V I har som vidne forklaret, at han går på 
Skole. Vidnet kender begge de tiltalte fra barndommen. Han kender også 
F fra barndommen. De går ikke i klasse sammen. 
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Den 25. februar 2010 havde vidnet pause og var i kantinen sammen med en 

somalier. Detiltalte kom og hilste på vidnet. LTJ...Iir~i!liLel f :~,~~ . 
. T L ~~1l.thilii,Ma:hpå;skolen;'.{PJ;gj,J]lm:~lsYl:l~i.m1~J2<:~m(l~. t: Vidnet 
viste dem klassen. Hans kammerat gik med. Begge de tiltaltes fremtoning 
var normal. Da de kom over til. r '~ klasse, bankede 'T i på og åbnede 
døren. De tiltalte gik ind, og r " og sagde rettet til læreren "Kan jeg ikke 
lige snakke med F ". Vidnet kunne ikke se, om T I pegede lllod F· 
Læreren bad dem vente to minutter. De ventede udenfor døren. Efter ca. et 
minut bankede de igen på døren og åbnede den. T l sagde: "Må jeg godt 
snakke med F nu". Læreren svarede, at ?, ikke gad snakke med dem. De 
spurgte begge på en normal måde, som unge mennesker taler på. Det lød ik­
ke aggressivt eller truende. Vidnet ventede udenfor klassen et par meter der­
fra. De gik alle 4 fra stedet. 

Vidnet og \/.1.. har snakket om sagen efter den 25. februar 2010. 

\! 3 med har som vidne forklaret, at han gik på Sko le 
den 25. februar 2010. Han sad i kantinen sammen med V I , \J '1 og 

\{ ,- .. Vidnet kender de tiltalte, men han har ikke set \ 1.. de sidste 5 år. 
Vidnet kender ikke F. De tiltalte kom forbi kantinen og hilste på vidnet og 

de andre. ~~Jli;l~te·~~d'@:Ht!ji.k \l \ i • .2ml:~t([~sk.J,l:l!,e.slllikk(l_1}}ed 
~!,i}~U' Der blev nævnt et navn, men det husker vidnet ikke. Han stod ikke 
lige ved siden af dem og ved ikke, om de talte arabisk. Nogen gange grinte 
de tiltalte, og andre gange råbte de, så det er svært at vurdere deres humør. 
\J I viste de tiltalte hen til en klasse. Vidnet købte noget mad. Han kurme 

se hen til klasselokalet. Han så en dame komme ud, men kunne ikke høre, 
om der blev sagt noget. 

Foreholdt sin forklaring til politirapport, bilag 13 side 2, bekræftede vidnet 
at have forklaret som anført. De talte enten dansk eller arabisk, idet det var 
et sprog, som vidnet forstår. Han gættede bare, da han sagde til politiet, at de 
talte arabisk. Han husker ikke, at han skulle have hørt navnet F. 

Vidnet har ikke talt med nogen om sagen og er ikke blevet kontaktet af no­
gen. 

\J '-I . har som vidne forklaret, at han har gået på 
SKole. Den 25. februar 2010 sad vidnet i kantinen sammen med V I 

og \1'3 . 

Der kom nogen hen og snakkede med \} \ . De talte ikke dansk, og vidnet 
ved derfor ikke, hvad der blev sagt. Vidnet kender ingen af de tiltalte og kan 
ikke sige, om det var dem, der snakkede med' 1./ l Der blev snak1æt høj­
lydt, uden at der var tale om uvenskab. Vidnet gik på et tidspunkt tilbage til 
sin klasse. Han tror, at \j \ . gik sammen med dem, der var kommet hen til 
ham. 
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\1 'l.. af har som vidne forklaret, at han er elev på Sko-
le. Han går på linien i samme klasse som F . Den 25. februar 2010 
var vidnet i klasselokalet. De havde fremlæggelse. De havde to lærere. Dø­
ren åbnede lige pludselig. Han husker ikke, om der blev banket på forinden. 
TI kom ind. Vidnet kunne ikke se andre. T (''Sa'g(!~'SttHe',"g:<r{j'ligt 

h§.lil'enclt'''ti'I· F,;": i=-. Måjeg lige snakke med dig". Læreren sagde, at de 
havde undervisning, og at de måtte gå, samt at de kunne snakke i pausen. 
Bagefter kom T L og sagde: §tf~~', mens han gjorde tegn til: r­
om at komme ud. Qet"bl'e'il'''Sa:gt'1idf'11'ØjPog-Udt·truencle. Vidnet vidste ikke, 
hvad der var galt. Han kUlme se, at f- blev stille og bange. De tiltalte blev 
stående i døråbningen, indtil læreren, der er uddannet sikkerhedsvagt, 
spurgte F, om han ville snakke med de tiltalte. Læreren bad de tiltalte for­
lade stedet. Døren blev låst. De var ca. IO til stede; klassen. 8'el1ere"så'Vid­
net' T L '1l;eni'n::trrTUcleIT'i"tløren. T Lo ,f;)ato1k6d~å~g.>sagde\~atdlan,'S*ulle 
W~tld' F '. Vidnet så ikke andre. Læreren sagde, at F, ikke var der. Hele 
klassen var bange. "l. .'@I_echn'eel"ilt-ba~·dl!lr-ell. ... g,;;j,ge: " F ~m 
lJt~. D.€r_v,ta~€l"llm>OO..f,tå:Fd...øa~n, agoclet"l5!'eV"Sagt'1'lå..;m,vtlstmR{.,tru€lnde 
111åde. Lige pludselig var der ikke mere banken, og politiet kom. Vidnet tror, 
at de tiltalte var gået på det tidspunkt. Vidnet husker ikke, om F smadrede 
en stol. 

Vidnet er blevet kaldt stikker hjemme i sit miljø i Han bliver 
også spurgt: "Hvorfor har du sagt sådan". Vidnet er pakistaner, men forstår 
arabisk. 

Vidnet har en gang ringet til F '. De talte ikke om, hvad der skete den 25. 
februar 20 I O. Hele klassen var rystede og har haft psykologhjælp to gange. 
Lærerne deltog også. f, var med den ene gang. 

f har fortalt i klassen, at han har været i et dårligt miljø og er kommet ud 
af det. Det var ca. Y:. time før, at de tiltalte kom. Vidnet tror, at han var ble­
vet bange, selvom han ikke havde kendt " 'f ,historie, på grund af den tru­
ende adfærd. Det ændrede karakter, da' T 1.. kom ind. På det tidspunkt var 
T, . der ikke. Vidnet har tit hygget sig med 'I' og f. 

\J b har som vidne forklaret, at hun er lærer på 
~ Skole. Den 25. februar 2010 var sat af til elevernes fremlæggelse om-
kring fremtid, fortid og uddannelse. Det foregik stille og roligt. Der var god 
stemning i klassen. Udover vidnet var der yderligere en lærer, \li-. 

Da en pige skulle til at fremlægge, blev døren åbnet brat, UOOt'l.at..a@f..blev 
barrlrerpå. En person stak hovedet ind og sagde: "Er f herinde". Den på­
gældende kiggede rundt i klassen og sagde rettet mod F "Jeg skal lige tale 
med dig". ~M~~. Vidnet ved ikke, hvem det var, 
der sagde det, men det var ham, der var bredest og kraftigst bygget af de to. 
Den pågældende var iført en meget blå hættetrøje. Hun husker ikke hans hår. 
Han var frembrusende. I baggrunden stod der en mere spinkelt bygget per-
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son. Den pågældende forholdt sig meget passiv. \} T ,eagerede hurtigt og 
sagde: "Vi har undervisning. Du må vente til pausen". De tiltalte var ialttre 
gange i klassen. Første gang virkede de frustrerede. Personen i den blå trøje 
sagde, at han skulle til et møde senere. De gik igen, men kom tilbage efter 
30 sekunder. Vidnet var in'iteret og rejste sig op. Hun gik over til døren og 
sagde, at de forstyrrede og bad dem gå. Det var den mest spinkle, der kom 
først ind anden gang. Der blev igen spurgt efter r- '. Den ene sagde også, at 
han skulle til en vejledningssamtale. Hun kunne se på de tiltalte, at de ikke 
skulle ud og tyge, men at de skulle tale med I=- . ~~etl11lPu~l'l.a6!lj"l2!~t· 
eS>aa~r-d. ":t spurgte hUtiigt F-, om han ville snakke med dem, hvilket 
han ikke ville. Vidnet kunne se ftygten i F ; øjne og kunne se, at han var 
ved at gå i panik. Mafl\!k'g<HOO~~~at. \/:t fik de tiltalte væk, og døren 
blev låst. Nogle af eleverne bad om tilladelse til at gå ud og tyge, og vidnet 
sagde, at det kunne de ikke. F .m11@€d_g_gd~Q_Me_ft~Ig"";!. 
sk;il1.J";jllil'!M;.,.!~,~..,{>årJllllcl@nf@Øfl1!!". Han ttykkede også et par gange på sin 
overfaldsalarm. Hun bad' F, tage det roligt og sagde, at' \[:j- var udenfor, og 
at hun nok skulle få styr på det. Vidnet kunne gennem vinduet se, at en an­
den kollega gik forbi. Hun åbnede døren og spurgte, om de havde fået fat i 
de mennesker. Læreren kiggede undrende. Vidnet låste igen døren. Hun åb­
nede for at se efter \J)-. Hun så de tiltalte komme gående i højt tempo mod 
klasselokalet. Vidnet blev igen bange og låste døren. J)\!l"t14{'!l~te"!e6i'Jj11en"'Clø­
llm.ogkitl!5.,d@oincl-samt"1'li&k&d~..j..døren. De sagde, at de skulle tale med 
r- . Vidnet råbte: "Han er her ikke. I kan godt gå". P. kiggede frem, og de 

råbte: "Han er jo der". Vidnet sagde igen, at de skulle gå og ringede samti­
dig. Da de så, at hun ringede, gik de tiltalte. Kort efter kom politiet. 

I frustration smadrede 'f . en stol. 

Vidnet opfatter F- som en meget sandfærdig person. 

Vidnet er ikke direkte blev kontaktet vedrørende sagen, men der er blevet 
ringet til skolen og spurgt til hendes navn på skolen. Der er blevet sagt, at 
"hvis vi kommer igen skal klasselæreren sætte sig ned og være passiv". 

Foreholdt beskrivelsen af A og B forklarede vidnet, at A var den første, der 
kom ind i klasselokalet. B havde lidt skægstubbe. Da hun blev afhørt afpoli­
tiet, huskede hun 100 % sikkert, hvad der foregik. 

\f 1- _' har som vidne forklaret, at hun er lærer på 
Skole. Den 25. februar var hun i klasselokalet saIIl]1len med en kollega. Ele­
verne havde fremlæggelse. Der blev banket på døren, og den blev lukket op. 
T I kom ind. Han pegede på en elev, mens han sagde: "Vi skal snakke 

med dig" . Han sagde også navnet, men det kendte vidnet ikke, idet eleven 
har et fødselsnavn og et andet kaldenavn. Tonefaldet var ok. Der blev ikke 
reageret, da hendes kollega sagde til T I , at de havde undervisning. Vid­
net rejste sig og sagde: "Kan du ikke forstå dansk". Hun lukkede dernæst dø­
ren i i hovedet på l, HUtl så ikke, om der stod andre på gangen. Hun lå-
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ste ikke døren. De tiltalte kom igen. De bankede ikke på, men luldcede døren 
op, og '11 sagde, mens han pegede mod F : "Du skal komme ud nu". 
Der blev peget flere gange også gelmem ruden i døren. I'L sagde noget på 
et sprog, som vidnet ikke forstår. Der gik maksimalt to minutter mellem de 
to gange. T, er virkede ikke truende. Der bredte sig en angstbølge gennem 
klassen, og pigerne blev bange. Næste gang døren blev lukket op, stod' 
Tf., så de kunne se ham. Der blev sagt: "Vi skal snak!ce med dig". Det var 
mest T I ,der sagde noget. Der blev også sagt noget på et sprog, som vid­
net ikke forstår. Vidnet spurgte F " om han ville snak!ce med dem. r, sva­
rede, at det ville han ikke, og. \f 1.. sagde: "Han tør ikke". Vidnet smække­
de igen døren i og bad \J.. låse. F- . tog samtidig en overfaldsalann frem. 
Vidnet vidste ikke, at han havde en sådan. Vidnet gik udenfor. Hun talte 
med de tiltalte. De ville ildee sige, hvad de ville med f. r I fortalte, at 
han gik på linien. Vidnet bad ham fise af. Hun diskuterede kraftigt 
med It. som sagde, at han skulle til samtale hos en vejleder. Han blev 
højrøstet og truende. I kantinen stod der to andre, som hun også bad forsvin­
de. Hun havde indtryk af, at de var backup for de tiltalte. De reagerede dog 
begge og gik. Vidnet fik fat i skolens tekniske serviceleder og ringede også 
til politiet. Hun gik tilbage til' TI- og spurgte, hvorfor han var der endnu. 
Hun trak sit vagtkort frem, men det var tiltalte ligeglad med. Til sidst forlod 
de tiltalte stedet. 

Da politiet var kommet, bad de vidnet komme med. I afdelingen mød­
te de 'T, . Den ene betjent sagde til il..: "Hvorfor går du ikke, når en 
vagt beder dig om det". Den pågældende svarede, at han var ligeglad .. TI 
blev anholdt i afdelingen. 

Morgenen efter blev vidnet kontaktet af en kollega, der var blevet ringet om 
morgenen af en bekendt fra Bandidos. Denne havde sagt, at man skulle hol­
de kæft. Vidnet ønsker ikke at oplyse kollegaens navn. 

Den følgende mandag kom en person, som sagde, at han var T 1.. . store­
bror. Den pågældende var sammen med en elev fra afdelingen. T 'l.. 

storebror spurgte efter f,. Han fortalte, at han ikke ville true, men ville hø­
re hvorfor Tl var blevet varetægtsfængslet. Der er blevet spurgt efter 
navnet V (. på skolen. f kontaktperson ringede til politiet. 

\J ~- har som vidne forklaret, at han nu er færdig på . . Sko-
le. Den 25. februar 20 I O sad han i kantinen sanunen med. \J.... , \!...L.....2g 
'1/-.". T z. kom hen til deres bord. Vidnet så ikke noget til t 

L 
l1U~l\.'Ol ikke, om ",1.. . sagde, hvilken kamme-

rat der var tale om. Vidnets første indtryk var, at rI. var lidt sur og irrite­
ret over, at hans kammerat var inde at sidde. Han var "smart" og sur i replik­
kerne. Vidnet kender ikke til sagen, men kan godt forstå, at T 1.. var sur. 
Det var dog vidnets opfattelse, at T 1. ville slutte fred. Kropssprog kan op-
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fattes forkert. 

Foreholdt sin forklaring til politirapport, forhold l, bilag 15, side 2 øverst, 
bekræftede vidnet at have forklaret som anført. Da han blev afhørt af politi­
et, huskede han sagen bedre. I dag er han sikker på, at T'L ville slutte fred, 
ellers ville T 1. have sagt, at han ville slå pågældende. Han husker nu nav­
net 'X I '. 

Vidnet er ikke blevet kontaktet af nogen og har ikke talt med nogen om sa­
gen. 

Tiltalte 11. , er af betydning for sagen straffet: 

ved denne rets dom af 21. december 2004 blandt andet for overtrædelse af 
straffelovens § 260, nr. l, med betinget dom uden straffastsættelse 
samt tillægsbøde, 

ved denne rets dom af 11. juli 2005 for overtrædelse af straffelovens § 
119, stk. 1, og § 121, med fællesstraf af fængsel i 60 dage. Betinget 
mod en prøvetid på 1 år på nærmere angivne vilkår, 

ved denne rets dom af 28. september 2006 blandt andet for overtrædelse af 
straffelovens § 119, stk. l, § 121, § 123 og § 260, nr. l, med fælles­
straf af fængsel i 10 måneder, 

ved denne rets dom af 17. december 2007 for overtrædelse af straffelovens 
§ 119, stk. 1, og § 244, stk. l, jf.§ 247, med fængsel i 4 måneder, 

ved denne rets dom af 17. april 2008 blandt andet for overtrædelse af straf­
felovens § 288, stk. 1, m. l, med fængsel i 1 år 6 måneder. Prøveløs­
ladt den 1. maj 2009 mod 2 års prøvetid. Reststraf246 dage. Udvist af 
Danmark med indrejseforbud i 10 år. 

Tiltalte Tf er af betydning for sagen straffet: 

ved denne rets dom af 21. december 2006 blandt andet for røveri med en 
ungdomssanktion, 

ved denne rets dom af 6. juni 2008 for tyveri med fængsel i 30 dage. Betin­
get mod en prøvetid på l år. 

Tiltalte TI . har om sine personlige forhold forklaret, 
at han startede på skole i august 2008. Han har afsluttet grundforlø-
bet og er i lære på skolen. Han vil være . Tiltalte har fået egen lej­
lighed, men spiser ofte hos sine forældre. 
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Tiltalte T t har om sine personlige forhold forklaret, at han 
blev løsladt den 23. febmar 2010. Han bor i: ug har mel­
depligt. Han har søgt politisk asyl. 

Tiltalte T I har under denne sag været frihedsberøvet 
fra den 25. febmar til den 24. marts 20 JO. 

Tiltalte 11. har under denne sag været frihedsberøvet fra den 
25. februar 2010. 

Rettens begrundelse og afgørelse 

De tiltalte har begge forklaret, at de mødtes på 
at have været i telefonisk kontakt. 

Skole efter forinden 

Efter forklaringerne af \J \, \J 1 og. IJ 1-

opsøgte de tiltalte de 3 vidner for at få oplyst og udpeget 'F opholdssted. 

De tiltalte gik sammen til klasseværelset. Efter forklaringerne fra F 
\Il.. -J ;. og. \If var de begge i døråb-

ningen til klassen og kontaktede F, idet de angav at ville tale med ham. På 
baggrund af forklaringerne fra vidnerne . F -, V'L ., 

\} ;. -og V 1- der alle befandt sig l klasselokalet, fremsattes 
forespørgslen på grund at tonefald, kropssprog og fagter på en måde, som de 
tiltalte må have forstået var egnet til, at forurettede følte sig truet. Da fonnå­
let med henvendelsen var, at forurettede tidligere havde afgivet forklaring i 
en sag mod T'2.. . ven, kaldet 'f. I " jf. forklaringen fra "" 

. findes de tiltalte skyldige som anført. 

Straffen fastsættes for; 'j f , vedkommende til fængsel 
i 3 måneder,jf. straffelovens § 123. 

Straffen fastsættes for tiltalte r1.. vedkommende som en fæl-
lesstraf omfattende reststraffen på 246 dage til fængsel i l år, j f. straffelo­
vens § 123,jf. straffelovens § 40, stk. l,jf. § 61, stk. 2. 

Der er ved straffastsætteIsen lagt vægt på kriminalitetens art, at den er begå­
et af flere i forening, at kriminaliteten har haft en vis grad af planlægning, at 
begge de tiltalte tidligere er dømt for personfarlig kriminalitet, samt at kri­
minaliteten har udspring i bandemiljøet. Efter kriminalitetens art findes 
straffen ikke at kunne gøres betinget. 

Thi kendes for ret: 

Tiltalte! \ . skal straffes med fængsel i 3 måneder. 
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Tiltalte T 1-. skal straffes med en fællesstraf af fængsel i l år. 

De tiltalte skal betale sagens omkostninger. 

Jørgen Bjerkesmoen Petersen 
dommer 

Udskriftens rigtighed bekræftes. 
RETTEN :..o~ENSE - 6.afdeling, den 28. april 2010 

Gitte 
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