UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOCG

HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 23. august 2011

Sag 42/2011
(1. afdeling)

Rigsadvokaten
rood
L

(advokat Jan Hollmén Olesen, beskildket)

I tidligere instanser er afsagt dom af’ Retten i Odense den 21. april 2010, af Retten 1 Odense
den 7. september 2010 og af @stre Landsrets 2. afdeling den 16. november 2010.

I pademmelsen har deltaget fem dotnmere: Asbjorn Jensen, Marianne Hajgaard Pedersen,

Vibeke Remne, Jens Peter Christensen og Hanne Schmidt.

Phistande

Dommen er anket af tiltalte,
sdledes at det 1 medfar af straffelovens § 86 eller denunes analogi fastsettes, ar der sker afkort-

ning i den idemte frihedsstraf med den stedfundne varetegtsfengsling 1 medfer af udlendin-

T " med péstand om, at landsrettens dorm a:ndres,

gelovens § 35, stk. 2.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfeestelse.

Anbringender
Te har anfert, at frihedsberavelsén af ham i perioden fra den 1. maj 2009 til den

22. februar 2010 i medfer af udlzndingelovens § 35, stk. 2, med henblik p& hans udvisning af
Daunmark, som bestemt ved Ostre Landsrets dom af 2. juli 2008, skal afkortes i den reststraf
pé feengsel 1 246 dage, som indgik i straffastsectielsen ved @stre Landsrets dom af 16. novem-

ber 2010.



Straffelovens § 86 medfarer et obligatorisk fradrag i den fangselsstraf, der skal udstas, sva-
rende il det antal pabegyndte dogn. den demte har vaeret frihedsberevet fer domumen. Be-

stemmelsen indehoider ikke en udtemmende opregning af de former for fnhedsberevelse, der

giver grundlag for atkortning.

Han blev provelesladt efter afsoning af straffene idemt ved dommene af 17. december 2007,
17. apri] 2008 og 20. august 2008 med en reststraf pd 246 dage, uden at han selv havde indgi-
vet ansegning om prevelpsladelse. Hvis han havde afsonet disse straffe pa fuld td, havde der
ikke varet nogen reststraf, og straffen 1 den nu foreliggende landsretsdom ville formentlig
have udgjort 7-8 méaneders fiengsel. Konsekvensen af den ptvangne prevelesladelse har s3-
ledes vaeret, at han har varet frihedsberavet i lige si lang tid, som hvis der ikke var sket pro-

velosladelse, og alligevel havde han stadig en reststraf efter pravelosladelsen.

Frihedsberevelse efter udlaendingeloven er lige s indgribende som den, der sker 1 medfor af
straffuldbyrdelsesioven og retsplejeloven. Konsekvensen bar derfor vasre, at varetagtsfzngs-
lingen i medfor af udlendingelovens § 35, stk. 2, fradrages i den reststraf pd 246 dage. som
landsretten lod indgé 1 dommen af 16. november 2010. Afkortning ber derfor ske med 246
dage svarende til reststratfen eller et af Hajesteret fastsat kortere tidsrum, jf. herved ogsé

princippet i straffelovens § 82, nr. 12.

Anklagemyndigheden har anfert, at der ikke skal ske afkortning 1 medfer af straffelovens § 86

cller dennes analogi som felge af fengslingen af tiltalte efter udIa:ndingeldvcn i perioden fra

den 1. maj 2009 til den 22. februar 2010.

Der er ingen konneksitet mellem fazngslingen i medfer af udleendingelovens § 35, stk. 2, og

den kriminalitet, som T har begfiet. Straffelovens § 86 forudsatter, at der be-

star en sammenhang mellem varetegtsfengslingen og straffen, siledes at det forhold, der gav
aoledping til fengslingen, skal foreligge til pademmelse ved den afgerelse, 1 hvilken afkort-

ningen kommer pa tale.

Afkortning efter straffelovens § 86 forudsaztter endvidere, at varetagtsfengsling finder sted
under en straffesag, hvilket ikke har vaeret tilfieldet, da vareteegtsfaengslingen efter udlendin-

gelovens § 35, stk. 2, blev iveerksat efter endelig dom.



Det ma vere en forudsatning for afkortning efier straffelovens § 86 eller dennes analogi, at
der er tale om ep frihedsberavelse, der kan sapimenlignes med varetagtsfengsling efter rets-
plejeloven. Dette er ikke tilfcldet for varetegtsfengsling i medfer af udteendingelovens § 35,
stk. 2. hvor forméalet er fangsling af en asylansager, der er udvist ved endelig dom, efter straf-

fens udstaelse for at sikre en effektiv fuldbyrdelse af bestemmelscn om udvisning.

Supplerende sagsfremstilling
Det er oplyst, at Flyginingensvnet den 16. december 2010 har stadfestet en afgorelse truffer
afslag pa op-

holdstilladelse efter udiandingelovens § 7. Det er ved afgeorelsen meddelt T,
at det pahviler ham at udrejse af landet, og at han kan udsendes tvapgsmassigt. Under hen-

visning til, at han ved tilbagevenden til Iran risikerer forfolgelse omfattet af udlendingelovens

af Udlendingeservice den 23. februar 2010 om at meddele T

§ 7. stk. 2, kan han ikke udsendes tvangsmassigt til Iran eller &l et land, hvor han ikke er be-

skyttet mod videresendelse til Iran. T * gr herefter pa sdkaldt tiit ophold i Dan-

mark.

Det er endvidere oplyst, at™  Tq_ " ved dom afsagt af Retten i Odense den 24. marts

2011 er idemt fengsel i 30 dage og en bade pa 10.000 kr. for tyveri efter straffelovens § 276
og overtredelse af fierdselsloven.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagen drejer sig for Hajesteret om, hvorvidt der i medfer af straffelovens § 86 eller dennes
analogi kan ske afkortning i den straf p4 fiengsel i 1 &r og 4 méneder, som V1

blev idemt ved @stre Landsrets dom af 16. november 2010, for en periode fra den 1. maj 2009

til den 22. februar 2010, hvor T efier prevelesladelse blev varetagtsfangslet i
medfer af udlendingelovens § 35, stk. 2, med henblik pa udsendelse af Danmark som faelge
af, at han var blevet udvist ved @Ostre Landsrets dom af 2. juli 2008. Varetegtsfengslingen
havde ingen sammenh®ng med de strafbare forhold, som 11 efterfolgende be-

gik, og som han er demt for under denne sag.

Efter udizudingelovens § 35, stk. 2, kan en udlanding, som har indgivet ansegning om op-
holdstilladelse efter lovens § 7 (anspghing om asyl), og som er udvist ved endelig dom efter
lovens §§ 22-24, vareteegtsfaengsles. Formalet hermed er at sikre en effektiv fuldbyrdelse af

bestemmelsen om udvisning.



ifalge straffelovens § 86, stk. 1, 1. pkt., skal der i tilfzelde, hvor den demte har vazret anholdt,
varetzgtsfzngslet eller indlagt ti] mentalundersegelse, { den idemte frengselsstraf afkortes et
anta} dage svarende til det antal pdbegyndte degn, frihedsberovelsen cller indlazggelsen har
varet. Formélet hermed er ifelge forarbejderne at sikre, at sanktionen for en lovovertrader,

som har veeret apholdt og feengslet, samlet set ikke bliver strengere end for den, som har veret

pé fri fod under sagen.

Hgjesteret finder, at straffelovens § 86 efter sit indhold og formal alene giver hjemmel til at
besternme, at der skal ske afkortning i straffen for varetaegtsfaengsling, som er sket under sa-
gen i forbindelse med den strafferetlige forfelgming. Der er ikke grundlag for at anvende
denne bestemmelse analogt, allerede fordi varetagtsfaengsling efter udlendingelovens § 35,
stk. 2 — I modsetnung ti varetegtsfengsling efter udlendingelovens § 35, stk. 1 - ikke har

karakter af et straffeprocessuelt indgrely. Det af “i‘l anfarte om, at prevelesla-

delsen skete mod hans vilje, kan ikke fore til et andet resultat.

Hejesteret tiltraeder derfor, at landsretien har bestemt, at vareteegtsfengslingen efter udlen-

dingelovens § 35, stk. 2, ikke skal afkortes i den straf, som landsretten fastsatte for de pa-

domte lovovertredelser.

Hajesteret stadfeester herefter dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfiestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.

~goloo--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes,
Hejesteret, den 23. august 2011.

(/ t MM4 O\/\_’_\
Kirsten Lohmann

kontorfuldmagtig
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UDSKRIFT
AF
JSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 16. november 2010 af @stre Landsrets 2. afdeling
(landsdommerne Anne Thalbitzer, Hedegaard Madsen og Alex Puggaard (kst.) med

domsmand).

2. afd. a.s. nr. S-1351-10:
Anklagemyndigheden

maod

)T

(advokat Anne-Birgitte Bjerre-Olsen, besk.)

2) Ta

(advokat Jan Hollmén Olesen, besk.)

0g

2. afd. a.s. nr. $-2758-10:
Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Jan Hollmén Olesen, besk.)

Odense Rets dom af 21. april 2010, sagen S-1351-10, (6-1479/2010), er anket af de tiltalte

med pastand om frifindelse, subsidizrt formildeise.



Anklagemyndigheden har for s vidt angér tiltalte "V« nedlagt endelig pastand om stad-

feestelse, og for sa vidt angér tiltalte - Ty nedlagt pastand om domfzldelse som for by-

retten.

Anklagemyndigheden har med landsrettens samtykke og med de tiltaltes indforstaelse be-
rigtiget anklageskriftet til rettelig at vedrore afgivelse af forklaring for retten den 18. fe-

bruar 2010.

Til samtidig pddemmielse i landsretten foreligger endvidere Odense Rets dom af 7. sep-
tember 2010, sagen S-2758-10, (2-3102/2010), der er anket af tiltalte, ‘T';_

med pastand om formildelse.

Anklagemyndigheden har for s& vidt angér tiltalte T;  vedrerende strafudmalingen

nedlagt endelig pastand om, at der fastszttes en samlet faellesstraf for begge sager pa faeng-

sel 1 ikke under 1 4r og 4 maneder.

Tiltalte TL . har gjort gazldende, at den i medfer af udleendingelovens § 35,
stk. 2, ivaerksatte frihedsbergvelse med henblik p& udsendelse skal modregnes reststraffen

pa 246 dage i forbindelse med provelesiadelsen.

Anklagemyndigheden har protesteret herimod og har henvist til, at straffelovens § 86 ikke

finder anvendelse i den foreliggende situation.

Tiltalte” T, er af betydning for sagen tillige straffet ved Svendborg Rets dom
af 20. august 2007 for overtraedelse af blandt andet straffelovens § 124, stk. 1, med f&ngsel

i 60 dage.

Der er i landsretten vedrerende sag S-1351-10 afgivet supplerende forklaring af de tiltalte

og vidnerne © Lt Vg " N og V,
_der alle har forklaret i det vazsentlige som i byretten. Endvidere er de
i byretten af vidnerne ©~ V3 . Vi .. Nz
og J I afgivne forklaringer dokumenteret i medfor af retsplejelovens

§ 923.
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Tiltalte % | - har supplerende forklaret blandt andet, at X y rig-
tige navn er . Han kender hverken \‘L 1 ; YS
eller X 5 ", men han ved, hvem de er. ¥ rigtige navner °

Han gik ind i klasselokalet, fordi han ville lane en smeg af = Lareren sagde, at de
havde undervisning, og at de skulle komme tilbage. Han ndede slet ikke at snakke med ¥ .
De bankede ikke pa deren, og de rabte heller ikke efter ham. Han var ikke med i en bande,
og han har ikke vaeret med i en gruppe af unge sammen med ¥ 1. Han har talt med ' ¥, nar
de har veret pa skole, men han har ikke haft noget med ham at gere i gvrigt. Han
kender ikke noget til, at = "} , - skulle have veeret i retten den 18. februar 2010. Han har
intet hart om det. Han er blevet smidt ud af . skole, fordi han blev demt i byretten.
Han er ogsa blevet smidt ud af sin lejlighed, fordi han ikke kunne betale huslejen. Han géar

nu pa pa linjen. Han bor pa kostskole. Han far len og har efter betaling af

kost og logi ca. 3.500 kr. til rddighed hver 14. dag.

Tiltalte Vo har supplerende forklaret blandt andet, at han havde en aftale pd
Skole den pagaldende dag. Han blev sendt hen til skole af kommunen for
at tale med en bestemt person. Det er ikke korrekt, hvad der star herom i politirapporten.

Han har slet ikke afgivet forklaring til politiet den 25. februar 2010. Han var ikke i kontakt

med medtiltalte, inden han kom pa skole, men han skrev til ham, da han blev sendt
hen pa skolen. Han kender hverken Y ¢ . A 7 celler K 3
;. Han ved, hvem . b f er. Han sagde ikke noget ind i klasse-

lokalet den 25. februar 2010. Han kender ikke noget til, at X l skulle have varet i retten
den 18. februar 2010. Han har intet hort om det. Han kendte ikke ¥, og han spurgte ikke
medtiltalte, hvorfor han skulle snakke med ham. Medtiltalte sagde blot, at han ville hilse pa

.

Vidnet ¥ . har supplerende forklaret blandt andet, at han fra barndommen havde
veeret med 1 en sterre vennekreds, der udviklede sig til en bande. X i
¥ 3 ' og X L : var ogséd med i gruppen. Se-

nere gik de sammen med en anden gruppe, hvor de to tiltalte var med. De lavede krimina-
litet sammen, og han kender de to tiltalte fra kriminalitet. Han tradte ud af gruppen, og han
blev betragtet som en stikker, fordi han anmeldte overfaldet pa ham. Tiltalte "V 1 ergode
vennermed X, , X3 og. X Tilialte 7 "kenderogsd. Y ¢ - Tiltalte
T'L " er voldelig, og han har sldet vidnet tidligere. Vidnet er overbevist om, at de tiltalte

opsegte ham, fordi han skulle have teesk. De tiltalte var aggressive og truende, og han blev
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meget bange. Tiltalte T,  har aldrig tidligere truet ham, og han blev derfor ikke umid-
delbart bange, da han s tiltalte \j  Han havde ogsa talt med tiltalte T‘ nogle dage
forinden, hvor der ikke var problemer. Han blev farst bange, da han sé tiltalte {4 . Han
vidste, at tiltalte T, lige var kommet ud af feengslet. Han husker ikke i dag, hvad de
tiltalte sagde til ham den pagaldende dag. Han er stadig bange i dag. Han har en overfalds-
alarm, fordi han og politiet mener, at flere fra gruppen er efter ham. Han far tilrdb, nér han
gar rundt 1 byen. Der bliver ribt "stikker” efter ham. Han gar ikke lengere rundt i gaderne,

og han gér ikke leengere 1 byen. Han har haft det psykisk dérligt, siden han blev overfaldet

afl % '\A'L’ \(-;og' XT'

Vidnet. \J a ‘har supplerende forklaret blandt andet, at han kendte tiitalte
'—Tl fra tidligere, men han kendte ikke tiltalte . T"L - Han havde blot set tiitalte . —‘_7_

et par gange. Han har géet i klasse med. ', Han kender ikke ™% q j ¥3zueller % ¢,
men han ved, hvem de er. Tiltalte 1§  adfeerd var helt normal, da han kaldte pd £ |
men da tiltalte T’L kom, kunne man godt hare, at der var noget galt. Tonen var anderle-
des hérd. Tonelejet var ogsa hejt og hardt, da de bankede p4 deren. Han blev berart af situ-

ationen. De tiltalte sagde ikke, hvad de ville tale med ¥ om.

Vidnet \/ L "~ har supplerende forklaret blandt andet, at de tiltaltes

attitude og tonefald var truende. Eleverne blev meget bange.

Vidnet  \f, " har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke har
sa meget at gare med de tiltalte lengere. Han stod sammen med de tiltalte, da de bankede
pé deren og gik ind i klasselokalef. Han husker ikke s& meget fra den pigeeldende dag.

Landsrettens afgorelse

Ad dommen af 21. april 2010 (S-1351-10):
Ogsa efter bevisferelsen for landsretten findes de tiltalte af de grunde, der er anfort i dom-

men, skyldig i overensstemmelse med det berigtigede anklageskrift. Ud over det byretten

har henvist til, legger landsretten endvidere til grund, at de tiltalte, efterat |
havde afslaet at ville tale med de tiltalte, sdvel bankede pé deren samt ruskede i hindtaget.

Ad dommen af 7. september 2010 (5-2758-10):
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Dommen, der udelukkende angér tiltalte ‘T“L  foreligger samtidig til padem-

melse vedrerende strafudmalingen.

Straffen for tiltalte T’ findes passende udmalt til 3 méneder af de i

byretten anforte grunde. Landsretten stadfaster derfor dommen af 21. april 2010 for sa vidt

angar tiltalte T,

Den for tiltalte T forskyldte straf, der fastsettes efter de i dommen af 21.
april 2010 og dommen af 7. september 2010 anferte bestemmelser, udmales samlet til
faengsel i 1 &r og 4 maneder. Straffen fastsattes som en feellesstraf, der omfatter reststraf-
fen pa 246 dage i henhold til prevelesladelsen den 1. maj 2009, jf. straffelovens § 40, stk.
1, jf. § 61, stk. 2. Landsretten har ved strafudmélingen lagt veegt pa samme forhold som

anfort i de indankede domme.

Landsretten finder, at der ikke skal ske afkortning i den idemte frihedsstraf vedrerende

tiltalte -T'L 1 efter straffelovens § 86 som felge af den i medfer af udlendinge-
lovens § 35, stk. 2, skete frihedsberevelse.

Thi kendes for ret:

Byretiens dom af 21. april 2010 i sagen mod tiltalte Y - stadfaestes.
Tiltalte ‘TL ‘ straffes med en samlet feellesstraf af faengsel 1 1 4r og 4 maneder.
I gvrigt stadfaestes dommene vedrerende tiltalte T"L. ., for s vidt disse er an-

ket.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten, herunder hver iser den for dem

beskikkede forsvarer.



Udskriftens rigtighed bekraeftes. Gstre Landsret, den 18. november 2010

kontorfuldmaegtig



RETTEN | ODENSE - 2.afdeling

Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 7. september 2010 af retten i Odense, 2. afdeling

Anklagemyndighcden
mod

T3
pt Arrest

og
T,

p.t Arrest

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 1. juli 2010 og tzl]a,gsanklctgesknﬁ er modta-
get 27, juli 2010.

E Of ' Tz "er tiltait for

T3
overtraedelse at straffelovens § 216, stk. 1, ji. § 210, stk. 2, jf. stk. 3, vcd
den 9. november 2009 mellem kI. 15.00 og kl. 17.00 at have tvunget sin
saster L - fizdt den , der strittede hmed, ind
1 varebil v ., der holdt parkeret ved bagsiden af et lager ved
hvorefter han p4 trods af hendes fysiske modstand og
protesici og unuer anvendelse af trusler, hvorunder han bi.a. udtalte: “Hvis
du ikke gor som jeg siger, sa slar jeg dig bevidstlos” trak hendes bukser ned,
Og mens 3 . . forsegte at kravle vaek fra ham, tiltvang sig analt
samlcje med hende, idet han 3-4 gange ferte sit lem ind 1 hendes anus,
hvorefier han til sidst igen tiltvang sig analt sameje med hende, idet han
lagde sig ind imod hende bagfra og stak sit lem op i hendes anus og foretog
samicjebevargelser til seedafgang.

Tq
overireedelse af straffelovens § 124, stk. 1, ved den 23, november 2009
mellem ki, 12.50 og ki. 12.55, som unholdt pa politigird,

i TN




side 2

gade | . at vaere flyglet fra PolitigArden ved at springe ud ad

et vinduc.

Ta

tyveri eiver straffelovens § 276, til dels jf. § 21, ved mellem den 15.
november 2009 kl. 21.30 og den 16. november 2009 kl. 14.10 at veere brudt
. der holdt parkeret pa parkeringsplads ved

. fra hwilken bil han stjal 3 stk. usb-stik og manter il
en samlet vazrd) af ?300 kr., ligesom han forsegte at stjacle bilradioen,
hvilket fmidlertid nuslyld«edes da han ikke kunne {2 bilradioen ud.

ind i personbil

s
tyveri efter straffelovens § 276 ved mellem den 15. noventber 2009 ki.
20.00 og den 16. november 2009 kl. 16.00 at vare brudt ind 1 personbi]

. der stod parkeret pA ‘ud for » fra
hvilken bil han stjal 2 stl. billaejtalere, 1 cd alspiller og 1 mobiltelefon til en
samlet vardi af 3699 kr.

13
tyveri efter straffelovens § 276 ved den 23. november 2009 mellem ki
02.00 og kI. 0320 at have stjdlet baerbar pe, fladskarm, mobiltelefon,

Nintendo spil og kontanter til en samlet veerdi af 17544,50 kr. fra .
, hvor han bred ind.

Ia

vold efter straffelovens § 244 ved den 3. maj 2010 ca. kL, 11.30 vd for
. at have tildelt o , der sad 1 sin
bil, et knytnaeveslag 1 an'u_crtet idet tiltalte forte sin knyttede ha“md ind
igenmem bilcns siderude, si denne splintredes ind i bilen imod ~Fy_
, der herved padrog sig flere sar, heevelse og hudafskrabning

i ansigtet.

7.
T2 .
overtraedelse af strafielovens § 119, stk. 1, ved den 5. juli 2010 mellem ki.
[1.10 0g 11.15 ved P-pladsen, af have truct politibe-
tent Fz - og politiassistent T Ty :ved

at have sagt, at de skulle passe pd, da det var (arligt for folk at vare i
wnitform 11 , hvor polititjenestemandene var {1l stede i anledning
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af, at de enskede at afhpre tiltalte 1 anden verserende straffesag.

Ta
overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved pi damume tid og sted som 1

forhold 7 at have slaet politibctient  F3 , der var i
tjeneste, i brystet med sin hajre albue‘ samt spatket benene vak under ham,

54 han faldt ned pa jorden.

=

Ts
overtredelse af straffelovens § 121 ved pd samme tid og sted som 1
forhold 7 at have udialt sig fornameligt mod poht:beqbnt o

., der var i tjeneste, idet han udtalte Vidiot” og “hold keft din idiot”

eller ligneudc.

10.
T,
overtredelse at straffelovens § 124, stle. 1, ved efter det i forhold 7
passerede at viere flygtet fra anholdelsesstedet mod ., hvor han
dog pa ny blev tilbageholdt.

1.

T - '
overtradelse at qtraffelm ens § 119, stk. 1, ved den 5. juli 2010 mellem kL
11.10 0g 11.15 ud for i pé trappen op til indgangen
at have lavet saksespark mod politibetjent T, ! ,, der var

i tjeneste, dog uden at ramme, idet forurettede niede at undvige sparket,

12.
=
overtrzzdelse af straffelovens § 124, stk. 2 jf. § 21, ved pd samme tid og
sted som i forhold 11 at have forsagt at bhefit T , som kort

forinden var blevet anholdt af politiel for overtrzdelse af straffelovens §
119, stk. 1, hvilket dog mislykkedes, idet politict anvendte peberspray mod
ham. -

13.

T2

overtraedelse af straffelovens § 119, stk 1, ved pé samme tid og sted som i
forhold 11, flere gange i forbindelse med anholdelsen at have forsegl at
nikke politibetjient g en skalle, hvilket dog
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mislylkedes, idet ban undveg.
14,
To

overtrasedelse at straffelovens § 119, stk. 1, til dels jf. § 21, ved pd samme

tid og sted som i forhold 11 at have taget fat i politibetjen. £
skridt, samtidig med at han flere gange forseipte at nikke
forurettede en skalle, alt imens han havde fat i forurettedes testikler og

klemte til.

15.

™

overtrzdelse af bekendigorelse om cuforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf.

§ 2, ved den 23. marts 2010 k1. 18.101.  fangsleti _
at have veeret i hesiddelse af 0,2 gram hash til eget brug.

Pdstande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Tiltalte “fg ' har na:gtet sig skyldlg i forhold 1.3, 4, 6,11 0g 12
og har erkendt sig skyldig 1 forhold 2 og 5.

Tiltalte ® T’L_ - har nzgtet sig skyldig 1 forhold 7-10 og 12-14 og
har erkendt sig skyldig 1 forhold 15.

Sagens oplysninger

Forklaringer og dokumentation vedrarende forholdene 1-6 er ikke medtaget
i denne dom.

Forhold 7-14
Tiltalte | o blev foreholdi sin forklaring i grundlovsforheret

den 6. juli 2010.

Tiltalte g " kunne vedstd sin forklaring i grundlovsforheret
den 6. juli 2010. Han har ikke sparket ud eller andct cfter betjenten. Han fik
at vide, at han havde 10 minutter il at aflevere sine bilnagler til sin brar,
men da hans bror neermede sig, havde de pludselig ikke nogen aftale, og han
skulle bare satte sig ind i politibilen. Der skete ikke noget derude. Han syn-
les, det var uhelligt at knipsc ad folk. Han nagtede at sette sig ind 1 politi-
bilen. Der er nogle trapper ved indgangen, og han kom op af dem fra parke-
ringspladsen. Han husker ikke, om han kom hell op, men han kom vist el par
meter op. Han har ikke noget at tilfeje Ul sin forklaring.
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Udspurgt af forsvareren forklarede T at politiet gav ham lov til

at give sine nagler til storcbroderen, men de blev sure, da hans bror kom tl
stede. Hans bror var 15-20 meter fra dem, og da han kom imod dem, sagde
betjenten, at nu var det nok, og han tog fat i hans arm og ville have ham ind 1
politibilen. Han har ikke taget fat i skridtet pi den enc betjent. Han valgte at
lobe fra dem for at kaste bilngglerne til sin bror, og da han derefter vendte
sig om, fik han peberspray 1 ansigtel. Det var pa grund af pebersprayen, at
han faldt, fordi han ikke kunne se noget. Han mencr ikke, han tidligere bar

haft voverensstemmelser med denne hetjent.

Tiltalte Tl i blev sin forklaring i grundlovsforheret dep 6. juli
2010.
T " kumme vedsta sin foriklaring i grundlovsforheret. Tiltalte forkla-

rvede supplerende, at han var i Igfligheden, da hans bror ringede. Han [4 og
sov, men lgb ned til trappen. Da han s " Y 2 , stod han lige oppe ved trap-
perne. Han var ikke begyndt at g8 ned ad trappen. Hansd T2 komme op
ad trappen, og han stod en meter fra ham. Tq.  kastede neglerne til ham og
forsegte at fi ham veek. Tiltalte havde set palitibilen pa parkeringspladsen.
Den holdt bag hans bil. Der var en betjent ved siden af politibilen bil, men
han s ikke, om der var flere betjente. Da T’L + kom op ad trappen, kom der
en anden betjente cfter To. . Der ik 5-10 sekunder. Han ved ikke, hvor
langt bagefter T2, . betjenten var. Da betjenten kom, havde han fict nogler-
neihindenaf” Ty ,0g8 1o «bad han gi veek og ikke blande sig. Da be-
~ tjenten kom op, trak han pebersprayen og sprejtede dem begge i ansigtet.
Ha.og Ty . talte sammen, da betjenten kom lsbende, og 17, cible, at
han nok skulle tage med frivilligt. "™\ taler altid, som om han er sur, men
han mener ilke, han var ophidset. Man kunne godt tro, han var ophidset,
hvis man ikke kendte ham. Han spurgte betjenten, hvad problemet var, men
han trak peberspraysn mod tiltalte. Han reg ned pé jorden med det samme.
~ Han leb ikke hen imod betjenten. Han mener ikke, han kan have gjort noget,
som betjenten har misforstiet, sisom at sparke ud efter ham. Hao har en ska-
de ivyggen. Han vidste, at* Ty var eftersegt. Han forsegte ikke at skubbe
" T vak '

Udspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvorfor han fik
peberspray. Betjentene gor lige, hvad de har lyst 3], nér de kommer i
De fik ikke noget varsel farst. Bagefier sagde betjenten bare, at

han var anholdt. Han havde sagl, hvad problemet var, men efter betjenten
tral pebersprayen, talte han ikke med betjenten. ‘Han har ikke sldet ud efter
betjenten eller sparket ham. Han var 2-3 meter fra betjenten, da han fik pe-
berspray 1 ansigtet. Pebersprayen sprajter 5-6 meter. Betjentene kender ham
godt, og de tog alle hans ting. Der var et ngglebundt med bla. 2 bilnagler i,
somt han ikke har faet tilbage. Forcholdt bilag 7-7, hvoraf fremghe, at bl.a.
bilnegler, husnggler mv. er udleveret til X . erlderede

T’Z, . at det er hans negler. Forsvareren henledte opmeerksombeden pa




bilag 7-G.

Forhold 7-14

Polstiassistent Fy " har som vidne forklaret om forhold 7-
14, at han den §. jult 2010 var: . Han var satmnen me(
2 _ _De skulle have fat i ez person, som de havde haft fat i

2 dage for, Det var . T . De kom kerende i boligomréadet ved
Om lardagen havde de haft fat 1 ham, hvor han manglede et ka-
rekort, og der var ogsd noget om, hvem der ¢jede karctajet. Den 5. juli kerte
de ind j boligomridet, og de kunne sc, at han stod ved den sanume bil, som
de havde stoppet ham i om lerdagen . Han lob fra stedet, da han sd dem.
Vidnet lob efter, 0 To stoppede efier 100 meter, og de stod og talte lidt,
og bad ham komme hen ti] bilen. 'Tz_ . var meget ophidset, og det hele kar-
te lidt op og ned . De kom ned til bilen, og han havde ep telefonsamtale pd
arabisk, sa vidnet kunne ikke forstd, hvad der blev sagt. Det virkede, som
om der skulje komime flere til. De kom ingen vegne, og de bad ham falge
med. Han vristede sig fi1. Han ville aflevere nogle negler til én, men det
havde ikke noget med det andet at gere. Han havde fret lov til at aflevere
neglerne, men der kom ikke nogen. De fik ham ned til bilen, men han ville
ikke med.Han blev hejrastet og pravede at tiltrazlde sig opmarksombed.
Han fik sig vristet fri, og han leb. Inden de kom tilbage ti] bilen, sagde han,
al der kunne ske dem noget. Det var noget med, at de skulle passe pl sig
selv, og at det ikke var ¢t sikkert sted at veere. De havde fat { en amm hver,
og ban fik sig trukket fii, og hans kollega kom ved at ligge, idet han vrisiede
sig fil. T2 ipatkede ikke direkte mod dem.” T, tog flugten over parke-
ringsavealet. Han var bekendt med, at han var anholdt. ' 5 . Iob efier ham,
og han lab bagefter igen, men undervejs tabte hau neglerne til deres patrul-
Jebil. Han lab videre, men tabte sé sit baltc med pistolen, og han var nadt til
at samle det op. De fortsatte frem. Parkeringsarealet ligger under beboelsen,
og ¥y og To:wbop aftrappen og lige da de kom op, lab de til venstre.
Der kom en anden person fra hajre. Der var en afstand pd 10-15 meter. Da
den nacste person kom, var han pd vej op af trappen. Han var 3 meter derfra.
Personen, som kom fra hajre, lob efier hans kollegaog™ 77 Det var
Tz« Han ko op og rundt om hjemet, og der skete flere ting fra hajre si-
de, Han kunne se, at der var blevet skudt peherspray i ajnenc p begge to.
De var meget hejrostede. Han hev fat i {2 og gav ham handjern pé og
forklarede ham, at der kom noget vand om lidt. Han skulle tilbage for al
hilpe F3 . T forsegte stadig at komme fii, og andre blandede sig i
det. Han sd ikke, T2 sparke ud cfter nogen, Da han kom op, var handge-
manget allerede i gang. Han s ikke, at de fik peberspray. Garageanlzgget
skyggede for dem. Han gik hen for at hizlpe omkring ¥ 2. Der var noget
tumult, og han forsegte at komme vak fia stedet. Det gik meget hurtigt, og
T varrigtigwetpd % : flere pange, og han forsogte stadig al komme
veek, efter han fik hindjern pd. -1 forsegte ogsd at komme op og komme
veack. De tilkaldte forstaerkning og skulle ned i naerheden af bilen. Vidnet
stod stadig med sit baele i hinden. Han s8¢ T4 klomme om F? toslik-
ler. Tz ik fat bagud og fik fat i skridiet pd ham. T7  rykkede rundt pa
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krop og hoved hele tiden. Han blev ikke ramt. FHan kunne se, at. F3  havde
travlt ned den anden men si ikke, at han blev sldet.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det si ud, som om han ville ul-
kalde hjeelp. Det var miden, der blev talt pd. Det er en fomemmelse, han
har, fordi "1, led cphidset. PDa han kom op, Kunne han sc, de havde beds-
vet dem med peberspray. Han gav hindjern pé, fordi han stadig var en
del af det og provede at presse sig imellem 71 g, og hans kollega. Han var
cn del af hindgemanget. Skuddet af peberef sad méaske ikke rent, for han var
stadig ophidset. Hos nogen fungerer peberspray ikke, fordi folk er for ophid-
scde. Han si, at Fy ; forsegte at vride sig, og* Tq  forsegte at korome fti.
Fan kunne sc, hvor T?. hender var, og hvordan kollegaen spjettede.

Forbold 7-14
Politiassistent . F3 - har som vidne forklaret, at han var

i " med en lcollega Kollegaen havde en {ardselssag med To
- De fandt 14 . Han sad bag rattet, da de kerte ind pa parkerings-
pladqen hvor T4 Istod ved bilen og lab i modsat vetning. Hans kollega
Fﬂ ) " satte efter ham til fods, og de endic ved boldbanerme.
Dc gik tilbage mod bilen, og  Fy og T9. havde talt sammen, og dex var
lidt trusler. Det gik mest pa, at de skulle passe, og at de ikke havde noget at
gare i : som betjente, Da de kom til patrulj ebilen, kerte det op
igen, og han syntes, at kollegaen gav "lang snot™. T4 vendte sig om og
sagde "hvad glor du pa din idiot™. Det sagde han, at han ikke skulle sige,
men 14 sagdedet igen, og iy tog fat i hans haejre arm og oplyste ham
om, at han var anholdt . Taq_ . trak sig fr1 og skubbede til ham, og han faldt
til jorden. Han skubbede med en albue. T2 lavede et udfald mod ham,
lwvor deres ben blev viklet sammen. o, havde veret i telefonisk kontakt
med nogen, som de ikke ved, hvem var. "\ 4 satte i lab, og hau satie efter
og kunne maerke, at. Ft' var lige efter. T, lebopafltrappen op til hans
bror. Han blev ribt an flere gange, og han kunne se, at han kunne né at fa
fati’ T’L ben. Vidnet s cn anden komnic til stede oy derfor turde han ik-
ke tage fat i ham. Han trak til venstre og ventede pd, at &y kom.~ T]_.v og
T, kommodham. Tz kom forrest. Han sprang frem med sit hajre ben
lfiet, og vidnet trak sin peberspray. Han kom i fuldt firspring med benene
mod hans hals. Det var et flyvespark. De ramite hinanden, idet han parerede,
og han ramte ham pa armene i stedet. Tq  kowm med det samme, og han
gav ham peberspray. Der var ¥%-1 meter mellem " To oz T3 Ry kom
med sit baelte { hinden. Ti.- og Tz vaklede hdl rundt pga. peberspray-
en.Fy togsigaf 13 og lagde ham i hindjern og han fik lagt T |
handjern. Han havde " T1.  forside pressct mod facaden, og han fik ham
lagt i hindjemn. T var meget sur og pravede at nikke skaller og sparkede
ham pd skinnebenet og T, tog fati hans testikler og klemte til. Han hav-
de hindjern pa ryggen, og vidnet {ik skubbet hang hender vack, Ty havde
taget T2 med tif bilen, og der kom 20-30 personer til, som stod og kikke-
de og filmede. Der kom ogsa 4-5 andre patruljer til stede. Det var hans ind-
trykK, at Tz  Kom til for at hj=lpe ham. Tz havde "lyni ajnene”. Han
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ror, det var ham, "T1. havde talt med i telefonern.

Udspurgt af forsvareren forkiarede vidnet, at aftalen med ngglen i vare la-
vet med hans kollega. Den var ikke lavet med ham. 'Tq_ zagde, han skul_}e‘
op og aflevere nogle kort. Da vidnet blev kaldt idiot, anholdt dc Tq_. fordt
det var en tilspidset situation, og de havde sagt til ham, at han ville blive an-
holdt, hvis han ikke fulgte med. Han var meget truende. Flyvesparket skote
ved, al vidnet kom op af trappen og derefier trak han til vcn;q_t_l;e, da han kon-
ne se, at de var to imod ham. Tz kom labende lige frem. 13 . og T
stod swmmen og ventede pd ham. De havde front imod ham. Det var et par
meter fra trappen. Der var en plads, hvor trappen var. Det er ¢t stort omrade,
men det er {0 gange, S0m gar sammen.

Tiltalte 'T}_ er tidligere straffet

ved Odense rets dom af 21. december 2004 blandt andet for overtradelse al
straffelovens § 260, nr. 1, med betinget dom uden straffastseettelse samt til-

legsbade.

ved Odense rets dom af 11. juli 2005 for overireedelse af straffelovens § 119,
stle. 1, og § 121, med fellesstraf af fengsel i 60 dage, betinget med en pre-
vetid pa 1 ar pd nzrmere angivoe vilkar.

ved Odense rets dom af 28. scptember 2006 blandt andet for overtreedelse af
straffelovens § 119, stk. 1, § 121, § 123 og § 260, nr. 1, med feliesstraf af
faemgsel 1 10 mineder.

ved Svendborg rets dom af 20. augnst 2007 for overtraedelse af straffelovens
§ 124, stkk. 1, og § 293 a, fierdselslovens § 117 d, jE. § 536, stk. 1, og § 80,
stk. 1, samt bekendtgevelse nr. 1067 af 11. november 2005 om registrering
af karetajer § 83, stk. 1, nr. 1, jf. § 57. stk. 1, med fengsel i 60 dage og ba-

de.
ved Odense rets dom af 17. december 2007 for overtreedelsc af straffelovens
§ 119, stk. 1, og § 244, stk, 1, )f § 247, med feengsel i 4 méneder.

ved Odense rets dom af 17. april 2008 blandt andet for overtraedelse af straf-
felovens § 288, stk. 1, . 1, med faengsel i 1 &r 6 méneder. Prevelosladt den
1. maj 2009 med 2 &rs provetid, reststraf 246 dage. Udvist al Danmark med

indrejseforbud { 10 ar.

Tiltalte T har under denne sag varet fribedsheravet fra den
5. juli 2010, |

Tiltalte  Tq har 1 medfer af udlendingelovens § 33, stk. 2 vie-
ret varetegislengslet i perioden fra den 29. maj 2009 til den 22. februar
2010, '
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Reitens begrundelse og resultat

Straffen for tiltalte T3 . blev ved dom af 27. august 2010 fast-
settes til fengsel 13 ar, jf straffelovens § 216, stk. 1,if § 210, stk. 2, jf. stk.
3,8 124, stk 1, § 285, stk. 1, j£ § 276, jf til dels § 21, § 244 § 119, stk [ og

§ 124, stke. 2, if. § 21.

Ad forhold 7: ‘ ,
Tiltalte > Ta har ved sin forklaring erkendt at have sagl som det

ev antti { forhold 7 eller lignende til vidneine. 3 og. Fy L Si-
danne udtalelser kan kun opfattes som en trussel mod de pdgaldende politi-
assistenter, der var i tjeneste, Tiltalte findes derfor skyldig.

Ad forhold 8:

Efter den forklaring, der er afgivel af vidnet  F3 er det godtgjort, at
tiltalte T ~ har sldct ham { brystet med en albuc, siledes, at han

faldt til jorden. Det er derimod ikke godtgjort at tiltalte sparkede benen viek
under vidnet. I det beskrevne onmfang findes tiltalte skyldig.

Ad forhold 9:
Efter tiltaltes T ‘s egen forklaring og efter den forklaring, det

er afgivet af vidnet 5 et det godtgjort, at tiltalte har kaldt vidnet, der
er palitiassistent og var i tjeneste for idiot, hvilket mi opfattes som fornzr-
melig tiltale. Tiltalte {indes derfor skyldig.

Ad forhold 10:

Efter de forklaringer, der er afgivet af vidnerne, politiassistenterne.  F3
og' Fy .madetlegges til grund, attiltalte” T, _ . leb fia
stedet, da han si vidnerne, der var kommet for at tale med ham. Tiltalte blev
indhentet og gjort bekendt med, at han var anholdt, hvorefier han pany leb
fra vidneme, hvorefter han dog p4 ny blev tilbageholdt, Tiltalte findes derfor

skyldig.

Ad forhold 11 og 12: |
Efter de forklaringer, der er afgivet af vidnerne, politiassistenteme Fz

og  Fy ., midetlmggestil grund, at tiltalte. Tz kom le-
bende til for at hjeelpe sin bror med at undvige politiet, ag at han ved trappen
op til indgangen til sparkede ud mod vidnet. F; i bej-

de med dennes hals, men at vidnet afvazrgede sparket mod hans hals eller
haved, men blev ramt p& armen. Herefter {indgs tiltalte skvidig.

Ad forhold 13 og 14

Efter de forklatnger, der er afgivet af vidnerne, politiassistenterne 3
og Fy ,midetlaggestil grund, at tittalte  To efier at
have fict peberspray, blev ilagt hindjem af vidnet  ¥3  .op mod en
mur med avsiglet mod muren. Tiltalte forsegte herved at nikke vidnet * &
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cn del skaller ved at s14 sit hoved bagud mod vidnets hoved, samti-
dig greb tiltalte bagud og fik fat i vidnet F; testikler og klemte til.
Tiltalte findes derfor skyldig.

Ad forhold 15:
Tilalte Ty har erkendt sig skyldig. Tilstdelsen statics af de i
avrigt foreliggende oplysninger. Tiltalte Onwdes derfor skyldig.

Retten tager konfiskationspdstanden til folge som nedenfor anfart, jf. straffe-
lovens § 75, stl. 2, nr. 1.

Straffen for tiltalte T2, ~ fastsacties it feengsel i 10 mineder, jf.

straffelovens § 119, stk. 1, if. tit dels § 21, § 121, § 124, stk. 1 og bekendt-
garelse om euforiserende stofler § 2.

Straffen omfatter ogsi reststraffen pd 246 dage ved provelssladelsen den 1.
maj 2009, if. straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

Den i medfar af udlendingelovens § 35, stk. 2 skete frihcdsberevelse med
henblik p& udvisning findes ikke at medfore, at reststraffen i henhold 41l pra-
velgsladelsen den 1. maj 2009 er bortfaldet, jf. herved @sire Landsrets dom
af 21. december 2001, som er gengivet 1 Ugeskrift for Retsvassen, side 695.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T, " skal straffes med fengsel 1 10 méneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

B. Thorzen

Udskriftens rigtighed bekrfies.
RETTEN I ODENSE - 2.afdeling, den 8. september 2010

3
"&' .L«\y\/(/‘
Benthe Kristensen
ktfm.



RETTEN | ODENSE - 6.afdeling

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 21. april 2010 i 6. afdeling

_Rettens nr. 6-1479/2010
Politiets nr. 2300-70323-00010-10

Anklagemyndigheden
mod

T
Oy 5
Ty :

Der har medvirket domsma:nd ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 25. marts 2010.

T og 1 2 " er tiltalt for overtrazdelse af
straffelovens § 123,
ved den 25. februar 2010 ca. ki. 10.25 pa Skole, )
., 1 forening at have opsegt ' | i anledning af dennes afgiv-

ne forklaring for retten den 18. maj 2009 i en sag om grov vold og friheds-
bergvelse, idet de tiltalte uden retmeessigt serinde indfandt sig i et klassevae-
relse, hvori der foregik undervisning, og hvor F . som elev be-
fandt sig, hvorefier de tiltalte straks - med truende kropssprog og stemmefa-
ring og med anvendeise af hurtige, direkte og pegende bevazgelser - udtalte:
"Vi skal snakke med dig nu!" eller lignende, hvilket var egnet til at fremkal-
de alvorlig frygt hos F for dennes liv, helbred eller velfaerd.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.
De tiltalte har nagtet sig skyldige.

Sagens oplysninger

Tiltalte, 71 4 , har forklaret, at han kender medtiltalte
T2 L. De er bekendte. - F ,som kaldes ., er ogsé en bekendt. F ogar
0gséd pa : skole. Tiltalte har veeret nabo til X',

Sd 75284
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Tiltalte er laerling pa . Skole. Han begyndte i august 2008. Den
25. februar 2010 var han pa vaerkstedet pa skolen. 19 kom. Det var ikke
aftalt pa forhdnd, at han skulle komme. T; havde talt om, at han skulle
starte pa skolen. Da 19 kom ud pa skolen, skrev han til tiltalte og bad til-
talte ringe ham op. De aftalte at medes ved den lille kantine. Pausen var lige
slut. Tiltalte og ~ T, medtes ved kantinen. Tiltalte kender en del pa skolen
og hilste derfor pa andre og snakkede ogsé med et par stykker. Tiltalte og
T, stod udenfor og rag en smog. Der var kun dem. Tiltalte kunne gen-
nem vinduet se .. De plejer at vaere sammen i pauserne. Tiltalte og % L
gik hen til |~ klasseveerelse. Tiltalte bankede pé og spurgte efter ¥ Til-
talte spurgte F , om han ville med ud at ryge. Det ville han dbenbart ikke.
Tiltalte spurgte kun én gang. Han havde ikke truende kropssprog eller truen-
de stemme. Han pegede ikke pa F . Tiltalte tror ikke, at* Vg <ender ¥
Tq  sagde ikke noget inde i klasselokalet. Tiltalte var ikke truende. Han
var rigtig glad. Laereren bad dem komme tilbage efter 10 minutter, idet de

havde time.

De gik ud og reg og gik dernast tilbage til klasselokalet. De bankede pa og
tog samtidig fat i handtaget for at g& ind. Der var last. Det undrede dem, og
de gik derfra. De kaldte ikke pd F De stod lidt og snakkede pé

" ". Der kom to betjente. * Ta_- gik. Da tiltalte kom tilbage til

vazrkstedet, kom der 4 betjente og anholdt ham.

Tiltalte kender ikke noget til, at . & skulle have vidnet i retten den 18. maj
2009.

Efter tiltalte blev lasladt den 24. marts 2010, har han fortsat sin skolegang
péa .Skole.

Tiltalte, T . har forklaret, at han kender medtiltalte T s
Tiltalte kender ikke & . Han kan godt have medt ham, men ved ikke, hvem
haner. " X | isiger ham ikke noget. Alle, der hedder bliver
kaldt" %, .Navnene X . og X usigerikke tiltalte noget.

Tiltalte blev lesladt den 23. februar 2010, Han ville starte p4 en frisk og fin-
de et arbejde. Han snakkede med nogen fra kommunen, som sagde, at han
skulle tage ud til Skole. Tiltalte fik aftalt et mede den 25. februar
2010. Han viste godt, at §¢  gik pa skolen. Tiltalte talte ikke med T,
for de medtes pi skolen. Tiltalte gik igennem skolen og havnede ved kanti-
nen. Han satte sig ved et bord. Han skrev til T - og bad ham ringe sig op.
Lige pludselig kom . ¥y  De hilste p4 hinanden. De talte ikke med nogen
inde i kantinen. De gik ndenfor for at ryge. Der kom vist et par stykker, som
kendte Ty ,dade stod og rog. Tiltalte havde set den ene for, men ved ik-
ke, hvad han hedder. De stod nok udenfor i 5 minutter. De talte blandt andet
om, at tiltalte lige var kommet ud af feengslet. De talte ikke om personer.

Ty fik gje p4 en person, som han gerne ville snakke med. Tiltalte gik au-
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tomatisk med T, . Eneller to af de andre gik vist med dem. T, gik
hen til et klasselokale tzet pd og bankede stille og roligt pd deren. De dbnede
deren. Ty - stod forrest, og tiltalte stod et par skridt fra T}  Tiltalte,
som stod bag 1y -, kunne ikke se, om T havde henderne oppe.

T, sagde, at han skulle snakke med en eller anden. Det kan godt passe, at
det var noget med, at han sagde til én, om vedkommende skulle med ud og
have en smeg. Tilialte sd ikke, hvem T, sagde det til. Det blev ikke sagt
truende. Tiltalte harte, at der blev rabt: "Kom tilbage om 5 minutter, sé er ti-
men feerdig". Tiltalte var glad. Han sagde ikke noget. Der var ikke noget i
tiltaltes og "1, opfersel, der kunne misforstas.

Tiltalte skulle til samtale ki. 11, og tiden var ved at nerme sig. Han valgte
dogat gamed T, . De gik stille og roligt ad gangen tilbage til klasseloka-
let. Han tror kun, de var de to, men husker det ikke helt. Daren var last. Til-
talte gik hen og kiggede ind ad et lille vindue for at se, om der var nogen i
lokalet. Han kunne se, at der sad 5-6 personer inde i lokalet. Tiltalte har al-
drig set § : og ved derfor ikke, om han var til stede. De sagde ikke noget.
Tiltalte sagde farvel til 'T§ v og gik ned ad gangen og ud til sin bil. Forin-
den talte han hurtigt med inspekteren om, at han nok skulle tage 10. kilasse 1
stedet for Skole. Dernasst kerte tiltalte videre til mede med kommu-
nen. Da tiltalte kom hjem, ringede politiet til ham. De bad ham komme for-
bi, hvilket han gjorde. Han vidste ikke, hvad det drejede sig om. Han fik at

vide, at han var anhoidt.

Tiltalte kender ikke noget til, at ¥ skulle have vidnet i retten den 18. maj
2009. Han kender intet til sagen. Den 18. maj 2009 sad tiltalte i

Fazngsel.

F har som vidne forklaret, at han bliver kaldt . Han er lige
blevet fardig med grundforlebet som pé skole.
Vidnet har vaeret med i en gruppe her i .om udviklede sig til en

bande. De har lavet alt muligt. Vi :og 1, varmedigruppen. Nogle fra
gruppen kom ind og sidde. Efter kort tid blev vidnet beskyldt for at have
stjélet 2 kg skunk fra gruppen. Vidnet benzgtede. Han blev overfaldet og
gennemteesketaf K, , X .1og X 3 .Detvar meget voldsomt.

K4 som hjelper ham, sagde, at vidnet skulle melde det, hvilket han gjor-
de.]7 X, , ¥, og X 3 er blevet demt for overfaldet. Dernzest blev
vidnet betragtet som en stikker. Der er altid nye, der hopper med pa vognen.
Vidnet blev pa et tidspunkt efter nytar kontaktet ved en kirkegérd af nogen,
som tog fat i ham. Den ene kendte han. Der var flere, der holdt gje med ham.
Han regnede med, at han skulle de. Vidnet har meldt det til politiet. Han har
efter episoden faet en overfaldsalarm. Han far nu psykologhjzlp.

Vidnet har talt med Ty flere gange. Ty spurgte,hvor X, og X3
1 var. Vidnet var godt klar over, at T;  kendte hele historien, men vid-

net snakkede udenom.
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Vidnet ved,at X 52 T, erbarndomsvenner og bor i samme blok.
Vidnet har ikke haft kontakt med Ty ,mens To_sadi Fangsel.

Den 25. februar 2010 var vidnet i skole. De havde fremlaggelse. Lige plud-
selig blev deren dbnet. Vidnet husker ikke, om der blev banket pé forinden.
T: kiggede direkte pa vidnet og sagde: " ¥=.. Jeg skal snakke med dig".
Inden vidnet ndede at svare, sa han~ T komme ind bagom Ty -ogkig-
ge pa vidnet. Forst da vidnet s {7, blev han bange. " ¢_ . sagde: "Kom
her over". Det biev sagt kommanderende og med heoj stemme. Det var ag-
gressivt og truende. T  pegede pé vidnel. Tq_u var efter vidnets opfat-
telse hovedmanden. Vidnet sagde: "Nej. Jeg vil ikke snakke". De blev ved
med at ville snakke med vidnet. Deres kropssprog var "oppustet". Der var
ikke tale om, at det var for sjov. Vidnet "stenede". Hele klassen blev bange.
Klasselareren, V':|. spurgte vidnet, om han ville snakke med dem, og vid-
net svarede nej. Hun gik hen mod deren, sé de tiltalte ikke kunne snakke
med vidnet. Vidnet trykkede pa sin overfaldsalarm. S snart de tiltalte var
ude, blev deren last. Pa et tidspunkt kom de tiltalte tilbage og provede at db-
ne deren. De bankede pa det runde vindue i doren og sagde: " |=. Jeg skal
snakke med dig". De rystede i deren. Vidnet s skiftevis 3 ansigter, der kig-
gede ind. Forste gang vardet T, , anden gang™ T4 og 3. gang s han ik-
ke, hvem det var. Vidnet herte hele tiden, at der blev kaldt p& ham. En anden
leerer, N\, sagde til dem, at vidnet ikke var der. Vidnet blev i klasseloka-
let. De tiltalte stod nok 5 minutter ved deren, men det kan godt vare kortere.
Der kom en betjent, som blev lukket ind af leereren. Vidnet blev afthert af
politiet. Efter vidnets opfattelse blev hele klassen psykisk ramt af episoden.

Vidnet slog en stol i stykker i1 frustration. Det var lige for, politiet kom, og
efter de tiltalte havde forladt stedet. Det meste af klassen havde ogsé forladt
lokalet. Han gjorde det, fordi han ikke kunne fa kontakt til politiet.

Vidnet har nu lereplads. Han herer fra folk, der kommer i hashklubberne, at
der stadig er nogen, der vil sld ham.

Den 26. februar 2010 dukkede en af de tiltaltes bradre op pa skolen og ville
tale med vidnet.

Foreholdt sin forklaring til politirapport, forhold 1, bilag 5, side 2 nederst,
forklarede vidnet, at han sagde til politiet, hvordan han havde det.

Tiltalte har nogen gange stet og roget sammen med | Ty Fer det tids-
punkt har T, ikke truet vidnet.
AVH har som vidne forklaret, at han gir pa

Skole. Vidnet kender begge de tiltalte fra barndommen. Han kender ogsa
¥ fra barndommen. De gar ikke i klasse sammen.
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Den 25. tebruar 2010 havde vidnet pause og var i kantlnen ammen med en
somalier. De tiltalte kom og hilste p& vidnet. ] T i 1asse

T]_ &g@k@t Ha, Ak, pésk@l&n, fordi:han: 51{111[6 ckee med:
viste dem klassen. Hans kammerat gik med. Begge de t1lta1tes fremtomng
var normal. Da de kom over til | ¥ % klasse, bankede T paog dbnede
deren. De tiltalte gik ind, og T, :og sagde rettet til lazreren "Kan jeg ikke
lige snakke med ¥ ". Vidnet kunne ikke se, om T} pegede mod .
Leereren bad dem vente to minutter. De ventede udenfor deren. Efter ca. et
minut bankede de igen pa deren og dbnede den. T sagde: "Ma4 jeg godt
snakke med ¥ nu". Lereren svarede, at & ikke gad snakke med dem. De
spurgte begge pa en normal méde, som unge mennesker taler pa. Det lod 1k-
ke aggressivt eller truende. Vidnet ventede udenfor klassen et par meter der-
fra. De gik alle 4 fra stedet.

Vidnet og N . har snakket om sagen efter den 25. februar 2010.

\fg - med har som vidne forklaret, at han gik pa Skole
den 25. februar 2010. Han sad i kantinen sammenmed Vi | Ny  og

\f¢ .. Vidnet kender de tiltalte, men han har ikke set T-l_ de sidste 5 ar.
Vidnet kender 1kke F -De tlltalte kom forb; kantmen og lulste pa vidnet og

hge v?ed siden af dem og ved 1kke om de talte arabisk. Nogen gange grinte
de tiltalte, og andre gange rabte de, sa det er svart at vurdere deres humeor.

\/| viste de tiltalte hen til en klasse. Vidnet kebte noget mad. Han kunne
se hen ti] klasselokalet. Han sa en dame komme ud, men kunne ikke here,
om der blev sagt noget.

Foreholdt sin forklaring til politirapport, bilag 13 side 2, bekreeftede vidnet
at have forklaret som anfert. De talte enten dansk eller arabisk, idet det var
et sprog, som vidnet forstir, Han gettede bare, da han sagde til politiet, at de
talte arabisk. Han husker ikke, at han skulle have hert navoet ¥ .

Vidnet har ikke talt med nogen om sagen og er ikke blevet kontaktet af no-
gen.

Ny - _har som vidne forklaret, at han har géet pa
Skole. Den 25. februar 2010 sad vidnet i kantinen sammen med \

0g \f}

Der kom nogen hen og snakkede med V1 . De talte ikke dansk, og vidnet
ved derfor ikke, hvad der blev sagt. Vidnet kender ingen af de tiltalte og kan
ikke sige, om det var dem, der snakkede med U Der blev snakket hej-
lydt, uden at der var tale om uvenskab. Vidnet gik pa et tidspunkt tilbage til
sin klasse. Han tror, at \f, .gik sammen med dem, der var kommet hen fil

ham.
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N af har som vidne forklaret, at han er elev pd - Sko-
le, Han gar pa linien i samme klasse som = . Den 25. februar 2010
var vidnet 1 klasselokalet. De havde fremlasggelse. De havde to lerere. De-
ren dbnede lige pludselig. Han husker ikke, om der blev banket pa forinden.

T. komind. Vidnet kunne ikke se andre. T “Eigdestileoproligt
hemvendttil &« 7 ¥ M4 jeg lige snakke med dig". Lareren sagde, at de
havde undervisning, og at de métte gd, samt at de kunne snakke i pausen.
Bagefter kom Ty  ogsagde: § Falaimand', mens han gjorde tegn til | ¥
om at komme ud. Pet=blev-saptiite ﬁ‘ﬁj’f’egwﬁdt truende. Vidnet vidste ikke,
hvad der var galt. Han kunne se, at ¥ blev stille og bange. De tiltalte blev
stdende 1 derabningen, indtil lereren, der er uddannet sikkerhedsvagt,
spurgte ¥ , om han ville snakke med de tiltalte. Lareren bad de tiltalte for
lade stedet. Deren blev last. De var ca. 10 til stede i klassen. Seneressé-vid-
net 1 "gefiienrradendsdoren. 11 bankedephogsagdesat-hamskulle
talesmiedy ¥ .. Vidnet sa ikke andre. Lzzreren sagde, at ¥ ikke var der. Hele
klassen var bange. Ty sblevwwved-nred-atbankepidorensog.sige: " F <eom
wd~. Dervartalesonsen-hirdrbanken, ogdet-bievsagbpiom-bestemitruende
méde. Lige pludselig var der ikke mere banken, og politiet kom. Vidnet tror,
at de tiltalte var gdet pa det tidspunkt. Vidnet husker ikke, om ¥ smadrede

en stol.

Vidnet er blevet kaldt stikker hjemme 1 sit milje i Han bliver
ogsa spurgt: "Hvorfor har du sagt sidan”. Vidnet er pakistaner men forstér

arabisk.

Vidnet har én gang ringet til ¥ .. De talte ikke om, hvad der skete den 25.
februar 2010. Hele kiassen var rystede og har haft psykologhjzlp to gange.
Lererne deltog ogsa. . var med den ene gang.

I har fortalt i klassen, at han har veeret i et darligt miljs og er kommet ud
af det. Det var ca. ' time for, at de tiltalte kom. Vidnet tror, at han var ble-
vet bange, selv om han ikke havde kendt : ¥ | historie, p& grund af den tru-
ende adferd. Det 2ndrede karakter, da” T3, kom ind. P det tidspunkt var

Ty -der ikke. Vidnet har tit hygget sigmed "T°y og (.

e ' har som vidne forklaret, at hun er leerer pa
Skole. Den 25. februar 2010 var sat af til elevernes fremlaeggelse om-

krmg fremtid, fortid og uddannelse. Det foregik stille og roligt. Der var god

sterning i klassen. Udover vidnet var der yderligere en leerer, N73.

Da en pige skulle til at fremlagge, blev deren dbnet brat, udemratder-blev
banketpd. En person stak hovedet ind og sagde: "Er & herinde". Den pa-
gzldende kiggede rundt i klassen og sagde rettet mod [~ "Jeg skal lige tale
med dig". ¥fitfidetnashaiiamageressivt. Vidnet ved ikke, hvem det var,
der sagde det, men det var harn der var bredest og kraftigst bygget af de to.
Den pdgaldende var ifert en meget bla hettetreje. Hun husker ikke hans hér.
Han var frembrusende. I baggrunden stod der en mere spinkelt bygget per-
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son. Den pagzldende forholdt sig meget passiv. N3 . reagerede hurtigt og
sagde: "V1 har undervisning. Du ma vente til pausen”. De tiltalte var ialt tre
gange i klassen. Ferste gang virkede de frustrerede. Personen i den bla troje
sagde, at han skulle til et mede senere. De gik igen, men kom tilbage efter
30 sekunder. Vidnet var irriteret og rejste sig op. Hun gik over til deren og
sagde, at de forstyrrede og bad dem ga. Det var den mest spinkle, der kom
forst ind anden gang. Der blev igen spurgt efter {*.. Den ene sagde ogsé, at
han skulle til en vejledningssamtale. Hun kunne se pa de tiltalte, at de ikke
skulle ud og ryge, men at de skulle tale med |- . Demarmegettmiendedsdsr-
essadfeerd. N3 - spurgte hurtigt & , om han viile snakke med dem, hvilket
han ikke ville. Vidnet kunne se frygteni ¥ ;@jne og kunne se, at han var
ved at g& i panik. Handigredegagetaildt. V3 fik de tiltalte vaek, og deren
blev last. Nogle af eleverne bad om tilladelse til at ga ud og ryge, og vidnet
sagde, at det kunne de ikke. F aingede-ogsapderiDesnhereftertipsl
skal.kommeBestrudenfornu”. Han trykkede ogsa et par gange pi sin
overfaldsalarm. Hun bad ' &, tage det roligt og sagde, at \(;} var udenfor, og
at hun nok skulle fa styr pd det. Vidnet kunne gennem vinduet se, at en an-
den kollega gik forbi. Hun &bnede deren og spurgte, om de havde faet fat i
de mennesker. Lasreren kiggede undrende. Vidnet laste igen deren. Hun &b-
nede for at se efter \J3.. Hun s de tiltalte komme gaende i hajt tempo mod
klasselokalet. Vidnet blev igen bange og 14ste deren. Destiltedtedttin hendo-
ren.og. kiggedesind-samt-ruskeded-daren. De sagde, at de skulle tale med

{2 . Vidnet rabte: "Han er her ikke. [ kan godt g&". ¥ kiggede frem, og de
réabte: "Han er jo der". Vidnet sagde igen, at de skulle g& og ringede samti-
dig. Da de s3, at hun ringede, gik de tiltalte. Kort efter kom politiet.

I frustration smadrede = - en stol.
Vidnet opfatter ¥ som en meget sandferdig person.

Vidnet er ikke direkte blev kontaktet vedrerende sagen, men der er blevet
ringet til skolen og spurgt til hendes navn pa skolen. Der er blevet sagt, at
"hvis vi kommer igen skal klasselareren satte sig ned og vere passiv".

Foreholdt beskrivelsen af A og B forklarede vidnet, at A var den ferste, der
kom ind i klasselokalet. B havde lidt skeegstubbe. Da hun blev athert af poli-
tiet, huskede hun 100 % sikkert, hvad der foregik.

3 ) « har som vidne forklaret, at hun er laerer p
Skole. Den 25. februar var hun i klasselokalet sammen med en kollega. Ele-
verne havde fremlzggelse. Der blev banket pa deren, og den blev lukket op.
Ty kom ind. Han pegede pi en elev, mens han sagde: "Vi skal snakke
meéd dig". Han sagde ogsé navnet, men det kendte vidnet ikke, idet eleven
har et fodselsnavn og et andet kaldenavn. Tonefaldet var ok. Der blev ikke
reageret, da hendes kollega sagde til T , at de havde undervisning, Vid-
net rejste sig og sagde: "Kan du ikke forstd dansk". Hun lukkede dernast do-
reniihovedetpdA T  Hun sé ikke, om der stod andre pa gangen. Hun }a-
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ste ikke deren. De tiltalte kom igen. De bankede tkke pd, men lukkede deren
op,og 1 sagde, mens han pegede mod & : "Du skal komme ud nu".
Der blev peget flere gange ogsa gennem ruden i deren. T sagde noget pa
et sprog, som vidnet ikke forstar. Der gik maksimalt to minutter mellem de
to gange. 1 er virkede ikke truende. Der bredte sig en angstbalge gennem
klassen, og pigerne blev bange. Naste gang deren blev lukket op, stod

‘T, sd de kunne se ham. Der blev sagt: "Vi skal snakke med dig". Det var
mest |y ,dersagde noget. Der blev ogsa sagt noget pé et sprog, som vid-
net ikke forstar. Vidnet spurgte ¥ -, om han ville snakke med dem. ¥ sva-
rede, at det ville han ikke, og . \{1 sagde: "Han ter ikke". Vidnet smakke-
de igen deren i og bad \, lase. ¥  tog samtidig en overfaldsalarm frem.
Vidnet vidste ikle, at han havde en sddan. Vidnet gik udenfor. Hun talte
med de tiitalte. De ville ikke sige, hvad de villemed ¥ . T fortalte, at
han gik pé linien. Vidnet bad ham fise af. Hun diskuterede kraftigt
med T,  som sagde, at han skulle til samtale hos en vejleder. Han blev
hejrestet og truende. I kantinen stod der to andre, som hun ogsé bad forsvin-
de. Hun havde indiryk af, at de var backup for de tiltalte. De reagerede dog
begge og gik. Vidnet fik fat i skolens tekniske serviceleder og ringede ogsa
til politiet. Hun gik tilbage til "Vq_ og spurgte, hvorfor han var der endnu.
Hun trak sit vagtkort frem, men det var tiltalte ligeglad med. Til sidst forlod
de tiltalie stedet.

Da politiet var kommet, bad de vidnet komme med. I afdelingen med-
tede Ty .Denene betjent sagdetil T3 : "Hvorfor gir du ikke, nér en
vagt beder dig om det". Den pigeeldende svarede, at han var ligeglad. " T

blev anholdt i afdelingen.

Morgenen efter blev vidnet kontaktet af en kollega, der var blevet ringet om
morgenen af en bekendt fra Bandidos. Denne havde sagt, at man skulle hol-
de ke=ft. Vidnet ensker ikke at oplyse kollegaens navn.

Den folgende mandag kom en person, som sagde, at han var T 7_ * store-
bror. Den pagaldende var sammen med en elev fra afdelingen. T 7
storebror spurgte efter §. Han fortalte, at han ikke ville true, men ville he-
re hvorfor T, . var blevet varetzegtsfzengslet. Der er blevet spurgt efter
navnet V( péskolen. ¥ kontaktperson ringede til politiet.

s har som vidne forklaret, at han nu er feerdig pa © " Sko-
le. Den 25. februar 2010 sad han i kantinen sammen med. \Jy , V; og
V3. T kom hen til deres bord V1dnet sa 1kke noget t1l T. ‘

d. Vldnet husker lkke om Tv . sagde hvﬂken kamme~
rat der var tale om. Vidnets forste indtryk var,at T+ var lidt sur og irrite-
ret over, at hans kammerat var inde at sidde. Han var "smart" og sur i replik-
kerne. Vidnet kender ikke til sagen, men kan godt forstd, at T+ var sur.

Det var dog vidnets opfattelse, at ‘T ville slutie fred. Kropssprog kan op-
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fattes forkert.

Foreholdt sin forklaring til politirapport, forhold 1, bilag 15, side 2 overst,
bekrzftede vidnet at have forklaret som anfart. Da han blev athert af politi-
et, huskede han sagen bedre. I dag er han sikker p4, at Tq_ ville slutte fred,
ellers ville Ty have sagt, at han ville sl& pagzldende. Han husker nu nav-

net X,

Vidnet er ikke blevet kontaktet af nogen og har ikke talt med nogen om sa-

gen.

Tiltalte T4 i er af betydning for sagen straffet:

ved denne rets dom af 21. december 2004 blandt andet for overtreedelse af
straffelovens § 260, nr. 1, med betinget dom uden straffastszttelse
samt tillagsbade,

ved denne rets dom af 11. juli 2005 for overtrazdelse af straffelovens §
119, stk. 1, og § 121, med feellesstraf af fengsel 1 60 dage. Betinget
mod en prevetid pa 1 &r pa nermere angivne vilkar,

ved denne rets dom af 28. september 2006 blandt andet for overtraedelse af
straffelovens § 119, stk. 1, § 121, § 123 og § 260, nr. 1, med f=lles-
straf af fengsel 1 10 maneder,

ved denne rets dom af 17. december 2007 for overtraedelse af straffelovens
§ 119, stk. 1, og § 244, stk. 1, jT.§ 247, med faengsel 1 4 maneder,

ved denne rets dom af 17. april 2008 blandt andet for overtreedelse af straf-
felovens § 288, stk. 1, nr. 1, med fengsel 1 1 ar 6 maneder. Provelgs-
ladt den 1. maj 2009 mod 2 &rs prevetid. Reststraf 246 dage. Udvist af
Danmark med indrejseforbud i 10 ar.

Tiltalte T er af betydning for sagen straffet:
|

ved denne rets dom af 21. december 2006 blandt andet for reveri med en
ungdomssanktion,

ved denne rets dom af 6. juni 2008 for tyveri med feengsel 1 30 dage. Betin-
get mod en provetid pa 1 ar.

Tiltalte T - har om sine personlige forhold forklaret,
at han startede pa skole i august 2008. Han har afsluttet grundforle-
bet og er i leere pa skolen. Han vil veere . Tiltalte har faet egen lej-

lighed, men spiser ofte hos sine foralidre.
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Tiltalte TL har om sine personlige forhold forklaret, at han
blev lasladt den 23. februar 2010. Han bor 1! og har mel-
depligt. Han har segt politisk asyl.

Tiltalte T 4 - har under denne sag varet frihedsbergvet
fra den 25. februar til den 24. marts 2010.

Tiltalte T1, “har under denne sag varet frihedsberevet fra den
25. februar 2010.

Rettens begrundelse og afgorelse

De tiltalte har begge forklaret, at de madtes pa Skole efter forinden
at have veeret i telefonisk kontakt.

Efter forklaringerne af V| . N3 og. Vi
opsegte de tiltalte de 3 vidner for at fi oplyst og udpeget ¥ opholdssted

De tiltalte gik sammen til klassevarelset. Efter forklaringerne fra
Ny RN XS og Vi _var de begge i deréb-
ningen til klassen og kontaktede F, idet de angav at ville tale med ham Pa

baggrund af forklaringerne fra vidnerne s N1
Ve og V13 der alle befandt sig 1 klasselokalet, fremsattes
forespergslen pé grund af tonefald, kropssprog og fagter pa en méde, som de
tiltalte md have forstaet var egnet til, at forurettede folte sig truet. Da forma-
let med henvendelsen var, at forurettede tidligere havde afgivet forklaring 1
ensagmod 7 .ven, kaldet " ,jf forklaringen fra \¢
, findes de tiltalte skyldige som anfert.

Straffen fastssttes for. 'V, . vedkommende til feengsel
i 3 méneder, jf. straffelovens § 123.

Straffen fastsattes for tiltalte | vedkommende som en fal-
lesstraf omfattende reststraffen pa 246 dage til faengsel i 1 &r, jf. straffelo-
vens § 123, jf. straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

Der er ved straffastsettelsen lagt vagt pd kriminalitetens art, at den er bega-
et af flere i forening, at kriminaliteten har haft en vis grad af planleegning, at
begge de tiltalte tidligere er demt for personfarlig kriminalitet, samt at kri-
minaliteten har udspring i bandemiljeet. Efter kriminalitetens art findes
straffen ikke at kunne geres betinget.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T4 ' “skal straffes med faengsel 1 3 maneder.
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Tiltalte TL skal straffes med en fellesstraf af faengsel i 1 &r.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Jorgen Bjerkesmoen Petersen
dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
RETTEN fORENSE - 6.afdeling, den 28. april 2010

kontorfuldmagtig
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