Retten pa Asberg

DOM
afsagt den 25. februar 2020

Rettens nr. 4512/2019
Politiets nr. 0100-73111-00007-18

Anklagemyndigheden
mod

T1

cpr-nummer ...94-...
0g

T2
cpr-nummer ...93-...

Der har medvirket naevninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 18. december 2019.
T1 og T2 er tiltalt for

1.

(0100-73111-00007-18)
Begge
manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 81 b, ved den 19. november 2018 ca. kl. 19.35, ud
for Hejrevej 30 1 Kebenhavn NV, i forening og efter forudgaende aftale eller faelles forstaelse,
pa offentligt tilgaengeligt sted og ved brug af skydevaben, at have dreebt F , idet de tiltalte
sammen kerte 1 en bil til krydset Vibevej/Glentevej i Kebenhavn NV, hvorefter tiltalte T1
mens tiltalte T2 ventede i bilen, gik hen til Hejrevej og ud for nr. 30 gik op pa siden af en
bil, som F befandt sig i, og pa kort afstand, med en pistol eller revolver, skad F flere
gange i hovedet, hvorefter T1 gik tilbage til tiltalte T2 , som fortsat ventede pa ham i bilen
ved krydset Vibevej/Glentevej, hvorefter de tiltalte sammen korte fra stedet. F afgik dagen
efter ved deden som folge af de kvastelser, han fik af skuddene.

2.
(0100-84171-00083-18)

Begge
overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, og stk. 3, jf. § 81 b, ved i forbindelse
med det i forhold 1 passerede, pa samme tid og sted, 1 forening og efter forudgdende aftale
eller felles forstaelse, pd offentligt tilgeengeligt sted og under sarligt skaerpende

omstendigheder, at have veret 1 besiddelse af den pistol eller revolver med tilherende

ammunition, som tiltalte T1 brugte til at affyre de 1 forhold 1 navnte skud.

3.
(0100-84180-00563-18)
T2



overtradelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1, ved den 6. december 2018 kl. 10.05, pa
offentligt tilgaengeligt sted, ud for Grennevej ... 1 Virum, uden anerkendelsesverdigt formal,
at have veret 1 besiddelse af en kniv.

4.
(0700-84110-01678-18)
T1
overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, jf. bekendtgerelse
nr. 557 af 31. maj 2011 om euforiserende stoffer § 2, stk. 4, jf. § 27, stk. 1, jf. bilag 1, liste
A, nr. 1, ved den 6. december 2018 kl. 13.00, pa adressen Hgje Gladsaxe ... i Sgborg, at have
veeret 1 besiddelse af 19 gram hash til eget brug.

5.
(0100-84174-00947-18)
T1
overtraedelse af bekendtgerelse nr. 1444 af 12. januar 2016 om viben og ammunition
mv. § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 3, ved den 26. oktober 2018 ca. kl. 15.30 pa Circle K,
Borgmester Christiansensgade 59 1 Kebenhavn, uden politiets tilladelse at have veret i
besiddelse af 2 stk. peberspray.

6.
(0700-84181-00152-18)
T1
overtraedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1 og § 2, stk. 1, nr. 1, ved den 23. maj 2018 ca.
kl. 20.25 pa Shell, Hovedgaden 482 i Hedehusene, pa offentligt tilgeengeligt sted, uden
politiets tilladelse og uden anerkendelsesverdigt formal, at have vaeret 1 besiddelse af en kniv,
hvis klinge oversteg 12 cm.

7.
(0700-84174-00225-18)
T1
overtraedelse af bekendtgerelse nr. 1444 af 12. januar 2016 om viben og ammunition
mv. § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1, ved den 3. juli 2018 ca. kl. 9.15, pa Vallensbak
Torvevej 1 Vallensbk, uden politiets tilladelse at have varet 1 besiddelse af et knojern.
Pistande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.
Anklagemyndigheden har endvidere pastaet konfiskation af 19 gram hash (forhold 4), 2 stk.
peberspray (forhold 5), en kniv (forhold 6) og et knojern (forhold 7) hos T1 ogen kniv
(forhold 3) hos T2 , jf. straffelovens § 75, stk. 2.
T1 har negtet sig skyldig i forhold 1 og 2 og erkendt sig skyldig i forhold 4-7.
T2 har negtet sig skyldig.
T1 har ikke haft bemaerkninger til pastanden om konfiskation.

T2 har over for pastanden om konfiskation pastaet frifindelse.



B, som er far til F , har pastaet, at de tiltalte skal betale 210.000 kr. i erstatning.

Belobet er opgjort siledes:

Godtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a 100.000 kr.
Erstatning for begravelsesudgifter:
Kiste, gravsten mv. 30.000 kr.
Bespisning 50.000 kr.
Arrangement i moskeen 30.000 kr.
I alt 210.000 kr.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse, idet T1 dog har anerkendt
kravets storrelse for s vidt angar dokumenterede udgifter til kiste, gravsten mv.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og af vidnerne V1, V2 (navneforbud), politiassistent V3,
V4, V5 (navneforbud), vidne nr. 6 (anonymt vidne), kriminaltekniker V6, vicestatsobducent
V7 og specialkonsulent V8.

T2 , har vedrerende forhold 1 og 2 forklaret,at T1 og han er vokset op i samme by og har
géet i1 folkeskole sammen. Han vil tro, at de har kendt hinanden, siden de var omkring 10 ar
gamle. T1 eren af hans bedste venner, og han kalder T1 for T1 Nar de er sammen,
tager de ofte ud at spise. Hans telefonnummer er ..., og hans adresse er ..., 2. th., i Brendby
Strand. Han er registreret som bruger af en sort Passat med registreringsnummer ..., men bilen
er indregistreret 1 hans fars navn.

Det er rigtigt, at han var ude at spise med T1 den 19. november 2018, og han vil mene, at
det er ham, man kan se lengst til hojre pa baenken pd det overvagningsbillede fra X, som
fremgar af side 248 i ekstrakt 6. Det er ham med det korte hdr, mens ham med kasketten er
T1 ogden tredje person er A. A er en af Ts venner, og han har kun medt ham to gange. Det
kan godt passe, at klokken var 16.22, da de spiste pa X. Han kan dog ikke sige noget om
tidspunktet med sikkerhed. Da de havde spist, kerte de til Brendby Strand, for at han og T1
kunne blive klippet. De korte 1 Ts karestes bil, som vist var en sort Skoda. Efter at de var
blevet klippet, korte de vist bare lidt rundt. Pa et tidspunkt satte T1 og A ham af
derhjemme, fordi han skulle hente sin bil. Han kerte derefter til Cirkel K 1 Brendby Strand,
hvor han pa ny medte A. Han vil tro, at A blev kert til tanken af T1 men han sé ikke T1
pa tanken. Han kan ikke se, om det er en sort Skoda, man kan se pé det billede fra
overvagningen pé Cirkel K, der fremgér af side 121 1 tilleegsekstrakt 1. Han skulle kere A til
Ikea 1 Taastrup, fordi Ts kereste var sur over noget med hendes bil. Det fortalte A ham 1
bilen. Han var ikke med A inde i Ikea, men kerte i stedet til Kebenhavn, fordi han skulle kabe
nogle Viagra-piller. Det var en kammerat, hvis navn han ikke husker, som kunne skaffe
pillerne. Denne kammerat samlede han op p en parkeringsplads et sted i Kebenhavn, inden
de sammen korte hen efter pillerne. Da de ankom til stedet, hvor de skulle kebe pillerne,
parkerede han bilen, og hans kammerat steg ud og gik hen for at hente pillerne. Da hans
kammerat kom tilbage med pillerne, tjekkede han, om de var i orden. Han gav derefter sin
kammerat penge for pillerne, hvorefter hans kammerat gik tilbage og afleverede pengene til
selgeren. Kammeraten fik ikke penge med til selgeren med det samme, fordi han ville
kontrollere pillerne, inden han betalte for dem. Det er meget normalt at handle pa den méde.
Saelgeren ved, at pengene kommer, hvis keberen er tilfreds.



Man plejer ikke selv at gd med, nar man ikke er den, der har etableret kontakten, og han
medtes derfor ikke selv med den person, der solgte pillerne. Det er rigtigt, at han pé et
tidspunkt flyttede sin bil. Han flyttede bilen, fordi han opdagede, at der var et
overvagningskamera.

Da det med pillerne var ordnet, korte han mod Brendby, hvor han lagde nogle penge fra sig,
inden han kerte til Avedere. Der madtes han med en, der skulle have pillerne. Det var ham
selv, der afleverede pillerne til keberen og tog imod pengene. Hans kammerat blev siddende 1
bilen. De keorte derefter tilbage til Brondby. Han og kammeraten var séledes tilbage 1 hans
lejlighed to gange, idet han dog mener, at han hurtigt kerte sin kammerat hjem, fordi han
skulle pa arbejde dagen efter. Kammeraten blev sat af inde i byen, vist pa den samme
parkeringsplads, hvor han var blevet samlet op. Han gar ud fra, at det var en parkeringsplads i
narheden af kammeratens hjem. Nér han siger inde 1 byen, mener han i Kegbenhavn.
Gladsaxe/Seborg er for ham ogsa Kebenhavn. Han mener, at han betalte omkring 1.500-1.600
kr. for pillerne, og at han solgte dem videre for omkring 2.200-2.300 kr. De penge, han tjente
ved salget, delte han ikke med sin kammerat, idet han betragtede kammeratens medvirken
som en vennetjeneste. Han husker ikke, om han var i kontakt med andre kammerater.

Forevist uddrag af video med sammendrag af videoovervagning fra omradet omkring
gerningsstedet med grafikmarkering har T2 vedrerende perioden 02:43-03:09 forklaret, at
det er hans bil, man kan se komme kerende.

Vedrarende perioden 04:02-04:07 kan han ikke se, om den person, der kommer gaende, er
steget ud af hans bil. Han kan kun se, at der kommer en person giende bagved hans bil, men
han kan ikke se, om det er hans kammerat.

I perioden 04:07-04:53 vendte han sin bil, fordi han gerne ville holde med fronten ud mod
vejen, sd han kunne se noget.

Det mé vaere hans kammerat, som i perioden 08:30-08:53 kommer tilbage med pillerne, men
det er svart at se, fordi videoen er meget meork.

Vedrerende perioden 09:22-09:35 mener han, at han fortalte sin kammerat, at han ville kere
over pd den anden side af vejen og parkere. Hans kammerat steg ud af bilen for at gd hen for
at betale for pillerne.

Han flyttede bilen, som det ses i perioden 10:12-10:44, da han sa videokameraet, idet han ikke
ville "fanges" pa et videokamera, mens han talte pillerne. Han talte forst pillerne, efter at han
havde flyttet bilen, men sikrede sig dog, at alt var, som det skulle vare, inden han gav
pengene til sin kammerat. Blandt andet tjekkede han, om pillerne var agte, og talte dem
hurtigt. Lygterne 1 hans bil tender ikke automatisk, og han har ikke slukket forlygterne pa
bilen. Det er bremselygterne, man kan se pa videoen, fordi han holdt med fronten ud af
parkeringsbdsen.

I perioden 16:22-16:39 er det hans bil, man kan se 1 den rade firkant pd modsatte side af
rundkerslen. Hans kammerat var pé det tidspunkt ikke kommet tilbage endnu, men ma vare
kommet i lgbet af de 17 sekunder, hvor man ikke rigtig kan se noget pé videoen. Hans
kammerat satte sig ind pa passagersedet foran og virkede ikke som om, der var sket noget
markeligt. De talte normalt sammen og kerte fra stedet i et roligt tempo. Hans kammerat



navnte ikke noget om, at der var sket noget, eller om, at han havde lavet noget andet samtidig
med, at han hentede pillerne.

Der har kun varet den ene kammerat i hans bil den pagaeldende dag. Han vil ikke sige navnet
pa den pageldende kammerat, fordi han ikke vil neevne navne. Hans kammerat er normal af
bygning og har samme hgjde som han selv, der er omkring 183 cm hgj. Han sé ikke nogen
pistol pa noget tidspunkt. Han havde sin telefon pa sig hele dagen og gik vist i seng mellem
klokken 22-23, da han skulle pa arbejde dagen efter.

Han og T1 sa typisk hinanden et par gange om ugen, nér det lige passede. De ringede altid
til hinanden, nar de skulle medes, og medtes altid 1 enten hans bil eller Ts karestes bil. Nogle
gange hentede de bare hinanden og kerte lidt rundt. De blev typisk i Brendby, men de har
flere gange spist pd X i Glostrup. Han har andre venner end T1 blandt andet C og D, som
han ser hver uge og har kontakt med stort set hver dag. Som han husker det, talte han faktisk i
telefon med D, mens han ventede pa sin kammerat i bilen. Han var nok ogsé pa Facebook.

Naér han solgte piller, foregik det via beskeder over Wickr, som er et krypteret program, hvor
man kan skrive med hinanden pa telefonen. P4 Wickr kan man kalde sig, hvad man vil. Han
mener, at hans kaldenavn er Mr. .... Nér han bliver kontaktet af en, der vil kebe piller, skriver
han til nogle andre for at here, om de har nogle piller, han kan kebe. Han husker ikke, hvornér
han fik henvendelsen fra den person, der kabte de piller, som han hentede den 19. november
2018. Det kan have varet en eller to uger for. Det var hans kammerat, som kunne skaffe
pillerne. Han husker ikke, hvornér han fik at vide, at de skulle hente pillerne. Det har enten
veret hans kammerat, der kontaktede ham, eller en anden, der skrev til ham via Wickr, at han
kunne skaffe pillerne, hvorefter han har svaret ja eller nej til prisen.

Han kender ikke F og har aldrig medt ham eller hert om ham for denne sag. Radio24syv har
han hert om, men det var ikke noget, han lyttede til, og han kender ikke programmet
"Politiradio". Han fandt ferst ud af, hvem F wvar, da han blev anholdt. Han havde laeste om et
skyderi i Kebenhavn pa EkstraBladet.dk, men der stod ikke, hvem der var blevet drabt. Han
kunne heller ikke se, at det var sket 1 det omrade, han havde vearet i samme aften. Han horte
ikke noget politi, da han kerte hjem. Det var forst, da han blev anholdt, at han fandt ud af, at
skyderiet var sket 1 nerheden af, hvor han havde varet. Hans kammerat havde ikke nevnt
noget overfor ham. Hvis han har siddet sammen med nogen, mens han leste artiklen, har de
maske snakket om det, men ellers har han ikke talt med nogen om drabet.

Da han blev anholdt, kunne han ikke huske pracist, hvad han lavede den 19. november 2018.
Det var forst, da han s sin bil pé videoovervagningen, at han kunne huske, at han havde
veret pa stedet. Han afgav forklaring til politiet, inden han sa videoovervagningen. Det var
derfor en lidt vag forklaring, han kom med forst. Han kan ikke huske, om han si
videoovervagningen efter, at han havde afgivet sin forklaring, eller om han sa den under
forklaringen. Politiet sagde, at man kunne se ham pa videoovervagningen fra de forskellige
steder.

Han var i november 2018 kereste med en pige, som boede 1 Agirsgade pa Nerrebro. Han er
ikke medlem af en bande og har aldrig veret det. Han har heller ikke varet med til fester, hvor
der har veret nogen, der er banderelaterede. At F skulle have problemer med Satudarah, har
han ikke hert om tidligere eller talt med T1 om. TI1 er ham bekendt den eneste, han
kender, som er medlem af Satudarah. Han har en anden bekendt, der ogsa hedder T1 og
som han kalder T1 Denne bekendt arbejder pa Neorrebro, vist med salg af hash.



Han kan ikke sige, om han var forer af den sorte Passat den 23. oktober 2018, den 28. oktober
2018 eller den 22. november 2018. Tidspunkterne siger ham ikke umiddelbart noget.

Han kan ikke huske den samtale, som fremgar af rumaflytning fra Helsinger Arrest den 21.
december 2018 kl. 11.20.49, men hvis hans celle er blevet aflyttet, ma det jo veere ham, der
har sagt som angivet. Han kan godt huske, at T1 sagde til ham: ”Bare rolig, jeg skal nok fa
dig ud herfra”. Det kunne lige sa godt vaere ham, der havde sagt det samme til T1 Han tror,
at Tl prevede at sige, at det nok skulle ga for dem begge to.

Alt, hvad han vidste om sagen, havde han fra politiet. Det, som man pa rumaflytning fra
Helsinger Arrest den 14. januar 2019 kl. 14.00.46, kan here ham fortelle den medindsatte,
han havde fellesskab med, var noget, politiet havde fortalt ham. Det var typisk, nar han kom
tilbage fra en fristforlengelse, at han havde faet at vide, hvad politiet vidste. Han mener, at
han kort forud for den 14. januar 2019 havde veret fremstillet i en fristforlengelse. Politiet
har hele tiden sagt til ham, at politiet godt ved, hvem der var i hans bil. Han vil ikke sige,
hvem der var i hans bil, for han gnsker ikke at naevne nogen navne i denne sag. Politiet har
sagt til ham, at T1 nok skal blive domt for drabet p& F . Han har aldrig sagt, at deter T1
der har dreebt F , og han tror ikke pa, at T1 har begéet drabet.

Han har fellesskab med andre i et par timer hver dag. Den rumaflytning, som anklageren har
afspillet fra, udger kun en lille del af en l&ngere samtale. Han har kun talt om teorier. Den
person, han havde fzllesskab med, spurgte ham, om politiet vidste, hvem gerningsmanden
var. Han siger ikke pé aflytningen noget om, hvorvidt T1 wvar i hans bil den 19. november
2018, men alene om hvad politiet har fortalt ham.

Det er hans opfattelse, at han har god grund til at vaere sur pa T1 Han blev anholdt pa sin
arbejdsplads og fik at vide, at han blev anholdt, fordi T1 havde sldet en person, han ikke
kendte, ihjel. Dette har medfert, at han flere gange har haft lyst til at smadre T1 Politiet
sagde til stadighed, at det var T1 der havde slet en ihjel. Det er rigtigt, at han ogsé har
sagt, at han vil smadre Satudarah og hele verden. Han sagde, at han ville smadre Satudarah,
fordi T1 er medlem af Satudarah. Han var sur over, at T1 ikke ville udtale sig i sagen, sa
det hele kunne blive belyst. Som han husker det, blev hans faengsling hver gang forlenget pa
det samme grundlag, herunder fordi politiet skulle finde ud af, hvem der havde vaeret i hans
bil. En af grundene var ogsa, at ikke alle havde udtalt sig i sagen. Det gjorde ham frustreret.

Han har to senner, og is@r hans ene son stdr ham meget ner. Inden han blev
varetegtsfangslet, var han 1 gang med en foreldremyndighedssag, fordi han gerne vil have, at
sennen skal have bopal hos ham. Sagen var indbragt for retten, og der var gode udsigter til, at
han ville t4 medhold.

Vedrerende forhold 3 har T2 forklaret, at det er rigtigt, at han havde en kniv pé sig, da han
blev anholdt. Han blev anholdt pa sit arbejde. Han arbejdede som flyttemand og brugte blandt
andet kniven til at 4bne papkasser. Han besad derfor kniven med et anerkendelsesvaerdigt
formél. Han gér aldrig med kniven, nér han har fri.

Det er rigtigt, at det er den kniv, som fremgar af fotoet pé side 107 1 ekstrakt 2, han havde pa
sig.



T1 har vedrerende forhold 1 og 2 forklaret, at han kender T2 . De er barndomsvenner og
har altid kendt hinanden. T2 har altid varet en af hans bedste venner. Der var dog et érs
tid, hvor de ikke havde kontakt med hinanden, fordi T2 ikke var vild med, at han var
startet i Satudarah. Det er omkring tre eller fire &r siden. Nar han og T2 er sammen,
hygger de sig og

spiser mad. Det er rigtigt, at hans telefonnummer er .... Han har
folkeregisteradresse hos sine

foreldre. F kender han ikke og har ingen idé om, hvem var.

Satudarah er en motorcykelklub, og han blev medlem, fordi han godt kan lide at kere pa
motorcykel. Inden han blev varetegtstengslet, havde han selv en motorcykel. At vaere
medlem af Satudarah er det samme som at vaere medlem af en bokseklub eller en anden klub,
hvor man kan dyrke sin hobby. For at blive fuldgyldigt medlem af Satudarah skal man kende
de andre medlemmer og komme godt ud af det med dem. Man skal ogsd have en motorcykel.
Han blev godkendt som fuldgyldigt medlem af Satudarah i slutningen af oktober 2018, mens
han 14 syg i V5s lejlighed. Normalt er det en overraskelse, nr man bliver fuldgyldigt medlem,
men han mener, at han fik en besked om, at han var blevet medlem sammen med en anden, og
at den anden blev fejret med en fest i slutningen af oktober. Det er normalt, at man som nyt
medlem betaler for baren under festen, men i dette tilfaelde fik det andet nye medlem hele
regningen for baren, selv om festen ogsé var for ham. Dagen inden, han blev
varetaegtsfaengslet, var han selv ude at fejre medlemskabet lidt.

Efter et biluheld 1 2014 eller 2015, hvor han slog en flig af hofteskélen, har han stadig
problemer med sin hofte. Han maerker det mest, nar det er koldt, eller hvis han spiller fodbold.
Han kan godt lebe, men nér han leber, er man ikke i tvivl om, at der er noget galt med hans
hofte. Inden sin anholdelse tog han nogle smertestillende piller, V5 havde liggende, nar
smerterne 1 hoften var slemme. Pillerne hed vist Dolol.

Det er ham, man kan se laengst til hgjre pd det overvagningsbillede fra X, som fremgar af side
248 i ekstrakt 6. Han har en sort kasket og en lysegra og sort Lacoste-trgje pa. Der star ikke
noget pa kasketten. Det kan godt passe, at de to andre, han er sammen med, er T2 ogA.
Han kan ikke huske, at de var ude at spise sammen den pageldende dag, men det mé de jo
have veret, nar de er pé billedet. Han kan ikke huske, hvad de lavede, efter at de havde spist.
P& det tidspunkt levede han af at seelge hash og kerte derfor meget rundt. Det er desuden
vanskeligt for ham at adskille dagene, idet han spiste ude hver dag. V5s sorte Skoda benyttede
han ofte, og han kan godt have kert i den ogsé denne dag. Normalt skifter han ikke tej i labet
af dagen, og han har nappe heller gjort det, efter at han var pd X. I hvert fald husker han ikke,
at han var hjemme for at skifte tgj. Politiet ransagede pa et tidspunkt hans celle pa
Politigarden og tog det tej, han er ifort pa billedet. Han ved dog ikke, om det er praecis den
samme kasket, politiet tog.

Han kan ikke se, om det er V5s sorte Skoda, man kan se i den rede markering pa det billede
fra overvigningen pa Cirkel K, som fremgér af side 121 1 tilleegsekstrakt 1. Det ligner V5s bil,
men han kan ikke huske, om han var pé tanken pa det pagaldende tidspunkt eller se sig selv
pa billedet fra tanken. Hans foraldre bor tet pa tanken, s& han kommer der tit. Han har med
sikkerhed ikke stillet V5s bil pé tanken for at derefter at stige ind i en anden bil.

Det kan ikke udelukkes, at han den 19. november 2018 var ssmmen med T2 for at kebe
piller. Han plejer at have sin telefon pa sig hele tiden og ville have kunnet huske det, hvis han
havde glemt sin telefon, eller hvis den var blevet stjalet. Efter han blev anholdt, efterspurgte
han teleoplysninger vedrerende sin telefon for bedre at kunne huske, hvor han var den 19.
november 2018 eller 1 ugen op til denne dato. Hvor han opholdt sig i den periode athang helt



af, hvor hans kunder opholdt sig. I sin fritid var han i klubben eller ssmmen med T2 eller A.
VS5 var ofte irriteret over hans hyppige brug af hendes bil, og han var ofte i kontakt med V5
flere gange i lobet af en dag.

Han kan ikke huske, at han den 19. november 2018 modtog en besked fra V5, som lad ”Hvis
du bare kan vere her kl. 19 sé dor jeg ikke af at vaere hjemme". Ligeledes husker han ikke 1
tidsrummet fra kl. 17.55 til kl. 21.16 at have modtaget et opkald fra V5 eller at have ringet to
gange til hende. Han kan heller ikke huske, at han og V5 senere samme aften skrev "Nej vi er
ej skat vi elsker hinanden rigtig hejt", "Det ogsa lige meget er ved at vere pisse ligeglad...vi
ses" og "Det skal du ikke veere min skat", men han vil ikke udelukke, at han og V5 har skrevet
sadan til hinanden. Et opkald til V5 kl. 21.43 husker han heller ikke. Nér han ser pa
beskederne, virker det som om, V5 igen var irriteret over, at han ikke kom hjem med bilen.
Det var normalt, at de skandtes lidt, for eksempel hvis han tog ekstranegglen til bilen uden
forudgdende aftale. Hvis han havde taget bilen, hentede han normalt V5 fra arbejde. V5 og
han er nu gaet fra hinanden, uden at han helt ved hvorfor.

Det kan godt kan passe, at han har sagt til T2 , at han nok skal f4 ham ud. Han kan dog ikke
huske pracist, hvad han sagde til T2 . Han ved ikke, hvordan han skulle f4 T2 ud, s det
var bare noget, han sagde.

Nér det af transskriberingen af rumaflytningen fra Politigardens Arrest, den 9. december
2018, k1. 10:03:42, fremgér, at han sagde "16 ar", er det fordi, han var blevet fyldt med alt
muligt. Den forsvarer, han havde i starten, sagde til ham, at der naermest ikke var noget at
gore. Han har en kammerat, der har faet en feengselsstraf pd 11 ar for noget, han ikke har
gjort, sa han var paranoid og taenkte, at det nok ogsa ville ske for ham.

Han ved ikke, hvorfor han sagde "undskyld," sidan som det fremgar af transskriberingen af
rumaflytningen fra Politigdrdens Arrest den 9. december 2018, kl. 17:27:31. Han var
frustreret og havde ondt i sin hofte. Han var ogsa bange og ulykkelig over, at han var ved at
miste sin gravide kaereste. Inden han blev varetegtsfeengslet, tog han piller, nar han havde
smerter, men det kan han ikke 1 feengslet.

Pé tidspunktet for rumaflytningerne var han helt alene i sin celle pa Politigdrden. De eneste,
han talte med, var vagterne. Han fik besog efter et par uger, men i de forste 14 dage, var han
helt isoleret og fik ikke at vide, hvad der skulle ske, eller hvornar han kunne fa fellesskab
med andre. Han var derfor ret frustreret. Den eneste, han talte med, var hans tidligere
forsvarer, som imidlertid ikke var til nogen hjalp.

Han sagde "du har taget mit liv fra mig, E" sddan som det fremgar af transskriberingen af
rumaflytning fra Politigdrdens Arrest den 9. december 2018, kl. 20:27:45, fordi politiet fik det
til at lyde som om, det var Es skyld, at han var blevet faengslet. Derfor var han sur pd E. Han
har efterfolgende fundet ud af, at E slet ikke har noget med sagen at gore. E er hans gode ven
gennem nogle dr. E, men ogsé andre, har givet ham penge, mens han har varet 1 feengsel.
Pengene har han fiet, fordi det er det, venner ger for hinanden.

Den samtale, som fremgar af transskriberingen af rumaflytning fra Politigdrdens Arrest den
25. januar 2019 kl. 13:18:37, drejede sig om en episode for 3-4 &r siden, hvor han pa cykel
korte rundt om seerne pa Christiania med en signalpistol i cykelkurven. En signalpistol er
ufarlig og kan alene afgive et hejt knald. Han arbejdede pa Christiania, for han blev tilknyttet
Satudarah.



Han sagde "jeg har ikke slaet ham ihjel", sdidan som det fremgér af transskribering af
rumaflytning fra Politigdrdens Arrest den 10. december 2018 kl. 13:11:45, fordi, han var
uskyldig. Han vidste ikke, at han blev aflyttet 1 arresten. Han er ca. 180 cm hgj, hvilket vist
ogsé fremgér af hans pas.

Ved anholdelsen havde han fortsat mange ting hos sine foraldre, idet hans mor negter at
smide ting ud.

Jakkerne pa billederne pa side 55 og 57 i ekstrakt 6 er hans. Det er den samme jakke, man ser
pa side 56 og 57. Det tgj, der var hos hans foraldre, var ikke noget han brugte. Han sov ikke
ofte hos sine foraldre i efteraret 2018, men var for det meste hos V5.

Trejen pé fotoet pé side 152 1 ekstrakt 6 ser ud til at vaere den treje, han havde pd, da han og
T2 spiste pa X den 19. november 2018. Det er svert at huske, hvor meget tgj han havde hos
V5, men maske var der tale om et helt skab. Han plejede at tage ud og kebe nyt, hvis han
manglede noget. Jakken, som han bar ved anholdelsen, var helt merkebla eller sort. Jakken er
kun vatteret foran og har ingen hatte.

T1 har vedrerende forhold 4 forklaret, at der er rigtigt, at han havde 19 gram hash pa sig.
Han skulle selv ryge hashen. Det kan sagtens passe, at hashen ikke blev fundet pd ham, men i
hans kereste V5s lejlighed, som han ofte var i. Han boede bade hos V5 og hos sine foraldre,
hvor han havde et varelse. Man kan godt sige, at han havde to hjem.

Vedrerende forhold 5 har T1 forklaret, at det godt kan passe, at han havde to peberspray pa
sig. Han kan dog kun svagt huske de n&rmere omstendigheder.

Vedrerende forhold 6 har T1 forklaret, at det ma vare rigtigt, at han havde en kniv pa sig,
hvis han blev stoppet med en kniv.

Vedrerende forhold 7 har T1 forklaret, at det er rigtigt, at han havde et knojern pa sig.

V1 har forklaret, at han og F var kolleger p4 Radio24syv, hvor de sammen lavede
programmet “Politiradio”. Han er uddannet ..., men har tidligere vaeret ansat 10 ar 1 politiet,
heraf 4 ar i politiets bandeenhed. F var tidligere bandemedlem, og pé et tidspunkt
kontaktede vidnet ham for at here, om han ville vaere gest 1 programmet. F blev senere
medvert pd programmet.

Den 19. november 2018 var han til reception 1 anledning af den bog, F havde medvirket 1.
Formalet med receptionen var at lykenske F med bogen. Han kan ikke huske, hvor lang tid
han var til receptionen, men han kom lidt for sent og var en af de sidste, der gik. Han ved ikke,
hvad klokken var, da han gik fra receptionen sammen med et par kolleger og felles venner. F
var ikke pé vej hjem, da han forlod receptionen, men gik med ud i indgangspartiet for at tage
afsked med dem. Han forlod receptionen til fods, mens han trak sin cykel. Da han var kommet
omkring 20-30 meter ned ad Hejrevej i retning mod Glentevej, sd han en person, der stod med
en hatte over hovedet og haenderne i lommen. Han kan ikke huske, om personen stod ud foran
et bestemt husnummer. Han ved ikke, hvorfor han lagde merke til personen, men personen
var ligesom ikke en del af "normalbilledet”. Det var koldt, og det var derfor underligt, at
personen stod stille. Han tenkte, at personen méske skulle hente en, som havde deltaget 1
receptionen. Der var store vinduer ind til det lokale, hvor receptionen blev atholdt,
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sa man kunne kigge lige ind. Det er hans umiddelbare vurdering, at personen kunne kigge ind
ad vinduerne fra der, hvor vedkommende stod, men han kan ikke sige det med sikkerhed. Han
kender Norrebro og ved, at der ikke er nogen bander, som havde udkigsposter i omradet.
Personen havde hetten trukket langt ned over hovedet og var derfor nedt til at lene hovedet
bagover for at se. Personen havde en arrogant holdning. Han mener, at hatten sad fast pa
jakken, men det kan ogsa have varet en trgje. Personen var almindelig af bygning i bade
hejde og drejde.

Det kan godt passe, at han til politiet har forklaret, at den pageldende stod med haenderne i
lommen, og at der var tale om en mand pa ca. 180 cm, som var almindelig af bygning, lys i
huden og ifert gronlig gra dunjakke med hetten trukket op over hovedet. Det er ogsa sadan,
han husker personens hgjde i dag. Hvis han dengang forklarede til politiet, at personen var lys
1 huden, er det sddan, han s& det. Han mener, at den dunjakke, personen havde pé, var
ensfarvet i en merk nuance. Det var aften, og han sd kun hurtigt pd personen, sd han kan ikke
sige noget mere pracist om farven. Han mener, at det var en tynd dunjakke, der sad teet til
kroppen. Det var ogsé en meget almindelig heette. Han lagde ikke maerke til personens bukser.
Personen havde begge hander i lommen. Han sa ikke p& noget tidspunkt, at personen havde
en telefon.

Han har forsegt at se i sin telefon, om der skulle vare et opkald eller en sms fra den 19.
november 2018, som kan hjelpe ham med at tidsfaeste, hvornér han forlod receptionen, men
det har ikke vaeret muligt. Han er blevet afhert af politiet flere gange. Hvis politiet har noteret,
at han forlod receptionen omkring kl. 19.15-19.30, er det dét tidspunkt, han har sagt til
politiet. Det er et estimat, og klokken kan godt have varet 19.40, da han forlod receptionen.
Han var ikke i omradet, da der blev skudt, og han herte ikke hverken politi eller ambulancer.
Han drejede til venstre ad Glentevej og gik mod Nordre Fasanve;.

F havde ikke en positiv holdning til banderne og roste blandt andet den tidligere
justitsministers harde linje mod LTF. Han kan ikke huske, at han skulle have udtalt sig om,
hvem der kunne have sldet F ihjel, men han kan ikke afvise, at politiet har spurgt ham om
forskellige grupperinger. Hvis politiet har noteret, at han har sagt, at han ikke kunne komme
med en udtalelse om, hvem der stod bag drabet, idet der kunne vare tale om mange, har han
sagt sddan til politiet.

V2 har forklaret, at han kendte F fra VUC. Nogle af hans kammerater kendte F , og pludselig
kom de i samme klasse. De blev gode venner og kaldte hinanden fatre.

Han deltog i receptionen den 19. november 2018, men er i tvivl om, hvornar han forlod
receptionen. Dog vil han tro, at det var omkring 19-20-tiden, idet han skulle til en jobsamtale
dagen efter. Det er dog et rent geet. Hans bil holdt parkeret ved Assundsvej. Da han forlod
receptionen, lagde han marke til, at der stod en person med en cremefarvet eller brun jakke.
Jakken var en ensfarvet, tyk vinterjakke, méiske en dunjakke. Personen stod tat pd det sted,
receptionen blev aftholdt, men pa den modsatte side af Hejrevej ved en moske. Personen var
dansk af udseende og havde hatten trukket op over hovedet. Han kiggede pa personen.
Personen kiggede ikke tilbage, men sé bare lige ud, hvilket undrede ham. Personen stod stille
og bevaegede sig slet ikke. Personen kiggede 1 retning mod den moske, der ligger lige ved
siden af Rede Kors lokalerne, eller mod lokalerne, hvor receptionen blev holdt. Personen
havde pé intet tidspunkt en mobiltelefon fremme.
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Han kan ikke huske, hvad han forklarede til politiet, da han blev genathert den 11. december
2018. Han kan ikke huske, at han skulle have sagt, at personen drejede sig, som om
vedkommende ikke enskede at blive set. Det er lang tid siden.

Det er rigtigt, at han forklarede til politiet, at han aldrig havde set personen for, og at personen
bare stod uden telefon og kiggede. Man kunne se ind ad vinduerne til det lokale, hvor
receptionen blev holdt. Han ved ikke, om personen kiggede ind i lokalet, eller hvad personen
lavede, men han taenkte, at det var underligt, at personen bare stod alene pa gaden og kiggede.

Han kan ikke huske, hvornar han ankom til receptionen, men han mener, at han kom et par
timer, inden den sluttede. Da han forlod receptionen med en kammerat, var der kun F ogen
anden tilbage. Inden han gik, hjalp han F med at laesse nogle boger og flasker ind 1
bagagerummet i hans bil. Han havde pé det tidspunkt ikke set personen pa den modsatte side
af gaden endnu. Han kan ikke i dag huske, om han forlod stedet omkring kl. 19.30, som han
har forklaret til politiet.

Han ved med sikkerhed, at personen ikke havde veret til receptionen. Han kender F's venner
og ved, hvem der var til stede ved receptionen. Personen var dansk og havde et lyst eller
gulligt skaeg. Han sa ikke personens har og kan ikke huske andet om personens bekledning.

Det er rigtigt, at han over for politiet beskrev personen som en dansk mand med et lidt stort
gult eller brunt lyst skeeg, der sad tet omkring kinderne og leengere ned mod hagen, men som
samtidig var ung, og at personen var ifert en cremefarvet, tyk stor jakke med hetten trukket
op og sorte Adidas-bukser med hvide striber 1 siderne. Det er ogsa sddan, han husker personen
1 dag. Han kan ikke sige noget om, hvilket marke jakken var.

F wvar ikke ved at ga, da han selv forlod receptionen, men stod og talte med den kammerat,
som blev tilbage. Han ved ikke, om F efterfolgende gik ind i lokalet igen, eller om han blev
stdende uden for og snakkede. Han forlod stedet i sin bil, idet han forste kerte mod Glentevej
og derefter vendte om for at komme mod Assundsvej. Han kerte derfor forbi stedet, hvor
personen stod, igen, men lagde ikke merke til, om personen stadig var der.

Politiassistent V3 har forklaret, at han, som er hundeferer i Kebenhavns Politi, den 19.
november 2018 var pd Norrebro sammen med en kollega, da de modtog en melding om et
skyderi pa Hejrevej. De var ikke langt derfra og kerte derfor straks til Hejrevej. Da de kom
kerende i sydgiende retning ad Hejrevej fra Assundsvej, kunne de se, at en bil pa deres hgjre
side var kert galt. De lob hen til bilen og sd, at der sad en person pé ferersaedet, som var
blevet ramt af skud. Personen var bevidstles, havde krampetrakninger 1 kroppen og bledte fra
venstre side af kaeben. Der var tale om en mand p& omkring 30 &r med anden etnisk baggrund
end dansk. Vidnet fik selen klikket op, og han og kollegaen fik manden ud af bilen og
begyndte at yde forstehjelp, indtil en ambulance kom frem. Personen var stadig i live, men
ikke ved bevidsthed. Han gispede efter vejret, og lungefunktionen var ikke sat ud.
Ambulancen kom efter et par minutter, hvorefter gerningsstedet blev afsparret og politiet gik
1 gang med at afsege omrddet. Han havde péd davarende tidspunkt ikke en hund, der kunne
bruges, men de gvrige hundeforere, som var pa stedet, foretog sporsegning.

V4 har forklaret, at han den 19. november 2019 var til crossfit pa Glentevej. Crossfitcenteret
ligger i1 krydset mellem Glentevej og Svanevej. Han husker ikke, hvornér han forlod centret,
men han vil tro, at han har deltaget pé et hold, der startede enten kl. 18 eller kl. 19. Det kan
godt passe, at han har forklaret til politiet, at han den padgaldende dag afsluttede sin treening
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for tid, fordi han var traet. Det er ogsé sddan, han husker det i dag. Han har formentlig taget et
hold med start kl. 19, men er gaet derfra, inden holdet sluttede kl. 20. Det kan derfor godt
passe, at klokken var omkring 19.40, da han gik hjem ad Hejrevej i nordlig retning i hgjre side
af vejen. Da han var midt pd Hejrevej, sd han en person, der stod op ad en bygning og rog.
Han sa gleden fra en cigaret. Der er normalt ret ede pa Hejrevej, og han undrede sig derfor
over, at der stod en person pa stedet. Personen stod helt stille. Som han husker det, stod
personen pa stykket mellem Hejrevej nr. 37 og nr. 39 (pa det pagaeldende tidspunkt var der et
stillads pa stedet). Personen stod i samme side, som han kom gaende. Han gik relativt tet pa
personen, selv om fortovet var ret bredt. Personen var en mand nogenlunde pa hgjde med ham
selv, maske lidt lavere. Han er selv omkring 180 cm. Personen stod laenet op ad muren og
havde en dunjakke pa med hatten trukket op over hovedet. P4 benene havde personen gra
joggingbukser med striber 1 siden. Han kan ikke huske s& meget andet om personen. Da han
havde passeret personen og nermede sig automekanikeren tet ved rundkerslen, sé han to
mand og en kvinde tage afsked med hinanden. Han tenkte ikke s& meget over det, men
genkendte efterfolgende den ene mands stemme som tilherende F , som han kendte fra
”Politiradio”. Der gik maksimalt 5-10 minutter fra det tidspunkt, han sa personen sta pa
Hejrevej, til han var hjemme i sin lejlighed. Han herte ikke pa noget tidspunkt skud eller et
hojt brag. Det er ikke unormalt, at der er trafik og heje lyde 1 kvarteret.

Det er ham, der har lavet det luftfoto af Hejrevej med markeringer, som fremgér af side 104 i
ekstrakt 3. Den person, han s4, stod pa streekningen med den grenne streg. Han kan ikke

huske preacist, hvor personen stod. Den rede markering viser, hvor Fs bil var parkeret. Han
ved, at det var Fs bil, fordi han fra sin lejlighed s& betjentene gé hen til bilen. Ligeledes sa han,
at betjentene lavede en gerningsstedsunderseggelse. F stod laengere oppe ad Hejrevej, da han
sagde farvel til kvinden og de to mend. Han vil tro, at Fs bil holdt parkeret ud for nr. 30.

Det er ham, der har printet det gadefoto af Hejrevej, som fremgér af side 105 i ekstrakt 3. Det
er et foto, han har fundet pa Google Street View. Fotoet viser Hejrevej 1 nordlig retning mod
automekanikeren og rundkerslen. Billedet er taget teet pa den straekning, som er markeret med
gront pa luftfotoet. Han kan ikke huske, om der var en hvid port, men han mener, at der er en
gard til materialer pd hjernet af nr. 37. Han har markeret det sted, hvor personen stod, med
redt. Han tror ikke, at containeren pa billedet, var der den 19. november 2018. Man kunne
séledes godt ga pa fortovet pa det tidspunkt. F stod omkring treeet og tog afsked med sine
venner. Fs bil holdt parkeret i en bés bag den hvide bil, som man kan se skrét til venstre pd
fotoet.

Det er ham, der har fundet det foto af en vinterjakke, som fremgér af side 106 i ekstrakt 3.
Jakken ligner den jakke, personen havde pa. Personen havde en dunjakke pa, men han kan
ikke sige, om der var tale om en jakke af maerket Peak Performance. Dunjakken var ensfarvet
olivengren eller armygron. Det var en slags stovet gron.

Det er ogsa ham, der har fundet billedet af de Adidas-bukser, der fremgéar af side 107 1
ekstrakt 3. Bukserne ligner de bukser, personen havde péd. Han er ikke i tvivl om, at bukserne
var lyse. Han kan dog ikke sige, om der var tale om bukser af market Adidas.

V5 har forklaret, at hun i november 2018 var keereste med T1 Pa det tidspunkt boede de
sammen 1 hendes lejlighed 1 Hoje Gladsaxe, idet T1 dog havde folkeregisteradresse hos
sine

foraeldre.

Det er rigtigt, at hun havde T1 kodet ind pé sin telefon bade som ” T1 og "Tmin
Skat".
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Det kan godt passe, at hun den 19. november 2018 kl. 17.52 sendte en besked til T1 med
ordlyden: "Hvis du bare kan vare her kl. 19 s der jeg ikke af at vaeere hjemme". Det kunne
ligne hende at skrive en sadan besked til T1 Det er ogsa hende, der samme dag kl. 17.52
har sendt en besked med to hjerter til T1 Hun talte med T1 den 19. november 2018 kl.
17.55, kl. 19.17 og kl. 19.49. Hun kedede sig derhjemme og felte, at hun var strandet, fordi
T1 havde hendes bil. Hun ville derfor gerne have, at T1 kom hjem.

Hun kan godt huske de beskeder, som hun og T1 skrev til hinanden senere samme aften fra
kl. 21.16 til kl. 21.26. Hun ved desuden, at hun pa et tidspunkt samme aften skrev til T1 at
nu skulle han komme hjem, og at han kort tid derefter kom hjem. Hun kan ikke forstd, at man
ikke kan se beskeden péd hendes telefon, men har faet at vide, at beskeden ikke kan genskabes.
Som hun husker det, sad hun ikke l&enge og ventede, inden T1 kom hjem, og hun mener
ikke, at hun har ventet p& T1 fra kl. 17 til efter kl. 21. Hun er sikker pa, at hun ikke har
skrevet beskeder til T1 mens han har veret i lejligheden. Hun kan sige ting pa mange
mader, og T1 er altid kommet hjem, ndr hun har bedt ham om det. Som hun husker det,
ringede T1 til hende kl. 19.17 for at sige, at det trak ud, og maske spurgte han ogsd, om han
skulle kobe noget med hjem. Hun ved ikke, hvor T1 var den pidgaldende aften.

Da TI1 kom hjem, virkede han normal. Hun har sikkert sagt til ham, at hun var sur, men han
var stille og rolig og opforte sig helt almindeligt. De hyggede sig pé sofaen og havde ogsé sex.
T1 skiftede ikke toj, da han kom hjem, men forst, da de gik i seng, hvor han smed tojet til
vask. Hun vaskede tgjet dagen efter. Hun vil helst have, at der er rent, s& hun vasker tit tgj.

T1 havde det samme toj pd, da han gik ud og kom hjem, det vil sige joggingbukser, en T-
shirt og en jakke. Hun husker ikke, om han havde en trgje pa under jakken. Joggingbukserne
var helt almindelige sorte joggingbukser, og jakken var en almindelig sort jakke. Hun kan
ikke huske, om der var hatte pa jakken, men det mener hun ikke. Hun kan ikke huske, hvilket
merket jakken var, men den var ret almindelig. Det var ikke en dunjakke. Hun vil snarere
kalde det en overgangsjakke. Hun vaskede ikke Ts jakke.

Det er rigtigt, at hun ogsa har forklaret til politiet, at hun intet kunne mearke pA T1 da han
kom hjem, og at han ikke gik i bad eller skiftede toj eller var svedig. Da politiet ransagede
hendes lejlighed, blev nogle bukser, der hang pa terrestativet, undersegt ngje. Det var nogle
gamle bukser med striber, som hun gik i derhjemme, da de var for grimme til at have pa
udenfor. Politiet var generelt ivrig efter at finde nogle bukser med striber pa. Hun har en sort
Skoda. Hun har nogle gange lant bilen ud til T1 Nogle gange tog T1 ekstraneglen til
bilen. Den 19. november 2018 havde hun givet T1 lov til at I&ne bilen, men hun fortred, da
han havde varet veek i et stykke tid.

Hun kan pd ingen méde forestille sig, at T1 skulle have drebt F er @ldreend T1 og har
ikke noget med T1 at gere. Man skal vaere rimelig kolig, hvis man lige har slaet en person
ihjel, og sd kommer hjem, uden at ens dame opdager noget. T1 har ADHD. Hun kender
ham og ved, at hvis han havde drabt et andet menneske, ville han have veret helt flyvsk og
ikke til at styre. T1 salger maske hash, men han ville aldrig sla nogen ihjel.

Vidne nr. 6 har forklaret, at han om aftenen den 19. november 2018 var pé vej til en
vandpibecafé og kom kerende 1 bil ad Hillerodgade, Nordre Fasanvej og Glentevej, hvorefter
han drejede til hojre ad Hejrevej. P4 Hejrevej passerede han en ledig parkeringsplads i den
modsatte side af vejen, hvorfor han foretog en U-vending 1 rundkerslen ved Ornevej og kerte
tilbage ad Hejrevej mod den ledige parkeringsplads.
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Forevist foto af Hejrevej har vidnet forklaret, at han holdt stille pa vejen ud for
parkeringspladsen med bilen vendt i retning mod Glentevej, der hvor den sorte bil nederst til
venstre 1 fotoet er placeret. Den parkeringsplads, han ville ind p&, men som viste sig at vaere
for lille, var placeret mellem de to gré biler 1 hgjre side af fotoet.

Mens han holdt stille, herte han pludselig lyden af et pistolskud og noget glas, der blev knust.
Han kiggede op for at se, hvor lydene kom fra, og sa nu en mand eller dreng sté ca. 15 skridt
foran ham, ude pa vejen med en pistol i hdnden. Personen pegede med pistolen mod en bil,
der holdt stille i den modsatte side af vejen, og affyrede herefter yderligere to skud. Han er
helt sikker pa, at der blev skudt to gange pa det tidspunkt, da han kunne se, at der kom ild ud
af pistolen. Som han husker det 1 dag, blev der 1 alt affyret tre skud, for han kerte fra stedet.
Det forste af de tre skud s& han ikke, men herte kun. Han sa ikke noget glas pé jorden.

Bilen, der blev skudt mod, holdt parkeret i vejens venstre side med fronten mod vidnet, pa
den plads, som er markeret med en pil pa fotoet i ekstrakt 3, side 153. Bilen var selvfarvet,
men han kan ikke sige noget n&ermere om merket eller modellen, og han kunne ikke pa
gerningstidspunktet se, om der sad nogen 1 bilen. Personen, som sked, stod ude pd vejen, ud
for bilens forerplads. Personen holdt pistolen frem ret teet mod bilruden, men vidnet kan ikke
sige, hvad den precise afstand til ruden var. Da vidnet kiggede op efter at have hert det forste
skud, s& personen pa ham. Den pagaldende var ifert en sort hue og en sort dunjakke med
syninger, der dannede nogle ret smalle felter. Jakken var lynet helt op til munden, sa vidnet
kunne ikke se, om personen havde skag. Han sa heller ikke, om personen bar handsker.
Vidnet er 176 cm hgj, og han vil tro, at personen var omkring et halvt hoved lavere end
vidnet. Personen var 20-25 ar og arabisk eller tyrkisk af udseende med en hudfarve, der ikke
var merk, men heller ikke meget lys. Den pagaldende var i hvert fald ikke dansker, afrikaner,
asiat eller inder. Personen var hverken meget tyk eller meget tynd. Det var morkt pé
gerningstidspunktet, og der var darlig belysning pa Hejreve;.

Efter de tre skud fortsatte vidnet i sin bil forbi personen med pistolen og vk fra stedet i hgj
fart 1 retning mod Glentevej. Han mener, at han under kerslen herte yderligere skud, men er
ikke sikker herpa. I bakspejlet kunne han se, at personen, som havde skudt, lab over Hejreve;j
og ind pa fortovet pa den modsatte side af vejen, omtrent ved bil nr. 3 i hejre side af fotoet pa
ekstrakt 3, side 153. Vidnet drejede nu til hgjre ad Glentevej. Under svingningen kerte han
langsomt og sa sig tilbage, idet han samtidig observerede, at personen fortsat leb pa fortovet
pa Hejrevej 1 retning mod Glentevej. Han er helt sikker p4, at personen i lgb, var den samme
person, som havde skudt, men han kunne ikke under kerslen se, om personen fortsat var 1
besiddelse af pistolen. Vidnet fortsatte sin kersel i retning mod Vibevej og bemarkede
samtidig, at personen, som havde skudt, nu krydsede Glentevej og fortsatte i lab péd sydsiden
ad Glentevej 1 samme retning som vidnet. Lige for rundkerslen Glentevej/Vibevej satte vidnet
farten ned. Samtidig bemarkede han, at personen, som havde skudt, kiggede op. Han er
fortsat sikker pd, at personen i leb var den samme, som ham der havde skudt. Personen i lob
drejede nu til venstre ad Vibevej 1 sydlig retning, mens han selv drejede til hgjre ad Vibevej 1
nordlig retning og herefter ikke sa mere til personen.

Vidnet fortsatte til Ornevej, hvor han parkerede sin bil, hvorefter han gik til Hejrevej med
henblik pa at undersoge, om nogen var kommet til skade under skudepisoden. P4 Hejrevej
konstaterede han, at den bil, som var blevet beskudt, nu holdt i den modsatte side af vejen
med motoren tendt. Vidnet ringede 112, hvorefter han pa opfordring af alarmcentralen
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konstaterede, at der sad en person i bilen med foden pé speederen. Den pagaldende var blevet
ramt i tindingen og bledte fra hovedet, ligesom han rystede voldsomt.

Forevist uddrag af video med sammendrag af videoovervagning fra omradet omkring
gerningsstedet med grafikmarkering har vidnet vedrerende perioden 12:51-13:34 forklaret, at
han pé gerningstidspunktet korte i en sglvgra VW Golf fra 1999. Det er ikke muligt at se, om
det er hans bil pd optagelsen, men det kunne det godt vare.

Det kan godt kan passe, at sekvensen 13:35-13:40 er optaget efter, at han kerte forbi
personen, der skad. Han er sikker pd, at det er personen, der skad, som kommer lobende pé
optagelsen.

Han kan ikke se, om det er hans bil, man ser pa optagelsen i perioden 13:56-14:33. Det er
hans bil, man ser pa optagelsen, og personen, som sked, man kan se lgbe 1 perioden 14:47-
15:09.

Det er meget tydeligt, at det er hans bil, man ser pa optagelsen i perioden 15:23-15:32. Mens
vidnet svingede til hojre, kunne han stadig se personen, der havde skudt, lebe bag sig pa
Glenteve;j.

Det er personen, som havde skudt, der kommer lobende péa optagelsen i perioden 15:32-15:42.
Det er han helt sikker pa. Han kan se pa videoen, at personen har en hatte trukket op over
hovedet, men da personen affyrede pistolen, have han kun en hue pa.

I perioden16:07-16:14 er det hans bil, man ser kere ind i rundkerslen. Han er sikker pé, at han
selv drejede til hgjre ad Vibevej, mens personen, som havde skudt, drejede til venstre ad
Vibevej. Sidste gang, han sa personen, var i omradet lige for den i optagelsen markerede rede
firkant.

Kriminaltekniker V6 har forklaret, at han blandt andet har udarbejdet
gerningsstedsundersegelsen 1 sagen. Sammenfatningen og vurderingen i
gerningsstedsundersegelsen er skrevet pa baggrund af sagens oplysninger, herunder
oplysninger han har faet fra andre.

P& baggrund af de foreliggende oplysninger er det hans vurdering, at der er anvendt en
revolver og ikke en pistol under skudepisoden. Der er saledes ikke fundet nogen patronhylstre
pa gerningsstedet, hvilket formentlig ville vere tilfeldet, hvis der var anvendt en pistol. En
halvautomatisk pistol har en genladningsfunktion, som bevirker, at patronens hylster kastes
ud af kammeret, nér et projektil affyres, og der skubbes en ny patron ind i kammeret,
hvorimod en revolver har en tromle, hvor patronhylsteret bliver siddende, nar et projektil
affyres. Det kan dog ikke helt udelukkes, at der er anvendt en pistol, idet eventuelle
patronhylstre kan vere blevet samlet op efterfolgende. Han kan ikke sige, om der er affyret
mere end to skud, men alene at der som minimum er affyret to skud, idet der er fundet to
projektiler i afdede.

Den rade pil pa kortet over omrédet ved Hejrevej fra Google Maps markerer stedet, hvor
gerningsstedsundersogelsen er udfert. Det er vidnets vurdering, at forurettedes bil under
skudepisoden holdt med ferervinduet over det sted, hvor man pa fotoet i ekstrakt 5, side 15,
kan se glasskar pa jorden. Det er ikke muligt for vidnet at sige noget om skudafstanden, da
der ikke blev fundet nogen tekniske spor vedrerende dette.
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Det er ligeledes vidnet, som har forestdet undersggelsen af afdedes bil og udarbejdet den
kriminaltekniske erklering vedrerende denne. I forbindelse med en kriminalteknisk
undersggelse inddeler man bilen i fire felter, sdledes som det ses i ekstrakt 5, side 30.

Pé foto 11, som viser gverste hgjre hjorne af sideruden i venstre forder, kan man se de radiale
brudlinjer, som han henviser til i rapporten. De radiale brudlinjer viser en retning mod det
sted, hvor glasset er blevet brudt, det vil 1 dette tilfeelde sige mod indskudshullet. P& foto 12 er
retningen fra de radiale brudlinjer markeret med bldt. Det formodede indskudsomride er ved
det punkt, hvor linjerne krydser hinanden. Man ber dog indregne en usikkerhed pé plus/minus
5 cm.

P& foto 13 er fokus rettet mod everste hgjre hjorne af venstre siderude, da det er i dette
omrade, at der har vaeret mest glas og flest radiale linjer at male efter. Foto 14 svarer til foto
12, men der er sat en figurant med nogenlunde samme hgjde som afdede pé forersaedet.
Vidnet kan ikke sige noget om skudvinklen, men hvis afdede sad sddan i bilen, som personen
pa fotoet, ville skudvinklen vere vinkelret pa bilen. Man kan ikke ud fra den kriminaltekniske
undersogelse drage nogen konklusioner om, fra hvilken hejde skuddet er affyret.

Vicestatsobducent V7 har forklaret, at en personundersegelse er en undersogelse, som udferes
pa personer, der er i live, mens en obduktion er en undersggelse af en afded.
Personundersogelsen i sagen er sdledes foretaget pd intensivafdelingen, mens forurettede
endnu var i live, mens obduktionen er foretaget p4 Retsmedicinsk Institut, da forurettede var
ded.

Det er rigtigt, at der er omtalt tre skudsar i obduktionserkleringen, men kun to skud. Det
skyldes, at to af skudsarene er vurderet som hidrerende fra ét skud. I det ene skudsar ved oret
blev der sdledes kun fundet bunden af et projektil, hvilket giver grundlag for at antage, at
projektilet enten er fragmenteret, inden det ramte oret, eller at oret har varet bgjet, da skuddet
ramte det. Det er tidligere set, at et projektil har delt sig ved kontakt med for eksempel et
vindue. Under obduktionen blev der fundet nogle mindre projektilfragmenter i skudsarene.
Lasion 5 kan sagtens vaere pafort af et fragment fra en smadret bilrude, idet projektilet kan
have "medbragt" glasskar fra bilruden.

Det er vidnets vurdering, at forurettede i nerverende sag er pafort skader af et hdndvaben, det
vil sige en revolver eller en pistol, som er affyret mod forurettede i 0,5 - 1 meters afstand.
Skuddet mod forurettede er ikke et sakaldt naerskud. Hvis der havde veret tale om et naerskud,
ville der for eksempel vaere afsat krudtpartikler pd forurettedes hud. Ligeledes ville den gas,
der dannes ved affyringen af et skud, have medfoert nogle stjerneformede lasioner, hvis der
var tale om et nerskud.

Specialkonsulent V8 har forklaret, at han har varet ansat i to &r i Kebenhavns Politi som
specialkonsulent og teleanalytiker. Han er uddannet it-ingenier og har tidligere arbejdet 1 12
ar inden for telebranchen, hvorfor han har et godt indblik i telemaster og teledata. I
Kebenhavns Politi har han udelukkende arbejdet med teledata. Hans opgaver bestar blandt
andet i at bearbejde de data, som modtages fra teleselskaberne, sa efterforskerne kan arbejde
videre med de bearbejdede oplysninger. Han hjelper ogsa efterforskerne med den generelle
forstaelse af teledata.
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Han har arbejdet med narveerende sag i hele den indledende efterforskningsfase, som varede
ca. en maned. Herefter overtog efterforskerne det meste, og han blev kun tilkaldt, hvis
efterforskerne skulle have hjelp til at forsté specifikke data.

Arkene 1 tilleegsekstrakt 2, del 2, viser historiske data og signaleringsdata vedrerende de
tiltalte 1 kronologisk rekkefolge.

Historiske teledata har teleselskaberne pligt til at opbevare i et ar, mens de fleste
signaleringsdata slettes allerede efter 14 dage. Historiske teledata viser opkald, opkaldsforseg,
sms-korrespondance og internetaktivitet, mens signaleringsdata er data, som indsamles, nér en
telefon er teendt, uanset om den er i brug. En mobiltelefon vil séledes hele tiden automatisk
foretage opdateringer med henblik pa, at det af telenetverket er registreret, hvor telefonen
fysisk befinder sig. Dette er blandt andet med til at sikre, at netvaerket til stadighed anvender
den bedst egnede telemast i forbindelse med for eksempel opkald til og fra telefonen samt
sms-korrespondance. Teleudbyderne bruger desuden oplysningerne til fejlfinding og
optimering af deres netverk, og derfor bliver oplysningerne som regel logget, selv om
udbyderne ikke er forpligtet hertil. Den manglende logningspligt er uden betydning for
kvaliteten af de signaleringsdata, politiet modtager, men medferer, at det er meget forskelligt,
1 hvilket omfang teleudbyderne kan og vil udlevere disse.

De gronne markeringer i oversigten over registrerede teledata vedrerende T1 viser de
historiske teledata i sagen vedrerende T1 bortset fra internetaktivitet. Historiske teledata er
kendetegnet ved, at lsbenummeret, som er anfert i den nestsidste kolonne mod hgjre,
indeholder 10 foranstillede nuller. Af de to sidste cifre i samme kolonne kan man se, hvilken
teleudbyder oplysningerne kommer fra. I dette tilfaelde er det Telenor. Ved registrering af
internetaktivitet kan tidsangivelsen vare upracis, og disse registreringer er derfor ikke
anvendt 1 efterforskningen af denne sag.

Arsagen til, at der for aktiviteten kl. 19:23:57 ikke er angivet en startmast og en slutmast, er
formentlig, at udbyderen ikke har villet give politiet disse oplysninger, for eksempel fordi
udbyderen er usikker pd, om oplysningerne er pracise nok.

De tre registreringer k1. 19:17:58 vedrerer alle den samme aktivitet. Arsagen kan vere, at tre
forskellige enheder har registreret og logget den samme aktivitet. Det er lidt forskelligt, om
teleudbyderne giver sarskilt oplysning om sddanne registreringer, sédan som det ses her.

Registreringen kl. 19:18:37 vedrerer et sakaldt "4G Handover" og viser den periode, 1 hvilken
for eksempel en app har benyttet en given mast. Appen behover ikke at have varet i brug i
hele den angivne periode, men kan have keort 1 baggrunden pa telefonen. Registreringerne
vedrorende "4G Handover" skal laeses i sammenhang, idet slutmasten i en registrering, sé
leenge appen korer, altid vil svare til startmasten 1 den neste registrering, sidan som det for
eksempel ses kl. 19:18:37 og kl. 19:46:23. De tidspunkter, som er anfort i registreringen,
viser, hvornér appen skifter fra en mast til en anden. I dette tilfelde kan man for eksempel se,
at der er gdet 27 minutter fra den anvendte app eller lignende begyndte at benytte masten pé
Hejrevej, til den begyndte at benytte masten pa Priorparken 1 Brendby.

Registreringen kl. 19:37:03 viser, at telefonen er giet pa en sendemast pd Bellahgjvej, retning
150 grader, dvs. mod syd, idet nord pa masten altid betegnes 0 eller 360 grader. Man kan ikke
ud fra registreringen konkludere pracis, hvor telefonen befandt sig, men kun 1 hvilken
retning. Ligeledes kan man ikke sige pracis, hvor langt telefonen har befundet sig fra masten
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ved registreringen. I teettere bebyggede omréader er det dog sadan, at en telefon typisk vil ga
pa en mast i en afstand af 500 - 1.000 meter fra der, hvor telefonen befinder sig.

En telefon vil altid forsege at finde det bedst, mulige netverk. En 4G-telefon, vil sdledes altid
forsege at finde den naermeste telemast pa 4G-netverket, men hvis dette ikke kan lade sig
gore, vil telefonen soge efter andre telemaster, herunder ogsé telemaster pa 3G- og 2G-
netverket. Pa landet kan det betyde, at telefonen gar pa en mast, som ligger helt op til 35-50
km vaek.

Han ved ikke ved, hvorfor telefonen inden for sa kort et tidsrum er gaet pa master, som ligger
sa langt fra hinanden, som det fremgér af oversigtskortet med masteplaceringer og
teleoplysninger for T1  den 19. november 2018 kl. 18:45-19:17. Man kan ikke ud fra
oplysningerne udlede noget om, hvor telefonen praecist har befundet sig, eller om den har
varet 1 bevagelse. Hvis man befinder sig 1 en bygning og gér fra vindue til vindue, kan
telefonen godt skifte mast, ligesom telefonen kan skifte mast, hvis for eksempel en lastbil
korer ind foran brugeren af telefonen. Nar det vedrerende en telemast er anfort "ukendt
retning", kan det skyldes, at der ikke foreligger oplysninger om de enkelte celler p4 masten,
men der eksisterer ogsa master, som dakker et mindre omrdde "hele vejen rundt".
Celleretningen "minus 1" anvendes nogle gange, nar udbyderen ikke kender celleretningen.

Vedrerende T2 har politiet ikke kunnet fa signaleringsdata fra teleudbyderen. Oversigten i
tillegsekstrakt 2, del 2, side 1-2 af 2, viser saledes alle de oplysninger, politiet har modtaget 1
sagen fra teleudbyderen. Man kan af teleoplysningerne se, at der har veret internetaktivitet pa
telefonen, men ikke hvilke master telefonen har anvendt 1 den forbindelse.

Hvis der ikke er angivet bade en startmast og en slutmast, er det fordi, det er den samme mast,
som er benyttet ved opkaldets start og afslutning. Dette betyder dog ikke nedvendigvis, at
telefonen ikke har flyttet sig under opkaldet. Hvis en person for eksempel pdbegynder en
telefonsamtale pa Asberg og under samtalen kerer til Drager og tilbage, vil start- og
slutmasten vaere den samme.

T1 er tidligere straffet blandt andet

ved dom af 17. marts 2011 med feengsel i 4 mineder i medfor af blandt andet
straffelovens § 244 og § 266 og vabenloven (betinget, provetid 2 ér),

ved udeblivelsesdom af 14. december 2011 med bede 1 medfor af bekendtgerelse om
euforiserende stoffer,

ved badeforlaeg af 11. september 2012 med bade i medfer af bekendtgerelse om
euforiserende stoffer,

ved dom af 8. februar 2013 med en fallesstraf af feengsel 1 1 r og 3 méneder 1 medfor af
blandt andet straffelovens § 245, jf. § 247, stk. 1, lov om euforiserende stoffer og
vabenbekendtgoarelsen,

ved dom af 16. september 2013 med faengsel 1 7 dage og bade i medfer af blandt andet
vabenloven
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ved dom af 13. november 2014 med fengsel i 6 maneder i medfer af straffelovens § 244,
jf. § 247, stk. 1,

ved dom af 25. februar 2016 med feengsel 1 80 dage 1 medfor af blandt andet lov om
euforiserende stoffer,

ved dom af 10. august 2016 med faengsel 1 3 mineder og bede i medfer af blandt andet
bekendtgerelse om euforiserende stoffer,

ved dom af 3. januar 2018 med feengsel 1 60 dage i medfer af blandt andet knivloven,

ved dom af 8. februar 2018 med fengsel 1 60 dage 1 medfer af lov om euforiserende
stoffer og knivloven.

T2 er tidligere straffet blandt andet

ved dom af 20. august 2010 med faengsel i 30 dage i medfer af straffelovens § 244
(betinget, provetid 1 ar),

ved dom af 17. marts 2011 med feengsel 1 5 mineder 1 medfor af blandt andet
straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, (delvist betinget, provetid 2 &r),

ved udeblivelsesdom af 2. februar 2017 med dagbeder i medfer af blandt andet
vabenbekendtgerelsen.

T1 har under denne sag vaeret frihedsberovet fra den 6. december 2018.
T2 har under denne sag vaeret frihedsberovet fra den 6. december 2018.
Rettens begrundelse og afgerelse
Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:
Kendelse:

Forhold 1 og 2
Den 19. november 2018 var F til en reception pa adressen Hejrevej 30, Kebenhavn NV, 1
anledning af udgivelsen af bogen ”Rodder”.
Efter bevisforelsen kan det legges til grund, at F , efter at han forlod receptionen, satte sig
ind 1 en bil ud for Hejrevej 30, og at han derefter blev skudt i hovedet i en afstand af omkring
0,5-1 meter med en pistol eller revolver. Skudepisoden blev anmeldt til politiet den 19.
november 2018, kl. 19.38.

F afgik ved deden den 20. november 2018, kl. 12.20, som folge af skudlasionerne.
Pé baggrund af de tiltaltes forklaringer og et under sagen fremlagt foto fra et
overvagningskamera kan det leegges til grund, at T1 og T2 den 19. november 2018, kl.
b6fadd T1 sig sammen med en felles bekendt pa X i Glostrup .... T2 har under sagen forklaret,
at han og de to andre efterfolgende korte til Brondby Strand, hvor han og T1 blev
klippet. Under kerslen benyttede de en bil tilherende T1 kareste.
Pé baggrund af T2's forklaring og en rekke under sagen dokumenterede fotos fra et
overvagningskamera placeret pa tankstationen Circle K, Gammel Koge Landevej 686,
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Brendby Strand, kan det videre leegges til grund, at T2 senere samme dag, kl. 18.10, befandt
sig pa tankstationen som forer af en bla VW Passat med registreringsnummeret .... P4
baggrund af de nevnte fotos kan det ligeledes laegges til grund, at en Skoda Fabia med
registreringsnummeret ... ogsa befandt sig pa tankstationen. T1 og et vidne, som pa
gerningstidspunktet var keereste med T1 har under sagen samstemmende forklaret, at den
navnte Skoda tilherer vidnet, men at T1 ofte benyttede den. Vidnet har endvidere
forklaret, at T1 den 19. november 2018 havde lant hendes bil, og at han ikke var hjemme
pa det anforte tidspunkt.

T1 har forklaret, at han ikke kan huske, om han var pa tankstationen pa det ovenfor anforte
tidspunkt.

T2 har forklaret, at han fra tankstationen kerte til Ikea i Taastrup, hvor han satte den
ovenfor nevnte bekendt af. Derefter korte han til Kebenhavn NV via Assundsvejstunnelen
ved Hareskovvej. Pa vejen samlede han en kammerat, hvis navn han ikke husker eller vil
oplyse, op pa en parkeringsplads et sted i Kebenhavn, hvortil han henregner Seborg og
Gladsaxe. Han og kammeraten skulle i Kebenhavn NV foretage indkeb af nogle Viagra-
piller, som han skulle videreszlge. Der var ikke andre 1 bilen end ham og kammeraten.
Forklaringen om formalet med turen er ikke understettet af sagens oplysninger i gvrigt, mens
forklaringen om T2's farden er understottet af de under sagen dokumenterede
teleoplysninger vedrerende T2's telefon. Heraf fremgar det blandt andet, at T2's telefon
den 19. november 2018, kl. 18.44.44, blev registreret pd en telemast beliggende Tobaksvejen
6 1 Seborg i forbindelse med, at telefonen modtog et opkald fra Tl1's telefon. Af data fra
politiets ANPG-system (automatisk nummerpladegenkendelse), fremgér det videre, at den
naevnte VW Passat passerede Assundsvejstunnelen ved Hareskovvej den 19. november 2018,
kl. 18.58.19. Endelig fremgér det af teleoplysningerne, at T2's telefon den 19. november
2018, k1. 19.09.38, blev registreret pa en telemast beliggende Hejrevej 8, Kebenhavn NV.
Af de under sagen dokumenterede teleoplysninger vedrerende T1 telefon fremgér i
overensstemmelse med det, som er anfort ovenfor om T2's telefon, at der den 19.
november 2018, kl. 18.44.44, blev foretaget et opkald fra T1 telefontil T2's telefon.
Opkaldet blev registreret med en telemast beliggende Gladsaxevej 300, Seborg, som
startmast og en telemast beliggende Gladsaxevej 200, Seborg, som slutmast. Efter opkaldet er
der registreret en rekke signaleringsdata, som indikerer, at T1 telefon bevagede sig fra
Seborg mod Kebenhavn NV, inden telefonen kl. 19.17.58 blev registreret pa en telemast
beliggende Hejrevej 26, Kabenhavn NV.

T1 har forklaret, at det ikke kan udelukkes, at han den 19. november 2018 var sammen
med T2 med henblik pé at foretage indkeb af nogle piller. Han plejer at have sin telefon pa
sig hele tiden og ville have kunnet huske det, hvis han havde glemt telefonen, eller den var
blevet stjlet.

Pé baggrund af det ovenfor anfoerte, herunder navnlig teleoplysningerne, kan det herefter
leegges til grund, at den kammerat, som T2 samlede op og kerte til Kebenhavn NV
sammen med, er identisk med T1

Der er under sagen afspillet en video, som viser optagelser foretaget den 19. november 2018,
kl. 19.00.57-19.33.54, af en rekke overvagningskameraer i omrddet omkring Hejreve;j 1
Kebenhavn NV. T2 har forklaret, at det er ham, som er forer af den bil, som pa
videooptagelserne ses markeret med en red ramme, og at det ma vare den feromtalte
kammerat - og altsd T1 - man ser stige ind og ud af bilen fra det forreste passagersade pa 1
hvert fald nogle af videosekvenserne. T2 har endvidere forklaret, at kammeraten - det vil
sige T1 -ma vare kommet tilbage til bilen 1 tidsrummet kl. 19.33.33-19.33.44, hvor det pa
grund af lyset fra en anden bil i omradet er vanskeligt at se noget pa videooptagelsen.

Tre vidner har samstemmende forklaret, at de den 19. november 2018 om aftenen kort for
eller efter kl. 19.30 observerede en person i omrddet omkring gerningsstedet pa Hejreve;j. Et
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vidne, som tidligere har varet ansat i politiet, har séledes forklaret, at han var gaest ved
receptionen 1 anledning af udgivelsen af "Redder”. Da han forlod receptionen, observerede
han en person med hette trukket langt ned over hovedet og begge haender i lommen. Personen
var almindelig af bygning, ca. 180 cm hgj, lys 1 huden og ifert en ensfarvet dunjakke i en
merk nuance. Det er vidnets vurdering, at personen fra stedet, hvor den pagaldende stod,
kunne se ind 1 lokalerne, hvor receptionen blev holdt. Et andet vidne, som ligeledes var geest
ved receptionen, har forklaret, at han, da han forlod receptionen, lagde merke til en person,
som sa mod lokalerne, hvor receptionen blev holdt, eller en naerliggende moské. Personen var
ifort en cremefarvet eller brun vinterjakke, maske en dunjakke, og havde en hatte trukket op
over hovedet. Vidnet har vedstéet sin forklaring til politiet om, at personen, som var en dansk
mand med et lidt stort gult eller brunt, lyst skaeg, der sad teet omkring kinderne og leengere
ned mod hagen, var ifort et par sorte Adidas-bukser med hvide striber ned langs siderne.
Vidnet er sikker p4, at personen ikke havde veret til stede under receptionen. Et tredje vidne,
som tilfeeldigt gik ad Hejrevej pé det nevnte tidspunkt, har forklaret, at han i den forbindelse
observerede en person, som stod helt stille og reg. Personen var omkring 180 cm hej og ifert
en ensfarvet, gronlig dunjakke og et par lyse joggingbukser. Personen havde en hette trukket
op over hovedet.
Et anonymt vidne har forklaret, at han den 19. november 2018 om aftenen befandt sig pé
gerningsstedet. Idet han holdt stille pa vejen ud for en parkeringsplads, herte han pludselig
lyden af et pistolskud og noget glas, der blev knust. Han kiggede op for at se, hvor lydene
kom fra, og sd nu en mand eller dreng st ca. 15 skridt foran sig, ude pa vejen med en pistol i
handen. Personen pegede med pistolen mod en bil, der holdt stille i den modsatte side af
vejen, og affyrede herefter yderligere to skud. Efter skuddene fortsatte vidnet i sin bil forbi
personen med pistolen og vk fra stedet i hoj fart i retning mod Glenteve;j. I bakspejlet kunne
han se, at personen, som havde skudt, lab over Hejrevej og ind pé fortovet pd den modsatte
side af vejen. Vidnet drejede nu til hgjre ad Glentevej. Samtidig observerede han, at personen
fortsat leb pa fortovet pa Hejrevej i retning mod Glentevej. Vidnet fortsatte sin kersel i
retning mod Vibevej og bemarkede samtidig, at personen, som havde skudt, nu krydsede
Glentevej og fortsatte i lob pé sydsiden ad Glentevej i samme retning som vidnet. Lige for
rundkerslen Glentevej/Vibevej satte vidnet farten ned. Personen i lgb drejede nu til venstre ad
Vibevej i sydlig retning, mens han selv drejede til hgjre ad Vibevej i nordlig retning og
herefter ikke s& mere til personen. Fra Vibevej korte vidnet til Ornevej, hvor han parkerede
sin bil. Derefter gik han til Hejrevej med henblik pa at undersege, om nogen var kommet til
skade under skudepisoden. P4 Hejrevej konstaterede han, at den bil, som var blevet beskudt,
nu holdt 1 den modsatte side af vejen med motoren tendt. Vidnet ringede 112, hvorefter han
pé opfordring af alarmcentralen konstaterede, at der sad en person i bilen med foden pa
speederen. Den pagaldende var blevet ramt i tindingen og bledte fra hovedet, ligesom han
rystede voldsomt.
Vidnet har gentagne gange forklaret, at han er sikker p4, at personen i lgb var den samme som
personen, der havde skudt. Forevist den ovenfor navnte video har vidnet desuden forklaret, at
han er sikker pé, at det er personen, der havde skudt, som man ser 1 lgb pa optagelserne.
Om gerningsmandens udseende har det anonyme vidne forklaret, at den pdgaeldende var ifort
en sort hue og en sort dunjakke. Jakken var lynet helt op til munden, sa vidnet ikke kunne se,
om personen havde skaeg. Personen var 20-25 ar og arabisk eller tyrkisk af udseende med en
hudfarve, der ikke var meork, men heller ikke lys. Den pdgaldende var ikke dansker, afrikaner,
asiat eller inder. Vidnet er 176 cm hej og vil tro, at gerningsmanden var omkring et halvt
hoved lavere end ham. Gerningsmanden var hverken tyk eller meget tynd. Det var merkt pa
gerningstidspunktet, og der var dérlig belysning pa Hejreve;.

T1 har under sagen forklaret, at han er omkring 180 cm hgj. T1 har fuldskaeg og havde
det ogsa ved anholdelsen den 6. december 2018.
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P& denne baggrund kan det leegges til grund, at den person, som de tre ovennavnte vidner den
19. november 2018 om aftenen kort for eller efter kl. 19.30 observerede i omrddet omkring
gerningsstedet pd Hejrevej, er den samme person som personen, der skad F , hvorefter han
forlod gerningsstedet 1 lob ad Hejrevej og Glentevej. Ligeledes kan det leegges til grund, at
denne person er identisk med T1 ogat T1 forlod omradet sammen med T2 i dennes bil.
Der er herved lagt vaegt péd dels de afgivne forklaringer vedrerende den observerende person og
gerningsmands signalement samt T2's forklaring om, hvornar hans kammerat - det vil sige
T1 -kom tilbage til bilen, dels den ovenfor navnte video med optagelser fra en raekke
overvagningskameraer i omradet omkring Hejrevej i Kebenhavn NV. Det bemarkes i den
forbindelse, at det udover det, som er anfert ovenfor, tillige fremgér af videoen, at T1 kl.
19.16.35 steg ind ad deren til det forreste passagersaede i den bla VW Passat. K1. 19.19.00 blev
deren til passagersedet dbnet, hvorefter T1 stegud af bilen kl. 19.19.07. Dette stemmer
overens med det telefonopkald, som T1 foretog kl. 19.17.58. Opkaldet havde en varighed pa
39 eller 40 sekunder og blev som tidligere anfort registreret pa en telemast beliggende
Hejrevej 26, Kabenhavn NV.

Af den nevnte video fremgéar yderligere, at T2 to gange under sit ophold i omrédet vendte
den bld VW Passat, séledes at han kunne forlade det sted, han holdt parkeret, uden forst at
skulle bakke.

T1 og T2 har samstemmende forklaret, at de har kendt hinanden og varet gode venner
siden barndommen. De er opvokset i den samme by og betragter begge den anden som en naer
ven. Af en dom afsagt af Retten i Glostrup den 17. marts 2011 fremgér, at Tl og T2 i
forening med en tredje tiltalt er domt for overtreedelse af straffelovens § 244 ved i forening at
have udevet vold mod en person, derved at den tredje tiltalte tildelte personen et knytnaveslag
1 ansigtet, at alle de tre tiltalte tildelte personen 1 hvert fald 4 spark 1 ansigtet og pa kroppen, og
at tiltalte T2 hoppede personen pa hovedet.

Henset til det naere venskab mellem T2 og TI1 den omstendighed, at de tidligere er
straffet for i forening at have begéet alvorlig voldskriminalitet, deres falles faerden i tiden op
til gerningstidspunktet, det anforte om, at T2 vendte den bla VW Passat under opholdet 1
omréadet, samt T2's helt ubestyrkede forklaring om formalet med turen til Kebenhavn NV,
findes det bevist, at T2 var bekendt med, at formélet med turen var, at T1 skulle skyde
F .Sével T2 som T1 findes herefter skyldige i manddrab efter straffelovens § 237 i
overensstemmelse med den rejste tiltale.

Som anfert ma det legges til grund, at de draebende skud mod F blev affyret med en
revolver eller en pistol.

Savel T2 som TI1 er herefter og pa baggrund af det, der er anfert ovenfor om T2's
kendskab til formalet med kereturen til Kebenhavn NV, ogsa skyldige efter straffelovens §
192 a, stk. 1, nr. 1, 1 overensstemmelse med den rejste tiltale.

Den revolver eller pistol, som blev anvendt i forbindelse med drabet pd F , var ladt og blev
savel besiddet som benyttet pa et offentligt tilgeengeligt sted, nemlig en helt almindelig gade i
Kebenhavn NV.

T2 og T1 findes pa den baggrund ogsé skyldige efter straffelovens § 81 b1
anklageskriftets forhold 1 og 2, samt tillige efter straffelovens § 192 a, stk. 3, i anklageskriftets
forhold 2. Forhold 3

T2 har forklaret, at han blev anholdt pé sit arbejde, hvor han som flyttemand besad den
pagaeldende kniv, idet han brugte den til at abne papkasser.

Efter oplysningerne om knivens karakter og udformning, herunder at der er tale om en
enhdndsbetjent foldekniv med en bladlengde pd 9 cm, findes T2 ikke at have besiddet
kniven med et anerkendelsesvardigt formal.

Det er derfor bevist, at T2 er skyldig i overtreedelse af knivlovens § 1, jf. § 7, stk. 1,1
overensstemmelse med den rejste tiltale.
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Forhold 4-7

T1 har uden forbehold erkendt sig skyldig i disse forhold. Tilstaelsen stottes af de
oplysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at T1 er skyldig efter
anklageskriftet i forhold 4-7.

Derfor bestemmes:

Tl og T2 eriforhold 1 skyldige i manddrab, jf. straffelovens § 237, jf. § 81 b.

T1 og T2 eriforhold 2 skyldige i overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, og
stk. 3, jf. § 81 D.

T2 eri forhold 3 skyldig i overtraedelse af knivlovens § 1, jf. § 7, stk. 1.

T1 eriforhold 4 skyldig i overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3, jf. § 3,
stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 557 af 31. maj 2011 om euforiserende stoffer § 2, stk. 4, jf. § 27,
stk. 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 1.

T1 eriforhold 5 skyldig i overtreedelse af bekendtgerelse nr. 1444 af 12. januar 2016 om
vaben og ammunition mv. § 18, stk. 1, nr. 3, jf. § 59, stk. 4.

T1 eriforhold 6 skyldig i overtraedelse af knivlovens § 1 og § 2, stk. 1, nr. 1, jf. § 7, stk. 1.
T1 eriforhold 7 skyldig i overtraedelse af bekendtgerelse nr. 1444 af 12. januar 2016 om

vaben og ammunition mv. § 18, stk. 1, nr. 1, jf. § 59, stk. 4.
Sanktionsspergsmalet

Straffen for T1 fastsettes efter straffelovens § 237, jf. § 81 b, og § 192 a, stk. 1, nr. 1, og
stk. 3, jf. § 81 b, samt lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse
nr. 557 af 31. maj 2011 om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A,
nr. 1, bekendtgorelse nr. 1444 af 12. januar 2016 om vdben og ammunition mv. § 59, stk. 4, jf.
§ 18, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, og knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1 og § 2, stk. 1, nr. 1.

Straffen for T2 fastsettes efter straffelovens § 237, jf. § 81 b, og§ 192 a, stk. 1, nr. 1, og
stk. 3, jf. § 81 b, samt knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1.

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsatte straffen for begge de tiltalte til fengsel pa livstid.
Straffen for begge de tiltalte fastsettes derfor til feengsel pa livstid.

Retten har ved straffens fastseettelse lagt vaegt pa, at drabet pA F havde karakter af en
planlagt og mellem de tiltalte koordineret likvidering. Drabet blev begaet om aftenen omkring
kl. 19.35 pa &ben gade ved brug af skydevaben.

Der foreligger séledes s@rdeles skerpende omstendigheder.

Bestemmelsen i straffelovens § 81 b blev indsat ved lov nr. 672 af 8. juni 2017 om @ndring af
straffeloven og en raekke andre love. Af de specielle bemarkninger til bestemmelsen, jf.

lovforsiag e It AGeABIH? e ﬁraglggéﬁ lglsélggi.taéﬂﬂifgtbestemmelse om strafforhejelse for

lovovertradelser pa offentligt tilgaengeligt sted ved brug af skydevaben mv.

Det foreslés at indsaztte en ny bestemmelse 1 straffeloven som § 81 b, hvoraf det
fremgér, at hvis en af de i straffeloven omhandlede lovovertreedelser begas pa offentligt
tilgeengeligt sted ved brug af skydevében eller af viben eller eksplosivstoffer, som pé
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grund af deres s@rdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, jf. § 192
a, stk. 1, uden at forholdet er omfattet af § 81 a, kan straffen forhgjes indtil det halve.

Straffelovens § 81 b skal ses som et supplement til straffelovens § 81 a og vil séledes
alene finde anvendelse pa forhold, som ikke samtidig omfattes af § 81 a.

Den foreslaede bestemmelse er bl.a. tilteenkt at skulle finde anvendelse i de tilfeelde,
hvor skydevaben mv. bruges til personangreb pa offentligt tilgeengeligt sted, hvor der
generelt er en risiko for, at ogsa tilfaeldigt udenforstdende personer kan blive ramt, som
det eksempelvis har veret tilfeeldet ved en raekke skyderier med tilknytning til rocker-
eller bandemiljeet i 2016. Personer uden tilknytning til rocker- eller bandemiljoet vil
imidlertid ogsa vare omfattet af bestemmelsen.

Den foresldede bestemmelse omfatter alle overtradelser af straffeloven, herunder ogsa
forseg pa og medvirken til lovovertreedelserne, jf. straffelovens §§ 21 og 23.

I praksis forventes bestemmelsen navnlig at fa betydning i forbindelse med
overtraedelser af straffelovens bestemmelser om manddrab (§ 237), legemsangreb af
serlig farlig karakter (§§ 245-246) og forsatlig fareforvoldelse (§ 252).

Det er en betingelse, at der samtidig med en overtradelse af en af straffelovens
bestemmelser begés en overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, om ulovlig
vabenbesiddelse mv. under s@rligt skerpende omstendigheder. Vabentyper omfattet af
straffelovens § 192 a, stk. 1, vil F .eks. kunne vare enkeltskudsvaben, halvautomatiske
vaben, repeterviben, fuldautomatiske skydevaben, panservarnsraketter, morterer,
handgranater, bomber, miner og eksplosivstoffer.

Det er efter den foresldede bestemmelse endvidere en betingelse, at lovovertraedelsen
begés ved »brug« af skydevében mv. Dette udtryk indeberer et krav om, at skydevabnet
mv. er affyret (eller forsegt affyret), eller at eksplosivstoffet, hdndgranaten mv. er bragt
til spreengning (eller forsegt bragt til spreengning) i forbindelse med den pagaeldende
overtraedelse af straffeloven.

Efter den foreslaede bestemmelse er det ligeledes en betingelse, at lovovertraedelsen
begas pé »offentligt tilgeengeligt sted«. Offentligt tilgeengeligt sted skal forstas som
steder, hvortil der er almindelig adgang, herunder veje, parker, offentlige
transportmidler, restauranter, butikker, butikscentre, forlystelsessteder og offentlige
kontorer. En straffelovsovertraedelse, som begas ved brug af skydevaben mv. i en bil,
som befinder sig péd offentligt tilgaengeligt sted, er ogsd omfattet af begrebet.

Det forudsettes i den forbindelse, at en lovovertradelse bl.a. anses for begéet pa
offentligt tilgaengeligt sted, hvis enten gerningsmanden eller offeret befinder sig pé
offentligt tilgaengeligt sted. For eksempel vil et skud afgivet fra en privat lejlighed vere
omfattet af den foresldede bestemmelse, hvis skuddet er rettet mod en person, der
befinder sig pa offentligt tilgaengeligt sted. P4 samme méde vil et skud afgivet fra
offentligt tilgaengeligt sted vaere omfattet af den foresldede bestemmelse, selv om
skuddet er rettet mod en person, der befinder sig i en privat bolig. Tilsvarende galder,
hvor skuddet passerer offentligt tilgeengeligt sted pa vej fra en privat bolig til en anden.

Bestemmelsen omfatter bdde strafudmalingen for overtredelsen af straffelovens § 192
a, stk. 1, og den overtraedelse af straffeloven, som er begiet ved brug af skydevaben mv.
Straffen for disse lovovertradelser kan efter straffelovens § 81 b forhgjes indtil det
halve 1 forhold til den straf, der ville blive fastsat af domstolene for tilsvarende
lovovertradelser, hvor den foreslaede bestemmelse 1 § 81 b ikke finder anvendelse.
Dette geelder uanset den pageldende lovovertredelses strafferamme.
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Uanset den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 81 b kan der dog hgjest udmaéles en
tidsbestemt straf pa feengsel 1 20 éar, jf. straffelovens § 33, stk. 2.

Det forudsettes, at den gvre del af strafskaerpelsesrammen — dvs. hvor straffen som
udgangspunkt vil skulle forhgjes med det halve — forst og fremmest vil skulle finde
anvendelse i forbindelse med lovovertredelser, hvor skydevdben mv. bruges til
personangreb pa dben gade og andre lignende offentligt tilgeengelige steder, hvor andre
mennesker i almindelighed fardes, og hvor der er en risiko for, at forbipasserende eller
omkringboende mv. kan blive ramt. Det er 1 den forbindelse ikke afgarende, om der
aktuelt befandt sig mennesker i det pdgeldende omrade, herunder om angrebet er
foregaet om aftenen eller om natten.

Det indeberer bl.a., at straffen i en sag, hvor en person eksempelvis afgiver skud mod
en anden person pa dben gade, en villavej eller gennem vinduet til en café mv., som
udgangspunkt vil skulle forhgjes med det halve i forhold til den straf, der 1 dag ville
blive fastsat af domstolene. I tilfaelde, hvor domstolene i dag ville udmale en straf pa 8
ars feengsel — f.eks. 1 en sag om drabsforseg pa dben gade ved brug af skydevdben — er
det séledes forudsat, at der fremover som udgangspunkt fastsettes en straf pa 12 ars
feengsel.

Safremt en person derimod overtrader straffeloven ved brug af f.eks. skydevében pa et
offentligt tilgeengeligt sted, hvor der typisk ikke er risiko for, at tilfeldigt
udenforstdende kan blive ramt, eksempelvis i en forladt grusgrav eller et andet meget
ode sted, vil der som udgangspunkt alene skulle fastsattes en straf noget over de
strafpositioner, der i dag ville blive fastsat af domstolene.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfelde af samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne strafniveau vil kunne
fraviges 1 op- og nedadgdende retning, hvis der 1 den konkrete sag foreligger skarpende
eller formildende omstaendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens
fastsettelse 1 straffelovens kapitel 10...”

Af Justitsministeriets kommenterede heringsoversigt af 3. maj 2017 (Retsudvalgets bilag 1
vedrarende lovforslaget) fremgér blandt andet:

""1.2.4. Skeerpet straf for skyderi mv. p offentligt tilgzengeligt sted

Rigsadvokaten bemerker, at det af lovudkastet fremgar, at det inden for kerneomrédet
af forslaget til § 81 b forudsattes, at straffen som udgangspunkt skal forhgjes med indtil
det halve 1 forhold til den straf, der 1 dag ville blive fastsat af domstolene, og anferer i
den forbindelse, at det ber praciseres, hvad dette indebarer 1 sager med meget
langvarige feengselsstraffe, herunder f.eks. om en straf pa 12 érs feengsel som
udgangspunkt forudsattes forhejet til 18 ars faengsel og en straf pa 14 ars fengsel som
udgangspunkt til fengsel pa livstid.

Straffelovens § 81 b skal ses som et supplement til straffelovens § 81 a og vil saledes
alene finde anvendelse pd forhold, som ikke samtidig omfattes af § 81 a.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 15, kan straffen efter
straffelovens § 81 b forhgjes indtil det halve i1 forhold til den straf, der ville blive fastsat
af domstolene for tilsvarende lovovertraedelser, hvor den foreslaede bestemmelse i § 81
b ikke finder anvendelse. Dette gaelder uanset den pagaeldende lovovertradelses
strafferamme.
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Det forudsettes, at den gvre del af strafskeerpelsesrammen — dvs. hvor straffen som
udgangspunkt vil skulle forhgjes med det halve — forst og fremmest vil skulle finde
anvendelse i forbindelse med lovovertredelser, hvor skydevdben mv. bruges til
personangreb pa dben gade og andre lignende offentligt tilgeengelige steder, hvor andre
mennesker i almindelighed faerdes, og hvor der er en risiko for, at forbipasserende eller
omkringboende mv. kan blive ramt. Det er i den forbindelse ikke afgerende, om der
aktuelt befandt sig mennesker 1 det pdgaeldende omrade, herunder om angrebet er
foregaet om aftenen eller om natten.

Det indebaerer bl.a., at straffen i en sag, hvor en person eksempelvis afgiver skud mod
en anden person pa aben gade, en villavej eller gennem vinduet til en café mv., som
udgangspunkt vil skulle forhgjes med det halve i forhold til den straf, der i dag ville
blive fastsat af domstolene. I tilfeelde, hvor domstolene i dag ville udmale en straf pa 8
ars feengsel — f.eks. i en sag om drabsforseg pa dben gade ved brug af skydevaben — er
det sdledes forudsat, at der fremover som udgangspunkt fastsettes en straf pd 12 ars
feengsel.

For sé vidt angér Rigsadvokatens bemarkning om den foresldede bestemmelses
betydning for strafudmélingen i sager med meget langvarige fengselsstraffe bemaerkes
det, at det ovenfor anforte om bestemmelsens anvendelse ogsé galder i disse tilfaelde"

Straffen er pa den baggrund og under hensyn til det, som er anfort ovenfor om karakteren og
grovheden af sagens forhold 1 og 2, fastsat til feengsel pa livstid for begge de tiltalte.

Serligt for sd vidt angdr T2 bemerkes det, at retten ikke har fundet grundlag for at
fastsette en lavere, tidsbestemt straf. Der er herved lagt veegt pa, at T2 efter det, som er
anfort i skyldkendelsen om de tiltaltes feelles feerden pa drabsdagen og hans ageren under
opholdet i omradet omkring Hejrevej, har medvirket til drabet pa en méade, som ikke kan
anses for uvasentlig.

Under hensyn til afgerelsen vedrerende skyldsspergsmaélet, tager retten pastandene om
konfiskation til felge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Erstatning
F wvar ved sin ded 31 &r gammel og havde 1 adskillige ar forud herfor ikke boet sammen
med sine foraldre. De juridiske dommere finder pa den baggrund ikke, at der var en sa neer
tilknytning mellem F og B, at B er berettiget til godtgerelse efter erstatningsansvarslovens
§ 26 aianledning af Fs ded.
Pé baggrund af B forklaring for retten samt det oplyste om udgiften til kiste, gravsten mv.
finder de juridiske dommere, at erstatningen for rimelige begravelsesudgifter, jf.

erstatningsansvarslovens § 12, passende kan fastsettes til 45.000 kr.

Erstatningsbelobet, som sdledes i alt fastsattes til 45.000 kr., forrentes med procesrente fra
den 18. februar 2020.

Thi kendes for ret:

T1 straffes med feengsel pa livstid.
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T2 straffes med faengsel pa livstid.
Hos T1 konfiskeres 19 gram hash, 2 stk. peberspray, en kniv og et knojern.
Hos T2 konfiskeres en kniv.

T1 og T2 skal betale de sagsomkostninger, som vedrerer dem hver iser.

T1 og T2 skalinden 14 dage in solidum betale 45.000 kr. til B. Belgbet
forrentes med procesrente fra den 18. februar 2020.



DOM

Afsagt den 25. februar 2021 af @Ostre Landsrets 15. afdeling

(landsdommerne Anne Thalbitzer, Kére Meonsted og Anna Rudolf (kst.) med n@vninger).

15. afd. N nr. S-642-20:

Anklagemyndigheden

mod

1) T2

(cpr.nr. ...93-...)

(advokat Mette Grith Stage, besk.)
2) T1

(cpr.r. ...94-...)

(advokat Mai-Brit Storm Thygesen, besk.)

Retten pa Frederiksbergs dom af 25. februar 2020 er anket af T2 med pastand om
frifindelse, subsidizert formildelse, ogaf T1 med endelig pastand om frifindelse i forhold

1 og 2 og 1 ovrigt formildelse.

Anklagemyndigheden har péstdet stadfaestelse.

B, der er far til afdede F , har som for byretten nedlagt pastand om, at de tiltalte in solidum

skal betale 210.000 kr. i erstatning. Kravet er opgjort séledes:

Godtgerelse 1 medfer af erstatningsansvarslovens § 26 a 100.000 kr.
Begravelsesudgifter, jf. erstatningsansvarslovens § 12 110.000 kr.
I alt 210.000 kr.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets storrelse bortset fra 45.000 kr.

til deekning af begravelsesudgifter som ogsa fastsat af byretten.



G, der er barn af afdede F , har nedlagt pastand om, at de tiltalte skal betale 419.500
kr. 1 erstatning. Kravet er opgjort saledes:

Forsergertabserstatning, jf. erstatningsansvarslovens § 14 319.500 kr.
Godtgerelse 1 medfor af erstatningsansvarslovens § 26 a 100.000 kr.
I alt 419.500 kr.

H, der er barn af afdede F , har nedlagt pastand om, at de tiltalte skal betale 310.000
kr. 1 erstatning. Kravet er opgjort siledes:

Forsergertabserstatning, jf. erstatningsansvarslovens § 14 210.000 kr.
Godtgerelse 1 medfor af erstatningsansvarslovens § 26 a 100.000 kr.
I alt 310.000 kr.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, men har ikke haft bemaerkninger til

erstatningskravenes storrelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidnerne V1, V2
(navneforbud), V4, anonymt vidne (nr. 6), V5 (navneforbud) og specialkonsulent V8. Der er
endvidere afgivet forklaring af V9 og V10.

De i byretten af vidnerne politiassistent V3, kriminaltekniker V6 og vicestatsobducent V7

afgivne forklaringer er dokumenteret 1 medfer af retsplejelovens § 923.

Tiltalte T2 har supplerende forklaret blandt andet, at den Passat, han rddede over, er bla og
ikke sort. Den anden bekendte, som han har forklaret om, vist selger hash pa Nerrebro,

hedder ikke T1 men V9.

Han bor permanent hos sin mor i Brendby. Han ved ikke, hvor ofte T1 er hos sine
foraeldre, der ogsa bor i Brondby. Han ved, at T1 er medlem af Satudarah, og politiet og

maske ogsa T1 selv



har fortalt,at T1 er blevet fuldgyldigt medlem. Han ved ikke, om T1 fortalte om en

serlig grund til, at han blev fuldgyldigt medlem af Satudarah.

P& X 1 Glostrup den 19. november 2018 om eftermiddagen kan de have talt om alle mulige
dagligdags ting, og de talte i hvert fald om, at de skulle klippes. Det var tilfeeldigt, at de kerte
1 Ts karestes Skoda. Han ved ikke, om T1  kom til X fra sin kereste, V5, der bor i Hoje

Gladsaxe.

Han séd ikke T1 pa Circle K i Brendby. Han havde aftalt med A, at han skulle hente ham
pa Circle K og kere ham til IKEA. Han havde allerede pé det tidspunkt en aftale med en

kammerat om at hente Viagrapiller. Han havde ikke aftalt at modes med T1 senere.

Det er rigtigt,at T1 den 19. november 2018 ringede til ham kl. 18:44:44. Det kan godt
passe, at han var 1 Heje Gladsaxe pé det tidspunkt. Han kan ikke huske, om han sagde til T1
at han var i det nabolag, hvor T1 ofte opholdt sig hos sin kareste. Han havde en aftale om
at hente en kammerat, for at de sammen skulle hente Viagrapiller. Han vil stadig ikke oplyse
navnet pd kammeraten, og han ved ikke pracist, hvor kammeraten bor eller boede.
Kammeraten har nok givet ham sin adresse, og sa har han fundet den via GPS. Det var
kammeraten, der havde kontakten til den, der ville selge Viagrapiller. Det var derfor, at
kammeraten skulle med. Det er helt normalt. Det er et godt spergsmal, hvorfor kammeraten

ikke bare keabte pillerne selv og tog dem med til tiltalte.

Han kan ikke forklare, hvorfor T1 samtidig, som han og kammeraten den 19. november
2018 kl. 18:58 kerte gennem Frederikssundstunnellen, gik pa en telemast meget taet pa
tunnellen. Det md have varet kammeraten, der viste vej. Han kan ikke huske, hvorfor han
parkerede, pracis hvor han gjorde pa Vibevej, men det har nok ogsa vaeret efter kammeratens
anvisning. Han havde sagt til kammeraten, at han skulle bruge ca. 350 Viagrapiller. Han
tjente 2.000 kr. pa videresalget af pillerne. Kammeraten fik ikke pengene med til selgeren i
forste omgang. Det er helt normalt. Han undersogte pillerne i bilen, inden han gav pengene til
kammeraten, sa han kunne betale for pillerne. Han kan ikke huske, om kammeraten foretog et
telefonopkald fra bilen, efter at han var kommet tilbage med pillerne. Det, man kan se pa
videoovervagningen, lige inden kammeraten steg ud af bilen, og han selv flyttede bilen, er, at

han inde 1 bilen pegede mod det sted, hvor han ville flytte bilen hen pa grund af det



overvagningskamera, han havde faet gje pé ved kiosken. Han glemte at teende lyset pa bilen,
da han flyttede den. Han kan ikke pa overvigningsvideoen af det sted, hvor han holdt parkeret
til sidst, se, at hans kammerat steg ind 1 bilen, lige inden han kerte vak fra stedet. Han vil
mene, at kammeraten satte sig ind pa passagersedet foran. Han mener, at han blinkede ud, da
han kerte fra Vibevej. Han havde ikke indtryk af, at kammeraten havde lgbet hen til bilen.
Han virkede hverken forpustet oprevet eller nerves. Han kan ikke huske, om kammeraten gik
foran eller bagom bilen for at satte sig ind pa forreste passagersede. Han kan ikke huske, om
kammeraten talte i telefon fra bilen. Han ringede til sin ven, D, fra bilen, mens han ventede pé
kammeraten, ligesom han vist ogsa skrev med sin kereste. Han har ikke nogen forklaring pa,
hvorfor Ts telefon nogenlunde samtidig ogsé gik pa en mast omkring Hejrevej. Han kan ikke
huske, hvilken vej han kerte fra Vibevej og ud til motorvejen til Brendby, men det har nok
igen varet efter kammeratens anvisninger. Han kerte forst hjem og derefter til Avedere.
Kammeraten var ogsa med de to steder. Det var et industriomrade 1 Avedere, hvor han skulle
mede den, der skulle kebe Viagrapillerne af ham. Han kan ikke identificere den person, der
kobte Viagrapillerne af ham. Han vidste ikke, at T1 nogenlunde samtidig ogsa var i bade
Brendbyomradet og Avedereomradet. Han tror, at han kerte hjem fra Avedere, og at han
derefter korte kammeraten hjem et sted 1 omradet ved Hoje Gladsaxe. Han ved ikke, hvorfor

Ts telefon nogenlunde samtidig ogsd gik pd en mast i Hoje Gladsaxe.

Han kan ikke huske, hvor han var henne, da han laste Ekstra Bladets artikel om drabet pa

F . Han laste artiklen flere gange over flere dage, da den i lang tid stod fremhaevet med gult
som breaking news, og da den blev opdateret lobende. Der ringede ikke nogen klokke, for han
havde ikke taenkt over, at han havde vaeret det samme sted pa tidspunktet for drabet. Han
leeste ogsa andre artikler. Han stir normalt op ved 6-tiden om morgenen pa hverdage, og det

forste han gor efter at have sat kaffe over er at leese Ekstra Bladet.

”?J”” er en jevnaldrende bekendt. Han ved ikke, hvad ) hedder. T1 kender ogsa

’3’)])”3

Han ved ikke, hvorfor hans kereste skrev til ham, da han holdt pa Vibevej, at politiet holdt

gje med, om man kerte over for gult eller rodt.

Han kender ikke K.



Han havde ikke skiftet nummerplader pa sin bil, selvom han vidste, at der findes automatisk
nummerpladegenkendelse. Han ved ogsé, at man ikke skal tage sin telefon med, hvis man vil

bega noget kriminelt.

Han ved, at Tl for nogle r siden var ude for en trafikulykke og slog en flig af sin hofte.
T1 gik med krykker i et ar efter ulykken. T1  gér af samme grund lidt sjovt og er heller
ikke den store lober. P4 det tidspunkt var T1  lidt tyk. Han er selv 183 cm hgj og er lidt
hegjereend T1 Ham bekendt skiftede T1 ikke toj den padgeldende dag. Samtalen pd X

vedrerte ikke planleegningen af noget kriminelt udover salget af Viagrapiller.

Vedrerende rumaflytningen fra Helsinger Arrest den 21. december 2018 kl. 11:20:49
opfattede han Ts bemarkning ”Bare rolig, jeg skal nok fi dig ud herfra” som en opmuntrende
kommentar. Han vidste ikke pa det tidspunkt, at hans celle blev aflyttet. Det fandt han ferst ud
af 1 februar aret efter. Han havde ikke tidligere veret varetegtsfengslet. Det var oprigtigt, da
han sagde til sin cellekammerat, at han ikke vidste, om T1 havde skudt nogen. Han ville

have sagt det, hvis han havde vidst med sikkerhed, at T1 havde skudt en person.

Vedrerende rumaflytningen fra Helsinger Arrest den 14. januar 2019 kl. 14:00:46 var den
person, han talte med, en, han havde fallesskab med. Det var ikke en, han stolede pa, men
han regnede ikke, at det ville neevnt udenfor cellen. Han ville ikke betro sig til dem, han havde
feellesskab med. Han havde kun kendt dem i en méned pé det tidspunkt. Han naevnte kun T1
fordi det var, hvad politiet havde fortalt ham. Han vil og ville heller ikke dengang sige, hvem
der korte med i hans bil. Det er A, der har sagt, at der var en okse i den pose, som man pa
overvagningen kan se, at han pa Circle K lagde ind i tiltaltes bil. Han vidste ikke selv, at der
blev lagt en pose med en gkse 1 bilen. Hverken T1 eller A har talt om en gkse. Han tror, at
A tog posen ud af bilen igen ude ved IKEA. Det ved han fra politiets athering af A, som han
har laest. Han ved ikke, hvorfor A skulle legge en gkse ind i hans bil. Han havde ikke brug for
en gkse. Han ved ikke, om A havde brug for en gkse. Den dag var anden gang han medte A.

Han har heller ikke kendskab til, at T1 havde brug for en okse.

Politiet fortalte allerede, da de anholdte ham, at de godt vidste, at det var T1 der havde kert
med i bilen og draebt F . Politiet spurgte ham, hvorfor han holdt hdnden over T1  Hertil

svarede



han, at det gjorde han heller ikke. Han troede ikke og tror stadig ikke pa, at det var T1 der
drebte F .

Vedrerende rumaflytning fra Helsinger Arrest den 7. februar 2019 kl. 19:55:57 kan det godt
vaere, at de var mere end to pa cellen. De andre gjorde grin med, at hans celle blev aflyttet, da
han pa et tidspunkt skulle skifte celle blot for en dag, hvorefter han kom tilbage til sin

oprindelige celle.

Vedrerende rumaflytning fra Helsinger Arrest den 12. december 2018 kl. 13:54:45 er det J,
han talte med. Det var sandheden, han sagde til J.

Vedrerende rumaflytning fra Helsinger Arrest den 15. december 2018 kl. 14:02:50 betod
foreldremyndighedssagen, at han ikke ville involvere sig 1 alvorlig kriminalitet. Han havde
lige set videooptagelser fra gerningsstedet, og han kunne simpelthen ikke se, hvordan T1
eller nogen anden skulle have kunnet nd at komme tilbage til bilen. Personen, der kom

tilbage til bilen, var ikke praget af et adrenalinsus.

Vedrerende rumaflytningen fra Helsinger Arrest den 17. december 2018 kl. 18:48:27 er det
udtryk for, at han var og er bange for at blive uskyldigt demt.

Vedrerende rumaflytningen fra Helsinger Arrest den 21. december 2018 kl. 11:15:47 drejer
det sig om, at han havde talt med sin advokat om, at han gerne ville til athering hos politiet.
Der er mange 1 faengslet, der er af den opfattelse, at man ikke skal udtale sig til politiet. Det

var han ligeglad med. Han ville fortelle det, som det var.

Vedrerende rumaflytning fra Helsinger Arrest den 26. december 2018 kl. 14:24:58 er det
udtryk for, at han var usikker pa, om han havde veret i Kebenhavn NV den 19. november

2018.

Vedrerende rumaflytning fra Helsinger Arrest den 31. december 2018 kl. 12:51:13 er det

udtryk for, at han slet ikke vil demmes for noget i denne sag.



Vedrerende rumaflytning fra Helsinger Arrest den 31. december 2018 kl. 12:56:14 er det igen
udtryk for, at han ikke kan forsta, hvordan det tidsmessigt kan heenge sammen, og at det ville
veaere tabeligt at tage sin egen telefon med og kere 1 sin egen bil. Kammeraten skulle jo ogsé

aflevere penge til selgeren af Viagrapillerne.

Vedrerende rumaflytning fra Helsinger Arrest den 13. januar 2019 kl. 09:51:55 havde han

den opfattelse, at politiet ikke mente, at han havde noget med drabet at gore.

Vedrerende rumaflytning fra Helsinger Arrest den 13. januar 2019 kl. 09:56:57 talte han om
den kniv, han er tiltalt for 1 forhold 3. Han har solgt bdde hash og Viagra, men mest Viagra,
og han solgte ikke hash pd anholdelsestidspunktet. Det er meget normalt, at ingen vil udtale
sig til politiet. Det er nok heller ikke velset, at man taler med andre i feengslet om en sag, der
involverer andre. Dem, han talte om, der pressede ham, var politiet, der provede at fa ham til

at sige noget.

Vedrerende rumaflytning fra Helsinger Arrest den 13. januar 2019 kl. 10:01:58 talte han med
en cellekammerat, og han refererede noget, politiet har sagt til ham. Det kamera, han navnte i

samtalen, havde han ogsd navnt forinden for politiet.

Vedrerende rumaflytning fra Helsinger Arrest den 13. januar 2019 kl. 14:43:36 gjorde han det

under samtalen klart, at han aldrig ville medvirke til eller blot acceptere at have en pistol i sin

bil.

Vedrerende rumaflytning fra Helsinger Arrest den 14. januar 2019 kl. 14:05:47 refererede
han ogs4 til, hvad han har sagt til politiet, og at han har videresolgt sin hashforretning. Det er
T1 han ville blive rasende p4, hvis det skulle vise sig, at det var T1  der havde sléet F

ihjel.

Vedrerende rumaflytning fra Helsinger Arrest den 16. januar 2019 kl. 16:51:36 var det
oprindeligt tanken, at han gerne ville udtale sig, men det endte med, at politiet trak det i

halen” og brugte det mod ham, at han ikke havde udtalt sig.



Vedrerende rumaflytning fra Helsinger Arrest den 19. januar 2019 kl. 12:38:08 var det bare
teorier, han talte om, og som politiet har fortalt ham om. Selvom han ikke tror, at det var T1

der skad F , har han i perioder varet i tvivl.

Vedrerende rumaflytning fra Helsinger Arrest den 19. januar 2019 kl. 12:43:09 var bide A og
T1 sigtet i sagen pa dette tidspunkt.

Vedrerende rumaflytning fra Helsinger Arrest den 29. januar 2019 kl. 15:26:17 er det udtryk

for hans frustration over den situation, han var blevet bragt i.

Vedrerende rumaflytning fra Helsinger Arrest den 8. februar 2019 kl. 14:11:06 er det igen

udtryk for hans frustration over den situation, han var blevet bragt i.

Tiltalte T1 har supplerende forklaret blandt andet, at han i november 2018 havde adresse
hos sine foreldre 1 Brondby, men han opholdt sig nok mest hos sin eks-kareste V5, 1 Hoje
Gladsaxe. T2 boede i Brandby ca. 5 minutter fra tiltaltes foreldre. Hans daverende
forsvarer rddede ham til ikke at udtale sig til politiet og 1 grundlovsforheret. Han kan ikke
huske, hvad han talte med T2 og A om pa X den 19. november 2018 om eftermiddagen.
Han kan ikke huske, om han medte T2  pé Circle K-tanken i Brondby den 19. november
2018 ved 18-tiden. Han har efter at have set videoen fundet ud af, at A pé tanken gik fra den
Skoda, han og A kerte 1, og hen til T2's Passat. Lacostejakken, han havde pd pa X, er i sorte
og grd farver i et plettet monster. Han kan ikke huske, hvad samtalen med T2 den 19.
november 2018 kl. 18:44 drejede sig om. Han ved ikke, hvorfor hans telefon den 19.
november 2018 kl. 18:58 gik pé en mast tet ved Frederikssundstunnellen samtidig med, at

T2 kerte gennem tunnelen, men det lader til, at han maske var medi T2's bil. Det kan ikke
udelukkes, at han har veeret med T2 ude at kabe piller i Nordvest. Det har han veret for.
Han kan ikke huske, at han var i Fuglekvarteret i Nordvest den 19. november 2018 ved 19-
tiden, men det er der noget, der tyder pa. Han er ikke s& god til at finde vej inde i byen.
Industrikvarteret pd Avedere Holme ligger taet pa hans foraldres bopel, men han kan ikke
huske, at han var der den 19. november 2018 ved 20-tiden. Han kan ikke huske, om T2
korte ham hjem til V5 i Heje Gladsaxe den 19. november 2018 omkring kl. 21, men det kan
bestemt ikke udelukkes. Han kan heller ikke huske, om og 1 givet fald hvorfor han ca. 20

minutter senere var i Redovre for 20 minutter derefter igen at vare tilbage 1 Hoje Gladsaxe.



Han var glad den 5. december 2018, fordi han var blevet fuldgyldigt medlem af Satudarah.
Den 5. december 2018 talte han i telefon med ], der er identisk med hans ven, J. J har
ingen relation til Satudarah. Han skulle tale med J, fordi tiltalte havde snydt en for hash,
hvilket J vidste og havde talt om til en fest. Det drejede sig om 20-30 kilo hash, som tiltalte
havde faet af en pusher uden at betale for det. Det kunne give ham problemer bade i forhold
til pusheren og 1 forhold til klubben. Det ville han ikke tale om over telefonen. Det er derfor,
han ville skrive til J pd Wickr. Han skrev derfor til J pd Wickr ca. kl. 20.15 samme aften. Han
navner 16 ar” i betydningen 16 ars faengsel. Det var i sammenhang med de 20-30 kilo hash.
K er hans ven. Han vidste ikke, hvem F wvar, for efter at han blev drabt. Han er ikke blevet
bedt om at gare noget for at blive fuldgyldigt medlem af Satudarah. K er med til at beslutte,
hvem der kan blive fuldgyldigt medlem af Satudarah. Han har udstaet sin tid som prospect.
Man skal ikke gare noget specielt, men man skal gare sig fortjent til det, f.eks. ved at gore
rent og tage vagter i1 klubhuset. Man skal ogsé have en motorcykel, for det er en

motorcykelklub.

Hans ekskareste V5 har efterfolgende fortalt ham, at hun kendte F 1 hvert fald som ven, da
de var yngre. Det ma vare, fordi V5 laste 1 bogen "Redder” om F , at bogen blev fundet

ved ransagningen hos V5.

Han havde adgang til V5s iPad, men han havde ogsa sin egen iPad og iPhone. Han havde ikke
kendskab til, at V5 delte et opslag pa Facebook vedrerende F skrevet af Bandidos den 23.
november 2018, eller at hun segte pA F den 21. november 2018.

Han kan godt labe, men hverken hurtigt eller langt, og han kan ikke spille en fodboldkamp.
Han kan ikke huske, hvorfor han ikke deltog i et genoptreeningsforleb efter den trafikulykken,

han var involveret 1 1 2014, men det skyldes nok, at han var doven.

Han tog staerk smertestillende medicin i manederne op til, at han blev anholdt, og han fik
abstinenser, da han som folge af varetegtsfeengslingen ikke laengere kunne tage medicinen.
Det er derfor, men ogsa pa grund af hele situationen, at han pa nogle rumaflytninger greder.
Han fik at vide af politiet, at det var Ks skyld, at han var blevet anholdt og varetegtsfengslet.
Hans forsvarer sagde ogsa, at de havde fundet krudtpartikler pa hans tej, men det fik de pillet

fra hinanden.
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Han er suspenderet fra Satudarah i en periode pa grund af denne sag. Han har ikke kendskab

til, om denne sag har haft betydning for K.

I november - december 2018 solgte han hash. Han havde venner i og udenfor Satudarah, men
der var ingen kobling mellem de to vennekredse. Han talte ikke med T2 om Satudarah, der
ikke enskede at have noget med Satudarah at gere. Han var flere gange om ugen sammen
med T2 , og de var fortrolige, selvom der var ting, han ikke talte med T2 om. T2 vidste
godt, at han solgte hash. Han bade hentede og leverede hash selv. T2 kunne godt vere
sammen med ham i den forbindelse. Den 19. november 2018 ligner alle andre dage i den
periode. Han plejede at g til friser torsdag eller fredag. Dengang havde han kortere hér end 1
dag navnlig 1 siderne. Han havde ogsa topmave og var i darlig fysisk form. Han spiste ikke
sundt. Han reg ogsa hash dagligt dengang. Han ville ikke kunne spurte pd samme made som
de politibetjente, der deltog i rekonstruktionen. Han har en speciel méade at labe pa. Han har
navnlig mange smerter 1 vinterhalvéret. De piller, han tog 1 efterdret 2018, havde han kebt

sort. Han har ogsé nogle gange taget V5s smertestillende piller.

Han plejede ikke at skifte tgj i labet af dagen, medmindre der var en serlig grund til det. Han

brugte det toj, han havde hos V35, og ikke det toj, han havde hos sine foraldre.

Han kan godt se nu, at det giver meget god mening og er meget sandsynligt, at det var ham,
der var i bilen sammen med T2 den 19. november 2018 om aftenen. Det gjorde det ikke, da
han blev anholdt. Han har ikke sagt noget om det, fordi han ikke kan huske det. Den person,
han kan se pa overvagningsvideoen fra omradet omkring Vibevej/Hejrevej, ligner ham dog

hverken 1 statur, ga- eller lobestil.

Som prospect 1 Satudarah skal man have styr pé sine ting og gere rent efter sig. Han har altid
haft interesse for motorcykler. Han blev reelt fuldgyldigt medlem af Satudarah allerede 1
oktober 2018.

Vedrerende rumaflytning fra Politigardens Arrest den 24. januar 2019 kl. 16.16:30 drejede det
sig om, at E havde bestilt tid til tatovering med logo og 1%, som han forst kunne fa, nér han

var blevet fuldgyldigt medlem af Satudarah. Det ma vare den 9. november 2018, han taler
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om. Hvis han ikke var blevet syg, var han officielt blevet fuldgyldigt medlem i slutningen af

oktober eller starten af november 2018.

Vedrerende rumaflytning fra Politigardens Arrest den 12. december 2018 kl. 10:10:29 kan

han godt huske, at han talte med en socialradgiver.

Han fandt efterfolgende ud af, at F havde varet med i en dansk krimiserie.

Vidnet V1 har supplerende forklaret blandt andet, at han havde en god kollegial relation til F
har fortalt ham om sin fortid 1 Ballerup, men ikke om navngivne personer. F fortalte om det
tidligere overfald pd ham, og hvad der skete, da han forlod bandemiljeet. Han vil tro, at der
var ca. 20 personer til receptionen, da han kom. Da han forlod receptionen, var der kun fa
personer tilbage. Den person, han sa, stod ca. 20 meter fra receptionslokalet. Personen stod
stille. Han gik selv pa samme side som receptionslokalet, mens den person, han sa, stod pa
modsatte side. Man kunne med sikkerhed se ind 1 receptionslokalet fra gaden. Man kunne se,
hvilke mennesker der var i lokalet. Det lagde han merke til, da han kom til receptionen. Han
ved ikke, om den person, han s4, fra det sted personen stod, kunne se ind i receptionslokalet.
Han lagde ikke merke til, om den person, han sa, havde skag. Personen havde trukket heetten
sa langt op over hovedet, at han var nedt at have hovedet lenet meget tilbage for at kunne se
ud. Det var det, der gav personen et arrogant udtryk. Han lagde ikke maerke til, om personen

havde kasket pa indenunder hatten.

Vidnet V2 (navneforbud) har supplerende forklaret blandt andet, at han havde kendt F 16
ar. De var fortrolige, men F fortalte ham ikke, at han havde vaeret udsat for trusler. Han
hjalp F med at laesse nogle bager og nogle flasker champagne ind i F's bil. F holdt
parkeret i venstre side af Hejrevej modsat receptionslokalet. Pa det tidspunkt lagde han ikke
marke til personen. Da han forlod receptionen, gik han over i venstre side af Hejrevej i
retning mod Glentevej. Personen, som han lagde marke til, stod ogsa i venstre side af
Hejrevej set i retning mod Glentevej. Han kan ikke sige praecist, hvor personen stod, men
personen stod, sa han kunne se ind i1 receptionslokalet uden at dreje hovedet. Han kunne se

personens gjne og hans skag.

Vidnet V4 har supplerende forklaret blandt andet, at automekanikeren ligger pa hjernet af

Hejrevej og Ornevej. Den person, han s& pd Hejrevej, stod helt stille. Han sé personen i den
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tid pé ca. 30 sekunder, som det tog ham at gd mod og forbi personen. Den bil, han s med
bagagerummet abent, holdt ligeledes parkeret i hojre side af Hejrevej set 1 retning mod
Ornevej lige efter vejtraeet og tet ved automekanikerens parkeringsplads. Person, han sé, stod
leenet op ad husfacaden og kiggede mod den modsatte side af Hejrevej. Han kunne ikke se
personens ansigt, men han kunne se, at det var en mand. Han mener, at han sa, at personen
havde skeeg, men han kan ikke beskrive det nermere. Han er ret sikker pd, at personen havde
lyse Adidasbukser med striber langs siden pa, og at striberne gik helt op til bukselinningen.
Han er ikke sikker p&, om han var til crossfit kl. 18 eller kl. 19 den pagaldende dag, men der
gik allerhgjest et kvarter fra han s& personen pa gaden, til han fra sin lejlighed sa politi pa

gaden, men han herte hverken skud eller brag.

Anonymt vidne (nr. 6) har supplerende forklaret blandt andet, at han kiggede efter en
parkeringsplads i hejre side af Hejrevej set mod Glentevej, da han herte lyden af et
pistolskud, hvorefter han kiggede ligefrem og s& en person pege med en pistol mod en bil, der
holdt i modsatte side af Hejrevej. Han sd ogsd mundingsild fra pistolen. Han kunne ikke se
den person, der sad inde i bilen. Han kerte forbi stedet og sa derefter den person, der havde
skudt, bag sig i bilens bakspejl pa bade Hejrevej og Glentevej. Han kan ikke huske, om han
sidste gang sd personen, der havde skudt, da han var inde i eller pa vej ud af rundkerslen
Glentevej/Vibevej. Han er helt sikker pd, at det er hans bil, man kan se pd videosekvensen fra
rundkerslen Glentevej/Vibevej. Han er ogsa helt sikker p4, at personen, der havde skudt,
drejede til venstre ad Vibevej, da han selv kerte ud af rundkerslen Vibevej/Glenteve;.
Personen, der havde skudt, krydsede pa et tidspunkt Glentevej, s& personen lgb i venstre side i
retning mod Vibevej. Han var ikke bange for, at personen, der havde skudt, var efter ham,
men han var bange for, at personen skulle se hans ansigt. Han mener ikke, at personen, der
havde skudt, lob med sine haender i lommerne. Han kan ikke huske, om afstanden mellem
ham og den person, der havde skudt, blev aget eller formindsket hen over straekningen.
Personen, der havde skudt, leb hverken meget hurtigt eller meget langsomt. Han kan ikke
narmere beskrive den hue, personen, der sked, havde pa, men den var merk. Grunden til, at
han mener, at personen, der sked, havde arabisk eller tyrkisk udseende, var, at personen
hverken var hvid eller sort. Han kan ikke huske, hvilke bukser personen, der skad, havde pa,

men de var hverken rode eller hvide.
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Vidnet V5 (navneforbud) har supplerende forklaret blandt andet, at det var meningen, at hun
og T1 skulle have veret 1 biografen den 19. november 2018 om aftenen. Det kunne godt
vere filmen Journal 64, de skulle have set inde 1 byen formentlig i biografen ved Fisketorvet.
Hun var lidt irriteret over, at T1 ikke kom hjem til tiden. Hun spurgte ikke T1, hvad han
lavede, eller hvor han var henne. Det gjorde hun aldrig. Hun vidste godt, at T1 nok alligevel
ikke ville sige noget. Hun vidste godt, at T1 havde relationer til Satudarah. T1 var ikke
hjemme for derefter at ga igen. Da T1 kom hjem den aften, blev han hjemme. Hun spurgte
ikke, hvad han havde lavet. Hun kan ikke huske, hvornar den 19. november 2018 hun fik sin
bil tilbage. T1 fik sin Satudarah-vest 3-4 uger for, han blev anholdt. Han fik vesten, blandt
andet fordi han 1 flere ar havde holdt vagt og sovet 1 Satudarahs klubhus. Da T1 fik vesten, 1a
han syg hjemme hos hende 1 op mod 14 dage. Hun kendte F fra Skottegdrden i Ballerup, da
hun var 11-12 &r gammel, og de havde samme bekendtskabskreds 1 2-3 ar, da de var unge.
Hun har aldrig vaeret kaereste med F , men derimod med hans kammerat. Hun kebte bogen
om F , dahun gerne ville lese, hvad der blev skrevet om ham. Hun kan ikke huske precist,
hvorndr hun kebte bogen. Efter det hun herte, var F ikke helt ude af kriminalitet. Hun
mener, at T1 ikke bred sig om, at F var sa dben, og at der var skrevet en bog om ham. En
veninde navnte for hende pa Facebook, at hun var inviteret til receptionen i anledning af
udgivelsen af bogen om F , og veninden spurgte, om hun ville med. Det skrev hun pé sin
iPad om med sin veninde. Hun navnte det ikke for T1 . Hun havde ikke kode pé sin iPad.
T1 laste nogle gange Ekstra Bladet pd hendes iPad, og han leste méske ogsa ind imellem,
hvad hun skrev om med mandlige kollegaer og andre mandlige bekendte. T1 kunne godt
have set hendes Facebookopslag igennem, men det tror hun ikke, at han gjorde. Hun har
sikkert navnt, at der var forseg pé knivstikkeri pa F , hvilket stod i bogen. Det er nok rigtigt,
at T1 har sagt, at det er ’skidefarligt” at skrive om sddan noget. Nar man er i en klub, ma
man ikke gd og snakke. Hun var sikker pd, at T1 ikke brod sig om, at F var sa dben. Det er
jo et regelsat inden for rockerklubberne. Det er rigtigt, at hun nogle dage efter drabet pa F
delte et opslag fra Bandidos om F . Hun kendte ... fra Bandidos, der har skrevet opslaget.
Hun har givetvis ogsa segt pA F pé Facebook efter drabet pd ham. Hun var kaereste med T1
1ca. s ar, og de havde kendt hinanden 1 &r for da. T1 boede hos hende i ca. 3-4 méneder,
inden han blev anholdt og faengslet, og han havde ogsa flyttet sine ting, og han flyttede ogsa
sin adresse til hende. Hun var meget tet med T1 og T2's familie. Hun vidste godt, at T
solgte hash. Hun kendte ikke T2 , men hun vidste, at T2 var Tl's barndomsven, og at
T2 ikke syntes, at det, T1 lavede med Satudarah, var sa godt. Hun kunne intet marke pa

T1, da han kom hjem om aftenen den 19. november 2018. Hun er sikker pé, at
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hun ville have merket det pd& T1 , hvis han kort forinden havde likvideret F . Hun har

aldrig taltmed T1 om F forud for drabet pa ham.

Vidnet specialkonsulent V8 har supplerende forklaret blandt andet, at masteplaceringer typisk
er mere pracise i bymaessig bebyggelse end pa landet. I omrader med mange mobilmaster kan
en telefon godt ’springe” fra en mast til en anden, ogsa selvom telefonen ikke flytter sig.
Mobiltelefoner kan godt g& pd hver deres mast, selvom telefonerne befinder sig samme sted.
Foreholdt mastekort vedrerende de tiltaltes ferden og masteoplysningerne for T1's telefon
kl. 19.37 og kl. 19.38, vil han mene, at der sandsynligvis er tale om en mobiltelefon i hurtig
bevegelse formentlig i1 en bil, nar en telefon skifter master med storre indbyrdes afstand pa

kort tid.

Vidnet V9 har forklaret blandt andet, at han kender T2 , der er hans fatter. De er taette. Han
var til stede nogle af dagene under byretssagen, og han har ogsé talt med T2 under
varetegtsfengslingen. Han har kebt Viagrapiller af T2 , og han ved, at T2 har solgt
Viagrapiller til flere. Det var almindeligt kendt, at T2 kunne skaffe Viagrapiller. T2 fik
Viagrapillerne fra folk, der havde faet dem hos legen. Det var ikke meget, T2 tjente pa at
selge Viagrapiller formentlig ikke mere end 2.000 kr. om maneden. Han har ikke hert om, at

T2 ogsé har solgt hash.

Vidnet V10 har forklaret blandt andet, at han er barndomsven med T2 er en taet kammerat.
Han har varet med under byretssagen, og han har ogsd besegt T2 1 faengslet. Han er
bekendt med, at T2 solgte Viagrapiller. Han har méske ogsé selv ved en enkelt lejlighed
kobt Viagrapiller af T2 . Det var almindeligt kendt i deres omgangskreds, at T2 kunne
skaffe Viagrapiller. Han ved ikke, hvor T2 skaffede Viagrapillerne fra. Han er ikke bekendt
med, at T2 ogsa solgte hash.

Personlige oplysninger

Begge de tiltalte har under anken veret fortsat varetaegtsfengslet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af landsrettens kendelse vedrerende skyldspergsmalet fremgar:
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2 Tl

T1 har for landsretten forklaret, at han godt kan se nu, at det giver meget god
mening og er meget sandsynligt, at det var ham, der var i bilen sammen med T2
den 19. november 2018 om aftenen.

Herefter, og i ovrigt af de af byretten anferte grunde, tiltraedes det, at det kan
leegges til grund, at den kammerat, som T2 samlede op og kerte sammen med
til Vibevej omkring k1. 19:00 den 19. november 2018, var T1 , og at det
tilsvarende kan leegges til grund, at T1 var medibilen,da T2 kort efter
gerningstidspunktet korte vaek fra omréadet.

Det anonyme vidne har ogsa for landsretten forklaret, at han er helt sikker p4, at
den person, han umiddelbart inden havde set skyde med en pistol mod en bil pa
Hejrevej, lob 1 samme retning, som vidnet korte ad Hejrevej og Glentevej, og at
den pégaeldende herefter lob til venstre ad Vibevej, da vidnet selv kerte ud af
rundkerslen Vibevej/Glentevej. Dette understottes af videoovervagning fra
Hejrevej og Glentevej frem til rundkerslen Vibevej/Glentevej umiddelbart efter
gerningstidspunktet. P4 denne baggrund sammenholdt med videoovervigning af
T2's bil, der pa dette tidspunkt netop holdt parkeret der, hvor den lebende person
drejede til venstre af Vibevej, og hvor der pd videoovervagningen ses skyggen af
en person og lys i en refleks som pé indersiden af en dben bilder, samt i gvrigt af
de af byretten anforte grunde, tiltraeder alle n@vninger og juridiske dommere, at
personen, der skad F ,var T1 ,ogat TI efter at have skudt F Igb tilbage til
T2's bil, hvor han satte sig ind pa bagsadet bag ferersadet, hvorefter bilen korte
fra stedet. At det var T1 , der sked F , understottes efter bevisforelsen for
landsretten yderligere af den krypterede besked pa Wickr, som T1 den 5.
december 2018 kl. 20:15 skrev til J alias *’J””, herunder det anferte om 16 ar”,
hvilket T1 har forklaret for landsretten daekkede over 16 rs faengsel.

T1 findes herefter skyldig i forhold 1 i manddrab efter straffelovens § 237, jf.
81 b, og skyldig i forhold 2 efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, og stk. 3, jf.
81D.

§
§

T2

T2 har heller ikke for landsretten villet oplyse, hvem den kammerat er, der den
19. november 2018 om aftenen kerte med i hans bil til og fra Vibevej, ligesom
T2 har fastholdt, at formalet med turen var at kebe Viagrapiller.

Det kan som anfert ovenfor leegges til grund, at kammeraten var T1 ,ogat TI’s
formal med at kore til omrddet ved Vibevej/Hejrevej var at drebe F med en
pistol. Det kan derfor objektivt leegges til grund, at T2 fungerede som chauffer
for T1 1iforbindelse med drabet pd F .

Spergsmélet er herefter, om T2 havde det til domfzldelse nedvendige forsat
til, at formalet med at kere med T1  til omrédet ved Vibevej/Hejrevej var, at T1
skulle drebe F med en pistol.

Efter bevisferelsen, herunder videoovervagning og teleoplysninger, kan det
leegges til grund, at T2 og TI1 , der er nare venner, pa gerningsdagen sammen
med en fzlles bekendt var pa X i Glostrup kl. 16:22, og at de kl. 18:10 samtidig
var pa
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tankstationen Circle K i Brondby Strand. Det kan endvidere leegges til grund, at
de i timerne efter gerningstidspunktet sammen keorte til forskellige steder 1
Brondby, Avedere og Hoje Gladsaxe. Ydermere kan det leegges til grund, at T2
pa et tidspunkt kort for gerningstidspunktet flyttede sin bil fra Vibevej nord for
rundkerslen Vibevej/Glentevej til Vibevej syd for rundkerslen, ogat T1  efter
gerningstidspunktet lgb hen til bilen, hvor han satte sig ind pa bagsedet bag
forersedet, hvorefter bilen kerte veek fra omradet. Endelig kan det laegges til
grund, at T2 efter gerningstidspunktet gentagne gange laste pa Ekstra Bladets
hjemmeside om drabet pA F

T2's forklaring om formalet med turen til Vibevej fremstér utroveerdig og
konstrueret. Endvidere ma T2 have registreret, at T1 var forpustet, da han
satte sig ind pa bagseadet af bilen.

5 navninger og 2 dommere udtaler herefter:

Pé baggrund af T2's farden og ageren sammen med T1 pd gerningsdagen
bade forud for og efter gerningstidspunktet sammenholdt med hans viden om

T1’s relation til Satudarah, finder vi, at T2 1 hvert fald ma have anset det for
overvejende sandsynligt, at formalet med at kere T1 til og fra omradet omkring
Vibevej/Hejrevej ikke var at kebe Viagrapiller, men derimod at T1 skulle drebe
F med den pistol, som ma have veret med i bilen.

Vi stemmer derfor for at finde T2 skyldigi forhold 1 i manddrab efter
straffelovens § 237, jf. § 81 b, og skyldig i forhold 2 efter straffelovens § 192 a,
stk. 1, nr. 1, og stk. 3, jf. § 81 b.

4 navninger og 1 dommer udtaler herefter:

Vi finder, at det ikke er bevist,at T2 fra T1 eller pd anden made var bekendt
med, at F pd gerningstidspunktet befandt sig i omradet omkring Vibevej/
Hejrevej, ligesom vi finder, at det ikke er bevist, at T2 vidste,at T1 pa turen
til omradet omkring Vibevej/Hejrevej havde en pistol med i bilen. Vi kan derfor
ikke se bort fra den mulighed, at T2 forst i forbindelse med, at T1 kom
lebende tilbage til bilen og satte sig ind pd bagsaedet, og T2 derefter begyndte at
leese pd Ekstra Bladet om drabet pA F , blev bekendt med, at T1 havde skudt
F , ogatnetop det havde vaeret T1’ s forméal med at kere til omradet omkring
Vibevej/Hejrevej. Tilsvarende kan vi ikke se bort for den mulighed, at det er
denne efterfolgende viden, der er baggrunden for T2's uvilje mod at fortelle,
hvem han kerte til og fra omrddet omkring Vibevej/Hejrevej i1 tidsrummet omkring
gerningstidspunktet.

Vi stemmer derfor for at frifinde T2 1 forhold 1 og 2.

Alle nevninger og dommere udtaler herefter:
Af de af byretten anforte grunde tiltraedes det, at T2 er skyldig i forhold 3.

Efter udfaldet af afstemningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, sidste pkt.,
frifindes T2 herefter i forhold 1 og 2 og findes skyldig i forhold 3.

Thibestemmes:
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Tiltalte T1 findes skyldigi forhold 1 og 2.

Tiltalte T2 frifindes i forhold 1 og 2.

Tiltalte T2 findes skyldig i forhold 3.”
Sanktion
Straffen for T1 fastsattes efter straffelovens § 237, jf. § 81 b, og § 192 a, stk. 1, nr. 1, og stk.
3, jf. § 81 b, samt lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse nr.
557 af 31. maj 2011 om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr.

1, bekendtgorelse nr. 1444 af 12. januar 2016 om vaben og ammunition mv. § 59, stk. 4, jf. §
18, stk. 1, nr. 1 og 3, og knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1 og § 2, stk. 1, nr. 1.

Der er afgivet 16 stemmer for at fastsatte straffen for T1 til fengsel pa livstid og 2

stemmer for feengsel 1 20 ar.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Straffen for T1 fastsattes derfor til faengsel pa livstid.

Der er ved straffastsattelsen lagt veegt pd, at T1’s drabpda F havde karakter af en ngje
planlagt likvidering, der blev udfert pd grov og kynisk méde pd aben gade ved brug af
skydevaben.

Straffen for T2 fastsattes efter knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1.

Der er afgivet 18 stemmer for at fastsatte straffen for T2 til fengsel i 7 dage.

Straffen for T2 fastsattes derfor til feengsel 1 7 dage.

Der er ved straffastsattelsen lagt vaegt pa, at T2 tidligere er straffet for besiddelse af en
totenschleger, der har gentagelsesvirkning 1 forhold til overtredelsen af knivloven i denne

sag. Det bemerkes, at tiltalen i forhold 3 ikke angiver, at besiddelsen af kniven er sket under

skerpende omstendigheder.
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Konfiskation

Det tiltraedes, at der er sket konfiskation som bestemt ved byrettens dom.

Erstatning

Efter afgarelsen af skyldspergsmaélet i forhold 1 frifindes T2 for de af B, G og H rejste

erstatningskrav.

Det tiltreedes af de af byretten anforte grunde, at T1 bortset fra betaling af 45.000 kr. med

tilleeg af procesrente fra den 18. februar 2020 til dekning af rimelige begravelsesudgifter er

frifundet for det af B rejste erstatningskrav.

T1

T1

har ikke bestridt starrelsen af de af G og H for landsretten rejste erstatningskrav, som

efter afgarelsen af skyldspergsmaélet i forhold 1 derfor skal betale med procesrente fra

den 5. februar 2021, jf. erstatningsansvarslovens § 16.

T1

T2

Tl

Tl

T1

T2

Thi kendes for ret:

straffes med fengsel pa livstid.

straffes med faengsel 1 7 dage.

skal inden 14 dage betale 45.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 18. februar 2020 til

skal inden 14 dage betale 419.500 kr. med tilleg af procesrente fra den 5. februar 2021 til

skal inden 14 dage betale 310.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 5. februar 2021 til

frifindes for de af B, G og H rejste erstatningskrav.

I ovrigt stadfeestes byrettens dom, for sa vidt den er anket
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T1 skal betale de ham vedrerende sagsomkostninger for landsretten.

Statskassen skal for s& vidt angdr T2 betale sagens omkostninger for bade byretten

og landsretten.



HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 6. oktober 2021

Sag 48/2021
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden
mod
T1
(advokat Jesper Storm Thygesen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten pa Frederiksberg den 25. februar 2020
(4512/2019) og af Ostre Landsrets 15. afdeling den 25. februar 2021 (S-642-20).

I paddemmelsen har deltaget fem dommere: Vibeke Ronne, Jon Stokholm, Hanne Schmidt,

Ole Hasselgaard og Rikke Foersom.

Pastande

Dommen er anket af T1 med pastand om formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

B, som er far til afdede F , har for Hojesteret gentaget sine pdstande om yderligere

erstatning og godtgerelse.

Supplerende sagsfremstilling
T1 erud over de forstraffe, der er navnt i byrettens dom, tidligere straffet ved bl.a.:
- Retten 1 Glostrups dom af 28. november 2018 med bede for overtraedelse af straffuldbyr-
delseslovens § 110 b, stk. 1,



- Retten i Glostrups dom af 11. marts 2019 med dagbeder for butikstyveri og
- Retten 1 Nykebing Falsters dom af 8. december 2020 med 40 dages faengsel for bl.a. brugs-

tyveri.

Anbringender
T1 har anfort navnlig, at et enkelt drab inden indferelsen af straffelovens § 81 b medferte
en tidsbestemt straf. Feengsel pd livstid blev alene idemt i tilfeelde, hvor der foreld helt serlige

omstaendigheder.

Ved anvendelse af straffelovens § 81 a, hvorefter straffen for overtraedelser med forbindelse
til bandekonflikter kan fordobles, udmaéles straffen efter et princip om modereret kumulation,
jf. Hojesterets dom i UfR 2021.617. Det samme skal derfor geelde, nér straffen udmales under
anvendelse af § 81 b.

Uden anvendelse af § 81 b ville han vare blevet idemt en straf pd feengsel 1 13-14 ar. Under
anvendelse af § 81 b og princippet om modereret kumulation ber han derfor straffes med

feengsel i ikke over 18 &r og under alle omstandigheder i hejst 20 &r.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at straffen for drab som udgangspunkt er feengsel i
12 ar. Da drabet er sket under anvendelse af skydevdben pa dben gade, skal der fastsattes en
feellesstraf for drabet og overtreedelsen af straffelovens § 192 a, som efter strafskaerpelsen i
2017 isoleret ville have indebaret en straf pa noget over 2 ar og 6 maneders fengsel. Uden
anvendelse af straffelovens § 81 b ville straffen i denne sag efter princippet om modereret

kumulation blive udmaélt til 15-16 ars feengsel og 1 hvert fald ikke under 14 ars feengsel.

Efter forarbejderne til § 81 b skal straffen forhejes med det halve 1 en situation som den fore-
liggende. Nér § 81 b anvendes til at forhgje straffen, sker det uden brug af princippet om mo-
dereret kumulation. Hvis en straf uden anvendelse af § 81 b ville vare fangsel i 14 ar eller
derover, skal straffen derfor fastsattes til fangsel pa livstid, idet straffen ellers vil overstige
den hgjest mulige tidsbestemte faengselsstraf pa 20 &r, jf. straffelovens § 33, stk. 2. En tidsbe-
stemt faengselsstraf vil kun kunne komme pa tale, hvis straffen uden anvendelse af § 81 b ville
vaere 13 ér eller derunder. Det er ikke tilfzeldet i denne sag, der angér drab udfert pa en grov

og kynisk made pa aben gade ved brug af skydevaben.



Hojesterets begrundelse og resultat

T1 blev ved landsrettens dom bl.a. demt for drab under anvendelse af skydevaben pa et
offentligt sted, jf. straffelovens § 237, jf. § 81 b (forhold 1), og § 192 a, stk. 1, nr. 1, og stk. 3,
jf. § 81 b (forhold 2). Han havde den 19. november 2018 ca. kl. 19.35 pd Hejrevej 1
Kebenhavn pi kort afstand skudt F , som befandt sig i en bil, i hovedet to gange. F afgik
som folge heraf ved deden dagen efter. Landsretten fastsatte straffen til feengsel pa livstid og
lagde i den forbindelse vaegt pé, at drabet havde karakter af en ngje planlagt likvidering, der
blev udfert pa grov og kynisk méide pé aben gade ved brug af skydevaben. For Hojesteret

angar sagen strafudmalingen.

Drab straffes efter praksis som udgangspunkt med faengsel i 12 &r. Det beror pa en konkret
vurdering, om der foreligger serlige omstaendigheder, der kan bevirke, at dette udgangspunkt
fraviges i skerpende eller formildende retning. Besiddelse af skydevaben med ammunition pa
offentligt tilgeengeligt sted skal ifelge forarbejderne til den @ndring af straffelovens § 192 a,
der tradte i1 kraft i maj 2017, i forstegangstilfaelde som udgangspunkt straffes med ubetinget
faengsel 12 ar og 6 méneder og noget over denne strafposition, hvis vabnet ogsa har vaeret

anvendt, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, lovforslag nr. L 139, s. 9.

Efter straffelovens § 81 b kan straffen forhejes med indtil det halve, hvis en af de i straffelo-
ven omhandlede forbrydelser, uden at forholdet er omfattet af § 81 a, begas pé offentligt sted
ved brug af skydevaben eller af vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres sardeles
farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, jf. § 192 a, stk. 1. I forarbejderne til §
81 b er det forudsat, at straffen som udgangspunkt skal forhgjes med det halve ved lovover-
traedelser, hvor en person afgiver skud mod en anden person pa aben gade og andre lignende

offentligt tilgeengelige steder.

I den foreliggende sag ma det ved straffastsattelsen indga, at drabet pA F som anfort af
landsretten havde karakter af en ngje planlagt likvidering, der blev udfert pa grov og kynisk
made ved brug af skydevaben. Da den samlede straf for drabet og den samtidige overtradelse
af § 192 a, stk. 1, skal forhgjes efter § 81 b, skal der ved fastsattelsen af den straf, der kan
forhgjes, ikke tillige legges vagt pa, at skydevabnet blev anvendt pa offentligt sted, jf. herved
om forhgjelse efter § 81 a bl.a. Hejesterets dom af 17. november 2020 (UfR 2021.617).



Hojesteret finder herefter, at straffen — inden forhgjelse efter § 81 b — 1 medfer af princippet

om modereret kumulation ville skulle udmaéles til feengsel 1 ikke under 15 ar.

Drabet er begiet ved anvendelse af skydevaben pé dben gade. Hojesteret finder derfor i over-
ensstemmelse med det forudsatte udgangspunkt i forarbejderne til § 81 b, at den naevnte straf
skal forhgjes med det halve. Da straffen herved overstiger graensen i straffelovens § 33 for
tidsbestemt straf, skal straffen udmales til fengsel pa livstid.

Hgjesteret tiltraeder af de grunde, som byretten og landsretten har anfert, at B ikke kan fa
yderligere erstatning og godtgerelse. Det bemarkes herved, at drabet er begaet forud for den
@ndring af erstatningsansvarslovens § 26 a, der med virkning for lovovertreedelser begéet
efter den 1. marts 2021 har udvidet kredsen, som i almindelighed vil have ret til godtgerelse
efter bestemmelsen, til at omfatte bl.a. efterladte foraldre til voksne bern.

Hojesteret stadfaester herefter landsrettens dom.

T1  har fortsat vaeret feengslet under anken.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

T1 skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.
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