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Vedr. Deres Sag nr.

Ved brev af 30. april 2008 har De som advokat for paklaget Statsad-
vokaten for Fyn, Syd- og Senderjyilands afgarelse af 28. april 2008 ti! mig.

Ved afgerelsen afslog statsadvokaten at yde erstatning til Deres klient for uberettiget
vareteegtsfangsling under henvisning til, at den anvendte frihedsberevelse ikke stod 1
misforhold til den idemte straf, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 2.

Jeg har indhentet en udtalelse fra statsadvokaten og gennemgiet sagens akier.
Jeg kan herefter meddele, at der i medfer af retsplejelovens § 1018 h kan ydes Deres
klient en erstatning p& 2.600 kr. forrentet efter renteloven fra den 26. februar 2008,

hvor Statsadvokaten for Fyn, Syd- og Senderjylland modtog Deres skrivelse, med 7 %

p-a. over den fastsatte referencesats.

Syd- og Senderjyliands Politi er i dag anmodet om at anvise Dem det naevnte belab.
Erstatning for tort m.v. {(ikke-skonomisk skade) er ikke skattepligtig.

Renter af alle erstatningsbeleb er skattepligtige.

Skattepligtige erstatningsbeleb indberettes af politidirektoren til skattemyndighederne
i forbindelse med udbetalingen. Dette gaelder ogsa i de tilfzlde, hvor politidirekteren
ikke udbetaler belebet, men foretager modregning f.eks. i skyldige sagsomkostninger.



Renter af alle erstatningsbelob vil blive fortrykt pa selvangivelsen, mens andre skatte-

pligtige erstatningsbeleb skal selvangives over for skattemyndighederne.

1 denne sag vil felgende beleb blive indberettet:

Renter. Rentebelebet opgeres farst i forbindelse med udbetalingen fra politidirektoren.
Jeg har ved min afgerelse lagt vagt pa folgende:

Det fremgér af sagen, at Deres klient den 8. december 2007 blev anholdt og sigtet for
overtreedelse af udleendingelovens § 59, stk. 7, nr. 1, ved samme dag at have bistéet tre
personer fra Afghanistan med ulovligt at indrejse i Danmark. Den 9. december 2007
blev han varetzgisfengslet i medfer af udlendingelovens § 35 indtil den 20. decem-
ber 2007. Retten i Senderborg begrundede varetegtsfengslingen med, at Deres klient
var uden tilknytning til Danmark, hvorfor betingelserne i udlzendingelovens § 35 fand-
tes at vaere opfyldt. Vestre Landsret stadfaestede den 10. december 2007 kendelsen un-
der henvisning til byrettens begrundelse.

Deres klient blev ved Retten i Senderborgs dom af 20. december 2007 idemt 50 dages
faengsel for overtrazdelse af udlendingelovens § 59, stk. 7, nr. 1. Han blev endvidere

udvist med indrejseforbud i 5 4r.

Efter domfaeldelsen den 20. december 2007 ankede Deres klient til frifindelse. Ankla-
geren begerede domfeldte fortsat vareteegtsfengslet med henblik pé at sikre hans til-
stedevarelse under anken samt sikre en eventuel udvisning. Retten i Senderborg
faengslede under henvisning til de i kendelse af 9. december 2007 anferte grunde og de
af anklagemyndigheden anforte grunde. Vestre Landsret stadfeestede den 29. decem-
ber 2007 kendelsen under henvisning til de af byretten anferte grunde. Fristen blev
fastsat til den 25. januar 2008.

Den 17. januar 2008 berammede Vestre Landsret sagen til den 13. marts 2008. Lands-
retten forlengede den 23. januar 2008 feengslingen til den 20. februar 2008. Den 29.
januar 2008 meddelte De, at Deres klient ville frafalde sin anke, sdfremt anklagemyn-

digheden frafaidt kontraanken, hvilket herpé skete.
Den 30. januar 2008 blev Deres klient lesladt og udvisningen blev effektueret.

Med Procesbevillingsnavntes tilladelse af 30. juni 2008 indbragte De Vestre Lands-
rets kendelse af 23. januar 2008 for Hejesteret.

Ved kendelse af 29. januar 2009 meddelte Hgjesteret, at man ikke fandt, at der ved
forleengelsen af feengslingen den 23. januar 2008 foreld bestemte grunde til at anse
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fortsat varetegtsfengsling for nedvendig for at sikre Deres klients tilstedevzrelse un-
der anken, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kunne fuldbyrdes. Pa den
baggrund fandt Hejesteret ikke, at betingelserne for fortsat vareteegtsfengsling af De-
res klient 1 medfer af udlndingelovens § 35 var opfyldt.

Deres klient havde afsonet den idemte straf den 26. januar 2008. Ved Deres klients
losladelse den 30. januar 2008 havde Deres klient afsonet yderligere fire dage. Jeg
finder p4 den baggrund ikke, at den skete yderligere frihedsberovelse stdr i misforhold
til strafforfalgningens udfald, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 2. Jeg finder dog pa
baggrund af Hejesterets kendelse i sagen, at der kan ydes erstatning pa 2.600 kr. til
Deres klient i medfar af retsplejelovens § 1018 h.

Teg har fastsat erstatningen efter de almindelige takster i Rigsadvokatens Meddelelse
1/2008, idet det bemarkes, at den heje takst for det forste dogns frihedsberavelse efter
fast administrativ praksis ikke anvendes i sager, hvor den erstatningssegende er idemt
en fengselssiraf. Baggrunden herfor er, at den heje takst skal kompensere for det sar-
lige ubehag, som falger af, at man ved frihedsberavelsens indledning rives ud af sin
hverdag. Dette saerlige forhold ses der ikke at veere grundlag for at kompensere for i
Deres klients tilfaelde. Der henvises til afgarelsen TTK 2005.356 V, hvor landsretten
fandt, at der ikke var grundlag for at fastsatite erstatningsbelebet for den forste dag ef-
ter forhejet takst, fordi den skete frihedsberovelse fandt sted i umiddelbar forleengelse

af den erstatmingsssgendes afsoning.

Jeg har ikke i evrigt fundet grundlag for at forhaje erstatningen til Deres klient. Som
begrundelse herfor kan jeg henvise til U 1997.776 H, hvoraf falgende fremgér

"Medmindre ganske serlige forhold kan begrunde en fravigelse, skal
den samlede godtgerelse efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, for po-
sterne “lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller edeleeggelse af stilling
og forhold” ydes i overensstemmelse med de administrativt fastsatte,
arligt regulerede takster, som efter Hajesterets opfattelse er passende.”

Jeg har i min afgorelse ikke taget stilling til Deres bemarkning om berettigelsen af

Deres klients anke, men kan tilfaje, at Hejesteret i afgerelsen U 1997.1498 H udtalte,

at det forhold, at et straffeprocessuelt indgreb har savnet hjemmel, og derfor ma karak-

teriseres som ulovligt, ikke i sig selv kan begrunde en forhejelse af erstatningen i for-

hold til standardtaksten fastsat i Rigsadvokatens arlige meddelelser. Der henvises 1 gv-
rigt til Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, bind 2, side 43.

Pa rigsadvokatens vegne

Kirstine Troldborg
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GENPART TIL:

Statsadvokaten for Fyn, Syd- og Senderjylland.

Der henvises til j.ar. SA6-2008-521-0967.

Jeg har ved min afgerelse lagt vaegt pé, at Hejesteret ved kendelse af 29. januar 2008
ikke fandt, at der ved forlaengelsen af faengslingen den 23. januar 2008 foreld bestemte
grunde til at anse forisat vareteegtsfaengsling for nedvendig for at sikre erstatningsse-
gendes tilstedeveerelse under anken, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning
kunne fuldbyrdes. P4 den baggrund fandt Hejesterct ikke, at betingelserne for fortsat
varetegtsfengsling af erstatningssegende 1 medfer af udlendingelovens § 35 var op-

fyldt.

Syd- og Senderjyllands Politi + akter.

Der henvises til j.nr. 3300-30184-00011-08.

Belabet bedes anvist advokat Lars Nauheimer.

Jeg har meddelt statsadvokaten, at jeg ved afgerelsen har lagt vagt pa at Hejesteret
ved kendelse af 29. jannar 2008 ikke fandt, at der ved forlengelsen af feengslingen den
23. januar 2008 foreld bestemte grunde til at anse fortsat varetegtsfeengsling for ned-
vendig for at sikre erstatningssegendes tilstedeveerelse under anken, indtil en eventuel
bestemmelse om udvisning kunne fuldbyrdes. P4 den baggrund fandt Hejesteret ikke,
at betingelserne for fortsat varetegtsfengsling af erstatningssegende i medfer af ud-

leendingelovens § 35 var opfyldt.
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FAX 74 43 06 08
Vedr. Deres j.or.

Ved brev af 25. februar 2008 har De p4 vegne af Deres klient fremsat krav om
takstmaessig erstating for uberettiget frihedsberovelse i forbindelse med
straffesagen mod Deres klient.

Jeg kan meddele, at jeg ikke finder grundlag for at imedekomme kravet, jf.
retsplejelovens § 1018 g, stk. 2.

Det fremgér af sagen, at Deres klient blev anholdt den 8. december 2007 i
forbindelse med, at han som forer af en tysk indregistreret taxa havde kert tre
afghanske statsborgere fra Tyskland til Danmark.

Dagen efler blev han fremstillet i grondlovsforher og varetmgtsfengslet i
medfer af udlendingelovens § 35.

Ved dom afsagt af Retten i Senderborg den 20. december 2007 blev Deres
klient straffet med 50 dages fiengsel for overtreedelse af udlendingelovens §
59, stk. 7. Reiten traf endvidere bestemmelse om ai Deres klient skulle
udvises af Danmark.,

Deres kiient ankede dommen med pastand om frifindelse.



I forbindelse med dommens afsipelse traf retten under henvisning til
udlendingelovens § 35 bestemmelse om, at Deres klient skulle forblive
vareteegtsfengslet under anken under henvisning til, at han ikke har nogen
tilknyining til Danmark.

Afgereisen blev pakeret til Vestre Landsret, som den 29. december 2007
stadfestede kendelsen i henhold til byrettens begrundelse.

Den 23. januar 2008 afsagde Vesire Landsret efter min begzring pd ny
kendelse om, at Deres klient skulle forblive varctmegtsfengslet pa det
hidtidige grundlag og fastsatie fengslingsfiisten til den 20. februar 2008.

Den 29. janmar 2008 frafaldt Deres klient sin anke i sagen og blev lesladt
dagen efter den 30. januar 2008, sfledes at Deres klient i alt var

fithedsbergvet i 54 dage.

Udlzndingelovens § 35 udger en szrlig hjemmel §il varetzgisfzengsling i
situationer, hvor der er spergsmal om udvisning,

Bide by- og landsret har anset det for nedvendigt at varetegtstengsie Deres
kiient for at sikre hans tilstedevarclse under straffesagen og indtil
fuldbyrdelse af udvisningen kunne ske, idet Deres klient ikke havde
tillmyining til Darsnark.

Proportionalitetsprincippet er en almindelig anerkendt retsgrundseetning i
dansk ret, hvorefter der ikke mé anvendes mere indgribende foranstaltninger
end nedvendigt ligesom midlet skal sta i rimeligt forhold til mélet. Princippet
fremgir ogsa af retsplejelovens § 762, stk. 3.

Udlendingelovens § 35, stk. 1, giver dog mulighed for at varetegtsfrengsle
ogsd i sager, hvor der alene bliver spargsmal om at idermme en betinget straf]
hvis det anses for nedvendigt for at sikre gennemforsel af en udvisning, jf.
eksemplevis U 2007.2944 .

Da béde Retten i Senderborg og Vestre Landsret gentagne gange har taget
stilling til varetegtsfengslingen af Deres klienf, md den skete
frihedsberavelse efter min opfattelse bade anses for nedvendig og forenelig
med proportionalitetsprincippet. :
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Jeg finder pd denne baggrund ikke, at den anvendte friheédsberavelse star i et

sidant misforhold tit den idemte straf, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, at
der er grundlag for at yde Deres klient erstatning for uberettiget

fiihedsberavelse.

Min afgerelse kan piklages til Rigsadvokaten, Frederiksholms Kanal 16, 1220
Kebenhavn K.

Klagefiisten er 4 uger fra modtagelse af min afgerelse. STATSADVOKATEN
Klageadgangen til Rigsadvokaten gkal udnyttes, inden kravet kan begeres SIpE 8
indbragt for retten il provelse, jf. retsplejelovens § 1018 £, stk. 1.

Jan Reckendorf¥f





