UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS RETSBOG

Den9. marts 2021 kl. 12:30 holdt @stre Landsret offentligt retsmgde i retsbygningen, Bredgade 42,
Kgbenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Gunst Andersen, Morten Christensen og Christian Bo Kolding-
Krgger (kst.), ferstnaevnte som rettens formand.

Der foretoges mundtlig forhandling:
23. afd. keere nr. S-2737-20:
Anklagemyndigheden

mod

T

Fpdt oktober 1973

(advokat Lasse Martin Dueholm, besk.)

Der fremlagdes retsbogsudskrift af 24. september 2020 fra Retteni Roskilde (4A-5313/2020) indeholdende
denkaerede kendelse.

Endvidere fremlagdes kaereskrift af 8. oktober 2020 fra anklagemyndigheden. De modtagne bilag var til
stede.

Keeremaletblev behandleti samme retsmgde som landsrettens ankesagS-2809-20mod T .

For anklagemyndigheden mgdte anklager Lene Forslund Hjorth.

Som beskikket forsvarer mgdte advokat Lasse Martin Dueholm.

T var mgdt.



Anklagerenforelagde kaeresagen underforngden dokumentation. Forsvareren havde lejlighed til at
supplere forelaeggelsen.

T erkleredesigvilligtil at udtale sig. Anklageren oplaeste T's forklaringibyretten.

T vedstodsinforklaringsomgengiveti dommen af 24. september 2020 og afgav supplerendeforklaring.
Herom henvises til landsrettens domiankesagen S- 2809-20.

Som vidne mgdte V1 , derblevvejledtomvidnefritagelsesregler, vidnepligten ogvidneansvaret og
erkleerede sigindforstaet med at afgive forklaring. Anklageren oplaestevidnets forklaringi byretten.

Vidnetvedstod forklaringen som gengiveti dommen af 24. september 2020 og afgav sup- plerende
forklaring. Herom henvises til landsrettens domi ankesagen S-2809-20.

Anklageren nedlagde pastand om, at boligforbuddet skal opretholdes.

Forsvareren nedlagde pastand om stadfeestelse.

Kaeresagen procederedes.

T havde lejlighedtil atudtale sig.

Retten optogsagentil kendelse, dervil blive afsagt pd et senere tidspunkt.

Retten haevetkl. 14.35.

Rettensat pa ny den 16. marts 2021 kl. 10.00 med samme dommere.

Ingenvar indkaldteller mgdt.

Eftervotering afsagdes fglgende

kendelse:



T blevvedRetteniNaestvedsdomaf7.januar 2011 idgmtfaengseli 1ar og 3 manederforovertreedelseaf
straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 2, jf.stk. 3, og palagt boligforbud efter dageeldende straffelovens § 236,

stk. 2. Han er tidligereved dom af 30. november 2005 idgmt faengsel i3 ar for overtraedelse af straffelovens
§ 222, stk. 2 og stk. 1, jf. § 223, til delsjf.§ 21, og § 224, jf. § 222, stk. 2, og stk. 1, og § 232.

Der ersom anfgrt af byretten tale om domme om alvorlige saedelighedsforbrydelser begaet pa bopalen
overfor bgrn.

Der erforlgbetgodt 10 arfra T's seneste dom, ogdererikke fremkommet oplysningerom, athan siden
er mistaenktellersigtet forligeartet kriminalitet.

T ervedankedom af 9. marts 2021 fundetskyldigiovertraedelse af straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2, ved
uden politietstilladelse at have ladetto bgrn under 18 ar tage opholdisinbolig. Bernenevar T's
davaerende xgtefelles bgrn.

Grovheden ogkarakteren af de forhold, som T erfundetskyldigived dommene i 2005 og 2011, taler
med betydeligvaegt for at opretholde boligforbuddet.

Selvom T ikke sidendommeni2011 er mistaenktellersigtet forligeartet kriminalitet, finder landsretten,
at tiltaltes personlige forhold ikke er af en sadan karakter, at det pa nuvaerende tidspunkt ertilradeligt at
ophaeve boligforbuddet, idet derfortsat findes at besta en ikke uvaesentlig risiko for recidiv. Landsretten
har herved ogsa hensettil domfzldelsen ved ankedom af 9. marts 2021 for overtraedelse af boligforbuddet
og til, at derikke erfremkommetoplysningerom,at T har veeretisexologisk behandlingellerlignende
behandlingianledning af de begaede alvorlige seedelighedsforbrydelser.

Landsretten @ndrer derfor byrettens kendelse, sdledes at det ved Retteni Naestveds dom af 7. januar 2011
meddelte boligforbud opretholdes.

Thi bestemmes:

Det ved RetteniNastvedsdomaf 7. januar 2011 i sagenmod T meddelte boligforbud opretholdes.

Parterne underrettes omlandsrettens afggrelse.

Landsrettentillagdedenfor T beskikkedeforsvarer, advokat Lasse Martin Dueholm, i saleer3.000 kr. med
tilleeg af moms, der betales af statskassen.

Sagenslut.



Retten haevet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 29-03-2021

Linda Christensen

Kontorfuldmaegtig



RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af retsbogen

Den 24. september2020 kl. 13.15 blevrettensati retssal 5 af dommerJohn Larsen med domsmaendene..
og ...

Retsmgdet var offentligt. Reglerneiretsplejelovens§§ 66. stk. 2, og 91 er overholdt.

Rettensnr. 4A-S313/2020
Politiets nr. 1200-72392-00001-20

Anklagemyndigheden mod

T

Fedt oktober 1973

Anklager Thomas Rasmussen var mgdt foranklagemyndigheden.

Der blevfremlagt anklageskrift af25.juni 2020 med bilag.

Advokat Lasse Martin Dueholm var mgdt som beskikket forsvarer.

Tiltalte, T , var mgdt og bekraeftede navn ogfedselsdato.

Tiltalte blev gjort bekendt med, at hanikke harpligt til at udtale sig.

Anklageskriftet blev laest op.

Forsvareren oplyste, at tiltalte nsegtede sig skyldig, oganmodede om, at ogsa spgrgsmaletom
opretholdelse af boligforbuddet blev behandleti dette retsmgde.



Tiltalte forklarede, athan blevgiftmed V1 den2. februar2020. V1 hartobgrn, X1 pai18arog X2
pa 13 ar. De har vaeret kaeresteri4 ar og boetsammensidenden 17. juli 2017, hvor han flyttede sammen
med V1 pdhendesbopeal, Adressel . X1 boede hossinmorogboede dermedogsapaadressen. X2
boede hosdem pa adressen Adressel fraden17. juli2017 tilden 3. november2017, hvor hun flyttede.
De boede pdadressentil den 8. august 2018, hvor de flyttede til adressen Adresse2 . X1 boededa
fortsatsammen med dem. Det gjorde hun, til hun fyldte 18 ar, hvor hun flyttede sammen med sin keereste.

Han flyttede den 28. februar 2020, da han blev kontaktet af politiet og gjort bekendt med, at han havde
overtradtboligforbuddet, idet der boedebgrn pa hans adresse. Han var da ikke klar over, at boligforbuddet
eksisterede. Hans davaerende forsvarer havde oplyst, at ndrhan havde afsonetsin straf, ville palaegget
bortfalde.

Det erkorrekt, at han den 7. januar 2011 blevidgmtfaengselil ar og 3 manederfor
saedelighedsforbrydelser og palagt et boligforbud. Han fik ikke ved domsafsigelsen noget at vide om, at
boligforbuddet gjaldtindtilvidere, oghans daveerendeforsvarervejledte ham som sagt om, at nar han
havde afsonetsin straf, ville palaegget bortfalde. Efter forsvarerens vejledning gjaldt forbuddet i forbindelse
med udgang underafsoningen. Han blev Igsladt efter at have afsonet fuld tid. Han blev ikke vejledt om
boligforbuddets varighed af dommeren eller anklageren. Han modtog en udskrift af dommen.

Han fortalte V1 om dommenikke salaenge efter, de havde larthinanden at kende. Han erikke sa god til
datoer, mendetvar, mensde boede pa Adressel .Da X1 blevindkaldtsomyvidne,fortalte de begge
pigeromdommen.

Han vari god tro om, at han matte bo sammen med pigerne. Ellers havde hanikke satalle deres navne og
et klistermaerke med et billede af en familie med bgrn pa postkassen. Han flyttede umiddelbart efter, han
blevbekendt med, at politiet mente, at han havde overtradt forbuddet, idet han ikke gnskede at overtraede
et forbud.

Anklagerenfrafaldt med forsvarerens tiltreeden og rettens samtykke vidnet X1 .

V1 mgdte somvidne, oplysteat huner gift med tiltalte, ogblev gjort bekendt med
vidnefritagelsesreglerne.

Vidnet gnskedeat afgive forklaring og blev gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnetforklarede, athun er bekendt med, attiltalte i januar 2011 fiken dom forsaedelighedsforbrydelser.
Det fortalte han kort efter, de havde leert hinanden at kende. De harikke taltom, at dommenindeholdt et
boligforbud. Det begreb hgrte hun fgrste gangomi februar2020, da politiet kom pa kontrol. Detkom
megetbagpa dem begge, at tiltalte skulle have et sadant forbud. De fortalte ikke X1's eller X2's farom
dommen.



Vidnet aftradte.

Politiassistent V2 mgdte som vidne ogblev gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnetforklarede, athun den 28. februar 2020 fgrte tilsyn medtiltaltei henhold til en dom om boligforbud.
De havde en udskriftaf dommen. Sddanne tilsyn foretager hun ogen kollegai henhold til instruks herom.
Der oprettes entilsynssag pa baggrund af sddanne domme i henholdtil stramningerne,derblevindfgrti
januar 2020. Et boligforbud geelderindtilvidere, dvs. ret beset tidsubestemt, menkanindbringes forretten.
Pa adressen kunne man pa postkassen se, atderboede fire personer, og af klistermaerkerne, dervarsat pa
postkassen, kunne man se, atto af demvar bgrn. Tiltaltes segtefeelle varklar, at tiltalte havde modtaget
domme forsaedelighedsforbrydelser, men boligforbuddet kom tydeligt bag pa hende. Hendes kollega
kontaktede tiltalte og fortalte hende, at forbuddet ogsatydeligt kom bag pa ham. Tiltalte var abenbart pa
baggrund afvejledningen frasin daveerende forsvarerikke klarover, at han havde et boligforbud.

Vidnet aftradte.

Dokumentation fandt sted.

Sagen blev procederet.

Anklageren pastod tiltalte dgmt efter anklageskriftet.

Forsvareren pastod frifindelse, subsidiaert rettens mildeste dom.

Tiltalte havde lejlighed til at udtale sig.

Eftervoteringafsagde retten dom.

T blevgjortbekendt med dommenskonklusion og reglerne om anke.

Domsmandenefratradte.

Forsvarerenanmodedeom, at spgrgsmalet om opretholdelse af boligfor- buddet blev behandleti dette
retsmgde.



Anklageren anmodede om, at spgrgsmalet blevbehandletietsenere retsmgde.

Spgrgsmaletblev drgftet.

Retten besluttede, at spgrgsmalet behandlesi dette retsmgde, idet en udsaettelsevil medfgre en vaesentlig
forsinkelse af behandlingen af spgrgsmalet.

Retten midlertidig heevetkl. 15.30.

* %k %

Retten attersat kl. 15.50.

Forsvareren nedlagde pastand om, at boligforbuddet ophaeves.

Anklageren nedlagde pastand om, at boligforbuddet opretholdes.

Anklagerenredegjorde forsp@grgsmalet og dokumenterede fra

— domaf 7. januar 2011
— om af 30. november 2005
— §808-undersggelse

T forklarede supplerende, at han arbejde som chauf fgr. Han kgrer ikke med bgrn. I sin fritid arbejder han
med elektronik. Han kommerikke i foreninger, hvorderkommerbgrn.

Han blevi 2005 dgmt for seedelighedsforbrydelser begaeti hjemmet overforsin daveerende datters
keereste, dahunvar 8-10 ar. | 2011 blevhansom naevntidgmtfaengseli lar og 3 manederfor
overtraedelse af straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 3.

Han har en sgn pa 19 ar, som han serog har et godt forhold til.

X2 kompa hansog V1's faellesbopaelengangom manedenfrafredageftermiddagtil sendagog
kommerderi almindelighed stadig pa det, der efter hansfraflytning, kuner V1's bopal. Hansforhold til
X1 og X2 ergodt. Hans forholdtil X2 varistartenanstrengt, menergodtnu. X1 og X2 kender
begge tildommene, ogdet harikke eendret pa deresforhold. Narde har veeret pabopaelen, harde lavet
tingsammensomen familie.

Han kan som fglge af forbuddetikke bosammenmed V1 ,fgr X2 ,derer 13 ar, bliver18ar.



V1 mgdte attersom vidne ogblev gjort bekendt med vidnefritagelsesreglerne.

Vidnet gnskede at afgive forklaring og blev gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnetforklarede, athendes datter X2 eriplejeiSkalskgr, hvilkethun harvaretica. 2 ar. X2 kommer

hos tidligere hendeog T , nuhende, engangom maneden frafredagtil sendag. Det har hun gjort, siden
hun flyttede. Kommunen harorienteret X2's plejefamilie i forbindelse medtilsynetifebruar2020.
Hverken plejefamilien eller kommunen har kontaktethende om X2's overnatninger. Narharvaerethos
dem, har de lavettingsom en familie.Bade X1 og X2 har haft og har etgodt forholdtil T .Dethar
ikke a@ndretherp3, atde har faetfortalt om dommene.

Spegrgsmaletom ophavelse af boligforbuddet blev procederet.

Anklageren nedlagde pastand om, at boligforbuddet opretholdes.

Forsvareren nedlagde pastand om, at boligforbuddet ophaeves.

T havde lejlighedtil atudtale sig.

Retten afsagde

KENDELSE:

T blevveddomaf 7. januar 2011 idgmt faengseli 1ar og 3 manederforovertraedelse af straffelovens §
224, jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 3, og palagtboligforbud efter straffelovens § 236, stk. 2.

Han er tidligere ved dom af 30. november 2005 idgmt feengsel i 3 ar for overtraedelse af straffelovens §
222, stk. 2 og stk. 1, jf. § 223, til delsjf. § 21, og § 224, jf. § 222, stk.2 og stk. 1, og § 232.

Der vari begge domme tale omalvorlige seedelighedsforbrydelser begaet pa bopalen overforden
davaerende samlevers bgrn.

Der erpa nuvaerendetidspunkt forlgbet over9%arfra T's seneste dom, oghaner efterdetoplyste ikke
siden mistaenktellersigtet forligeartet kriminalitet.



Thar sidenden17. juli2017 levetsammenmed V1 ,iperiodenfraden 17. juli2017 til politietstilsynden
28. februar 2020 tillige med hendes datter X1 ogi periodenfraden17.juli 2017 til den 3. november 2017
ligeledes med hendes datter, X2 , somiperiodenherefterogtil politiets tilsyn den 28. februar 2020
fortsater kommetihjemmetenweekend om maneden.

V1 , X1 og X2 erligesomplejeforzldre oghandlekommunebekendtmed T's domme.

Pa denne baggrund, ogidet derherved ogsaerlagt veegt pa oplysningerneom T's stabile personlige
forhold, forbuddets betydning forham og den ved forbuddet forvoldte forstyrrelse af hans forhold, finder
retten, atder efterde foreliggende oplysningerikke foreligger en sadan naerliggende fare for,at T il
begany lovovertraedelse af lignende beskaffenhed, som forbuddet vil vaere egnet til at forebygge, atderer
grundlagforat opretholde forbuddet.

Thi bestemmes:

Det boligforbud, som T blevpalagtveddomaf 7. januar 2011, ophaves.

T blevgjortbekendtmedreglerne omkaere.

Retten fastsatte saleer pa 10.335 kr. medtillaegaf moms til den beskikkede forsvarer, advokat Lasse Martin
Dueholm. Salzeret betales af statskassen.

Sagensluttet.

Retten haevetkl. 16.45.

John Larsen

dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN | ROSKILDE, den 6. oktober 2020

Line Olesen

retsassistent
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