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Kabenhavn
Sagens baggrund og parternes pistande.
Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 24. september 2013.

T er tiltalt for overtreedelse af
raffelove 9
ved i perioden fra den |. maj 2009 til den 6. februar 201 1, formentlig fra ad-
ressen gade i Kobenhavn, at have afgivet urigtige eller

vildledende oplysninger eller fortiet oplysninger med henblik pd at opnd u-
berettiget udbetaling til sig eller andre, idet tiltalte undlod at oplyse X/
A-kasse om, at tiltalte arbejdede hos arbejdsgiveren X2 i perioden,
hvorved tiltalte uberettiget modtog 72.202 kr. i dagpenge svarende til mang-
lende indberetning af 252 arbejdstimer.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf, men samtidig
anfort, at der grundet tiltaltes personlige forhold, herunder at han nu er selv-
steendig erhvervsdrivende, indstilles til betinget dom uden sarlige vilkar.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidi®rt om rettens mildeste
dom.

X2 har pastaet, at tiltalte skal betale 89.717,62 kr. i er-
statning.

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten. Tiltalte har godkendt erstatnings-
Kkravets storrelse.

Tiltalte har indgaet aftale om afdragsvis betaling.

Forklaringer.
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Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnet VvV
Tiltalte negtede sig skyldig grundet manglende forset.

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, hvornar han meldte stg indi A-
kassen. Han mener det var 2007--2008. — —

Det er rigtigt, at han havde bedt om dagpenge.

Han fortalte, at han havde deltidarbejde og enskede supplerende dagpenge.
Han fik at vide, at han kunne fa supplerende dagpenge, hvis han var pa del-
tid. Han var pa deltid i et bageri i 2007-2008.

Han startede som praktikant og fik lentilskud. Derefter gik han pa fuld tid.
Han kan ikke huske, hvornar han gik pd deltid, men det var omkring 2009,
mener han,

Han gik pa deltid, fordi hans arbejdsgiver sagde ekonomien var darlig.

Han snakkede med en i et jobcenter, og de sagde, at da han var i A-kasse,
skulle han rette henvendelse til A-kassen. Jobcenteret rettede henvendelse til

A-kassen for ham.

Han fik ingen ydelser, da han var pa fuld tid.
A-kassen sagde han havde mulighed for at fa supplerende dagpenge.

Han var mange gange til samtale hos A Kassen.
Han fik vejledning omkring, hvordan han skulle udfylde dagpengekortene.

Han udfyldte det nogle gange, hvor han lavede fejl, og sa kom der ingen ud-
betaling. Han rettede s henvendelse, og de hjalp ham med at rette fejlen.

Han har vieret der hver 3. maned for at beskrive arbejdssituationen. Han
havde ikke tolk med.

Han mener, det er deres arbejde at passe pa ham. Det var dem, der hjalp ham
hver gang med at udfylde.

Han havde f3et at vide, hvordan man skulle udfylde det. Han havde gjort sit
bedste til at udfylde dagpengekortet.

Han husker ikke, hvor la2nge han fik supplerende dagpenge.

Pa et tidspunkt kom han under uddannelse i henhold til en jobplan, og han
fik udbetalt penge under uddannelsen.

Han mener, man har ret til supplerende dagpenge, ndr man er under uddan-



nelse.
Han husker ikke, hvor lenge han arbejdede hos bageren.

Da han fik at vide, at han ikke l=ngere kunne fa supplerende dagpenge, afle-
verede han ledighedserklering.
_Han skulle enten ga pa fuld tid,-eller holde-helt op-

Han fik at vide fra A Kassen, at han ikke kunne fortsette pd dagpenge, nir
han var pa deltid.

P4 et tidspunkt bad bageren ham om at arbejde igen. Arbejdsgiveren havde
brug for, at han kom [-2 gange om ugen.

Han kontaktede A-kassen for at here, hvad betingelserne var for, at han star-
tede igen pd deltid.

A-kassen sagde, at han kunne arbejde et vist antal timer, men hvis han arbej-
dede mere end det, kunne han ikke fa supplerende dagpenge.

Han begyndte at arbejde, mens han var under uddanelse.

Han blev pé et tidspunkt kontaktet af A-kassen, der mente, han havde faet
for meget udbetalt.

Han kan godt huske, de kontaktede ham. De lavde en aftale om, at han skul-
le komme og snakke. De forklarede, at han havde faet for meget udbetalt.
Han mente, der var sket en fejl og bad dem gennemgd lonsedlerne igen.

De ringede derefter og sagde, at han skulle mode, for der var fejl og han
havde f3et for meget.

De sagde, at han skulle tilbagebetzle det, han havde fiet meget. Han sagde
det var ok, og at han ville tilbagebetale det, men han havde jo stolet pa dem.

Da de gennemgik det med ham, kunne han godt se, at han havde faet for me-
get udbetalt, men han mente, at det var deres fejl, for de havde altid hjulpet.

Han var ikke klar over, at det var hans ansvar, og han var ikke klar over, at
han underskrev pd tro og love.

Han forstod ikke altid det, de sagde hos A-kassen. Der var nogle ord han ik-
ke forstod. Han taler ikke dansk pa jobbet.

Han blev overrasket, da han i juli 2013 blev kontaktet af poltiet og blev sig-
tet, for han havde afialt tilbagebetaling.

Flan har aldrig tenkt sig at snyde A-kassen.

De har provet at forklare nogle ting, men han har ikke forstaet det hele 100
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procent.

Pa forsvarerens spergsmdl om hvorvidt tiltalte troede, at Skat gav oplysnin-
gerne videre, forklarede tiltalte, at han ved, at Skat og A-kassen samarbej-
der.

Adspurgt af forsvareren forklarede-tiltalte;-at-han har skrevet-0;fordi-han
havde forstdet, han skulle gore det sidan.

Vedrerende rapport af 30. november forklarede tiltalte, at det ikke er rigtigt,
at han har taget 9. klasse. Det var et grundforleb.

\V/ har forklaret, at hun er er konsulent i X3

. Hun arbejder med dagpengesager og har at gore med stort set alt indenfor
A-kasse radgivningen. Hun har daglig personlig kontakt med kunderne, per-
sonligt, telefonisk og pa e-mail og har ogsd samtaler pa jobcenter.
Hun fik med T  atgorei forbindelse med, at han kontaktede A-kassen,
idet han mente, de havde regnet forkert omkring supplerende dagpenge.
Hun tjekkede op pé det, og konstaterede, at er ikke var noget galt i den hen-
vendelse, der var sendt til tiltalte,
Hun fik henvendelsen i fordret 2012. Hun havde ikke personligt haft noget
med 1V  atgore forud.
Han havde vacret i dagpengesystemet flere &r for - on and off.

Han talte dansk med hende i telefonen. Der var ingen forstielsesmassige
problemer overhovedet.

Han mente de havde regnet forkert - at han ikke havde brugt 30 uger inden
for 2 &r. De havde sendt informationsbrev til ham, hvor mange uger han
havde tilbage, inden han skulle opsige job.

Han var ogsa ved at have opbrugt dagpengeretten.

[ forbindelse med undersogelsen, herunder den horing, der blev foretaget,
fandt man i A-kassen ud af, at der var sket udbetalinger fra en arbejdsgiver,
samtidig med, at der var udbetalt dagpenge. Det var sket i flere ar bagud.

At der var udbetalt dagpenge skyldtes, at der pd dagpengekort var skrevet 0
timer i alle uger, efter at han i marts 2009 anmodede om dagpenge og meldte
sig ledig, jf. ledighedserkl®ring, sagens bilag 16.

Han anmodede om dagpenge for fuld tid, idet han ikke lengere havde ret til
supplerende dagpenge.

Forevist ledighedserklzringen, bilag (6, forklarede vidnet, at hun ikke kan
tro, at det er A-kassen, der har skrevet svarene pa skemaet.

Fulde dagpenge betyder, at han skulle std til ridighed for arbejdsmarkedet pd
fuld tid og at han skulle give A-kassen besked, hvis han fik arbejde.

U havde skrevet nul pd dagpenge kortene. Han fremviste, hvad han
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sogte af jobs. Men han har hele tiden skrevet nej til spergsmalet, om han var
i arbejde.

De informerer lobende med vejledning, herunder om hvor mange uger man
har tilbage pd supplerende dagpenge
De radgiver ogsd om hvilke muligheder man har for at fa arbejde.

 Tiltalte har veret til obligatoriske samtaler og dreftelser om, hvad der var
gjort for at for arbejde - og rddgivning om hvad han kunne sege.
Han har ikke pa noget tidspunkt oplyst, at han havde arbejde.

Der informeres lobende, ndr ret til supplerende dagpenge er ved at vare op-
brugt, og om hvor mange uger der er tilbage, og samtidig oplyses om mulig-
hederne for at fortsette uden dagpenge.

Tiltalte har jo med bilag 16 oplyst, at han havde opsagt sit job.

Nar en klient er uden job, g&r man sammen med arbejdsformidlingen for at
finde et job.

Tiltalte blev sendt pd aktivering og skole og blev vejledt om, hvordan han
skulle agere omkring aktiveringskort og dagpengekort.

Det allerforste spergsmél, man meder pa kortet, er om man er i arbejde.

Tiltalte har vidnet bekendt aldrig kontaktet A-kassen om tvivl.

Der er notatpligt, og alt noteres. Der foreligger intet notat om sadanne hen-
vendelser.

Der foreligger ingen notater om, at tiltale ikke har kunnet forsta, hvad der
var blevet sagt.

Man er i A-kassen fuldt opmarksom pd, om klienter har sproglige proble-
mer, idet der er mange klienter med anden etnisk oprindelse.

Foreholdt politirapport 4-2 af forsvareren, om at tiltalte skulle have svert
ved at forstd, forklarede vidnet, at hun ikke havde indtryk af, at tiltalte havde
svert ved at forsta tingene. Det havde en kollega heller ikke.

Forevist af forsvareren bilag {6, forklarede vidnet, at hun ikke ved, om en
kollega kan havde hjulpet T  med at udfylde skemaerne.

Forevist af forsvareren, politirapport bilag 4-2, forklarede hun, at han har
skrevet under pa det, og ma std inde for det.

Hun forklarede vedrerende dagpengekortet, at han ikke havde svart ved at
forstd opbygningen af det.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at det er rigtigt, at han forste
gang snakkede med vidnet i april 2012.
Hans danske sprog i 2009-20( [ var ikke serlig godt. Det var meget bedre i



2012.

Han var heller ikke s@rlig god til at skrive dansk.

Han har ikke formuleret det, der stér i bilag 16. Han kan ikke huske, hvem
der har skrevet det,

Han havde forstet, han ikke matte arbejde mere end 15 timer, men at han

matte arbejde mindre. s

Han har ikke snakket noget om lige det emne med A-kassen.
De hjalp meget med jobplaner, og de syntes, han fulgt planerne godt.

Han har aldrig bevidst skrevet noget forkert.
Han forsegte at finde jobs. P4 grund af hans darlige dansk, ville de ikke have
ham som medarbejder.

Han skrev nul i dagpengekortet, fordi han ikke var klar over, at han skulle
skrive antal timer.

Adspurgt af anklageren pdny om bilag 16, forklarede tiltalte, at det ikke er
ham, der har skrevet.

Forevist af anklageren bilag 23 og bilag 24, hvor der efter anklagerens umid-
delbare opfattelse er skrevet med samme skrift som i bilag 16, forklarede til-
talte, at der var andre der hjalp ham med at udfylde de forskellige ting. Det
kan vere en ven, der har skrevet det.

Forespurgt af anklageren, om det ikke undrede tiltalte, at han efter 2009 fik
fulde dagpenge, samtidig med, at han fik len, forklarede tiltalte, at han talte
med A-kassen om penge, og at de sagde, at der ikke var noget galt. Han hus-
ker ikke pracist, hvorndr det var, han kontaktede A-kassen, fordi der kom
masser af penge.

Han spurgte, om han madtte arbejde, og de svarede, at det matte han godt.
Han forstod, at han métte arbejde - bare ikke mere end 15 timer om ugen.
P4 sporgsmal om hvorfor han s skrev, at han havde sagt op, svarede tiltalte,
at det var, fordi han ikke matte arbejde mere end 15 timer.

[Han ringede ofte til A-kassen og fortalte, at nu havde han tdet arbejde, og
hvor mange timer han havde.

Forevist af anklageren dagpengekort bilag 28, forklarede tiltalte, at hver
gang han udfyldte dagpengekortene, ringede han for at here, om det var i or-
den, og de sagde det var okay.

Nar han udfyldte kortet forkert, forsinkedes udbetaling, men sa kontaktede
han A-kassen og s blev det rettet.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han troede skat og A-kassen
havde kontakt til hinanden.
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Adspurgt af anklageren forklarede vidnet videre, at der ikke foreligger nota-
ter om, at tiltalte har rettet henvendelse som forklaret af ham

Derimod foreligger flere notater om, at kort er tilbagesendt til tiltalte med
besked om, at der ikke var svaret ja eller nej vedrorende sporgsmadl, om til-
talte var i arbejde, havde vre pa ferie, eller der foreld andre forhold - og
kortene er kommet retur med kryds i nej-rubrikken.

Pa forsvarerens spergsmal, forklarede tiftalte, at han, nar han fik kortene re-
tur, tog kontakt til A-kassen.

Personlige oplysninger.

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personundersogelse vedrerende til-
talte, hvoraf det blandt andet fremgér, at tiltalte er fundet egnet til betinget
dom, herunder med vilkdr om samfundstjeneste.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han nu er selvstaendig er-
hvervsdrivende.

Tiltalte er tidligere straffet

ved Kobenhavns Politi badeforeleg af 12. september 2013 for overtrze-
delse af straffelovens § 276, jf. § 287 med en bade pd 1.300 kr.
Vedtaget den 7. oktober 2013.

Rettens begrundelse og afgorelse.

Ved den afgivne vidneforklaring og tiltaltes egen forklaring om, at han gen-
tagen gange rettede henvendelse til A-kassen og blev vejledt, finder retten
det uden tvivl godtgjort, at tiltalte har varet fuldt bevidst om, at han ikke ud-
fyldte indberetningerne korrekt, ndr han anforte, at han var uden arbejde.
selv om han var i lennet arbejde, og retten finder, at det alene havde til for-
mal at fa udbetalt dagpenge trods manglende ret hertil.

Retten finder derfor tiltalte skyldig efter tiltalen.

Straffen fastsattes til fengsel i 3 maneder, jf. stratfelovens § 289 a.

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pd, at ukorrekte oplysninger er af-
givet over en lang periode, og pd belobets starrelse.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder den betingelse, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 2, idet retten finder at kunne til-
trede anklagemyndighedens indstilling om, at dommen gores betinget grun-
det tiltaltes personlige forhold, herunder iseer, at han nu er selvstendig er-
hvervsgivende, ligesom der er lagt vaegt pa, at tiltalte har indgdet aftale om
afdragsvis betaling af det uberettigede oppebdrne belob.

Side 7/8



Side 8/8

Den nedlagte erstatningspastand tages efter retsformandens bestemmelse til
falge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med frengsel i 3 maneder.

Fuldbyrdelsen af fengselsstraffen udsattes og bortfalder efter en prevetid p
1 &r pd betingelse af,
at tiltalte ikke begér strafbart forhold i prevetiden.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 14.400,- kr. + moms i sa-
ler til den beskikkede forsvarer, advokat Nina Lassen. Et tidligere udlagt sa-
lzr pa 900 kr. + moms til den tidligere beskikkede forsvarer, advokat Niels
Anker Rasmussen, udredes endeligt af tiltalte.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til Xl betale 89.717,62
kr. med tillzg af procesrente fra den |. november 2013 til betaling sker.

Per Holkmann Olsen
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Kobenhavns Byret, den 30. januar 2014

Samanda Sé@Awwad



