
Sag 110/2010 

(2. afdeling) 

Rigsadvokaten 

mod 

UDSKRIFT 
AF 

HØJESTERETS DOMBOG 

HØJESTERETS DOM 
afsagt fredag den 27. august 2010 

(advokat Troels Lind Pedersen, beskikket) 

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Randers den 20. marts 2009 og af Vestre Lands­

rets 3. afdeling den 9. februar 2010. 

I pådømmelsen har deltaget fem dommere: Per Sørensen, Asbjørn Jensen, Vibeke Rønne, 

Jens Peter Christensen og Halme Schmidt. 

Påstande 

Dommen er anket af med påstand om fonnildelse, således at stTaffen 

fastsættes til tængsel i 20 dage betinget med vilkår om sarnfundsqeneste, subsidiært til fæng­

sel i 70 dage betinget med vilkår om samfundstjeneste. 

Anklagemyndigheden har påstået stadfæstelse. 

Supplerende sagsfremstilling 

,-(" er tidligere straffet for spirituskørsel med motordrevet køretøj således: 

l. Ved Retten i Randers' dom af 4. maj 1983 med hæfte i 20 dage og ubetinget frakendelse 

af tørerretten i 2 år og 6 måneder regnet fra den 23. maj 1982 for overtrædelse af færd­

selslovens § 53, stk. l (spirituskørsel begået den 23. april 1982). 
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2. Ved Retten i Randers' dom af 11. april 1988 med hæfte i 30 dage og ubetinget frakendelse 

af førerretten i 5 år regnet fra den 17. september 1987 for bl.a. overtrædelse affærdselslo­

vens § 53, stk. l (spirituskørsel begået den 29. august 1987). 

3. Ved Vestre Landsrets ankedom af 15, april 1991 med fængsel i 50 dage og ubetinget 

frakendelse af førerretten i IO år regnet fra den 17. september 1992 for bl.a. overtrædelse 

af færdselslovens § 53, stk. 1 (spirituskørsel begået den I. juni 1990). 

4. Ved Retten i Randers' dom af20. januar 1997 med hæfte i 40 dage og frakendelse af 

førerretten for bestandig for overtrædelse afbl.a. færdselslovens § 53, stk. l (to tilfælde af 

spirituskørsel begået den 22. maj 1996 og den l. oktober 1996). 

5. Ved Vestre Landsrets ankedom af3. december 1999 med hæfte i 60 dage og frakendelse 

afførerretten for bestandig for overtrædelse afbl.a. færdselslovens § 53, stk. l (to tilfælde 

af spirituskørsel begået den 23. februar 1998 og den 15. juni 1998). 

6. Ved Retten i Randers' dom af7. februar 2006 med fængsel i 30 dage betinget med vilkår 

om bl.a. sanlflUldstjeneste samt ubetinget frakendelse afførerretten i 10 år for overtræ­

delse afbl.a. færdselslovens § 53, stk. I (spirituskørsel begået den 27. oktober 2005). 

Anbringender 

.1" har gjort gældende, at spirituskørslen den 26. marts 2008 må anses for 

et andengangstilfælde, og at straffen - der også omfatter kørsel i frakendelsestiden - derfor 

ikke kan fastsættes højere end fængsel i 20 dage. 

Gentagelsesvirkningen med hensyn til straffen afde tidligere domme fra 1983, 1988, 1991, 

1997 og 1999 var ophørt i 2004, dvs. før ikrafttrædelsen den 1. september 2005 af ændringen 

affærdselsloven ved lov nr. 363 af24. maj 2005. Lovændringen medfører ikke, at disse 

domme nu kan tillægges gentagelsesvirkning for straffen. Der er ikke støtte herfor hverken i 

200S-lovens overgangsbestemmelser eller i forarbejderne til loven, der ikke udtrykkeligt 

nævner denne situation. Det er i overensstemmelse med det almindelige princip om, at straf­

skærpelser ikke tillægges tilbagevirkende kraft, at dommene afsagt før lovændringen ikke nu 

tillægges gentagelsesvirkning med hensyn til straffen. Dette er tillige bedst stemmende med 

straffelovens § 5, hvorefter afgørelser truffet i henhold til tidligere ret kommer i betragtning 

efter deres indhold. Denne retstilstand blev da også lagt til grund ved Retten i Randers' dom 

af 7. februar 2006, hvorved han blev dømt for spirituskørsel begået efter lovændringen, og 

hvorved retten anså deJU1e overtrædelse for et førstegangstilfælde. 



- 3 -

Uanset straffens længde foreligger der sådanne særlige omstændigheder, at der undtagelsesvis 

er grundlag for at fastsætte en betinget straf med vilkår om samfundstjeneste. Han er 61 år 

gammel. Endvidere er han synshandicappet efter en øjenoperation og skal opereres igen. Her­

udover er der gået næsten 2 Y, år siden kørslen fandt sted. 

Anklagemyndigheden har gjort gældende, at spirituskørslen den 26. marts 2008 skal bedøm­

mes S0111 et syvendegangstilfælde. Straffen, der også omfatter kørsel i frakendelsestiden, skal 

derfor fastsættes til fængsel j 70 dage. 

tidligere domme for spirituskørsel afsagt i 1983-1999 skal tillægges 

gentagelsesvirkning ved fastsættelsen af straffen efter den gældende regel i færdselslovens § 

117, stk. 2, nr. 6, selvom gentagelsesvirkningen efter tidligere praksis var ophørt ved ikraft­

trædelsen af Jov nr. 363 af 24. maj 2005. En sådan retstilstand stemmer bedst med princippet i 

straffelovens § 5 og er ikke i strid med princippet i straffelovens § 3 eller med artikel 7 i Den 

Europæiske Menneskerettighedskonvention, idet den aktuelle spirituskørsel er begået efter, at 

de nugældende regler er trådt i kraft. 

Der er ikke grundlag for en betinget straf med vilkår om samfundstjeneste. Det fremgår af 

forarbejderne tiI200S-loven, at der i tredjegangstilfælde og i senere tilfælde ikke er grundlag 

for at gøre straffen betinget med vilkår om samfundstjeneste eller alkoholistbehandling, lige­

som der som udgangspunkt hm skal idømmes en betinget straf inden for gentagelsesvirk-

ningsperioden efter en tidligere dom. r( blev ved dommen af 7. februar 

2006 for spirituskørsel i frakendelsestiden idømt en betinget dom med vilkår om samf\llldstje­

neste. Der foreligger heller ikke sådanne særlige personlige forhold, at der er grundlag for en 

betinget dom med vilkår om samfundstjeneste. 

Højesterets begrundelse og resultat 

Ved lov nr. 363 af24. maj 2005 om ændring af færdselsloven blev gentagelsesvirkniIlgen ved 

fastsættelse af straf for spirituskørsel ændret, således at straffen kan stige til fængsel j 1 år og 

6 måneder, hvis føreren tidligere er frakendt førerretten ubetinget som fulge af spirituskørsel, 

og det nye forhold er begået inden 5 år efter udløbet affrakendelsestiden, jf. nu færdselslo-

vens § 117, stk. 2, nr. 6. Bedømt efter denne bestemmelse har samtlige .-f ' -.) 
domme for spirituskørsel efter § 53, stk. I, der er afsagt forud for lovændringen, indbyrdes 

gentagelsesvirkning. 
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Fomd for lovændringen blev tidligere domme for spirituskørsel kun tillagt gentagelsesvirk­

Iung med hensyn til straffen i 5 år efter endelig dom. Efter denne praksis var gentagelsesvirk-

ningen af 1 '-.J domme afsagt fomd for lovændringen ophørt flere gange. 

Spørgsmålet er herefter, om den nye regel om gentagelsesvirkning finder anvendelse for 

samtlige domme afsagt før lovændringen. Dette spørgsmål er ikke reguleret ved 2005-loven. 

Ifølge straffelovens § 5 gælder i tilfælde, hvor forhøj et straf eller andre retsfølger er foreskre­

vet i gentagelsestilfælde, at afgørelser, der er truffet i henhold til tidligere ret, kOlllmer i be­

tragtning lige med afgørelser efter den lov, i henhold til hvilken den foreliggende handling 

bedømmes. 

Herefter, og da også den seneste dom har gentagelsesvirkning i forhold til det nu begåede for­

hold, tiltræder Højesteret, at kørslen i denne sag bedømmes som et syvendegangstilfælde, og 

at straffen er fastsat til fængsel i 70 dage. 

l' blev ved Retten i Randers' dom af 7. februar 2006 idømt en betinget 

straf med vilkår om samfunds\jeneste for spirituskørsel. På denne baggrund, og idet Højeste­

ret tiltræder, at der ikke foreligger særlige omstændigheder, der kan begrunde en ny betinget 

dom, stadfæster Højesteret dommen. 

Thi kendes for ret: 

Landsrettens dom stadfæstes. 

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Højesteret. 

--00000-

Udskriftens rigtighed bekræftes. 

Højesteret, den 27. august 2010. 

Jbd~ 
Eva Henriette Plesner 

kontorfuldmægtig 



Advokat 
Troels Lind Pedersen 

J. nr.  

UDSKRIFT 

af 

DOMBOGEN FOR VESTRE LANDSRET 



DOM 

afsagt den 9. februar 2010 af Vestre Landsrets 3. afdeling 

(domme111e Lis Sejr, WUrtzen og Rikke Fisker Sørensen (kst.)) 

i ankesag S-090S-09 

Anklagemyndigheden 

mod 

T 
lødt den 

(advokat Troels Lind Pedersen, Åbyhøj). 

Retten i Randers har den 20. marts 2009 afsagt dom i l. instans (SS 28-2713/2008) 

Tiltalte har påstået formildelse, således at straffen fastsættes til fængsel i 20 dage, og al 

straffen gøres betinget, eventuelt med vilkår om samfundstjeneste eller alkoholistbehancl­

ling. 

Anklagemyndigheden har efter sin endelige påstand påstået stadfæstelse, således at straften 

fastsættes til fængsel i 40 dage for et 7. gangs tilfælde af spirituskørsel i hakendelsestic!en, 

og at frab~ndelsen Eiftøren'etten sker for lo år fra endeiig dom. 

Tiltalte har anført, at sagen skal bedømmes som et 2. gangs tilfælde afspirituskorsell li'a­

kendelsestiden. 

Kriminalforsorgens afdeling i 0stjyllandhar den 23. september 2009 udtlercliget en erklæ­

ring om en personundersøgelse af tiltalte. 

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har været gift i ca. 40 år. Han har i 

en årrække været I. . Han har tidligere udføli 
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samfundstjeneste i 90 timer hos  . Efter en dom i 2006 udførte han også samhmds­

tjeneste. Det var på en institution for misbrugere. Det forløb i begge tilfælde godt. Han er 

indstillet på at undergive sig alkoholistbehandling og at udføre samllmdstjeneste. Han er 

stadig under behandling for grå stær efter en tidligere fejloperation herfor. Sygdommen 

plager ham en del, og han ser ik1(e så godt. Hans hustru er blandt andet gangbesværet etter 

en blodprop. 

Landsrettens begrundelse og resultat: 

Ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 blev der indført nye regler om den tidsmæssige udstræk­

ning af gentagelsesvirkningen af bl.a. domme for spirituskørsel. For spirituskørsel med 

ubetinget frakendelse indebærer de nye regler, at gentagelsesvirkningen for straf Ten ophø­

rer, når der er Forløbet 5 år fra udløbet affrakendelsestiden, jl'. Færdselslovens § 117, stk. 2. 

m. 6. Efter de tidligere regler ophØlie gentagelsesvirkningen 5 år efter endelig dom. 

Tiltalte er tidligere dømt for spirituskørsel i 1983, 1988 og 1991. Gentagelsesvirkningen af 

disse domme på straffastsætteIsen ophørte ei~er de dagældende regler i april 1996. Tiltalte 

er efterfølgende - forud for lovændringen i 2005 - dømt for spirituskørsel i 1997 og 1999. 

GentagelsesvirlQ1ingen vedrørende straffastsættelsen af disse domme ophørte efter de da­

gældende regler i december 2004. Efter lovændringen er tiltalte dømt for spirituskørsel i 

februar 2006. Det nu foreliggende forhold er begået i malis 2008 og er af byretten blevet 

bedømt som et 7. gangstilfælde. 

Højesteret har ved dom afsagt den 26. maj 2009 (Ugeskrift for Retsvæsen 2009, side 2230) 

fastslået, at den seneste dom for spirituskørsel !orud fO,r lovændringen kan tillægges genta­

gelsesvirkning i overensstemmelse med de nye regler - sammen med de domme, der i for­

hold til deJ1l1e dom havde indbyrdes gentagelsesvirkning - for spirituskørsel begået efter 

lovændringen. Højesteret havde ikke i sagen lejlighed til at tage stilling til, om tidligere 

afgørelser - fomd for den seneste dom før lovændringen - som ikke efter de dagældende 

regler havde indbyrdes gentagelsesvirkning i forhold til den seneste dom forud for lovæn­

dringen, også skulle tillægges betydning. 

Ved dom afsagt af østre Landsret den l. oktober 2009 (S-2089-09) og ved dom afsagt af 

Vestre Landsret den 14. januar 2010 (S-2418-09) er det blevet statueret, at tidligere domme 

for spirituskørsel, som efter en beregning på grundlag af de dagældende regler ikke havde 
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indbyrdes gentagelsesvirklling, men som ved en beregning efter de nugældende regler vil 

kunne tillægges gentagelsesvirlming, skal tillægges denne virkning, uanset 0111 det ved at~ 

gorelser truffet forud for lovændringen er konstateret, at gentagelsesvirlUlillgell var ophort. 

Landsretten finder i overensstemmelse med disse domme, at gentagelsesvirkningen i for­

hold til samtlige domme forud for lovændtingen skal bedømmes efter de nugældende reg­

ler. Tiltalte havde ved den nu foreliggende spirituskørsel i marts 2008 mulighed for at vide, 

at en s,\dan indbyrdes gentagelsesvirlcning efter de på dette tidspunkt gældende gentagel­

sesregler kunne blive konsekvensen. Handlingen er derfor ikke omfattet af straffelovens ~ 

3, og resultatet findes heller ikke at stride mod artikel 7 i Den Europæiske Menneskerettig­

hedskonvention. 

Efter det anførte tiltræder landsretten, at spirituskørslen er bedømt som et 7. gangstilfælde, 

og at straffen for kørslen, som skete i frakendelsestiden for en tidligere dom, er fastsat til 

fængsel i 70 dage. 

Efter det oplyste om tiltaltes personlige forhold foreligger der ikke sådarme særlige om­

stændigheder, at der er grundlag for at gøre straffen betinget, ej heller med vilkår om sam­

fundstjeneste eller alkoholistbehandling. 

Landsretten stadfæster derfor dommen. 

Thi kendes for ret: 

B yrettens dom stadfæstes. 

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten. 

Lis Sejr WtiIizen Rikke Fisker Sørensen 

(kst. ) 



Uden betaling. 

Udskriftens rigtighed bekræftes. 

Vestre landsret, 

V21d~2010 

Rene Stepbansen 

Retssekretær 

- 'l -



Retten i Randers 

Udskrift af dombogen 

DOM 

afsagt deu 20. marts 2009 

SS 28-2713/2008 
Anklagemyudighedeu 
mod 
-r 

Født dM. 

Anklageskrift er modtaget deu 6. oktober 2008. 

er tiltalt fol' overtrædelse af 

1. 
færdselslovens § 117, jf. § 53, stk. l, spirituskørsel, ved onsdag den 26. 
marts 2008 kJ. 2355 at have ført personbil . ad 

efter at have indtaget spiritus i et sådant omfang, at 
aJkoholkonce:ntrationen i blodet under og efter kørslen oversteg 0,5 
promille. 

2. 
Færdselslovens § 117a, ved at have ført det i forhold l omhandlede køretøj 
nævnte tid og sted selvom retten til at føre motordrevet køretøj, hvortil der 
kræves kørekort, ved dom afsagt af tetten i Randers den 7. februar 2006 blev 
frakeudt tiltalte i 10 år fra 07.02,06 indtil 06.02.16 

Anklagemyndigheden har uedlagt påstaud om fængselsstraf. 

Anklagemyudiglleden h(l.l' påstået,..at tiltalte skaJ.·frakændes retten. ti} at føre 
motordrevet køretøj, hvortil der bæves kørekort, og at frakeudelsen skal ske 
ubetinget, jf. færdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, og 10, jf. § 128, stk. 2. 

Tiltalte har erkendt sig skyldig. 

Tiltalte har blandt andet forklaret, at hall blev kontaktet af politiet. Hau oply­
ste også i den forbindelse, at han ikke havde noget kørekort. Han kau ikke 
huske, hvad formålet med kørslen. var. Han vil ikke bestride, at promillen 
var på 1,98. Han havde drukket øl. 

Der blev den 27. marts 2008 kJ. 0030 taget en blodprøve fra tiltalte. I blod­
prøven. blev der fundet en mindsteværdi på 1,98 promille alkohol. 



Tiltalte er adskillige gange tidligere straffet for spirituskørsel og for kørsel i 
fra1cendelsestiden, senest 

ved dom af 7. februar 2006 med fængsel i 30 dage, betinget med vilkår om 
samfundstjeneste, samt frakendelse af førerretten i 10 år. 

Rettens bemærkninger: 

Ved tiltaltes erkendelse og det j øvrigt oplyste finder retten det bevist, at til­
talte er skyldig. 

Straffen fastsættes til fængsel i 70 dage, jf. færdselslovens § 117, stk. 1, jf. 
stk. 2, nr. 6, jf. § 53, stk. 1, og § Il7a, stk. l, jf. stk. 2. 

Tiltalte frakendes retten til at føre motordrevet køretøj, hvortil der kræves 
kørekort, i lO år fra endelig dom, jf. færdselslovens § 126, stk. l, nr. l, og 
10,jf. § 128, stk. 2. 

Thi kendes for ret: 

Tiltalte. skal straffes med fængsel i 70 dage. 

Tiltalte skal frakendes retten til at føre motordrevet kør~, hvortil der kræ­
ves kørekort i 10 år fra endelig dom. 

Tiltalte skal betale sageJJ.S omkostninger. 

Lene Hj errild 
kiaf27!3.0Sd.dtd 

Udslcriftens rigtighed bekræftes. 
Retten i Rande:rs, den 25. marts 2009 

P.d.v. 

~UA~ 
Unne-Mette Kvist SiP..lonsen ''-

kontorfuldmægtig 
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