HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 5. maj 2021

Sag 14/2021
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Bo Vestergaard, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 6. marts 2020 (SS 2-20966/2019)
og af Ostre Landsrets 14. afdeling den 16. oktober 2020 (S-1070-20).

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Jon Stokholm, Jens Peter Christensen, Michael

Rekling, Lars Apostoli og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande
Dommen er anket af tiltalte, T, med pastand om frifindelse i forhold 2 for overtreedelse af
straffelovens § 119, stk. 1, saledes at forholdet henferes under straffelovens § 121. Hun har

endvidere pastdet formildelse af den idemte straf.
Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse.

Anbringender
T har anfort navnlig, at den lille maengde rent vand, som hun sprgjtede pa kroppen af de
forurettede togrevisorer, ikke kan anses for at veere vold omfattet af straffelovens § 119, stk.

1. Vold efter straffelovens § 119, stk. 1, anses, trods den forskellige formulering, for at veere



sammenfaldende med legemsangreb i § 244, stk. 1’s forstand, jf. senest Hojesterets dom af

18. februar 2021 1 sag 68/2020 med henvisning til UfR 1993.753 H.

Sprejt med en mindre mangde rent vand mé, navnlig nér sprejtet sker pa en vis afstand og
ikke rammer forurettedes ansigt, i det omfang det kan anses for et legemsangreb, anses for at
vare en ubetydelig forulempelse, der kan sidestilles med smé puf og skub, der ikke er omfat-

tet af straffelovens § 244.

Forhold 2 kan ikke sammenlignes med situationen i UfR 1993.753 H og UfR 1997.10 V.1
disse sager var der tale om personer, der blev ramt i ansigtet med veske, som ikke var rent
vand. Mindre mangder rent vand, der alene rammer forurettede pa kroppen, ma anses som en
ubetydelig forulempelse pa samme made som spyt pa kroppen. Dette er i modsatning til spyt

1 ansigtet, der efter retspraksis er et legemsangreb omfattet af straffelovens § 244.

Der er ikke efter landsrettens bevisvurdering grundlag for at anse forhold 2 som trussel om

vold. Forhold 2 udger alene en overtraedelse af straffelovens § 121.

Ved strafudmalingen er der under hensyn til den ringe betydning, som det beskedne legems-

angreb har haft for de forurettedes udforelse af tjeneste, ikke grundlag for strafforhgjelse eller
fastsattelse af en ubetinget feengselsstraf. Henset til karakteren af de begaede forhold og hen-
des personlige forhold ber hun alene straffes med en betinget faellesstraf, sdidan som det skete

1 byretten.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at det efter landsrettens bevisresultat kan laegges til
grund, at T 1 forhold 2 kastede vand fra en vandflaske mod to togrevisorer, der blev ramt pa
overkroppen, men ikke i ansigtet. Der er som anfert af landsretten tale om kast med en sa
betydelig mangde vand, at forholdet ma anses for at vaere omfattet af straffelovens § 119, stk.

1, som vold eller alternativt som en trussel om vold mod de forurettede.

I retspraksis er angreb med vaske 1 flere tilfalde anset for vold, jf. bl.a. UfR 2006.2687 H og
UfR 1993.753 H.



Straffelovens § 119, stk. 1, har til formal at sikre et strafferetligt veern mod angreb pa personer

1 offentlig tjeneste eller hverv, herunder ved tilstreekkeligt afskraekkende sanktioner.

Uanset om vandet rammer i hovedet eller andre steder pd kroppen, er der tale om en legemlig
integritetskreenkelse, som medferer enten en (om end forbigédende) forringelse i den fysiolo-
giske tilstand eller 1 hvert fald en sddan forulempelse af integriteten, at det ma anses som vold

eller anden form for legemsangreb.

Serligt for en offentlig ansat, der skal kunne bevare den autoritet, som folger med tjenesten
eller hvervet, vil det at veere vad 1 ansigtet eller pé tejet bevirke en svaekkelse af den pagel-

dendes integritet og autoritet.

Hvis Hgjesteret finder, at Ts handling i forhold 2 ikke kan anses for at veere vold, mé angrebet
med vand pa de forurettede karakteriseres som en trussel om vold mod de forurettede, som

ogsé er strafbart efter straffelovens § 119, stk. 1.

Beskyttelseshensynene bag straffelovens § 119, stk. 1, tilsiger, at personer, som det pahviler
at handle 1 medfor af offentlig tjeneste eller hverv, ydes en s@rlig beskyttelse mod fysiske,
verbale eller andre angreb, der er egnet til at pavirke deres udferelse af tjenesten. Dette taler
for, at pludselige kast med vand eller andre vasker mod disse personer, der er egnet til at for-
styrre deres virksomhed, henferes under straffelovens § 119, stk. 1, som vold eller trussel om
vold. Hermed ydes de ogsa et bedre strafferetligt veern, end hvis forholdet henfores under

straffelovens § 121, hvor udgangspunktet for straffen er en bade.

Ts handling i forhold 2 ma subsidizrt anses for en ringeagtsytring omfattet af straffelovens §

121.

Straffen ber skerpes til en tillegs- og fellesstraf pa fengsel 1 80 dage til 3 méineder. Der ber
herved legges vaegt pa, at de evrige forhold, som T er fundet skyldig i, ligeledes angar
forulempelser af offentligt ansatte, at hun tidligere er straffet for vold mod offentligt ansatte
eller andre personer, som er sarligt udsatte for vold, og at forholdene er begiet i provetiden

for en provelesladelse efter afsoning af en dom for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1.



Hajesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

T er i landsretten fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, og § 121 ved den
29. juni 2019 i et S-tog at have kaldt en togrevisor for en megso, sek og gammel kelling eller
lignende (forhold 1) og ved i forleengelse heraf pd Kebenhavns Hovedbanegird at have kastet
vand pa samme togrevisor og en anden togrevisor, der begge blev ramt pa overkroppen
(forhold 2). Hun er endvidere demt for overtradelse af straffelovens § 121 ved den 10.
november 2019 pa kundetoilettet pd Kebenhavns Hovedbanegérd at vaere fremkommet med
verbale udfald og spyttet mod en stationsbetjent i DSB-uniform, som dog ikke blev ramt
(forhold 3). Landsretten fastsatte straffen, der er en tillegs- og fellesstraf, til faengsel i 60
dage.

Hovedspergsmalet for Hojesteret er, om landsretten med rette har henfort forhold 2 under

straffelovens § 119, stk. 1. Sagen angar derudover strafudmalingen.

Straffelovens § 119, stk. 1
Efter straffelovens § 119, stk. 1, straffes bl.a. den, som gver vold eller truer med at gve vold

mod nogen, som det pahviler at handle 1 medfer af offentlig tjeneste eller hverv.

Bestemmelsen indeberer et serligt strafferetligt veern for de pagaeldende personer og omfatter
ikke kun vold som navnt i straffelovens § 244, stk. 1, 1. led, men ogsa anden form for le-
gemsangreb som navnt i stk. 1, 2. led, jf. senest Hojesterets dom af 18. februar 2021 1 sag
68/2020. Som anfert i denne dom finder § 244, stk. 1, 2. led, om den der ’pa anden méde an-
griber en andens legeme”, efter forarbejderne bl.a. anvendelse péd legemsangreb, der bestar i
fremkaldelse af ildebefindende og lignende, og som ligger pd kanten af eller uden for den

sprogligt naturlige forstaelse af udtrykket “aver vold”.

Det ma bero pé en samlet vurdering af de konkrete omstaendigheder, om det at kaste, sprojte
mv. vand pa en person 1 offentlig tjeneste eller hverv indebarer et legemsangreb, der er om-
fattet af straffelovens § 119, stk. 1. I vurderingen ma efter Hojesterets opfattelse bl.a. indgd
mangden af vand, som forurettede rammes af, hvor det rammer, og om der er tale om rent

vand.



Landsretten har bevismeessigt lagt til grund, at T kastede vand fra sin vandflaske mod de to
togrevisorer, som blev ramt pa deres DSB-uniform, men ikke 1 ansigtet. Efter den begraensede
mangde rent vand, der kun ramte togrevisorerne pa kroppen, finder Hojesteret, at forholdet

ikke kan anses for et legemsangreb, der er omfattet af straffelovens § 119, stk. 1.

Hojesteret finder, at der heller ikke er grundlag for at domfalde T for trussel om vold mod
togrevisorerne, allerede fordi dette ikke er omfattet af landsrettens bevisvurdering. Forhold 2

henfores herefter i overensstemmelse med Ts anerkendelse under straffelovens § 121.
Strafudmaling

Straffen, der som anfert af landsretten er en tilleegs- og feellesstraf, jf. straffelovens § 40, stk.
1,jf. § 61, stk. 2, og § 89, og som omfatter reststraffen pa 32 dage ved provelesladelsen den
28. marts 2018, fastsettes til faengsel 1 40 dage. Der er herved lagt veegt pa karakteren af de

forhold, som T er demt for, og pd hendes forstraffe vedrerende ligeartet kriminalitet.

Der er af de grunde, som er anfort af landsretten, ikke grundlag for at gere straffen betinget,

heller ikke med vilkdr om samfundstjeneste.

Konklusion

Landsrettens dom a@ndres, séledes at T straffes med feengsel 1 40 dage.

Thi kendes for ret:

T straffes med faengsel i 40 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsret og Hajesteret.



S1070005- SAJ

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 16. oktober 2020 af Ostre Landsrets 14. afdeling

(landsdommerne Rosenlgv, Sanne Kolmos og Thomas Smed (kst.) med domsmaend).

14. afd. nr. S-1070-20:

Anklagemyndigheden
mod

T

(cpr.ar. ...)

(advokat Bo Vestergaard, beskikket)

Kebenhavns Byrets dom af 6. marts 2020 (SS 2-20966/2019) er anket af T med pastand om
frifindelse i forhold 2, subsidiaert formildelse af straffen.

Anklagemyndigheden har péstiet skaerpelse.

Som for byretten er der afspillet videooptagelser fra Kebenhavns Hovedbanegard vedrerende

forhold 2.

Forklaringer

Tiltalte har afgivet supplerende forklaring.

De 1 byretten af vidnerne A, B og C afgivne forklaringer er dokumenteret 1 medfer af

retsplejelovens § 923.

Tiltalte har forklaret bl.a., at hun trykkede pa vandflasken, som hun gik med nede ved sit lar.

Hun havde sit blik rettet med den ene af dem, som kort tid forinden havde givet hende en



afgift i toget. Hun kunne forestille sig, at hun maske ramte vedkommendes sko. Hun sprejtede
vand ud af flasken, mens hun gik. Hun vil tro, at der maksimalt kom ca. en deciliter ud af

flasken. Det var en &ndssvag handling.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret bl.a., at hun til november faerdigger
uddannelsen til social og sundhedsassistent. Terapiforlebet hos psykologen er sat i bero pa
grund af Covid 19. Hun har endnu ikke veret til samtale hos psykiateren, og hun har derfor

heller ikke pabegyndt medicinsk behandling i anledning af sin ADHD.

Det fremgdr, at tiltalte af betydning for sagen tillige er straffet ved Glostrup Rets dom af 1.
oktober 2019 for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer med en bede pé 10.500 kr.,

forvandlingsstraf feengsel i 10 dage.

Landsrettens begrundelse og resultat
Ogsa efter bevisforelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfert i dommen,
skyldig efter tiltalen i forhold 2, dog med den @&ndring, at det ikke er bevist, at vandet ogsa

ramte A i ansigtet.

Straffen, der efter straffelovens § 121 og § 119, stk. 1, 1. pkt., jf. til dels § 89, og § 40, stk. 1,
jf. § 61, stk. 2, fastsattes som en tilleegs- og fellesstraf med reststraffen pa 32 dage i henhold
til provelgsladelsen den 28. marts 2018, forhgjes til fengsel 1 60 dage.

Som anfert i byrettens dom straffes vold eller trussel om vold mod personer 1 offentlig
tjeneste eller hverv 1 anledning af udferelsen af tjenesten eller hvervet, jf. straffelovens § 119,
stk. 1, som udgangspunktet med ubetinget feengselsstraf, og dette udgangspunkt er ikke
fraveget ved lov nr. 152 af 18. februar 2015 om @ndring af reglerne om samfundstjeneste

mv., jf. Hojesterets dom gengivet 1 U2018.1724.

Under hensyn til tiltaltes forstraffe for ligeartet kriminalitet findes hverken omstendighederne
ved de nu paddemte forhold, der er begaet i provetiden efter losladelsen den 28. marts 2018,
eller oplysningerne om tiltaltes personlige forhold at give grundlag for at fravige

udgangspunktet om ubetinget fengsel.



Landsretten @ndrer derfor byrettens dom som nedenfor bestemt.

Thi kendes forret:

Byrettens dom 1 sagen mod T @ndres, séledes at hun straffes med en tilleegs- og fellesstraf af

feengsel 1 60 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



Kebenhavns Byret

Adv. DS 0100-70307-00184-19

DOM

afsagt den 6. marts 2020 1 sag

SS 2-20966/2019
Anklagemyndigheden mod
T

cpr-nummer ...

Sagens baggrund og parternes pastande

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskriftet er modtaget den 21. august 2019 og tilleegsanklageskriftet er modtaget den
17. februar 2020.

T er tiltalt for overtraedelse af

straffelovens § 121,

ved den 29. juni 2019 ca. kl. 17.45 i S-toget Linie A i Kebenhavn pa streekningen mellem
Sydhavnen til Lyngby at have kaldt S-togrevisor, A, for en magso, sek og gammel kelling
eller lignende, 1 forbindelse med, at A udskrev en afgift til tiltalte for manglende billet.

straffelovens § 119 stk. 1, 1. pkt.,

ved 1 forleengelse af det i forhold 1 navnte ca. kl. 18.15 pa Hovedbanegirden i Kebenhavn at
have kastet en ukendt vaske udover S-togrevisorene, A og B, der ramte A 1 ansigtet og
overkroppen og B pé overkroppen, alt imens tiltalte lob fra stedet og rbte "Fuck jer” eller
lignende henvendt til A og B.

principalt,

straffelovens § 119, stk. 1 og § 121,

ved den 10. november 2019 ca. kl. 04.00 pa kundetoilettet pa Kebenhavns Hovedbanegard,
Banegardspladsen 7 i Kebenhavn, med vold eller trussel om vold og med hén, skaeldsord
eller anden fornermelig tiltale, at have overfaldet tjenestegerende rengeringsmedarbejder C,



idet tiltalte kaldte C for ”Luder” eller lignende, ligesom tiltalte sparkede efter C og spyttede
hende pa kroppen.

subsidicert,

forseg pa vold efter straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og overtraedelse af
ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1,

ved den 10. november 2019 ca. kl. 04.00 pa kundetoilettet pa Kebenhavns Hovedbanegard,
Banegardspladsen 7 i Kebenhavn, at have sparket efter C og spyttet hende péd kroppen,
hvilket var egnet til at forstyrre den offentlige orden.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 1 og nagtet sig skyldig i de evrige forhold og har
nedlagt pastand om rettens mildeste dom.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne S-togrevisor A, S-togsrevisor B og
stationsbetjent C.

Forklaringerne gengives ikke 1 dommen, idet disse er blevet lydoptaget.

Oplysningerne i sagen

Der er afspillet videooptagelser fra Kebenhavns Hovedbanegard vedrerende forhold 2 og 3.

Personlige oplysninger

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personundersogelse vedrerende tiltalte, hvoraf det
blandt andet fremgér, at tiltalte er fundet egnet til betinget dom, herunder med vilkdr om
samfundstjeneste.

Tiltalte er tidligere straffet af betydning for denne sag

ved Retten pé Frederiksbergs udeblivelsesdom af 12. oktober 2015 for overtredelse af
straffelovens § 121 med 6 dagbeder af 300 kr.

ved Kebenhavns Byrets dom af 31. oktober 2017 med betinget faengsel i 50 dage og en
provetid til den 14. november 2018 for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 244, jf.
til dels § 247, stk. 2, og



ved Retten i Koldings dom af 1. november 2017 med fengsel i 3 méneder for
overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1. Lesladt pa preve den 28. marts 2018 med
en reststraf pd 32 dage og en provetid til den 28. marts 2020.

Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1

Ved tiltaltes uforbeholdne tilstaelse sammenholdt med vidneforklaringen fra togrevisor A og
de i1 ovrigt foreliggende oplysninger er det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse
med tiltalen.

Forhold 2

Tiltalte har erkendt, at hun 1 ophidset tilstand kastede vand fra sin vandflaske pé togrevisor
A. Efter vidneforklaringerne fra sdvel A som hendes kollega B samt pd baggrund af det
dokumenterde fotografi af A 1 forhold 1, bilag 2-2, leegger retten til grund, at tiltalte kastede
en sé betydelig mangde vand mod og ramte de to togrevisorer, der var i DSB uniform, at
forholdet er omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, 1. pkt. Det er derfor bevist, at tiltalte er
skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 3

Tiltalte har erkendt, at hun 1 ophidset tilstand kom med skalsord til stationsbetjenten C, der
passede sit arbejde med opsyn og rengering pa kundetoilettet pa Kebenhavns
Hovedbanegard. Tiltalte har ogsé erkendt, at hun spyttede under episoden og oplyst, at hun
kan huske, at hun kaldte vidnet kaelling. C har forklaret, at tiltalte bl.a. kaldte vidnet for rasist
og luder. Vindet har endvidere forklaret, at tiltalte ikke sparkende ud efter vidnet, og retten
bemerker, at det ikke fremgar af de afspillede videooptagelser, at tiltalte sparkede ud efter
vidnet. Vidnet har endvidere forklaret, at hun ikke var ved at blive ramt af spyt fra tiltalte, og
det er herefter ikke bevist, at tiltalte i forbindelse med episoden overtradte straffelovens §
119, stk. 1. Tiltalte frifindes derfor for overtraeedelse af denne bestemmelse.

Under henvisning til, at C ifert en DSB uniform passede sit arbejde med opsyn og rengering
pa kundetoilettet, finder retten, at vidnet under episoden handlede i offentlig tjeneste eller
hverv. Tiltales verbale udfald og spytten udger derfor en overtraedelse af straffelovens § 121,
som tiltalte under de foreliggende omstendigheder demmes for at overtraede.

Straffastsettelse

Straffen fastsattes til en fellesstraf pa 40 dage, som ogsé omfatter retsstraffen pa 32 dage fra
provelgsladelsen den 28. marts 2018, jf. straffelovens § 121 og § 119, stk. 1, 1. pkt., jf. § 40,
stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

Retten har ved strafudmaélingen péd den ene side lagt veegt pa, at tiltalte tidligere er straffet for
overtredelse af straffelovens § 119. P4 den anden side har retten lagt vaegt pa karakteren af
den overtredelse af straffelovens § 119, som tiltalte nu demmes for.



Som fastslaet af Hojesteret bl.a. i dommen U.2018.1724 er udgangspunktet ved overtraedelser
af straffelovens § 119, at der skal idemmes en ubetinget feengselsstraf, og at det mé bero pa
en konkret vurdering 1 den enkelte sag, om der foreligger sddanne sarlige grunde, at straffen
undtagelsesvis kan geres betinget med vilkar om samfundstjeneste. Retten finder, at
vurderingen i denne sag efter omstendighederne tilsiger, at tiltalte idemmes en betinget dom
med vilkdr om samfundstjeneste. Retten leegger herved vegt pé oplysningerne om tiltaltes
personlige forhold i undersogelsen fra Kriminalforsorgen sammenholdt med karakteren af
den overtraedelse af straffelovens § 119, som tiltalte nu demmes for.

Tiltalte skal udfere samfundstjeneste i1 60 timer, jf. straffelovens §§ 62 og 63.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med en fellesstraf pa feengsel 1 40 dage .

Fuldbyrdelsen af fengselsstraffen udsattes og bortfalder efter en provetid pa
1 ar pa betingelse af,

at tiltalte ikke begar strafbart forhold i prevetiden

at tiltalte 1 provetiden undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen
at tiltalte udferer ulonnet samfundstjeneste i 60 timer inden for en leengstetid pa 8
méneder.

Pravetid og lengstetid regnes fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 10.000 kr. + moms 1 salar til den
beskikkede forsvarer, advokat Bo Westergard. Et tidligere udlagt saler pa 980 kr. + moms til
den tidligere beskikkede forsvarer, advokat , udredes endeligt af
tiltalte.
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