HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 21. september 2021

Sag 34/2021
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Lars Thousig, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Viborg den 3. februar 2020 (4994/2019) og af
Vestre Landsrets 3. afdeling den 25. september 2020 (S-0411-20).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Lene Pagter Kristensen, Jon

Stokholm, Jergen Steen Serensen og Rikke Foersom.

Pastande
Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om skarpelse, séledes at T demmes

til forvaring, subsidizrt saledes at straffen forhgjes til fengsel 1 9-10 ar.
T har péstdet stadfestelse af landsrettens dom.

Supplerende sagsfremstilling

Som det fremgér af byrettens dom, er T blevet mentalundersogt forud for byrettens behand-
ling af sagen. Overlage, speciallege 1 psykiatri P, har afgivet retspsykiatriske erkleringer af
1. juli 2019 og 18. september 2019. Konklusionen i den retspsykiatriske erklaering af 18. sep-
tember 2019 er sdlydende:

”Konklusion

Herefter er observanden fortsat ikke sindssyg og kan heller ikke antages at have
veeret sindssyg eller befundet sig 1 en tilstand, der kan ligestilles hermed 1 perio-
den for de pasigtede forhold. Han er begavet i sinkeomradet (inferioritas intel-
lektualis), men ikke mentalt retarderet. Han kan have vaeret under indflydelse af
alkohol pa nogle tidspunkter i perioden for de pésigtede forhold, men der er ikke



holdepunkter for at misteenke, at han har befundet sig i en heraf afledt abnorm
rustilstand.

Observanden er ved mentalunderseggelsen fundet praget af svart forstyrret per-
sonlighedsstruktur med overvejende dyssociale trek. Ved supplerende psykolo-
gisk undersogelse er han ligeledes ved testning vurderet umoden og uudviklet og
samlet set at have en sver forstyrrelse af personlighedens struktur (dyssocial
subtype). Ved testning, interviews og klinisk indtryk findes han endog svert for-
styrret og afvigende personlighedsmassigt. Han er optaget af voldelige fantasier
og udviser ikke tegn pd anger eller skyld omkring disse eller vedrerende de foru-
rettede ofre. Han findes uden tegn til at udvise reel empati og virker emotionelt
updvirket ved samtale om det pdsigtede. Han er let kreenkbar, lunefuld og ufor-
udsigelig. I intime interpersonelle relationer har han tendens til at anvende vold
og trusler for at opnd, hvad han ensker. Han er tilbgjelig til at opleve sig som of-
fer, at retfeerdiggere egne handlinger og er uden respekt for gaeldende lov. Han
er udtalt ansvarsfraleggende og har en narcissistisk stil, hvor han har tendens til
at kraeve serbehandling og at satte egne behov over andres.

Samlet set vurderes observanden fremadrettet at have en hgj risiko for fornyet
kriminalitet ligeartet med den nu péasigtede. Hans historik med vold overfor
mennesker og dyr, herunder seksuel vold mod og langvarig ydmygelse af to
samlevere, hans svere grad af dyssocialitet (og psykopati) samt en afvigende
seksualitet med voldelige og dominante elementer, graensende til seksuel sadis-
me samt en opvakst preget af vold og neglekt, er de vaesentligste risikofaktorer
for kriminelt recidiv.

Observanden ses ikke tidligere domt for alvorlig personfarlig kriminalitet, her-
under voldtegt eller anden saedelighedskriminalitet. Han er nu sigtet for bl.a.
gentagen alvorlig vold og mishandling, langvarig frihedsberavelse, trusler, vold-
tegt og ulovlig tvang. De aktuelle sigtelser har fundet sted over en laengere pe-
riode og er preget af gentagelse af vold og seksuelle kraenkelser mod personer,
som han har veret i et nart forhold til.

Herefter m4 det antages, at observanden, uagtet at han ikke tidligere er demt for
personfarlig kriminalitet, udger en sével nerliggende som vesentlig fare for an-
dres liv, legeme, helbred eller frihed og at anvendelse af forvaring i

stedet for feengsel findes pakravet for at forebygge denne fare.”

De retspsykiatriske erklaeringer blev forelagt Retslegerddet, der den 15. november 2019 afgav
folgende udtalelse:

”Med sagens tilbagesendelse skal Retslegerddet, pd baggrund af tilsendte akter
med erkleringer af 1. juli 2019 og 18. september 2019 begge ved overlege P,
Retspsykiatrisk Afdeling, Aarhus Universitetshospital, udtale, at T ikke er sinds-
syg og heller ikke kan antages at have vearet sindssyg i1 tidsrummet for de pasig-
tede handlinger. T har formentlig veret pavirket af alkohol pé nogle tidspunkter
1 tidsrummet for det pasigtede, men der er ikke mistanke om en patologisk
rustilstand. Han er begavet lavt i normalomradet, men han er ikke mentalt retar-
deret. T lider ikke af epilepsi eller anden organisk hjernelidelse.



T er opvokset med gifte samlevende foreldre som nummer 1 af 3 sgskende 1 et
hjem praeget af misbrug og vold. Der var kommunal stette i hjemmet. T, som
tidligt udviste svaere adferdsvanskeligheder, blev 10 &r gammel anbragt pa ju-
lemaerkehjem, og 13 4r gammel var han i en kortere periode frivilligt anbragt pa
et socialpadagogisk opholdssted. Han har modtaget specialundervisning til og
med 7. klasse, hvorefter han gik pa produktionsskole, var i praktik og ressource-
forleb, men 1 2013 blev han tilkendt fortidspension pa baggrund af person-
lighedsforstyrrelse. T har haft et par lengerevarende samlivsforhold og fik en
son 12017, som blev tvangsfjernet umiddelbart efter fodslen. Der har veret
mange skift af boliger, hvor flere er beskrevet som vaerende uhumske og kum-
merlige.

Der var kontakt til barne- og ungdomspsykiatrisk afdeling i 10-arsalderen, hvor
man fandt ham lidende af tilknytnings- og udviklingsforstyrrelse, mental retar-
dering og med dyssociale traek. 1 2010 blev T henvist til distriktspsykiatrien,
hvor man foruden ovenstiende lidelser fandt ham angst og psykotisk pa bag-
grund af rusmiddelindtag, som han opherte med 1 2012, hvorefter der ikke har
veaeret psykotiske symptomer. Et episodisk misbrug af alkohol bestér.

Ved aktuelle mentalundersogelse findes T svart personlighedsmaessigt afvigen-
de med overvejende dyssociale, men ogsé narcissistiske, paranoide og emotio-
nelt ustabile traek. Begavelsesmaessigt placerer han sig lavt i normalomradet med
en samlet IQ pa 82. En samlet risikovurdering med hensyn til fremtidig vold,
herunder seksuel vold, placerer ham 1 gruppen med hgj risiko. Selv angiver T sig
for at veere en voldelig type med trang til at udeve vold og tilfredsstillelse her-
ved.

Pa denne baggrund finder Retslegeradet T omfattet at straffelovens § 69. Sé-
fremt han findes skyldig i1 det pésigtede, kan Retslegeridet imidlertid ikke pege
pa foranstaltninger, jevnfer samme lovs § 68, 2. pkt., som mere formalstjenlige
end straf til imedegaelse af en formentlig naerliggende risiko for ny personfarlig
kriminalitet.

Retslegerddet vurderer, at T udger bide en narliggende og vasentlig fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed, og anvendelse af forvaring i stedet for
feengsel er pakravet for at forebygge denne fare.”

Der er for Hojesteret fremlagt journalnotater fra Herstedvester Faengsel fra december 2020 til

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at betingelserne for at domme T til forvaring er op-

fyldt. Han er fundet skyldig i bl.a. raveri, frihedsberavelse, alvorlig voldsforbrydelse, trusler

og voldtaegt, og kriminalitetskravet i bade straffelovens § 70, stk. 1 og 2, er derfor utvivlsomt



Retsleegeradet har entydigt vurderet, at der er en sével vasentlig som narliggende risiko for,
at T frembyder fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, og at forvaring er pakravet for
at forebygge denne fare. Retslageradet har desuden vurderet, at der er en hgj risiko for ny

ligeartet kriminalitet.

De retspsykiatriske vurderinger understettes af omfanget, karakteren og grovheden af de
strafbare forhold, som T er fundet skyldig i. Kriminaliteten udspringer af hans person og den
iboende personlighedsforstyrrelse, som han ikke har veret villig til at lade sig behandle for.
Der er en hgj risiko for recidiv, hvis han leslades. Forvaring er derfor pékraevet for at beskytte

samfundet mod den fare, som han udger.

I sager om forvaring efter § 70, stk. 2, hvor den tiltalte ikke tidligere er demt for en alvorlig
seksualforbrydelse, mé de begdede forhold og oplysningerne om tiltaltes person i sarlig hej
grad give grundlag for at antage, at der er en risiko for gentagelse, som gor forvaring pakrae-
vet, jf. UfR 2017.2531 H og UfR 2017.2558 H. Efter forméalet med forvaringssanktionen kan
det heller ikke vere udelukket undtagelsesvis at idemme forvaring efter straffelovens § 70,

stk. 1, 1 tilfelde, hvor den tiltalte ikke tidligere er domt for ligeartet kriminalitet.

Gentagelsesrisikoen underbygges af, at de strafbare forhold er begéet efter samme menster
over to adskilte perioder og mod to kvinder uden tilknytning til hinanden. Der er tale om til-
feeldige ofre 1 den forstand, at kriminaliteten er rettet mod kvinder, som T ikke havde kend-
skab til, for han fik kontakt til dem via netdating, og som han indsmigrede sig hos, for han

andrede karakter.

A har forklaret, at hun ikke anmeldte overgrebene tidligere af frygt for, at T ville gore alvor af
sine trusler. Da det er hans trusler, der har gjort det muligt for ham at fortsatte sine overgreb,
bor der ikke legges afgarende vegt pé, at han ikke var straffet, inden han begik overgrebene

mod B.

Der er tale om en sa ekstraordinar grovhed af savel den personfarlige som den seksuelle kri-

minalitet, at forvaring ber idemmes med henvisning til bade straffelovens § 70, stk. 1 og 2.



Der er under alle omstaendigheder grundlag for at idemme forvaring efter straffelovens § 70,
stk. 2. T er vurderet til at have en hgjere risiko for gentagelse end de ustraffede gernings-
mand, der blev demt til forvaring i UfR 2017.2531 H og UfR 2017.2558 H. Endvidere har
Retsleegeridet 1 den foreliggende sag med meget stor sikkerhed vurderet, at forvaring er pa-

kraevet.

Farlighedskravet er dermed opfyldt, og betingelserne for forvaring er herefter samlet set op-
fyldt. Forvaring vil ikke vare uproportional i forhold til den begaede kriminalitet, og samfun-
det ber ikke beare den hgje risiko for ny ligeartet kriminalitet, som vil blive aktualiseret, hvis

T — med en tidsbestemt straf — loslades inden for fa &r uden krav om nedvendig behandling.

Hvis Hejesteret finder, at betingelserne for forvaring ikke er opfyldt, skal straffen skerpes til
feengsel 1 9-10 ar henset til forholdenes grovhed og omfang samt til folgerne for de forurettede

kvinder.

T har anfert navnlig, at der ikke er grundlag for at demme ham til forvaring. Han bestrider
ikke, at kriminalitetskravet i straffelovens § 70, stk. 1 og 2, er opfyldt, men nedvendigheds-
kravet og farlighedskravet er ikke opfyldt.

De retspsykiatriske udtalelser om nedvendigheden af at idemme ham forvaring er baseret pd
et skon, der bl.a. bygger pa psykologiske undersggelser og derfor ikke har ngjagtighedens
karakter. Det psykiatriske aspekt indgéar ved vurderingen af hans farlighed, men afgerelsen af,
om han skal demmes til forvaring, er en juridisk afgerelse. Det folger af dommen 1 UfR
2005.2104 H, at der kan idemmes en faengselsstraf, selv om Retslaegeradet har udtalt, at for-

varing er pakravet.

Han har modtaget tilbud om medicinsk behandling under sit ophold i Herstedvester Faengsel,
og han har accepteret en sddan behandling. Han er desuden i misbrugsbehandling. Han har
séledes ikke afslaet behandlingstilbud. Han fik ingen tilbud om behandling i gerningsperio-
derne. Pa den baggrund kan det ikke laegges til grund, at han vil blive lgsladt ubehandlet efter
afsoning af en fengselsstraf. Nedvendighedskravet er herefter ikke opfyldt.

Farlighedskravet er heller ikke opfyldt, da han ikke frembyder narliggende eller vaesentlig
fare for andre. Det folger af UfR 2017.2531 H og UfR 2017.2558 H, at de begéede forhold og



oplysningerne om hans person i sarlig hej grad skal give grundlag for at antage, at der er en
risiko for gentagelse, som ger forvaring pakraevet. Der foreligger ikke et sddant grundlag, da
han ikke tidligere er straffet. Endvidere begik han ikke kriminalitet i perioden fra den 28. ja-
nuar 2016 og frem til juni 2017. Det ma ogsa antages at reducere risikoen for recidiv, at han

nu er i medicinsk behandling.

Oplysningerne om hans barndom mv. kan ikke underbygge en sé hgj risiko for ny ligeartet
kriminalitet, at forvaring er nedvendig. Referaterne af, hvad han tidligere skulle have udtalt i
forbindelse med mentalunderseggelser og andre psykiatriske underseggelser, herunder i forbin-
delse med sin pensionssag 1 2010, kan ikke tillegges bevismessig vegt, da der ikke foreligger

faktuelle oplysninger, der understotter rigtigheden heraf.

A valgte selv at flytte fra ham. Han skrev efterfolgende til hende, at han ville melde hende til
kommunen og f& hendes son tvangsfjernet, men det kan ikke betragtes som en trussel omfattet
af straffelovens § 266. Hun anmeldte endvidere forst episoderne, da hun senere gennem pres-
sen fik oplysninger om Bs sag, selv om det mé laegges til grund, at hun i et vist omfang havde

talt med sin nye kereste om det, der var sket.

De to forurettede kvinder 1 sagen kan ikke betegnes som tilfeldige oftre. I sd fald vil alle foru-
rettede kunne betegnes som tilfeldige ofre. Det er underordnet, hvor eller hvordan han medte

kvinderne.

Den begdede kriminalitet er ikke af en sa ekstraordinaer grovhed, at forvaring ber anvendes.
Der er ikke idemt forvaring i tidligere lignende sager, og det vil i forhold til den begéede kri-
minalitet og efter retspraksis vare uproportionalt at idemme ham forvaring, nar han nu mod-

tager den nedvendige behandling.

Betingelserne for at demme ham til forvaring er ikke opfyldt, og landsrettens dom skal derfor

stadfaestes. Der er ikke grundlag for at skeerpe fengselsstraffen.

Hajesterets begrundelse og resultat

Sagen angdr, om betingelserne i straffelovens § 70 for at domme T til forvaring er opfyldt.



T, der ikke tidligere er straffet, er fundet skyldig i alvorlig personfarlig kriminalitet af syste-
matisk og langvarig karakter begéet mod to kvinder, som han havde medt pé en datingside og
herefter blev samlevende med. Begge kvinder blev under samlivet mishandlet, voldtaget og
frihedsbergvet. Overgrebene blev begaet mod A fra 2015 til januar 2016 og mod B fra juni
2017 til den 17. marts 2019. Under samlivet med B eskalerede overgrebene, idet han som led
1 mishandlingen bl.a. hindrede hende adgang til mad og drikke og periodevist tvang hende til
at sove pd gulvet uden madras og besegrge udenders. Han udsatte hende endvidere for reveri,
trusler og vidnetrusler. Ved politiets anholdelse af T den 17. marts 2019 vejede B, der er ca.
180 cm hgj, 53 kg, og hun havde mere end 30 lasioner af varierende alder i ansigtet og pa

kroppen mv.

Efter straffelovens § 70, stk. 2, som omhandler voldtaegt eller anden alvorlig seksualforbry-
delse, kan en person demmes til forvaring, hvis det efter karakteren af det begiede forhold og
oplysningerne om hans person, herunder om tidligere kriminalitet, ma antages, at han frem-
byder vaesentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, og anvendelse af forvaring i

stedet for faengsel er pakravet for at forebygge denne fare.

Hojesteret har i domme af 18. maj 2017 (UfR 2017.2531 og UfR 2017.2558) udtalt, at straffe-
lovens § 70, stk. 2, ma forstds sddan, at det i sager, hvor den tiltalte ikke tidligere er domt for
en alvorlig forbrydelse, mé kraves, at de begdede forhold og oplysningerne om tiltaltes per-
son 1 serlig haj grad giver grundlag for at antage, at der er en risiko for gentagelse, som gor

forvaring pakravet.

Det fremgér af Retsleegeradets udtalelse af 15. november 2019, at en samlet risikovurdering
med hensyn til fremtidig vold, herunder seksuel vold, placerer T 1 gruppen med hgj risiko.
Retslegeradet har udtalt, at han er omfattet af straffelovens § 69, men at der ikke kan peges pa
foranstaltninger efter § 68, 2. pkt., som mere formalstjenlige end straf til imedegaelse af en
formentlig nerliggende risiko for ny personfarlig kriminalitet. Retsleegerddet har vurderet, at
han udger bade en narliggende og vasentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed,

og at anvendelse af forvaring i stedet for faengsel er pakravet for at forebygge denne fare.

Voldtegtsforholdene er begaet som led i Ts systematiske og langvarige mishandling af de to

kvinder, og der er samlet set tale om omfattende personfarlig kriminalitet.



P& den baggrund og efter oplysningerne om Ts person finder Hgjesteret, at betingelserne i

straffelovens § 70, stk. 2, for at demme til forvaring er opfyldt.

Hojesteret har herefter ikke anledning til at tage stilling til, om betingelserne i straffelovens §

70, stk. 1, tillige er opfyldt.

Pé den anferte baggrund tager Hojesteret anklagemyndighedens pastand om forvaring til fol-

ge 1 medfor af straffelovens § 70, stk. 2, og stadfaester dermed byrettens dom.
Efter sagens udfald finder Hojesteret, at T, der for Hojesteret alene har pastéet stadfastelse,
skal betale sagens omkostninger for landsretten, og at statskassen skal betale sagens omkost-

ninger for Hojesteret.

T har fortsat veret feengslet under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes.

T skal betale sagens omkostninger for landsretten. Statskassen skal betale sagens omkostnin-

ger for Hojesteret.



afsagt den 25. september 2020 af Vestre Landsrets 3. afdeling (dommerne Elisabeth Mejnertz,

Cecilie Maarbjerg Qvist og Helle Segaard Larsen (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. S-0411-20

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Lars Thousig, Viborg)

Retten i Viborg har den 3. februar 2020 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 4994/2019).

Pastande

Tiltalte, T, har péstaet frifindelse i det ikke erkendte omfang, subsidiert formildelse, navnlig

saledes at sanktionen @ndres fra forvaring til faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har péstdet stadfestelse, dog séledes at tiltalte idommes forvaring bade
efter straffelovens § 70, stk. 1 og stk. 2.

A har pastaet, at tiltalte skal betale godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1,

med 80.000 kr. med procesrente fra den 15. januar 2020.

B har péstaet stadfestelse af dommens afgerelse om erstatning pd 166.400 kr. og af dommens
afgerelse om godtgerelse for svie og smerte og erstatning for edelagt toj og briller med i alt
1.815 kr. og pastaet, at tiltalte skal betale godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk.

1 og 3, med 1 alt 290.000 kr., alt med renter efter erstatningsansvarslovens § 16.



Tiltalte har péstaet frifindelse for kravene om erstatning og godtgerelse. Tiltalte har bestridt

kravene om godtgerelse storrelsesmassigt.

Supplerende oplysninger

Det fremgér yderligere af personundersogelse af 18. marts 2019, at B den 17. marts 2019 kl.
19.30 blev undersogt pd ...Sygehus. Af undersggelsens resumé og konklusion fremgar

folgende:

”Ved undersogelse af den 23-4rige kvinde, der angiver sig udsat for vold med
skud fra softgun, bid af hund, tramp og greb om halsen, frihedsbergvelse,
tvungen position samt naegtet mad, drikke og toiletbesog, begdet i op til flere
maneder forud for undersegelsen, fandtes:

Blodunderlgbne marker i ansigtet (1, 2, 4), pa begge arme (6, 7, 10, 12, 15), pa
ryggen (21-23), over bugen (24) og pa begge ben (25, 26, 29, 31), kvaest-
ningssér i venstre gjenbryn (3), forkelelsessér pa overlaben (5), hudaf-
skrabninger pd hgjre underarm (8), hejre forste finger (9), venstre skulder (11),
venstre albue (13), venstre underarm (14, 16), venstre hand (17-19), ryggen
(20), hejre fod (27, 28) og venstre fod (30, 32) samt ar pa venstre albue (33) og
leenden (34).

Lasionerne er af varierende alder men @ldre og kan veare opstaet i det angivne
tidsrum. Leasionerne er folger efter flere stumpe traumer som efter slag, slag
med og anslag mod genstand og krads fra hund, foruden efter bid fra hund og
skud fra softgun, som oplyst af undersogte.

Det mé antages, at undersegte ikke har vaeret i livsfare. Det skal dog bemarkes,
at langvarig faste medferer risiko for forstyrrelser i1 kroppens syre/base-
balance. Endvidere indebearer ubehandlede hundebid risiko for livstruende
betaendelse.

Objektiv undersegelse

Undersoagte er en kvinde med udseende svarende til de angivne 23 &r. Le-
gemsbygning spinkel, erneringstilstand langt under middel, hgjde 185 cm,
vaegt 53 kg. Undersogte fremstér beskidt.

2

Overlage, specialleege 1 psykiatri, P, Retspsykiatrisk Klinik, Aarhus
Universitetshospital, har pa baggrund af en reekke spergsmal fra forsvareren,

advokat Lars Thousig, afgivet en supplerende udtalelse af 3. april 2020. Sagen



har herefter pa ny varet forelagt Retslaegeradet, som i udtalelse af 15. juni

2020 har anfert:

”Med sagens tilbagesendelse skal Retslegerddet bemarke, at det af advokaten
fremsendte og den supplerende retspsykiatriske udtalelse af 3. april 2020 ved
overlaege P, Retspsykiatrisk Klinik, Aarhus Universitetshospital, ikke giver
anledning til &ndringer i Retslaegeraddets udtalelse af 15. november 2019.

Retslegerddet finder sagen tilstraekkeligt belyst, herunder spergsmélet om
vurderingen af risikoen for fremtidig vold og seksualiseret vold, og finder ikke
behov for supplerende undersogelser.

bh

Der er fremlagt udateret "Redegerelse for sagsforlebet fra jobcenteret, specialrddgivningen og

familiesektionen” fra Y-by Kommune.

Der er fremlagt registreringer fra politiets systemer vedrerende B, hvor tiltalte er benzevnt
som sagens person/mistenkte. Der er tale om registreringer vedrerende haendelser den 6.
november 2016, den 7. november 2016, den 4. januar 2017, den 19. april 2017, den 3.

november 2017 og den 6. november 2017.

Vedrerende A er der fremlagt to registrerede handelser fra politiets systemer, hvori tiltalte er

navnt. Der er tale om haendelser den 14. juli 2015 og den 13. december 2018.

Der er ogsé for landsretten foretaget dokumentation af tiltaltes, T1 og T2s forklaringer i

grundlovsforheret den 18. marts 2019.

Der er foretaget dokumentation af dele af Bs forklaring til politirapport. Der er i den
forbindelse 1 medfer af retsplejelovens § 871, stk. 5, foretaget dokumentation af
atheringsrapport af 17. marts 2019, side 8, 4. afsnit, atheringsrapport af 22. marts 2019, side
14, sidste afsnit, og side 15, 1. og 2. afsnit og sidste linje i 3. afsnit, atheringsrapport af 1.
april 2019, side 8, 3.-6. afsnit, og atheringsrapport af 20. august 2019, side 7, 1. afsnit, 1. linje

1 andet afsnit og 5. og 6. afsnit.

Det fremgér af retsbog af 2. december 2019 fra Retten i Viborg, at tiltalte har fravalgt

naevningebehandling.



Forklaringer

Tiltalte har afgivet forklaring for landsretten. Vidnerne T1, T2, J, F, G, L, K, A, E, B og I har
for landsretten i det veesentlige forklaret som i 1. instans. Der er endvidere afgivet forklaring

af R og S.

Tiltalte har forklaret, at han gik i skole indtil 7. klasse, hvorefter han kom pa specialskole. Det
var en form for produktionsskole. Han har ikke anden uddannelse. Han har i perioder arbejdet
som muslingefisker og som murer og brolegger. Han blev tilkendt fortidspension fra 31.
december 2012. Derefter fik han tiden til at g med at vaere hjemme, spille computer, lave bil
og kere nogle ture. Han er opvokset med sine foraldre. Hans far medte ... 1 2013. Hans

opvakst var ok. Han er ikke blevet udsat for vold under sin opvakst.

Der skal meget til at ”pisse ham af”’, men ndr han er blevet “pisset af”, sd advarer han, og sa
handler han enten med vold eller verbalt. Han har ikke néet det punkt for det med B. Han vil
ikke beskrive sig selv som en tikkende bombe. Det kan han blive, hvis man irriterer ham

gennem en lengere periode.

Forhold 1-4

Han har varet kaereste og ringforlovet med A. Han medte hende via internettet. De skrev
sammen i en periode, og efter noget tid medtes de nogle gange over nogle maneder, og sé
flyttede hun ind til ham. I starten var deres forhold meget kaerligt, og der var ingen
skaenderier. Det kom forst senere, fordi A ikke kunne lade andre fyre vaere. Omkring
august/september 2015 begyndte A at skrive med en fyr, som hun havde veret sammen med
tidligere. Han fik tilsendt screenshots fra denne fyrs kereste, s han fik beviser. Han havde
det stramt med det. Han synes, at det var markeligt, at hun skrev, at hun gerne ville vaere
sammen med manden og vere seksuelt sammen. Han vil ikke sige, at han blev jaloux. Han
folte sig tom, tilsidesat og som ingenting vard for hende. Han konfronterede hende pa et
tidspunkt og viste hende billederne. A indremmede, at hun havde gjort det, og blev ked af det.
Han sad helt stille og talte til hende. Han sagde til hende, at han var ked af det. Han slog ikke

A. Han har aldrig slaet A. De blev enige om at laegge det til side og se, om de kunne komme



videre. Forholdet var godt derefter. Dette var det forste skaenderi, de havde, men der blev flere

og flere skaenderier jo leengere tid, de var sammen. De rabte stort set aldrig.

De fik pa et tidspunkt en anden lejlighed pa Z-vej og flyttede derud. Da de flyttede, havde de
det fint.

Han var forelsket i A, og hun gav udtryk for, at hun elskede ham.

Engang midt i oktober, hvor hans kammerat N og hans kareste var pa besgg, var A fuld, og
de kom op at skendes over et spil, som de spillede, og A slog ham med to flade pa siden af
hovedet. De var alle fire uenige. Efter A havde slédet ham, begyndte han at rabe og skrige og
svinede hende til. Han sagde, at hun var en forbandet megso og skulle stoppe det fis, og at
hun ville blive smidt ud. De var begge fulde, sa han kan ikke huske s& meget mere. A gik ind i
sovevarelset og greed. Han slog hende ikke eller tog fat i hende. Han sagde til hende, at han
gerne ville snakke med hende om tingene, men det ville hun ikke, og hun begyndte at graede
hele tiden. Det 14 bare og ulmede, og der kom flere skanderier. Forholdet blev ikke godt igen
frem til januar. Der var gnidninger, og han blev trat af hende og af, at de ikke kunne snakke

om tingene. Det kunne han ikke acceptere. De talte sammen, men kun med fa ord.

A blev ked af, at hun havde sladet ham. Hun var ikke sur pa ham, men hun ville ikke snakke
om tingene. Han ville gerne have hende til at give ham en undskyldning, og det sagde han til
hende, men hun sagde ikke undskyld. Det endte med skenderier i tide og utide over smating.

Det var hgjlydte skenderier, som naboerne ville kunne here.

Det var L, som ringede til politiet den 14. juli 2015. Det var efter, at tiltalte og A kom op at
skandes til en fest. Tiltalte gik hjem for at fa ro, og A kom hjem. De begyndte at skaendes
derhjemme, og s& kom L for at sperge, hvorfor han havde smidt A ud. Han &bnede
hovedderen og smekkede den sa 1 hovedet pa L igen. L ribte op til ham nede fra gaden, og
han kastede As telefon ud ad vinduet efter ham. T ringede til politiet, fordi han var bange for,
at tiltalte var ved at smadre sin lejlighed. A var ikke 1 lejligheden. Politiet kom, og han talte
med dem, og A kom ogsé og talte med politiet. Hun havde varet hos L. Tiltalte havde
abenbart smidt A ud uden ret meget toj pa. De sagde undskyld til hinanden og gik op og sov

rusen ud. Han kan ikke huske, hvorfor han smed hende ud. Han tog fat i hendes overarme og



smed hende ud pé gangen og lukkede deren. Han ved ikke, om det gjorde ondt pa hende, da
han smed hende ud, for han lukkede bare deren lige efter, at han havde gjort det. Han kan ikke
huske, om hun sagde, at det havde gjort ondt. De talte om det dagen efter.

Deres forhold endte, mens de boede pa Z-vej. A var begyndt at have meget kontakt med en,
som hun arbejdede sammen med. Hun kom altid meget sent hjem og lugtede af mand, sa han
troede, at hun havde varet ham utro. Han havde det ikke godt med det, men han blev ikke
voldelig. Han blev meget ked af det. Han graed ikke, men var meget indebraendt. Han
konfronterede hende ikke, fordi han vidste, at det ville ende med et keempecirkus. Han slog

ikke op med hende.

Dagen for, A flyttede, kom hun sent hjem og gav ham et kys pé kinden og gik s i bad og i
seng. Da hun kyssede ham, kunne han lugte, at hun lugtede af mand. Dagen efter kom E og
bankede pa deren sammen med en masse gutter. Han blev helt chokeret og begyndte at grade.
De ville ind og hente As ting, men han sagde, at de skulle gé, fordi det var hans lejlighed. Han
tog fat i gutterne og A og trak dem ud og lukkede og laste deren. Han tog fat i As ene arm og
trak hende ud. Han vil ikke beskrive det som et hardt greb, men hun gjorde meget modstand.
Han havde ikke inden den 28. januar 2016 faet at vide, at hun ville ga fra ham. Hans mistanke
om, at hun var utro, opstod en uge for, at hun flyttede. Han havde tenkt sig at sige det til

hende, men han ndede det ikke.

E var pa besag en uge eller 14 dage inden sammen med sin sen. Det var den eneste gang, E
var pé besegg. Han havde det fint med, at E var pa besog, for sd kunne han sidde og passe sig
selv og spille PlayStation. A og E matte gerne g en tur og vaere vk, s lenge de ville. De
sad 1 kekkenet, og han sad 1 stuen. Der var ikke noget, som han ikke ville have, at A talte med

E om.

A havde besog af sin familie to gange til bade frokost og aftensmad. A var meget athengig af
ham, fordi han havde bil, og hun ville ikke tage bussen. Der var engang til nytér, hvor han
ikke ville kere hende ned til hendes familie, og hvor han sagde til hende, at hun métte tage

bussen derned. Hun métte gerne tage derned.



Der var en gang, hvor hun overnattede hos sine foreldre og tog videre til spejder. Det var i
starten af deres forhold. I efterdret var hun pa en spejdertur, hvor han hentede hende i ...,

fordi hun havde skadet sin ankel.

Tredje gang A skulle afsted, vidste han godt, at hun ikke skulle pa spejdertur. Hun var i stedet
hos en kareste. Det var 1 efteraret lige efter, at de var flyttet ind pé Z-vej. Han fik en besked
fra fyrens kereste om, at A var hos fyren. A kom selv hjem. Han bad hende ikke om at
komme hjem. Da hun kom hjem fra den tredje tur, holdt han sig for sig selv. Han

konfronterede hende ikke. Han blev vred, men kun inde i sig selv. De skandtes ikke om det.

De havde et skaenderi, fordi han ikke ville med ned og holde nytdr med hendes familie. A slog
ham ogsa nytéarsaften foran hans venner. Hun slog med en halvt knyttet hand ind i tindingen
pa ham. Han blev helt chokeret, og han gav hende en lussing. Det er den eneste gang, han har
sldet hende. Det var en hard lussing, og hun fik hovedpine og gik 1 seng. Han blev siddende
og snakkede med de andre. Hun kom ind til dem igen efter nogle timer. De snakkede ikke

efterfolgende om, at de havde slaet hinanden.

Han og A havde sex regelmassigt, mens de var sammen. Det var ikke hérd sex. Det var
hende, som tog initiativ hver gang, fordi han sagde til hende, at det ville han helst have. Der
var ogsa nogle maneder, hvor de ikke havde sex. Fra begyndelsen af december 2015 havde de
ikke sex mere. De havde meget sjeldent sex efter episoden 1 oktober, hvor hun gav ham to
lussinger. Han har ikke voldtaget A. Der har ikke veret episoder, hvor sex var voldsomt, eller

hvor han var 1 tvivl, om hun havde lyst.

Han tror, at A har anmeldt ham, fordi hun vil have ham ned med nakken efter den ballade, der
var 1 deres forhold. Han tror, at A og B har snakket sammen. De kender ikke hinanden, men L
kender dem begge. Han og A har ikke haft kontakt efter, at hun flyttede. A er maske sur over
bruddet og over, at hun ferst fik sine ting, da politiet kom. Han har ikke l&st A inde pa noget
tidspunkt. P4 X-vej boede de pa 1. sal. P4 Z-vej var det ogsé pa 1. sal. Der var vinduer i
sovevarelset begge steder. Det var en almindelig 1. sals hgjde. I lejligheden 1 X-vej kunne

sovevarelsesderen lases op inde fra, og pa Z-vej kunne sovevearelsesdoren ikke lases.



A arbejdede i Aldii ..., da han lerte hende at kende. Da A flyttede op til ham, gik hun pa
handelsskole 1 8 uger. Det var han helt indforstdet med. Hun havde ogsé et praktikforleb i en
boghandel. A tog pa spejderlejr en gang imellem. Hun sé sine foreldre 4-5 gange, mens de
boede sammen. Hun fik ogsa beseg af to veninder fra ..., mens de boede i X-vej. Han deltog
ikke 1 besagget bortset fra, at han spiste sammen med dem, og de kerte en tur til ...strand. Han

kan ikke huske, hvad veninderne hed. Han havde ikke noget imod, at A sa sine veninder.

Der var andre lejligheder i ejendommen pd X-vej. Der var en overbo, som tit klagede over, at
han spillede hej musik. Der er ingen naboer, som har klaget over, at A har rabt, eller over
slagsméil. P4 X-vej var der en lejlighed ved siden af, hvor udlejeren boede. Der var ogsé lydt i

den ejendom, og udlejeren sagde nogle gange, at han spillede hgj musik.

Det var A, som gerne ville flytte fra hans lejlighed 1 X-vej og til noget sterre, hvis de skulle
have et barn sammen. De fandt lejligheden 1 faellesskab, men det var ham, som skrev under pé
lejekontrakten. Lejligheden 1 X-vej var ikke ret stor, mens lejligheden pa Z-vej var 110-120
m?. A var ikke hjemme, da lejekontrakten skulle underskrives, og derfor var det kun ham, som

skrev under.

A havde en iPhone 6 plus, mens de boede sammen. Hun havde telefonen i hele perioden og

sad med den konstant. A talte tit i telefon med sine foreldre, sin sester og sine veninder fra ...
og med E. Han provede ikke at begraense hende 1 at tale med nogen. A brugte Facebook rigtig
meget. A havde en barbar computer, som hun brugte til skole, til Facebook og til at se film og

Netflix pa.

I den periode, hvor han og A ikke havde sex, talte de ikke om det. Det var ham, der ikke
havde lyst til sex. Hun spurgte et par gange, om han havde lyst, men han sagde nej. I starten
havde han og A samleje, hvor han 14 oven pd hende. Det var kun de forste par gange, de
havde sex i missionarstillingen. Derefter ville hun hellere sidde oven pd ham, eller de 14 i ske,
nar de havde samleje. Det var mest A, som tog initiativet til sex. Han har aldrig revet hendes
taj 1 stykker. A har aldrig sagt fra over for sex eller forsegt at skubbe ham vak. Han har aldrig
haft fat om halsen pa A i forbindelse med sex. Hun har aldrig givet udtryk for, at han var for

héard ved hende under sex eller beskyldt ham for at have voldtaget hende.



Da han og A flyttede sammen, fik A lidt feriepenge fra sit arbejde i Aldi. Derefter havde hun
ikke rigtig nogle penge, kun lige nok til at betale regninger. A havde ikke gaeld. Foreholdt
atheringsrapport af 18. juni 2019, side 3, 2. afsnit, hvoraf det fremgér, at ’Da han medte
forurettede havde hun svert ved at styre sin ekonomi, og da det skulle bo sammen, ville
sigtede vaere sikker pa at de var felles om at betale husleje og fast udgifter. Han aftalte derfor
med forurettede, at hun skulle overfore halvdelen af huslejen og halvdelen af stromregningen
—ca. 3200 kr. pr. mdr. og derudover nogle penge til mad. Da det ikke var altid forurettede fik
det gjort, begyndte sigtede at saette sig med hende, ved sigtedes computer, hver den forste i
maneden, og overforte pengene sammen”, har han forklaret sadan til politiet. Han kan dog
ikke huske, at han har forklaret, at A havde svart ved at styre sin skonomi. A og han skulle
deles om de faste udgifter, og hun overforte penge til ham, sa han kunne betale de faste
udgifter. A havde penge til overs. Han har ikke haft kontakt med A efter, at hun er flyttet,
eller forsggt at kontakte hende. A og M, As nye kereste, skrev pa et tidspunkt til ham, at han
skyldte A 2.500 kr. for et benzinkort, som han ikke kendte noget til. M sagde, at gelden ville
stige til 25.000 kr., hvis han ikke betalte, og at der ville komme et taeskehold. Det var derfor,

han kontaktede politiet.

Forhold 5-14 og 16

Hans forklaring i grundlovsforheret er korrekt gengivet. Han kunne genkende noget af

indholdet 1 politirapporterne, som blev last op 1 byretten, men noget er ikke rigtigt gengivet.

Han medte B pé internettet. Det var pa en hjemmeside for singler. Han var der ikke for at fa
en kaereste, men for at fa nye venner. Han tror, at han medte B forste gang 1 august 2016. De
medtes og havde sex, men de var ikke karester. Han ville ikke vaere keereste med hende, fordi
hun var umoden og barnlig. Han kunne tydeligt marke pd hende, at hun var en form for
retarderet. B kunne ikke styre sin gkonomi, lave mad eller vaske tgj. Han kan godt genkende

de ting, der stdr i den psykologiske undersoggelse af B.

B ville gerne vaere kareste med ham, men hun var alt for barnlig til, at han kunne holde ud at
veere sammen med hende. Han var flov over at vaere sammen med hende, f.eks. nar de var i
byen sammen. B opholdt sig hos ham fra august 2016 til januar 2017. B var hos ham, fordi

hun nassede pa ham. Hun udnyttede ham. Han er meget godmodig, og derfor fandt han sig 1



_lo_

det. Han kunne ikke holde det ud, men han har svert ved at sige nej. Han sagde flere gange til
hende, at hun ikke skulle komme mere. Han sagde til hende, at hun skulle tage hjem til sin
mor, men det ville hun ikke. Hun var forgabt i ham. De havde sex, men han udnyttede hende
ikke. Han ved ikke, hvorfor de havde sex, nar han ikke kunne holde hende ud. Han fik ikke
penge af hende. Han sagde nogle gange til hende, at hun var nedt til at tage af sted og sa
komme igen efter nogle dage. Han lod hende komme tilbage, fordi han havde ondt af hende.

Han blev ikke vred pa hende.

Da B flyttede ind hos ham, var det for at se, om de kunne beholde deres son. Deres son blev
fjernet ved en frivillig anbringelse. De onskede pa sigt at fa deres son tilbage. Han har aldrig
veeret forelsket i B. Han kunne pa et tidspunkt godt lide hende, men han var ikke forelsket i
hende. Da de fik deres son, begyndte han at kunne lide hende, og de snakkede bedre sammen.
De snakkede meget om at fa deres son tilbage. Det fyldte meget for dem begge. Han tvivler
p4, at B kunne f4 sin sen hjem, hvis de ikke boede sammen. Deres son blev fjernet pa grund af
hende. De har ikke talt om, at hvis de ikke var sammen, kunne hun aldrig fa sin sen tilbage.
Det var en maned eller to, hvor han godt kunne lide hende, men sé blev det igen sadan, at han
ikke kunne holde hende ud, fordi han skulle vare far for hende. Han skulle lave mad, vaske
toj og gore rent for hende og holde styr pd ekonomien. Han syntes, at de skulle vaere felles
om det, og han sagde til hende, at hun var nedt til at hjelpe til. Det gjorde hun ikke, og det
blev han irriteret og indebraendt over. Han sagde allerede til hende 1 2017, at hun kunne flytte.
De stod begge to pa lejekontrakten pa R-vej, sd han kunne ikke smide hende ud. De havde
stadig sex. Han gjorde det mest for hendes skyld, for han havde ikke lyst. Nar han blev
irriteret, kunne hun godt lide at smide mere brande pa balet. Han blev verbal og svinede
hende til. Han sagde f.eks., at hun var en dum ko, men han gjorde ikke andet. Han var ikke

fysisk over for hende pé det tidspunkt.

Han har slaet B 1 hovedet, men det var forst 1 februar/marts maned 2019. Det var dummeslag
med flad hand i baghovedet. Det skete ikke pa R-vej. Det var sidst i perioden pa U-vej, at det
eskalerede. Pa R-vej var det meget verbalt, men ikke noget fysisk. Han holdt igen, selvom det
var svaert. Han har givet B et treelar. Det er et hardt slag ned i laret. Det var ogsé pa U-vej. Det
er den episode, han har skrevet om i en sms til sin papmor. Han gjorde det, fordi hun blev ved
med at smide breende pé bélet, sa han blev magtesles. Det har tidligere varet taet pa, at han

har slaet B, men han har sagt til sig selv, at han skulle holde igen.



_ll_

Han har ikke slaet B med en gevearkolbe. Han har skudt hende med en softgun en dag pa R-
vej, hvor han og nogle kammerater sad og skad til méls. B stillede sig og blokerede for, at de
kunne skyde. Hun gik til side, da hans kammerat skulle skyde, men da han skulle til at skyde,
gik hun ind foran og lavede sjove ansigter. Hun flyttede sig ikke, selvom han bad hende om
det, og sé sked han. Han sked hende en gang og ramte hende pa l&enden. Der var 25 meter fra
huset til skydeskiven. B havde et marke efter, at han havde skudt hende. Han gik hen og
sagde undskyld til hende.

Han har ikke trukket B med et hundehalsband, og der har ikke varet en episode med et
hundehalsband.

Han kan ikke huske, at han har taget kvaelertag pa B eller haft fat om hendes hals. Foreholdt
atheringsrapport af 8. maj 2019, side 5, 4. afsnit: ”Afherte tog 1 forbindelse med et skenderi
pa U-vej "lost” kvaelertag pa B”, har han forklaret, at han ikke har sagt sadan til politiet.

Han har ikke hindret B adgang til mad og drikke. Han lavede en stor portion aftensmad, s&

hun kunne tage mere, hvis hun ville. Hun sagde selv, at hun blev mat af det, hun spiste.

Om forhold 6 har han forklaret, at han ikke har truet B med et luftgevar pa R-vej. Han havde
vabnene pa R-vej, hvor han brugte dem til at skyde til mals med. Han havde ogsé hagl til

vabnene.

Om forhold 7 har han forklaret, at han ikke sagde til B, at hun ikke matte fortelle, hvad der

skete, heller ikke forud for kommunens hjemmebesog.

Om forhold 8 har han forklaret, at han ikke har tvunget B til ikke at se andre. Han har ikke
blandet sig i, om hun sa andre. B havde en telefon i starten, og hun fik pé et tidspunkt et nyt
nummer, som stod 1 hans navn. Efter et skeenderi sagde han nummeret op, fordi B ikke skulle
have et nummer 1 hans navn. B gemte pé et tidspunkt sin telefon bag sofaen pd R-vej, og han
fandt den i forbindelse med, at de skulle flytte. Han gav B telefonen, men hun ville ikke have
den, fordi den havde faet fugt. Hun ville give telefonen til T1 og T2, men han sagde til hende,

at hun ikke skulle give den vk, og tog den fra hende. Han lagde den i en skuffe under sit
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skrivebord pa V-vej. Han har sagt til politiet, at telefonen 14 der. Telefonen var maske vak et
ar. Han spurgte, om de skulle kebe en ny telefon til hende, men det ville hun ikke. Hun lénte
hans telefon til at skrive med sin sagsbehandler ved kommunen og til at kommunikere med
leegen. Han ville ikke have, at hun gav hans telefonnummer til sin familie og sine venner.
Efter den sidste gang, Bs mor tilkaldte politiet, afskar B selv kontakt med sin mor. B havde
ikke ret meget kontakt med sin far. B sagde, at hun ikke havde ret mange venner. Hun bad pa
et tidspunkt om at matte skrive til en veninde fra hans telefon, men det sagde han nej til. Han

vil ikke have, at personer, han ikke har noget at gore med, har hans nummer.

Vedrerende forhold 10 har han forklaret, at han ikke har tvunget B til at h&ve de penge, som
hun fik udbetalt, og give dem til ham. Han sagde til B, at hun skulle serge for, at der var
penge til halvdelen af de faste udgifter. Pa R-vej betalte de 2.000 kr. om méneden som
afbetaling pa indskud, huslejen var 4.500 kr., og de betalte 3.000 kr. om maneden for strom.
Olien til oliefyret kostede 11.000 kr. for en tank, og tanken skulle fyldes op hver anden
mdned. Han sagde til B, at hun var nedt til at betale, ellers skulle hun flytte.

Fra august til november 2017 overforte B pengene til ham elektronisk. Derefter blev hendes
NemlD spzrret, og hun var nedt til at haeve pengene. Han kerte B ind til byen for at haeve
pengene. Han holdt pd parkeringspladsen ved Danske Bank 1 Y-by, og s& gik hun selv hen til
automaten pa den anden side af bygningen og havede. Han var ikke med, bortset fra en gang,
hvor hun bad ham ga med, fordi hun var bange for, at der var nogen, som ville stjele pengene.
B gav ham alle de penge, hun hevede. Det sagde han til hende, at hun ikke skulle gore, men
hun insisterede p4, at han skulle holde pengene. Hun gav ham pengene, s han kunne passe pa
dem. Han og B regnede fra starten ud, hvad hun skulle betale. Han bad hende ikke om et fast
beleb hver maned. Der blev brugt penge pad mad og pé at fa bilen lavet. Han betalte selv for
sine computerspil. B brugte penge pa tej og burgerbar og alt muligt ufornuftigt. Han gav B
penge, nar hun kom og spurgte om dem. Han blandede sig ikke i, hvad hun brugte penge pa.
Han sad i bilen, mens hun handlede. Nar de kom hjem, viste hun ham, hvad hun havde kebt.

Det var tgj og en gang et par dyre sko til omkring 1.500 kr.

Vedrerende forhold 11 har han forklaret, at han har slaet B to gange. Den ene gang var pa U-
vej med et slag i baghovedet med flad hand og den anden gang pa V-vej. Det var ogsa et slag
1 baghovedet med flad hénd. Det var T1, som slog B med hundelegetojet. Det var et
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gummikegdben, som han slog hende to gange i hovedet med. T1 blev sur pa B og tendte helt
af. Det skete et par dage efter, at han selv havde sléet B 1 baghovedet. Han sagde til T1, at han
skulle slappe af, da T2 skulle til at give det andet slag. Han gjorde ikke andet, fordi T2 satte
sig ned efter det andet slag. Det med hundehalsbandet er slet ikke sket. B luftede hunden. Hun
trak nogle gange sa meget i hundens halsbind, at den fik sar pd halsen. Hun har ogsé sparket

og slaet hunden, og sé rabte og skreg han ad hende. I den forbindelse tog han fat i armen pa B.

Han og B fik hunden i december 2018 pa R-vej. Hunden bed selv B uden at blive opfordret til
det. Det begyndte den allerede at gore pa U-vej. Han bad ikke hunden om at bide B. Den
sprang selv pd B, ndr de havde en diskussion. P4 et tidspunkt var der et skeenderi mellem ham
og B, hvor hunden hoppede pé hende, og sé stod de alle sammen, dvs. T1, T2, T3 og T4, og
sagde, at det var godt. Hunden blev mere opildnet af det. B sagde av. Da hun sagde av, vidste
han godt, at det ikke var sjovt. Hun grinede af det i starten. Han kan ikke huske, hvor lang tid
det tog. Hunden stoppede selv. Der var ikke nogen af dem, som provede at {4 hunden vaek pé

det tidspunkt.

Foreholdt atheringsrapport af 8. maj 2019, side 6, 2. afsnit: "Hunden C var. ifolge atherte,
“automatisk™ opildnet til at bide B, hver gang hende og afherte begyndte at skaendes. B slog
og sparkede ofte pa hunden, og gjorde den virkelig ondt, s& den begyndte stille og roligt selv
gerne at ville bide hende. Hunden var en blanding mellem en labrador og en boxer. Atherte,
T1 og T2, har ogsa flere gange bedt hunden om at bide B”, har han forklaret, at han ikke har
bedt hunden om at bide B, og det har han heller ikke forklaret til politiet.

Hunden har bidt B mange gange pa V-vej, hvor han ikke sa det. Der var en gang, hvor T1 og
T2 fik hunden til at bide B. Han kom ud af sit varelse, hvor T1 og T2 sagde til hunden, at det
var godt, at den bed B. Han sagde, at de skulle stoppe. Der skete nogle sjove ting, nar han sad

med ryggen til med hovedtelefoner pd. T1 og T2 var ikke bange for ham.

Han og B har aldrig haft adresse pa U-vej, men de opholdt sig der. Det var T1 og T2, som
bestemte over maden pa U-vej, fordi det var dem, som boede der. De bestemte, at B ikke
matte fa noget af deres mad, fordi hun stjal fra dem og lgj for dem. B stjal ogsé fra ham. De
lavede havregrad til hende hver dag, og de andre fik noget andet mad. Nar de spiste sammen,

var B ikke med. Hun sad pé gulvet pa en madras pa U-vej, mens de sad og spiste. Hun gav
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over for ham udtryk for, at hun gerne ville vare med til at spise. Han sagde en gang, hvor de
havde lavet mad, at hun skulle have noget, men de andre sagde nej. B kebte mad, nar de var
ude at kare. De var ude at keore hver anden dag, og sd kebte hun 3 baguettes og spiste alle tre.
T1, T2 og T4 lavede en grydefuld havregred til hende to gange om dagen. Hun spiste pa et
andet tidspunkt end dem. B sagde, at hun var sulten, og hun tabte sig. B begyndte allerede at
tabe sig efter fodslen. Det var ikke fordi, hun ikke fik nok mad.

Om forhold 12 har han forklaret, at det forst var pa V-vej, at B blev tvunget til at sove uden

madras. P4 U-vej sov hun pa en madras pé gulvet i stuen. Han sov ogsé pa en madras i stuen.

Han har ikke veret med til at tvinge B til at gd pa toilettet udenders. Det var T1, T2 og T4,
der tvang hende til det. Det skyldtes, at hun brugte en halv rulle toiletpapir og stoppede
rerene, og det var T1 treet af. De sagde til hende, at hun skulle bruge mindre papir, og sa
begyndte de at fjerne toiletpapiret. T4, T1 og T2 sagde til B, at hun ikke métte bruge toilettet.
Han sagde til dem, at han ikke syntes, at det var 1 orden. Han kunne ikke gore noget, fordi han
ikke boede pé adressen. B gik pa toilettet i haven. Hun fik en rulle toiletpapir med ud i haven
af ham. De andre blev sure pa ham over, at hun gik pa toilettet inde om aftenen. De andre
hadede B, men hun fik lov til at bo der, fordi hun var sammen med ham. Hun fulgte med ham,
fordi hun ikke havde andre steder at veere. Hun bidrog stadig til de falles udgifter pa det
tidspunkt.

Vedrerende forhold 13 har han forklaret, at han har slaet B en gang pa V-vej. Det var et slag
med flad hand i baghovedet, hvor hun slog hovedet ned 1 knzet og flekkede gjenbrynet. T2
gav hende lussinger, T1 sparkede hende tit, og det gjorde T3 ogsa. Han reagerede ikke pa det
pa V-vej, fordi han var traet af alt pd det tidspunkt.

Foreholdt aftheringsrapport af 8. maj 2019, side 6, 3. afsnit: "Mens de boede péd V-vej, gav
atherte B et “rimeligt hdrdt” dummeslag, s& hendes ansigt rog ned i hendes ene knze, sa hun
flekkede det ene gjenbryn, og hendes briller gik i stykker” har han oplyst, at han ikke har sagt
til politiet, at brillerne gik 1 stykker.

Foreholdt 1. linje i naste afsnit i rapporten: B blev dagligt tildelt dummeslag i nakken af

atherte, men atherte mente ikke, at der var tale om harde slag”, har han oplyst, at han ikke har
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forklaret sddan til politiet. Han afgav ikke forklaring i byretten og sagde, at det var forkert

gengivet, fordi han har social angst, og der var alt for mange mennesker til stede 1 byretten.

Det var T1, som slog B i ryggen med trepersiennen. Der var tumult i gangen, og han kom ud
fra toilettet og sa, at T1 stod med en traepersienne. T1 kom selv senere og fortalte, at han

havde slaet hende. Hun havde et merke pa ryggen efter slaget.

Han ved ikke af, at der er taget kvalertag pa B. Han har ikke pudset hunden pa B. Han har set
T1 sparke B og trampe pa hende. T1 sparkede hende to gange og trampede pa hende. Det

skete ved samme episode.

Det er rigtigt, at de sammen nagtede B mad pa V-vej. Det gjorde de, fordi hun stjal sodavand
og slik fra dem. De blev enige om, at sa skulle hun ikke have det for fedt. Hun fik havregred
en gang om dagen. Han sagde, at det ikke skulle vaere over leengere tid. Efter hans mening
skulle det kun vere en dag, men det kom til at vare flere dage. De forste 14 dage pd V-vej
matte B gerne sidde med ved bordet. Det var fordi, at han var med til at bestemme pa V-ve;j.
Det var et par dage inden, at de blev anholdt, at det begyndte, at hun ikke matte spise med.
Hun lavede selv havregred. Det stod ikke pa i ret mange dage. B begyndte at tabe sig meget
lige efter, at hun havde fodt, men det blev rigtig slemt i efteraret 2018. Han ved ikke, hvorfor

hun tabte sig sa meget, for hun spiste. Hun kastede ikke op.

Vedrerende forhold 16 har han forklaret, at B blev tvunget til at sidde 1 gangen af dem alle
sammen. Det var i den samme periode som den, hvor hun blev naegtet mad. For det sad hun
inde 1 stuen. Han sagde til hende, at hun ikke matte vere pa hans varelse, og s lukkede han
deren. T1 og T2 gav hende besked p4, at hun skulle sidde 1 gangen, efter at hun havde forseggt
at sidde 1 stuen. Han var der ikke, da de andre forbad hende at vare 1 stuen. Han har sammen
med de andre sagt, at hun ikke matte vere i de andre rum. T1 sagde pa et tidspunkt til hende,

at hun skulle blive siddende i gangen. Han tror, at B var bange for dem alle sammen.

B sov uden en madras, fordi han ikke havde en madras til hende, og hun métte ikke bruge T1
og T2s madras. Han ville ikke have hende op i sengen. Sofaen var smadret, og T3 sov pa

madrassen i stuen. B spurgte hele tiden, om hun métte komme ind og sove hos ham, og til
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sidst overgav han sig. Han ved ikke, hvorfor han gav hende lov til at sove pa sit varelse om

natten.

Det var feelles arbejde at lufte hunden. De skiftedes til det. De luftede ikke hunden pé vejen,

fordi den ikke var vaccineret.

Om forhold 14 har han forklaret, at B kunne ga ud ad hovedderen, sa hun var ikke fanget.
Hun kunne vare gaet, hvis hun ville. Hun kunne ogsa vare géet ud gennem havederen. De
har ikke holdt opsyn med B eller truet hende, s& hun ikke kunne forlade stedet. Han ved ikke,
hvorfor B blev, nir de behandlede hende sé dérligt. Hun har ikke vaeret 1ast inde pé toilettet 1

keelderen.

B matte ikke veere alene i huset for de andre. Hun stjal, sa de var bange for, at hun ville rydde
hele huset. Der var altid en, som blev for at holde gje med, at deres ting ikke forsvandt. Han
ved ikke, om hun skulle sidde 1 gangen som afstraffelse, men det var fordi, hun stjal slik og

sodavand.

Han negter forhold 9 om voldtaegt af B. Han og B havde sex jevnligt. Det blev dog mindre
og mindre til sidst. Han tror, at sidste gang, de havde sex, var pa R-vej. Foreholdt, at han i
grundlovsforheret har forklaret: "Han og B havde samleje bade i sengen og pa gulvet. Oftest
om morgenen, ndr han vagnede.”, har han forklaret, at de ikke havde samleje pa gulvet, og at

det kun var pa R-vej, de havde sex.

Han og B havde almindelig sex, ikke hard sex. Det var ikke sé tit missionarstillingen. Hun
sad oven pé ham, eller de 14 i ske. Han har ikke tvunget B til sex eller fornemmet, at hun ikke
ville. Det var hende, som ville have sex, og de skandtes nogle gange om det, fordi han ikke
ville. Han var irriteret og folte sig tvunget, men han var ikke voldsom, ndr de havde sex. Hun

har ikke kunnet merke, at han var irriteret. Hun har ikke forsegt at komme vak fra ham.

Han og B havde en pause i deres forhold fra januar 2017. Det skyldtes, at politiet kom den 4.
januar 2017 pa grund af en syg logn, som B og hendes mor havde fundet pd. Han havde ikke
kontakt med B fra januar til maj 2017. I januar 2017 fik han at vide, at B var gravid ved, at

hendes mor skrev det til ham. Han vidste ikke, om han skulle tro pa, at han var faren. B skrev
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til ham pa sms i maj, at hun syntes, at de skulle tage en snak om tingene, fordi de skulle have
et barn sammen. Han syntes ikke, at de skulle have haft et barn. Det sagde han til hende 1 maj,
men der var det for sent. Han sagde, at de matte finde ud af ved hjelp af en DNA-test, om han
var far til barnet. Det var B helt indforstdet med. Det blev afklaret, at det var ham, som var
faren. Han hentede B ved hendes mor i .... Bs mor kom og hilste pd ham, og der var ingen
problemer. B flyttede ind hos ham den 30. juni 2017. Hendes mor blev sur over, at B ville
flytte ind hos ham, og skrev nogle beskeder om, at hun ville bega selvmord. Hun mente ikke,

at han og B skulle bo sammen, men han ved ikke hvorfor.

Deres son blev anbragt to dage efter fodslen. De havde samvar hos plejefamilieni ... en time
to gange om ugen. Han kerte dem dertil 1 bil. I starten var plejemoren til stede, indtil de fik
stottet samveer. Det var S, som var stetteperson. Det fortsatte et halvt &r. Samveeret blev sat
ned, fordi de ikke havde mulighed for at komme sa tit, f.eks. fordi de var syge, eller bilen
brad sammen. Samveret med deres son fortsatte helt frem til anholdelsen. Samvaret blev i
foraret/sommeren 2018 flyttet, sa det foregik pd ... 1.... Det bad han om, sa de ikke skulle
kere sa langt. Det var hver 14. dag. Under samvarene var plejemoren og stettepersonen, S, til

stede.

Der kom en fra Familiesektionen hjem til dem péd R-vej. Hun hed .... Bs sagsbehandler I kom
ogsa hjem til dem og talte med B. Han sad for det meste og spillede PlayStation med

heretelefoner eller 1a og sov pa sofaen, mens de holdt mederne. Han blandede sig ikke.

Han er ikke blevet sigtet for voldtegt og athert om det af politiet.

Han har forst 1 byretten hort om, at B har sendt Messenger-beskeder til sin far om en kat. Han
ved ikke af, at B havde kontakt med sin far, mens hun boede sammen med ham. B mistede

forst sin telefon omkring februar 2018.

T2 viste ham videoen fra den 19. februar 2019. Videoen blev optaget, fordi B havde stjélet

nogle af T2s cigaretter. Det var for at vise, at B havde stjalet smager og gik og rog.

Han har ikke set videoen fra 4. marts 2019. Han har flere gange set, at hunden bed B i armene

og benene, nar hun legede med den. Det er sket tre gange. Den ene gang, hvor hunden bed
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hende i halsen, smed han den ind i stuen. De to andre gange var det kun kort, at hunden bed

hende.

Han talte med B om, at hun skulle til leegen. Hun fik taget nogle blodprever hos laegen og pa
sygehuset pa et tidspunkt. Hun ringede til l&egen og fik svar pd nogle af preverne, men den
sidste preve skulle hun have svar pé hos leegen, og hun medte aldrig op, fordi han ikke ville
ikke kore hende. Han ville ikke vaere taxachauffer for hende konstant. Hun ville ikke tage
bussen, fordi hun er bange for at tage offentlig transport. Han og B talte med kommunen om
hendes veegttab. Kommunen sagde ogsa, at hun skulle til l&gen. B var bange for, at hun havde
kraeft, og hun ville derfor ikke til leegen. Det sagde hun ogsa til plejefamilien og

sagsbehandlerne fra kommunen.

Han ville ikke ligge ved siden af B i sengen, fordi hun var beskidt, og de ikke var karester.
Han ville heller ikke have sex med hende. Han veemmedes ved hende. Sddan havde han det de
sidste par mdneder. Han vemmedes pd den méde, at han slet ikke ville have noget med hende
at gore. B flyttede ikke med til V-vej, fordi de var et par. Det var meningen, at B skulle have
haft et vaerelse 1 keelderen, men de var ved at renovere huset, s derfor var hun ikke flyttet

derned.

Vedrorende de personlige forhold

Om oplysningerne i de retspsykiatriske erkleringer om, at det fremgér af en specialleegeer-
kleering fra 2010, at han blev henvist til psykiatrien efter bl.a. et forhold vedrerende en
kattekilling, har han forklaret, at der var tale om nogle kattekillinger, som var i kekkenet

hjemme hos dem, og at han kom til at treede pa en af dem, da han skulle ind 1 kekkenet.

Han har ikke sldet en hund ihjel, mens han boede sammen med B. Han havde pa et tidspunkt,
mens B var sammen med ham, en gul labrador, som han kom af med, fordi han ikke matte

have den i lejligheden. Han er aldrig blevet seksuelt opstemt af vold.

Han har ikke oplyst i forbindelse med udarbejdelse af mentalerkleringen, at han er blevet

udsat for vold i sin barndom. Han har heller ikke sagt det til politiet.
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Han har ikke udtalt i forbindelse med udarbejdelse af mentalerklaringen, at han ser voldelige
film og bliver teendt af at se dem. Han har heller ikke sagt, at han har tanker om at gere andre
ondt. Han har ikke sagt, at han opfattede sig som en voldelig type. Han har ikke fortalt nogen,
at han har tanker om at skade B eller sagt, at han vil klappe hende en. Han har heller ikke sagt,
at han tror, han er psykopat. Han tror ikke, at han er psykopat. Han har ikke sagt, at han ikke
ville se A og B i retten, fordi han var bange for ikke at kunne styre sig. Han enskede ikke at
vere til stede 1 retten, da B afgav forklaring, fordi han kender hende og ved, at hun ville prove
at opildne ham til at gere noget dumt. Det var sdledes forebyggende, nar han ikke ville vaere

til stede.

T1 har supplerende forklaret, at T og B flyttede ind hos dem, fordi han og T skulle spille

computer. B flyttede med, fordi hun ikke métte vaere alene pa R-vej. Han ved ikke hvorfor.

T sagde, at alle de penge, B haevede, gik til udgifter. Det kunne han ikke fa til at passe, fordi
udgifterne ikke var s@rligt hogje. T brugte pengene pa alt muligt andet. B fik ikke nogen af
pengene. Han har ikke set B bruge penge pé noget. T brugte penge pa bil, akvarier og
computerspil. T kebte ikke computerudstyr, mens de boede pa U-vej og V-vej. T havde dyrt
computerudstyr. Det kostede nok 20-25.000 kr.

Hans forhold til T var ikke s& godt til sidst, fordi T truede med at sl& ham ihjel, hvis han
anmeldte noget. T begyndte at true ham, da de flyttede til V-vej. T sagde til ham, at hvis der
blev anmeldt noget, ville han finde den, som havde anmeldt det, og sla vedkommende ihjel.

Det blev han bange for. P4 U-vej sagde T ikke, at de ikke métte fortelle, hvad der skete.

Forevist billede af B taget den 17. marts 2019, ekstrakten side 27, har han forklaret, at B var
lige sa tynd, da hun flyttede ind pa U-vej. B blev ikke tyndere i perioden.

T har sléet B. Han mener, at T slog B mere end en gang pd U-vej. Det var slag i hovedet. Han
mener, at T slog B med flad hind i ansigtet. Han ved ikke, hvor mange gange T slog B péd U-
vej. T slog ogsa B pa V-vej. Han slog hende med flad hand og knytnave 1 ansigtet. Han ved
ikke, hvor mange gange T slog B pd V-vej, men det var mange gange. T slog B mere end to
gange. Han ved ikke, hvorfor T slog B. Han har ikke set T tage kvalertag pa B. Han har ikke
set, at T trak B rundt i et hundehalsband. Han kan ikke huske, hvad T2 fortalte om episoden
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med hundehalsbéndet, men hun fortalte, at der var sket noget. Han er ikke sikker pé, at han
har faet det hele at vide. Han herte, at T slog B med trepersiennen. Han kunne hore
persiennen sl ind 1 ryggen. Han sa T std med treepersiennen bagefter, og da han spurgte B,
sagde hun, at T havde slaet hende med den. Han sé det ene slag, som T gav B med
persiennen. Han var ikke i tvivl om, at slagene gjorde ondt pa hende. Han har ikke slédet B
med en treepersienne. Han har set hunden bide B. Han ved ikke, om den gjorde det af sig selv,

eller om T fik den til det. Han ved ikke af, at andre fik hunden til at bide B.

Foreholdt aftheringsrapport af 17. marts 2019, side 3, 1. og 2. afsnit: ”’T har en hund, hunden
C, som bidder i B. Nér hun prover at fa den vak, bliver T sur. Nogen gange bider hunden B i
lang tid. Det er kun T der kan f den til at holde op. T har sagt, at de andre ikke ma opdrage
pa Hunden C. Det var specielt igennem den seneste uges tid, at hunden C var begyndt at bide
B. Den bed hende nasten hver dag. Det var T der fik den til det”, har han forklaret, at det godt
kan passe, at han har forklaret sddan til politiet. Det var sddan, det skete. Det var T, som fik

hunden til at bide B.

I den tid, hvor de boede sammen med B, var hun ikke sammen med andre mennesker. B

havde ikke en mobiltelefon. Han har ikke hert B snakke om, at hun gerne ville besgge nogen.

Han havde ikke indtryk af, at B blev holdt fanget. Hvis B var gdet fra huset, var T kort efter
hende. Han ved ikke, hvad T sé ville have gjort. Han ved ikke, hvorfor T ville kere efter
hende. Han tror, at T havde B for pengenes skyld. Han ved ikke af, at B har veret last inde pa
toilettet 1 keelderen. T og B var ikke karester. De sagde ogsa, at de ikke var kerester. B sov
inde pd Ts varelse, men han ved ikke, om B sov pa gulvet derinde. Han ved ikke, om T og B

havde sex. Han har ikke kendskab til, at T har voldtaget B.

Hans hukommelse er ikke sd god, fordi han helst vil glemme det, der er sket. Det var mest
ham og T, som kebte ind. Han ved ikke helt, hvor meget de kebte ind for om méneden. Det
var kun pa V-vej, at de handlede ind sammen. Han kan ikke huske, hvordan de handlede ind

pa U-vej.
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Han har vaeret med inde 1 Y-by og have penge. B gik selv ind og havede pengene og gav T

dem 1 hdnden. Han herte ikke nogen trusler fra T til B 1 forbindelse med, at hun skulle have

penge.

Han ved ikke, hvorfor B ikke fik almindelig mad efter de forste fire dage pa V-vej. De blev

ikke enige om, at B ikke skulle have mad, fordi hun stjal fra dem.

T virkede treet af B pa V-vej. Det var mest, nar B ikke ville gd med hunden, at T reagerede.
Det var B, som luftede hunden om aftenen. T luftede kun hunden nogle fa gange. Han havde
ikke indtryk af, at T var traet af B pd U-vej. P4 V-vej var T traet af hende, for da begyndte han
at sld hende meget mere. B sagde av, ndr hun blev slaet. B deltog ikke 1 madlavning eller
rengering pa U-vej. P4 U-vej métte B vere 1 alle rum undtagen der, hvor han og T2 sov. Han
ved ikke, om B var med i droftelsen af, at de skulle flytte til V-vej. Det var pa U-vej, at B
havde stjalet noget slik. Der var ikke lignende episoder pa V-vej.

Han ved ikke, hvordan T2 havde det med B. T2 har ikke omtalt B som en “dramaqueen”, og
han ved ikke, om T2 opfattede hende sddan. Han ved ikke, om T2 var treet af B pa U-vej. Han
kan ikke huske, at T2 har sendt en besked til ham om det. Foreholdt sms-korrespondance
mellem T2 og en person, som hedder ... (ikke forurettede) den 19. januar 2019 kl. 14.30, har
han forklaret, at T2 ikke har omtalt den besked for ham. Han kan ikke huske den besked, som
T2 sendte til ham den 3. februar 2019, hvoraf det fremgér: “Hun traekker mig ud i et spor der
fore til et forseg pa selvmord snart skat”. Han kan ikke huske, at der har varet en situation,
hvor T2 var traet af tingene. Han kender ikke noget til beskeden, som T2 har sendt til T den 3.
februar 2019, hvoraf det fremgér: ”Det valter for mig nu T”. Foreholdt besked fra T2 til ham
den 4. februar 2019, kan han ikke huske, at de har talt om, om B mishandlede hunden. Han
har ikke hert noget om en besked, som T2 har sendt til T den 12. februar 2019, hvoraf det
fremgar: “Flar hende snart levende”. Han ved ikke noget om det. Foreholdt sms-
korrespondance mellem T2 og T den 19. februar 2019 har han oplyst, at han godt kan huske,
at T2 mente, at B tog smeger. T2 sagde, at B havde taget en smog fra en pakke, og sa viste T2
den video, som hun havde optaget. Han reagerede ikke pa, at B havde taget en cigaret. Han
kan ikke huske, om T2 reagerede pa det. Han har ikke set videoen af 4. marts 2019. Han har
set episoder, hvor hunden hoppede op og bed B uden, at der var nogen, som opfordrede den til

det.
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Foreholdt retsbog fra grundlovsforheret, side 6, 2. afsnit, de 3 sidste linjer: "Hunden kunne
ogsa godt finde pa at bide, nar de andre legede med den, hvis det blev for vildt. Han har ikke
hert, at T havde opfordret hunden til at bide B”, har han forklaret, at han har hert en gang,
hvor T opfordrede hunden til at bide B, men hunden bed hende ikke. Det forklarede han ikke

til grundlovsforheret, fordi han var forvirret.

Han kan ikke huske, hvorfor de ikke havde flere penge i slutningen af februar 2019. Hans
penge var brugt pd mad. Han ved ikke, om Ts penge var brugt. De levede alle sammen af

rester, ogsa T og B.

Han kan huske, at toilettet en dag stoppede, fordi det var fyldt med toiletpapir. Det var ham,
som rensede det. Han sagde, at B ikke skulle bruge sd meget wc-papir. Han har ikke sagt, at B

skulle gd udenfor, nar hun skulle pa toilettet.

Nér han har sagt, at B havde brug for bostette, mener han, at B havde brug for, at der var en
hos hende. Han tror godt, at B kunne klare sig selv, men B skulle have hjlp til mad og
rengering. B har selv sagt, at hun ikke kunne finde ud af det. Han ved ikke, om B kunne vaske
tej. B har selv sagt, at hun havde brug for bostette. B havde bedt ham om at hjelpe hende med

at sige til kommunen, at hun havde brug for hjelp.

Naér de kebte ind, kebte de okseked, svineked og kartofler og den slags. Han kan ikke huske,

hvilken slags mad de lavede. Han kan lave al slags mad.

T2 har supplerende forklaret, at hun ikke ved, hvorfor T og B flyttede ind hos dem. T sagde,
at han og B bare var venner. B mente, at de var karester. Hun ved ikke, hvorfor T og B
flyttede med videre til V-vej. Hendes forste indtryk af T var, at hun ikke bred sig om ham.
Hun blev bange for T, da han begyndte at sl pd B, mens hun sa det. Det var, mens de boede
pa U-vej. T har aldrig slaet hende, men hun var bange for T, fordi hun tenkte, at hvis T1
kunne sld hende, kunne T ogsé sl hende. Hun kendte hverken T eller B, for de flyttede ind.
Da de flyttede ind pa U-vej, var B udsultet og fuldsteendig afmagret. Forevist billede taget den
17. marts 2019 var B lige sa tynd, da de flyttede ind, men hun havde langt har. Da hun sa B
forste gang, teenkte hun, at B skulle have noget hj&lp, fordi hun var s tynd. Hun sa ikke B
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spise serlig tit pad U-vej. I starten fik B det samme som de andre, men efter kort tid mente T
ikke, at B métte fa det samme som de andre. B matte derefter kun spise sammen med dem,
nar der var gaester. De havde méske gester to eller tre gange. B fik havregred. Nogle gange
fik B havregred to gange om dagen, og nogle gange gik der tre eller fem dage, hvor hun ikke
fik mad. B lavede selv havregred i mikroovnen. B sagde, at hun gerne ville have mere mad. T
svarede, at det kunne hun godt glemme, og at en portion var nok. P& V-vej foregik det pa
samme made bortset fra, at kekkenet blev last af. Det var kun T1 og T, som havde negle til
kokkenet, sa hun kunne ikke gore ret meget. P4 V-vej spiste B sammen med dem de forste to
dage. Derefter skulle B spise selv og spise havregred. B lavede selv havregred, hvis T og T1
havde last op til kekkenet. De forste to dage fik de mad fra McDonalds. B fik lige s meget,

som de andre. Hun mener, at de hver aften fik fem cheeseburgere hver.

T har taget kvaelertag pa B en gang. Det var pa U-vej. Hun kan ikke huske mere om, hvad der

skete.

T slog B alt fra to gange om dagen til fire gange om dagen. Det startede med at vaere en gang
om dagen eller hver anden dag pa U-vej og tog til. T brugte flad og knyttet hédnd lige meget.
Det passer ikke, at T kun har sléet B to gange.

Hun kan huske, at hun sa, at B fik et hundehalsband om halsen, men hun ved ikke, om B blev
trukket rundt 1 stuen med en snor, fordi hun gik 1 bad. Hun ved ikke, hvorfor B skulle have

hundehalsbéndet om halsen.

B skulle gé pé toilettet udenfor, fordi T mente, at hun brugte for meget toiletpapir. Det passer
ikke, at det var hende og T1, der ville have det. Det passer heller ikke, at det var hende og T1,
der bestemte, at B ikke matte fa noget at spise. Det var T, som var den dominerende, og han
ville bestemme alt, hvad der foregik. Hendes indtryk var, at T1 var ligeglad. Hun blandede sig
ikke, fordi hun ikke ville blande sig i en anden mands forhold. T har aldrig truet hende. Hun
har ikke hert, at T har truet T1. Hun kan ikke huske, at T har truet B.

Hun tror, at T ikke ville have, at B forlod stedet, fordi hun ikke matte anmelde ham. Hun
syntes, at B skulle have lov til at komme ud, men hun sagde det ikke til T. B kunne godt
forlade stedet, fordi deren ikke var last. B har sagt til hende, at hvis hun gik fra T, ville T
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finde hende og sla hende og hendes familie ihjel. Der skulle hele tiden vaere en ved B, fordi T
ikke mente, at hun maétte vere alene, fordi hun kunne smutte, eller der kunne mangle ting. T
ville have, at de skulle vere vagter, men det gad hun ikke. Det var tit kun hende og B, som

var hjemme. Hun holdt ikke gje med B, og B kunne bare varet giet.

Foreholdt atheringsrapport af 2. maj 2019, side 7, afsnit 6, 7 og 8: ”"Hun skulle stadig lufte
hunden, men nér T og T1 kerte nogen steder, laste de til sovevarels, kekken, stue og kelder.
De laste ikke til atherte og T1s verelse og toilettet. Hovedderen var heller ikke 14st, men B
matte ikke vere alene hjemme, sa atherte skulle blive og passe pa. T og T1 ville ikke have at
B skulle vere alene, for sa kunne det vere at hun stak af. De havde sagt til atherte, at B ikke
madtte komme ud eller tale med nogen. Nér B luftede hunden, holdt T gje med, ved at kigge ud
af vinduerne, at B ikke talte med naboerne”, har hun forklaret, at det er rigtigt, at hun har

forklaret sédan til politiet. Hun sé fjernsyn i stedet for at holde @je med B.

Hun har faet at vide af T1, at B var last inde pa toilettet.

De kunne fi hunden til at pudse pa B. Hun har gjort det to gange, men hun tror, at T har gjort

det mange gange.

B havde ikke kontakt med andre. Hun husker ikke at have set B med en telefon. B matte ikke
vaere sammen med de andre. B var bange, derfor blev hun sammen med dem. Hun tror, at T
ville udnytte B, og derfor smed han hende ikke ud. Hun vidste ikke noget om det, da hun
boede der.

Hun ved ikke, om T og B havde sex. Det lagde hun ikke merke til.

Hendes hukommelse er ikke sa god laengere, fordi hun gerne vil leegge det, der er sket, bag

sig. Hun har ikke kontakt med hverken T1 eller T3. B ensker ikke kontakt med hende.

Hun spurgte B, hvorfor hun var sa tynd. B sagde, at det var fordi, at T mente, at hun spiste

som et svin. Hun mener ogsd, at T har sagt noget i den stil.
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Hun er sikker pa, at det allerede var pa U-vej, at B spiste havregrad. Hun kan huske, at B
lavede havregrad selv pa U-vej og V-ve;.

Hun ved ikke, om B kunne lave mad, gere rent eller vaske toj, for hun har aldrig set hende
gore det. Hun har ikke set hende lave noget pa U-vej eller V-vej. De har ikke talt om, at B
havde behov for stette. Hun ved, at der kom nogen fra kommunen, men det var, mens hun var

1 skole.

Hun ved, at B blev slaet pa V-vej, fordi hun kunne here slag. Hun sa det en gang pa V-vej. De
andre gange, hvor T slog pa B, kunne hun here det. Hun stod i1 kekkenderen og sa, at T slog B
sa hardt 1 baghovedet, s hendes hoved ramte knaeet, og hun flekkede gjenbrynet. Hun har
hert fra B, hvad T har sagt, men hun har ikke hert T true B. Hun er i tvivl, om B matte vere i
hele huset i starten pad V-vej. T vendte pa en tallerken. Hun ved ikke hvorfor. Hun husker ikke

noget om, at det var fordi, B stjal fra dem.

Hun vil ikke sige, at hun og B var veninder. Hun kunne godt lide B som person. Hun blev

ikke treet af hende. Hun opfattede ikke B som en ”dramaqueen” eller omtalte hende sadan.

Foreholdt sms-besked sendt fra hendes telefon den 19. januar 2019 til en ... (ikke
forurettede), kan hun ikke huske den. Hun kan ikke huske besked sendt til T1 den 3. februar
2019. Hun havde det ikke sdédan med B. Hun kan ikke huske besked sendt den 3. februar 2019
til T, den 4. februar 2019 til T1 og den 12. februar 2019 til T. Hun kan ikke huske sms’er.

Hun vil ikke mene, at B mishandlede Hunden C.

B stjal smager fra hende en gang. Hun blev irriteret over, at B ikke spurgte, om hun matte
tage en cigaret. Hun kan godt huske sms-korrespondance med T den 19. februar 2019 om, at
hun tog smeger. Hun optog en video for, at T ikke skulle sige, at han ikke troede pd hende. T
og T1 var ikke hjemme, da det skete. B gik og reg uden for huset. Hun kunne frit vaere géet pa

det tidspunkt.

Hun optog videoen med B og hunden den 4. marts 2019 for at bevise, at hunden sprang pad B

uden, at hun eller T sagde, at hunden skulle gore det. Det skete den ene gang.
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J har supplerende forklaret, at han havde rigtig god kontakt med B, da hun var pa efterskole,
men han fik en kareste, og hans kereste og B kom op at toppes. B brod derefter kontakten
med ham. Det var pa et tidspunkt mellem maj og august 2015. Han fik naste gang kontakt
med B 12016, hvor hun kom sammen med en, der hed .... Han og B fik ikke genoprettet
kontakten pé det tidspunkt. Derefter var hans naeste kontakt med B, da hun skrev til ham pa
Messenger, om han ville komme og hente katten. Han havde jevnligt kontakt med Bs mor, K,
for at here, hvordan B havde det. Han herte gennem K, at B var blevet kereste med T, og at
hun skulle have et barn. B sendte nogle billeder til K pa Messenger af en kvinde, som var
maltrakteret, og skrev, at hvis hun ikke holdt kaeft, kom hun til at se sddan ud. Det var efter
den 14. oktober 2017, hvor han hentede katten. B havde i november 2017 skrevet til K, at nu
ville hun gerne hjem. K fortalte, at de ikke fik B med hjem den dag. K har fortalt ham, at B
sagde, at hun ikke enskede at tage med hjem, og at det kun var for sjov, at hun havde sendt

billederne. Han har faet at vide af K, at B ikke ville have kontakt med hende.

Han holdt ved nr. 98, da han skulle hente katten, for det havde han lovet B. Da han kom, kerte
han ferst forbi B, fordi han ikke kunne genkende hende. Han sagde, at han gerne ville have
hende med hjem. De talte sammen uden for bilen i to-tre minutter, og sa fik han katten og
korte. Han spurgte ikke ind til, at hun var blevet sd tynd. Han tror nok, at han spurgte ind til,
hvordan hun havde det med T. Han ved ikke, hvad hun svarede. B sagde nej til at komme med
ham hjem. Han talte med K om det, da han kom ned med katten. Han havde derefter ikke

kontakt med B for 1 marts 2019.

Han opdagede et brandsar pa Bs arm, da han hentede katten. K sagde til ham, at T slukkede
cigaretter pa B, og K sagde, at B var tynd, fordi hun ikke fik noget at spise. Han og K talte
jevnligt om, at forholdet mellem B og T ikke var, som det skulle vaere. Med det mener han, at
T taeskede hende. Det har K fortalt ham. Han sa B sidste gang til domsafsigelsen 1 byretten.
Hun var vaesentligt tyndere 1 2017 end til domsafsigelsen. I marts 2019 var hun endnu tyndere
end 1 oktober 2017. For oktober 2017 lignede hun sig selv. Han vil sige, at hun var en normal
pige vegtmassigt som barn, og hun begyndte at tage lidt pa, da hun kom pé efterskole.

Efterskoletiden var 2011-2013.
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F har supplerende forklaret, at han kontaktede politiet, fordi et menneske blev mishandlet.
Hunden blev pudset pa hende, og hun fik ikke noget at spise. T1 har fortalt ham, at toilettet i

kalderen var der, hvor de laste hende inde, nar de gik i byen.

Da de spiste radyr pa U-vej, pegede T pa B og sagde: ”Du ma godt komme og fa noget at
spise”. Det er hans opfattelse, at hun ikke métte, for T sagde til. Da han havde lagkage med,
spurgte han, om B ikke skulle have et stykke, og T sagde nej. Han sagde, at det var hans
lagkage, og sa gav han hende et stykke. Man kunne se pé B, at hun var sulten. Hun var sa
underernaret og mager, at man kunne se knoglerne. Man kunne ogsa se det p4 den made, hun

spiste. Han har ikke set hende spise andet end lagkagen péd V-ve;j.

Han spurgte B, om hun ville med til Hamborg, fordi hun sad og lignede et skraemsel. Hun
lyste helt op, og det ville hun gerne. Han ved ikke, hvorfor han ikke tog hende med. Han
provede ikke at fa hende ud af huset. Han spurgte hende lordag aften, lige inden han kerte

hjem, og anmeldte det til politiet sendag morgen.

T og B har ikke besggt ham og hans kone. Hans kone har fodselsdag dagen efter T1. Han tror
nok, at T1 og T2 var inviteret hjem til dem til hans kones fodselsdag i februar 2019. Han kan
nu huske, at T kerte T1 og T2 derhen. B var med, og han inviterede T og B med ind. B spiste
nok fire beffer, en halv skl citronfromage og et stort stykke lagkage. Han kan ikke huske, om
han talte med B, men det gjorde han nok. Han ved ikke, om hans kone talte med hende. De
har nok efterfolgende talt om, hvordan B kunne spise s& meget. Han ved ikke, om B var

bange.

Foreholdt atheringsrapport af 20. marts 2019, side 3, 2. afsnit: ’Ifelge atherte var stemningen
god ved middagen, athertes kone talte lidt med forurettede, men der blev aldrig nevnt noget
om, hvad der foregik i huset. Ifolge atherte og U virkede forurettede ikke skraemt eller bange,
men U havde lagt merke til, at forurettede undgik at sidde ved siden af T”, har han forklaret,
at han star ved det, som han har forklaret til politiet, men han kan ikke huske i dag, om B

virkede skraeemt eller bange.

G har supplerende forklaret, at den ene seddel var skrevet pd noget pap fra en sodavandskasse.

Han kan ikke huske, om det var den forste seddel, men det tror han. De tenkte, at sedlen var
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fra den pige, de havde set ved nabohuset. Forste gang han sa pigen, havde hun en stor jakke
pa. Hun var tynd. De tenkte ikke, at sedlen kunne vare fra andre. Den anden seddel fik de
gennem sovevarelsesvinduet. Den var skrevet pa toiletpapir. Han mener, at de to sedler kom
med en dags mellemrum. De gik over til hans sgster med den anden seddel. Hun talte med sin
genbo, som var ved Y-by kommune, og kommunen ville s& gere noget mandag, men det
naede de ikke. Han tror ikke, at det var fuglene, som spiste de &bler, de lagde ud. Ablerne var
lagt ud til fuglene, ikke til pigen. De har ikke lagt mad ud til pigen. De har ikke set andre end

pigen g& med hunden. De har kun set pigen to gange.

L har supplerende forklaret, at han og T var venner. De er ikke venner leengere. Han medte B
forste gang, da T og B boede pd Bakken. Han har medt B, for hun blev gravid. Han blev
aldrig klog pa, om T og B var karester. Da han sa B ferste gang, var hun normal. Hun blev
tyndere med tiden. Nar han og T talte over computeren, kunne han here B i baggrunden sige,
at hun gerne ville have mad. T svarede, at det ikke var muligt. Engang spurgte hun vidnet, om
hun métte fa noget pizza, og hun havde en frygtelig appetit. T var der ogsd, da hun spiste
pizza. Han havde pa et tidspunkt B pa egen hand, hvor han spurgte, om hun var ok. B naede at
fremstamme, at hun var bange for T. Han spurgte, fordi han over computeren kunne here,

hvordan T talte til hende.

T ville hele tiden have det til at fremsta som om, at det var B, der var et problem. Han har
oplevet, at T var pa den méde bade i forhold til A og B. Hans kereste inviterede bade A og B
med pa tesetur, mens de var sammen med T, men ingen af dem matte komme med for T. Han
tror ikke, at A og B kender hinanden. Han har ikke introduceret dem for hinanden. T var altid
en kontrollerende type. Hans fornemmelse er, at B var nem at kontrollere. T har fortalt ham,
at B overforte penge til ham. T kebte nogle ting, som han ikke kunne have rad til, nar han var

pensionist, s der matte komme penge et andet sted fra.

Foreholdt sms-besked sendt den 29. juli 2018 kl. 12:42:34 har han forklaret, at han hentyder
til det, han lige har forklaret. T sagde, at han fik Bs penge for at betale diverse ting. Nar han 1
sms-besked sendt den 29. juli 2018 kl. 12:48:49 skrev, at ”hun har den tilstand hun har”, er
det fordi, han pd et tidspunkt s& nogle papirer, hvor B var blevet udredt. B gav ham papirerne,
og det fremgik heraf, at hun havde nogle mentale problemer. Det kunne han ogsa merke pa

hende.
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Han sendte beskeden den 8. januar 2019 vedhaftet oplysninger om straf for psykisk vold,

fordi T kunne vere rigtig grim i tonen over for B og A

Han har medt A. Han kendte ikke A serlig godt, men han har varet ved T nogle gange, hvor
A ogsa var der. Hans indtryk var, at der foregik lidt af det samme som med B. Der var en
aften, hvor han fandt A ude pa gaden, hvor hun greed og fortalte, at T var géet amok oppe 1
lejligheden. T havde raseret hele lejligheden, kunne han se gennem deren. A fortalte, at T
havde slaet hende. Han kunne ikke se skader pa hende, men hun virkede bange. Han har ikke
hert om andre episoder, hvor T skulle have sldet A. A var hos dem de forste timer og tog sa
tilbage til T. A var rystet, mens hun var hos dem. Han havde aldrig A pa egen hand. T var der
altid.

B matte ikke tage bussen til Y-by selv for at se deres son. B har sagt til ham, at hun godt

kunne tage offentlig transport, men at hun ikke fik lov.

Foreholdt atheringsrapport af 29. marts 2019, side 2, nastsidste afsnit: ”Aftherte forklarede, at
T bestemte fuldsteendig over B. T lod aldrig B vare alene med andre, da han var bange for, at
hun ville fortelle, hvordan T egentlig behandlede hende. Afherte havde dog én gang haft 10
minutter alene med B, hvor afherte forsegte at forklare B, at T ikke var god for hende. Da T
fandt ud af det, blev han rasende pa atherte”, har han forklaret sadan til politiet. B sagde, at
hun var bange for T. Det mener han, at han sagde til politiet. Han har haft meget begranset
kontakt med B efter, at T blev anholdt. Han hjalp B, da hun skulle flytte. De er bekendte. Han
har ikke kontakt med A.

K har supplerende forklaret, at billedet, ekstrakten side 852, er fra 2016, hvor B blev student.
Det var inden, hun blev kereste med T. B gik pad STU, som er en skole for unge med sarlige
behov. B var tyndere, da hun sd hende pé R-vej 1 2017, og hun var endnu tyndere, da hun blev
indlagt i marts 2019. B sagde selv, at det var fordi, at hun ikke matte fa sa meget at spise. B
boede hos hende en del af tiden, mens hun var gravid, fordi hun og T var uvenner. T overtalte
hende til at komme tilbage til ham. Hun sa ikke B lige efter fodslen. Hun har ikke set sit
barnebarn. Hun fik nogle fa billeder, men kontakten stoppede stort set pd det tidspunkt. B

sendte pd et tidspunkt et billede, hvor der var en, som havde faet to bla gjne, og det bledte ud
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ad det ene gje. B skrev, at hun kom til at se sddan ud, hvis hun ikke herte efter, hvad T sagde.
B ville gerne have, at hun kom og hentede hende. Hun fik en kammerat til at kere hende
derud og ringede til politiet, da B ikke kom ud som aftalt. B kom ud og sagde, at hun ikke
skulle med alligevel, og gav hende et knus. B sagde, at de havde snakket om det og var blevet
gode venner. B var da begyndt at blive tynd. B har sagt, at T havde bestemt, at hun ikke matte
spise. Han mente, at hun spiste for meget. B fortalte, at T slog hende. B har fortalt, at hun blev
braendt med en cigaret. Hun fik at vide af B, at T havde bestemt, at B ikke matte have kontakt
med familien eller med andre. Hun kommunikerede med B over Messenger og Facebook,
indtil B ikke matte bruge internettet mere, og T tog hendes telefon. B fik nyt telefonnummer,
som familien ikke matte fi. Hun matte ikke komme i huset pd R-vej. B besagte hende ikke.
Hun ved ikke hvorfor. Efter episoden med politiet i november 2017 mistede hun kontakten
med B. Hun tror, at B blev hos T, fordi hun var bange for ham og ikke turde stikke af. B
havde folelser for T i starten. Nogle dage efter episoden i november fik hun en sms fra B,

hvor der stod, at B ikke turde tage med, fordi T stod inde bagved deren med et skydevaben.

Hun indgav en anmeldelse til politiet den 4. januar 2017. B sendte hende en sms om, at hun
blev holdt som gidsel. Hun tog med politiet ud til B. Hun sad i patruljevognen, mens politiet
hentede B og hjalp hende med at pakke. De talte ikke efterfolgende om, at der ikke var hold i

anmeldelsen.

A har supplerende forklaret, at T 1 starten var rigtig sed, romantisk og kerlig. De skrev meget
sammen og sas tit. Hun blev forelsket i ham. Han sagde, at han ikke kunne blive ved med at
se hende, fordi hun boede sé langt vak, s& hun skulle flytte ind, hvis de skulle blive ved med
at vaere karester. Hun var meget forelsket i ham, da hun flyttede ind. Lige i starten efter, at
hun var flyttet ind, var forholdet rigtig godt, men da hun startede i skole i august 2015, blev T
mere og mere kontrollerende og skulle vide alt, hvad hun lavede. Allerede inden da var han
begyndt med at ville vide, hvem hun skrev med, og hvis der var nogen, som ringede, skulle
han sidde og lytte med. Han ville ikke have, at hun selv tog frem og tilbage til skole. Hun
matte helst ikke tage i skole, fordi der var andre mand, som hun kunne finde pa at vaere
sammen med. Hun sagde til ham flere gange, at hun ikke kunne finde pé at vere utro, og om

han ikke kunne slappe lidt af. Hun var stadig forelsket i ham pa det tidspunkt.
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Hun kan ikke huske den forste gang, T var voldelig. Omkring efterarsferien, hvor hun var
afsted pa spejderlejr, slog det over til at blive slag og vold. Det var slag i maven med héarde
knytnaveslag. De skendtes om spejderlejren, da hun kom hjem. Han ville have, at hun skulle
komme hjem. Hun blev bange, fordi han skrev, at han ville smide alle hendes ting ud. Hun
provede at sige, at hun ikke kunne komme hjem, men han blev ved med at ringe og skrive, at
hvis hun ikke kom hjem, var de ikke sammen mere, og at han ville braende hendes ting. Han
kom sé og hentede hende for tid. Efter de kom hjem, spurgte hun, hvorfor hun ikke métte
veere afsted. Hun er pigespejder, sa de er kun piger. T blev helt underlig og slog hende 1

maven.

Hun var ogsé afsted en weekend i fordret som forberedelse til lejren 1 efterdrsferien.

Det var L, som ringede til politiet den 14. juli 2015. De var til fest hos Ts kammerat, og hun
hyggede sig med L og hans kereste, V, da T blev underlig og sagde, at hun skulle ga med
hjem. Det ville hun ikke, og s& blev T vred og stormede ud. Hun gik tilbage til lejligheden og
sagde til ham, at det gad hun ikke, og nu gik hun i1 seng. Han hev 1 hende og skubbede hende
ud i opgangen og begyndte at smide hendes ting ud. Han slog hende ogsa i forbindelse med,
at han skubbede hende ud af lejligheden. Hun leb tilbage til festen. Hun fortalte L, hvad der
var sket, men ikke, at hun var blevet sldet. Hun talte lenge med Ls kereste, V, og det kan

godt passe, at hun har sagt til hende, at hun var blevet sliet.

T har slaet hende med lussinger pé kinderne og slag i baghovedet.

De sé allerede fra starten ikke sd meget til hendes familie. Forste gang hun sa sine foraldre
efter, at hun 1 maj 2015 flyttede til Y-by, var i august, hvor de var pa besag til hendes fod-
selsdag. Derudover var hendes familie pa beseg hos hende og T 1 december lige op til jul.
Hun matte ikke have kontakt med sine skolekammerater. Hun holdt sig for sig selv pa skolen,
fordi hun var bange for Ts reaktion. Hun deltog ikke i sociale arrangementer uden for
skoletid. Hun var bange for, at han ville sld hende endnu mere, end han havde gjort. Hun
besogte aldrig sine foreldre efter, at hun var flyttet til Y-by. Hun métte ikke tage offentlig
transport for T, for sa kunne hun mede andre mennesker, og det métte hun ikke. Hun havde
telefonisk kontakt med familie og venner. Hun havde sin telefon for sig selv. T var altid til

stede og kunne folge med i, hvad hun lavede. Hun frygtede hans jalousi og den kontrol, der
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var begyndt at komme. Hun kunne ikke tale frit i telefon. Hendes foraldre er ikke si gode til
sms’er, sa de skrev ikke sammen. Lige efter hun og T var flyttet sammen, kom der to af
hendes veninder til aftensmad. Der var ikke kontrol 1 forbindelse med det besog, for det var
tidligt 1 forholdet. Det er rigtigt, at Ls kareste ville arrangere en tur, hvor de skulle ud og

shoppe, men hun var ikke afsted, for det matte hun ikke for T.

Hun har aldrig sldet nogen. Hun har ikke sldet T med lussinger eller slaet ham nytarsaften.

Hun kan slet ikke genkende det, som T skulle have forklaret vedrerende deres forhold.

De to gange, hun blev last inde, var det i sovevarelset. Bade lejligheden i X-vej og
lejligheden pé ... var pd 1. sal. Der var vinduer i soveverelset, men der var langt ned. T laste
deren begge gange. Han blev i lejligheden. Hun bankede pa deren og rabte: ’luk mig ud”,
men til sidst blev hun traet. I den forste lejlighed tror hun ikke, at der var nogen, som ville
kunne here noget. Udlejeren 1 den anden lejlighed har sagt efterfelgende, at han har hert rdben
fra deres lejlighed. Hun rébte, at T skulle komme og lase op. Hun tror, at T var blevet rigtig
sur og havde sliet hende, hvis hun havde rabt ud af vinduet. Hun havde ikke sin telefon. Hun
tror, at telefonen 14 i stuen, og T rev hende ind 1 sovevarelset, s hun naede ikke at fa den
med. Hun ved ikke, om T blev sur over, at hun ville have hans ven til at tage hjem. Han blev
ved med at sige, at hun nok hellere ville vaere sammen med hans ven end med ham. Hun kan
ikke huske, om vennen tog hjem, men hun tror, at T l14ste hende inde for, at hun skulle holde
op med at blande sig i, hvad han lavede. Anden gang han laste hende inde, skaendtes de, men
hun kan ikke huske om hvad. De stod og rabte og skreg, og sa rev han fat i hende og hev
hende ind i sovevarelset og laste deren. Begge gange var hun last inde natten over. Det var
ham, der laste deren op. Hun vidste ikke, hvordan hun skulle reagere pd det. Hun turde ikke
sige noget, fordi hun var rigtig bange for ham. Frygten begyndte at komme, da han kastede
ting efter hende til festen, og sa blev det varre. Forelskelsen blev overtaget af frygt. Hun
vidste ikke, hvad hun skulle gore, sa hun blev der bare, for hun turde ikke andet. Forholdet
var ikke godt, da de flyttede til Z-vej, men hun turde ikke andet end at flytte med.

De havde almindelig frivillig sex gennem hele forholdet. De to gange, hvor hun blev vold-
taget, adskiller sig ved, at hun sagde til T, at hun ikke havde lyst, og sa gjorde han det mod
hendes vilje. Hun kan ikke huske praecis, hvornar det skete forste gang, men det var, mens de

boede pa X-vej. Han sagde, at de skulle have sex, og hun sagde, at det ville hun ikke. Han rev
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hende ind i soveverelset og begyndte at rive hendes tgj af. Hun sagde, at hun ikke ville, og
han sagde, at hun gerne ville. I starten holdt han fast pa hendes arme, og da han begyndte,
holdt han fast om hendes hals og klemte. Han var en stor mand. Hun kunne ikke skubbe ham
vaek. Hun provede flere gange. De havde ikke frivillig hird sex. Anden gang, hun blev
voldtaget, var pa Z-vej. Det foregik pa samme made. Det var hardt og mod hendes vilje, hvor
hun forsegte at skubbe ham veek. Hun tror, at han voldtog hende, fordi hun sagde fra og
sagde, at hun ikke ville. Det var en form for ekstra kontrol fra ham. Det skete i den periode,
hvor han ogsé slog hende. Hun tror, at T vidste, at hun var bange for ham. Hun gjorde tit,
hvad T sagde, fordi hun var bange for, hvad han kunne finde pa. Hun har aldrig sagt til T, at

hun var bange for ham.

Hun leeste om den anden pige i ...Folkeblad. Det var V, Ls kereste, som sendte artiklen til
hende og skrev, at det var T, som havde gjort det. Det var artiklen om, at pigen havde veret
indesparret og havde lagt sedler til naboen, fordi hun var sulten. T har ikke sultet hende, men
der var nogle gange ikke penge til mad, fordi han havde brugt pengene pd computerspil. Hun
kan ikke huske, om der stod noget 1 artiklen om, at den anden pige var blevet voldtaget. Hun
har aldrig medt den anden pige. Den anden pige har skrevet til hende efter byretten, og de har

skrevet lidt sammen der.

Hun var rigtig bange, da forholdet stoppede, ogsa fordi hun derefter fik trusler. Hun har ikke
veret 1 kontakt med T efter, at hun flyttede.

Hun startede pd handelsskolen efter sommerferien 2015, og hun fik ogsd en praktikplads i
Bog & Ide i ...centret. Hun kan ikke huske, hvor l&enge hun var i praktik. Det var nogle uger
inden, at hun flyttede fra ham. Hun tog en uddannelse pa handelsskolen. Hun var tilknyttet en
spejdergruppe i .... Hun var ikke afsted ugentligt, men lavede kurser for piger. Hun har kun

vearet afsted til spejder de to gange, som hun har forklaret om.

T beskyldte hende for at vere utro med en konkret anden mand, men de var kun piger pa
spejderturene, sa det kunne ikke lade sig gare. Det er rigtigt, at T har faet nogle beskeder
tilsendt. Det var en gammel kammerat, som skrev til hende, og s& skrev dennes kereste til T
og sendte beskederne. Der var ikke noget i det. De havde bare et langt venskab. Det kan godt

vare, at T opfattede det anderledes.
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Hun husker det sddan, at episoden, hvor hun blev smidt ud af lejligheden, var ferste gang, T
slog hende. Hun var blevet slaet, da politiet kom. Hun var chokeret over det, der var sket, og
derfor meldte hun det ikke. Hun graed helt vildt og var bange og chokeret. Hun og T fik ikke
talt episoden igennem. Hun turde ikke sige noget. Hun gik ind i sig selv, fordi det 14 langt fra,

hvad hun havde oplevet for.

Forste gang, hun blev udsat for voldtegt, var ikke sa lang tid efter spejderturen i uge 42.
Voldtagten foregik i sovevearelset pa X-vej. Det var lige inden, de flyttede til Z-vej. Hun
husker ikke detaljer i1 forhold til datoer og steder, fordi det er sa lang tid siden, men den forste
voldtegt skete 1 X-vej. Hun kan ikke huske datoen for, hvornér de flyttede til Z-vej. Hun
turde ikke gore andet end at flytte med, fordi T sagde, at de skulle flytte. De ville begge to
gerne flytte, fordi lejligheden, de boede 1, var sa ulaekker. T ville rigtig gerne have bern, men
det var ikke et stort onske fra hendes side. Hun spillede nogle gange med pa det, nir T sagde,

at han gerne ville have bern.

De to gange, hvor hun blev voldtaget, sagde hun flere gange, at hun ikke havde lyst og ikke
var 1 humer til det. Han sagde, at hun godt kunne lide det. Hun sagde nej, og at han skulle
stoppe, og provede at skubbe ham vek. Hun sagde det hojt og bestemt. Han kan ikke have
opfattet det som en del af legen, for de har aldrig gjort det p4 den made ellers. Voldtegterne

skete 1 forbindelse med, at de havde skandtes lidt.

Foreholdt atheringsrapport af 3. april 2019, side 2, 3. afsnit: ”Afherte og T havde sex ogsa
efter, at T var blevet voldelig. Atherte havde haft frivillig sex med T flere gange. Atherte
forklarede, at hun ogsa flere gange var blevet tvunget til sex mod hendes vilje. T tvang flere
gange atherte til sex, ved at tvinge hende ned pa sengen pd maven og derefter fastholde
atherte, hvorefter T havde sex med atherte. Atherte er ogsa flere gange blevet tvunget til sex,
ved at T truede hende med at sla hende, hvis ikke hun ville have sex. Afherte huskede ikke
hvor mange gange, at hun var blevet tvunget til at have sex med T mod hendes vilje”, har hun
bekreftet, at hun har forklaret sadan til politiet. Hun blev forvirret over, hvem der 14 pa
maven, og hvem der 14 pa ryggen. Det gjorde hun ogsd 1 byretten. Hun 14 pa ryggen, og han 1a

pa maven. Hun havde kun rede merker pa halsen efter den ene episode.
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Efter det forste overgreb syntes hun ikke, at det var sarlig rart at veere 1 det. Hun har aldrig
veret sddan en, som taler med folk om sine problemer, for det er de ikke i hendes familie, sa
hun talte ikke med nogen om det. Hun var ved leegen en gang, mens hun boede sammen med
T. Hun var hos leegen, fordi hun troede, at hun var gravid. Hun fortalte ikke leegen noget. Det
var svart for hende at tale med andre om det, der skete. Hun folte sig ydmyget, fordi det var
hendes kereste, og et forhold skal ikke veere sadan, sa derfor havde hun ikke lyst til at
forteelle det til nogen. Det er E, som er hendes bedste veninde. De taler aldrig sadan om dybe
ting. Hun har ikke fortalt hende i detaljer, hvad der er sket. Hun taler heller ikke med sin mor
om sédan nogle ting. Hun syntes, at det var sa ydmygende at blive udsat for, at hun ikke ville
tale om det. Hun talte ikke med T om det, fordi hun var sd bange for ham. Hun tenkte pa at
flytte, men hun turde ikke. Hun overvejede at ringe til sine foreldre eller E, men hun frygtede,
hvad han kunne na at gere, inden de kom. Hun gik i skole og praktik efter overgrebene. Hun
overvejede ikke at bede om hjaelp der. Det var en dag pé vej hjem fra praktik, at hun ringede
til E. Hun gik pa handelsskole i 10 uger. Hun var til eksaminer 1 november og gennemforte
med ned og neppe. Gruppearbejde foregik pa skolen. Hun cyklede ikke i skole. Hun fortsatte
med at have telefonisk kontakt, men mange af hendes veninder hoppede fra, fordi hun ikke
kom og besggte dem. Hun var pé sociale medier. Hun gik ture, for i starten havde hun en
hund, som hun gik ture med, men T ringede rigtig ofte og spurgte, hvor hun blev af, og
hvorfor hun var vak sd lenge. Hun gik tur med sin soster. Det var i december. Det er hendes
storesoster, som hun er meget tet pa. Hun taenkte pa at betro sig til hende, men hun var

virkelig bange for, hvad T ville finde pa at gere.

Det passer ikke, at der var en vrider pa den ene sovevarelsesder, og at der ikke var en nogle
til den anden soveverelsesder. Det var muligt at 1ase hende inde. Udlejeren sagde den dag, da
E hentede hende, at han flere gange havde hert rab og skrig, men ikke reagerede pa det, fordi

det var deres privatliv.

E var péd besog en weekend i januar 2016. De legede med hendes lille son, snakkede og
spillede spil. T spillede PlayStation i sofaen. De ville ud og gé en tur, og sd sagde T, at de
skulle blive 1 lejligheden og ikke skulle gd. Hun ringede til E og sagde, at hun ville flytte,
fordi hun ikke kunne mere. Efter at hun havde set E med sin seon, gik det op for hende, at det,

der skete, var helt forkert.
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Efter at hun var flyttet, kontaktede T hende pd sms, Snapchat og Facebook. Da hun fik sin sen
1juli 2017, skrev T til hende, at han ville melde hende til kommunen og fi hendes sen
tvangsfjernet. Hun har en kareste nu, M, men hun har ikke fortalt ham i dybden, hvad T har
gjort. Hun har kun fortalt, at T var voldelig, og at hun havde det svart pa grund af det. Det er

rigtigt, at T har anmeldt M for trusler, men hun ved ikke, hvad det drejer sig om.

E har supplerende forklaret, at hun og A havde mindre kontakt efter, at A var flyttet til Y-by,
fordi A havde faet en ny kaereste, og hun flyttede til en ny by. Hun havde selv faet en sen
alene, og hun havde ogsa brug for ro. Hun kan ikke huske, om de forsegte kontakt, hvor det
ikke lykkedes. A havde set hendes son en gang, for hun besogte A og T i januar 2016. Han
var omkring 8 maneder, da de var pa besog 1 Y-by. Hun havde taget barnevogn med, sd de
kunne ga nogle ture, men det blev ikke til noget. Det virkede som om, at A helst ville blive i
lejligheden. Hun undrede sig over, at T hele tiden skulle sla A pa skulderen og péa laret, nar de
f.eks. sad ved siden af hinanden i sofaen, hvor A grinede, men ogsa sagde av. Hun sa ikke A
blive sldet rigtigt. Der var ikke noget faresignal i weekenden ud over, at T var meget over
dem. De fik ikke rigtig lov til at vaere alene. Hun syntes, at det var lidt underligt, at han hele
tiden skulle vere der, hvor de var. Hun syntes, at A havde @ndret sig meget og var meget

anspandt. A var ikke den samme.

A kontaktede hende igen efter weekenden. A grad og sagde, at der var noget, hun ikke havde
fortalt. A fortalte, at T var kontrollerende og lukkede hende inde og tog hendes penge. Hun
navnte en lille smule i telefonen om, at han havde brugt taser pa hende. Hun sagde ikke noget
1 telefonen om, at T havde slaet hende. A var ked af det, og det har hun kun set hende vaere
yderst sjeldent. De hentede hende nok en dag eller to efter opkaldet. Hun ringede tilbage og
sagde, at hun havde fundet en lgsning pa, at A kunne blive hentet, og de blev enige om ikke at
sige noget til T inden. Hendes to kammerater blev 1 bilen, og hun gik selv op og bankede pa.

T tog fat 1 As arm, og A sagde av. Hun gik imellem, og sa stoppede T.

A begyndte efterfolgende at lukke lidt op for, at T havde tvunget hende til sex. A ville ikke
rigtig snakke om det, fordi hun sa blev meget berort. A har aldrig fortalt hende detaljer. A har
sagt, at hun er blevet tvunget til sex, er blevet lukket inde, og at T har brugt taseren pa hende.
Hun kan ikke huske, at A har fortalt, at hun er blevet slaet. Hun sagde til A, at hun syntes, at
A skulle anmelde det, fordi T blev ved med at kontakte A og ogsa kontaktede hende, men A
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turde ikke anmelde det. A hdbede pa, at det gik i sig selv igen. A har ikke fortalt hende flere

detaljer efter, at det med den anden pige er kommet frem.

Hun og A var tette og snakkede om nogle ting, men der var ogsa nogle ting, de ikke talte om.
De kunne godt tale om, hvordan det gik med karester. Hun og A talte ikke i telefon sammen,

men skrev kun sammen pa sms eller pa Messenger. De sms’ede ikke sa tit, da A boede i Y-by.

Hun og A var ikke alene péd noget tidspunkt i den weekend, hvor hun var pa besgg. A var pa

vej hjem fra arbejde, da hun ringede. De talte ikke pa det tidspunkt om at melde T til politiet.

B har supplerende forklaret, at T 1 starten var rigtig sed, kaerlig og omsorgsfuld, men det
@ndrede sig. Hun var forelsket i ham i starten. Da hun medte T, havde hun et rigtig godt
forhold til sin familie. Hun s& dem nok hver 14. dag eller en gang om méneden. Hun s& ogsa
sin bedste veninde, X, 1 hvert fald en gang om ugen. Fra 2013 til 2016 gik hun pd STU, som
stér for sarlig tilrettelagt ungdomsuddannelse. Hun afsluttede uddannelsen, lige inden hun
medte T. Hun foler, at hun og T var kaerester. Hun flyttede fra ham forste gang, fordi han
@ndrede sig. Han spillede PlayStation og satte hende til at lave det hele. Han var ikke voldelig
pé det tidspunkt. Hun flyttede hjem til sin mor. Hun flyttede tilbage, fordi han sagde, at han
savnede hende. Hun var stadig forelsket i ham pé det tidspunkt. Hun mener, at det var, for hun

blev gravid. Hun opdagede, at hun var gravid i december 2016.

Hun boede hos sin mor, fra hun fandt ud af, at hun var gravid, og indtil ca. 14 dage for, hun
fodte sin son. Hun havde ikke kontakt med T i de méneder. Hun flyttede tilbage, fordi han

sagde, at han savnede hende.

Foreholdt atheringsrapport af 20. august 2019, side 3, sidste afsnit, 4. -8. linje: ”Da de boede
sammen, enskede B at f4 Y hjem, s de kunne blive en lykkelig lille familie. Derfor fojede
hun sig ogsa for Ts ensker, og den mide som han behandlede hende pé, fordi T somme tider
truede med at smide hende pa gaden. T var udmarket klar over, at B ikke havde nogle steder
at tage hen, og at hun aldrig ville fa sit hejeste enske, om at fa Y hjem, hvis det skete”, har
hun bekraftet, at hun har forklaret sadan til politiet. Hun mener, at hun flere gange sagde til

T, at det var et enske, hun havde.
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Hun blev bange for T, fordi hun var bange for, at hun skulle de. Den hund, han slog ihjel, var
en sort hund. Hun ved ikke, hvorfor hun skulle se pd det. Hun bred sig ikke om det og syntes,

at det var grusomt.

Forste gang, T slog hende for alvor, var 14 dage for, hun fodte sin son. Han lagde hende ned
pa gulvet, satte sig oven pa hende og slog los pa hende. Han havde féet noget at drikke. Hun
tror, at det var den aften, hvor hun var flyttet ssmmen med ham igen. Inden da havde han ikke
slaet hende. Hun kan ikke huske, hvorfor han slog. Hun prevede pa at stritte imod, men han
var staerkere, sa hun kunne ikke gore noget. Han stoppede med at sla hende, fordi hendes
hund forsvarede hende. De snakkede ikke om, hvad der var sket, for det ville han ikke. Hun
turde ikke sige det til nogen, fordi hun si ville f flere slag. Hun var sa hunderad for ham, og
det er hun stadig. Efter fodslen begyndte han at sl& hende oftere og kaldte hende skaldsord
hver dag. Det var forskelligt, hvor lang tid der gik imellem, at han slog. Det kunne veare flere
gange om dagen, en gang om ugen eller en gang om maneden. Han slog bdde med knyttet
hand og med flad hand. Hvis han havde en dérlig dag, slog han med knyttet hdnd, og hvis det
var en “mellem” dag, slog han med flad hdnd. Han slog hende i ansigtet og i baghovedet. Det

passer ikke, at han kun har slaet hende to gange.

En dag pa R-vej, hvor T lige var vagnet, gav han hende ”sadan et los” lige ind 1 hoften med
gevaerkolben. Hun kunne ikke fa svar pd, hvad hun havde gjort. Hun tror, at det ogsa var pa

det tidspunkt, at han truede hende.

Der var en episode pd R-vej, hvor T sked efter hende med en softgun. Han sked efter hende
30 gange, men ramte hende tre-fire gange. T havde besog af en kammerat. De skulle skyde til
mals, og sa fik T en ide om, at hun skulle vare mélskiven. Det varste var, da hun blev ramt
pa albuen. Hun har et ar 1 dag. Hun sad skrét over for ham ved campingbordet og var nok en
meter fra ham, da han sked efter hendes albue. Pistolen var nok 50 cm fra hende. Det passer

ikke, at han kun har ramt hende en gang, for hun har ar.

T begyndte allerede at kontrollere, hvad hun métte spise, da hun flyttede hjem til ham inden
fodslen. T mente, at hun spiste for meget. Det mente han ogsé efter fodslen. T sagde, hvor
meget og hvad hun maétte spise. I starten métte hun fa fire skiver rugbrad med leverpostej pa.

Det var ikke nok, s& hun var stadig sulten. Hun fik de fire skiver rugbred til aftensmad, og
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hun fik ikke noget mad i lebet af dagen. En sjelden gang fik hun lov til at f4 noget af hans
mad. Hun sagde til ham, at hun var sulten og gerne ville have mere mad. Hun fik rugbred
indtil december 2018, og derefter matte hun kun fé en portion havregred om dagen. Det var,
mens de stadig boede pa R-vej. Hun ved ikke, hvorfor det @ndrede sig. Hun tabte sig rigtig
meget. Hun sa ud som pé billedet fra 2016, da hun medte T. Hun vejer lidt mere i dag.

T truede hende i hele perioden f.eks. med, at han ville sld hende og hendes familie ihjel, hvis
hun stak af igen. Han sagde ogsé, at han ville sla hende ihjel, hvis hun sagde noget til nogen.
T var til stede under mederne med kommunen. T sagde, at hun ikke skulle sige til kommunen,
hvad der foregik derhjemme, for sa fik hun flere slag. Til sidst havde hun ikke kontakt med
sin familie. Hendes telefon forsvandt ca. 17 &r for marts 2019. Hun sendte Messenger-
beskeder til sin far, for T tog hendes telefon. Hun kan godt huske, at hendes far prevede at fa
hende med, men hun turde ikke. Hun troede, at T ville finde hende og gere det, han havde
truet med flere gange. Hun kommunikerede med kommunen gennem Ts telefon. Hun havde
ikke kontakt med andre mennesker. Hun métte ikke l&ne hans telefon, s& hun kunne ikke ringe
til sin familie eller venner. Hun kunne ikke keobe en telefon, fordi hun ikke havde penge til

det.

T tvang hende n@rmest til at aflevere alle sine penge til ham. T kerte hende ind til Y-by hver
maned, sd hun kunne komme ind til en automat i Danske Bank og heve alle pengene. Det var
ikke af hendes egen fti vilje, men hun vidste, hvad han ville gore. Han ville give hende flere
slag. Hun turde ikke sige ham imod. Han gav hende ikke penge. Det passer ikke, at hun fik
penge til at shoppe. Hun shoppede ikke, nar de var i Y-by.

Det var T, som besluttede, at hun skulle med pa U-vej og ogséd pa V-vej. Det passer ikke, at
han havde bedt hende om at flytte. Det var kun T1, som slog hende med hundelegetojet. Ved
episoden med hundehalsbindet tog T halsbandet af Hunden C. Han gav hende halsbindet pé
og trak hende rundt i huset. Hun folte, at hun var ved at blive kvalt, og troede, at hun skulle
de. Hun kan ikke huske, at T har taget kvalertag pa hende. Det skal nok passe, at han har
gjort det, som T2 har forklaret, men hun kan ikke huske det. De fik Hunden C, mens de boede
pa R-vej. Hunden blev pudset pd hende. Den gjorde det ikke af sig selv, for hun herte hver
gang T sige: ”Tag hende s, tag hende s&”.
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Slagene i hovedet fortsatte pa U-vej. Hun fik ogsa havregrad en gang om dagen pa U-vej. Der

var en gang pa U-vej, hvor de alle sammen spiste hjorteked. Der fik hun lov til at spise med.

Den madras, hun sov pé, blev taget fra hende. Derefter sov hun direkte pa gulvet. Det skete et

par dage, maksimalt en uge, inden de flyttede fra U-ve;.

Det var pa V-vej, at T slog hende med traepersiennen.

P& V-vej fik hun en portion havregrad om dagen. P4 V-vej spiste hun ikke pa noget tidspunkt
sammen med de andre. Hun fik ikke lov til at spise sammen med dem de forste par dage. Hun

fik ikke cheeseburgere.

Hun var kun alene i huset pd V-vej den ene gang, hvor hun blev last inde. Hvis hun var géet
fra huset, havde de sladret til T, og s havde hun forst fiet nogle pa kassen. I gangen sad hun
direkte pa gulvet, som var klinkegulv. Det var koldt. Hun sov 1 sin sovepose pa gulvet ved

siden af Ts seng, nar han gik i seng. Hunden var for det meste inde pa Ts varelse.

Hun har ogsé haft lyst til at have sex med T en gang imellem, men de fleste gange var det
ham, som havde lyst. Hun gjorde det bare. Hun sagde to gange til ham pd R-vej, at hun ikke
havde lyst. Sa blev han sur og kaldte hende skeldsord, og hun kunne risikere at fa nogle pa
kassen. Den ene af gangene, hvor hun sagde nej, havde han sex med hende alligevel. Det var
pa R-vej. Hun havde ikke lyst den dag. Hun mener, at det var for, han gjorde det med
luftgevaret. Det skete efter, at han havde slaet hende og efter, at hun havde fodt deres son. De
havde for det meste sex i stuen. Det var i sofaen. Han ville kun have sex i ske, hvor han 14 bag
hende. Hun 14 teet pa kanten af sofaen, og han 14 inderst. Hun havde nogle gange svert ved at
komme fri. Han holdt lest fat om hende, men sadan, at hun ikke kunne komme fri. Han holdt

armen om hende, som man normalt gor.

Den anden gang, hvor hun sagde fra over for sex, blev han sur og kaldte hende skeldsord. De
havde sex, nér han ville. Det var bade pd R-vej, U-vej og V-vej. Det var en eller to gange pa
U-vej og det samme pé V-vej. P4 V-vej skete det i sengen pa hans verelse. Der turde hun ikke
sige fra. Hun var bange for at fa endnu flere slag, end hun havde faet. Hun var sé tynd pé det

tidspunkt, at hun ikke kunne komme fri. Hun tror, at de andre vidste, at de havde sex, for T
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sagde alt muligt til alle. Hun har ikke givet udtryk for, at hun havde lyst, og det kunne han
heller ikke tro.

Hun havde den ene seddel til F pa sig, da politiet kom. Hun fortalte politiet, hvor den anden
seddel var. Da politiet kom, turde hun forst fortelle, hvad der var sket, da hun kom ind pa

politistationen i Y-by. Det skyldtes, at hun var bange for, at T skulle fa det at vide.

Hun viste selv politiet, hvordan hun sad i gangen, fordi de spurgte. Hun mener, at politiet

spurgte hende, og sé satte hun sig ned "ud af det bla”.

Hun havde ikke en god relation til sin far. Hun bevarede forbindelsen til X, indtil T tog
hendes telefon. Hun skrev med hende. Hun turde ikke skrive til X, hvad hun havde veret
udsat for, for T sad tit og kiggede hende over skulderen, nar hun skrev beskeder. Han var altid

over hende.

Foreholdt atheringsrapport af 22. marts 2019, 2. afsnit, 1. og 2. linje: ”B blev gjort bekendt
med, at hun ikke havde pligt til at udtale sig vedrerende sin kereste. B oplyste, at T ikke var
hende kereste, men en samlever og hyggeven”, har hun forklaret, at det kun var 1 starten, at T
var en kereste. Hendes mor havde det ikke sa godt med, at hun flyttede ind til T, fordi hun
ikke kendte ham. T kunne ikke lide hendes mor, da han medte hende forste gang. Hun stak af
fra T tre gange. Tredje gang kom hun ferst tilbage lige for fodslen. De tre gange, hun var vek
fra T, var, mens de boede pa .... Hun kom tilbage, fordi hun var godtroende, og T sagde, at

han savnede hende.

Det var rigtig voldsomt, da hun blev sldet 14 dage for fodslen. Det var bdde med flad og
knyttet hand. Nér hun 1 byretten har forklaret, at T slog foerste gang pa U-vej, jf. byrettens dom
side 34, 5. afsnit, er det fordi, det var den gang, hvor det gjorde mest ondt. Det passer ikke, at

det var forste gang, T slog hende, for det var 14 dage for, hun fodte sin son.

De fortalte til leegen, at de overvejede at leje et storre hus. De hdbede pa at fa deres son hjem.

T troede ikke p4, at han var far til barnet, for der var blevet taget en dna-test.
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Da T slog hende pa R-vej for fodslen, turde hun ikke ga fra ham, for da var hun allerede
begyndt at blive bange for ham. Det var anderledes end de tre gange, hvor hun flyttede, fordi
han var begyndt at sla pa hende. Hun fik mange bla marker af, at T slog hende dagligt.
Hendes hukommelse er blevet darligere, fordi hun har faet s4 mange slag i hovedet. Hun
havde behov for at komme til leegen to gange pa grund af volden. Den ene gang var, hvor han
skod hende med kuglen pé albuen, og den anden gang var, da han lavede flengen ved hendes
gjenbryn. Hun var ikke ved laegen nogen af gangene. Hun har ikke veret ved leegen pa grund

af skader efter vold begaet af T.

T sad 1 bilen, mens hun havede penge i banken. Det er ikke rigtigt, at han parkerede pd den
anden side af bygningen. Hvis han holdt pd den anden side, gik han med hende hen til
automaten. Han har truet hende flere gange med at sla hendes familie ihjel og give flere slag,
hvis hun ikke haevede pengene til ham. Han truede hende hver gang, hun skulle have sine

penge. Det sagde hun ogsa i byretten.

Hun har ogsa tidligere forklaret, at hun har sagt nej til at have sex med T. Foreholdt
atheringsrapport af 17. marts 2019, side 6, 4. afsnit: Forespurgt om afherte blev tvunget til
sex af T eller andre, forklarede atherte, at T ville bolle indimellem. Det var ikke altid at
atherte onskede at dyrke sex med T, men afherte turde ikke sige fra overfor T, idet det kunne
ende med slag eller andet fra ham. Afherte havde set hvordan T reagerede, nar han var hidsig.
Desuden var T en stor mand, som hun ikke kunne klar sig imod”, har hun oplyst, at hun har
forklaret sédan til politiet, men hun sagde ogsa, at hun havde sagt fra to gange. Foreholdt, at
det af byrettens dom, side 28, nastsidste afsnit, fremgar, at ”Hun ville egentlig ikke have sex
med ham, men turde ikke sige nej” og af sidste afsnit fremgar: ”De fleste gange, hvor de
havde sex, havde hun ikke lyst. Det var hver gang T, der tog initiativ til at have sex. Hun
turde ikke sige nej til ham, og hun turde ikke forsege at komme vak fra ham”, har hun
forklaret, at hun flere gange har sagt, at hun sagde fra to gange, og den ene gang lyttede han
ikke efter. Hun sagde det ogsé i byretten.

Ved episoden i november 2017, hvor politiet kom, tog hun ikke med, fordi hun ikke turde.
Hun og politiet stod forst inde i huset og talte sammen, og sd gik hun med udenfor. Hun
mener, at T var med uden for hovedderen. Hun bekraftede over for politiet, at hun havde

sendt billedet til sin mor, men hun sagde til politiet, at hun og T bare tjattede til hinanden.
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Hun havde sendt billedet til sin mor, fordi T havde sagt, at hun ville komme til at se sddan ud,
hvis hun sladrede. Hun kan ikke huske, hvad hun sagde til sin mor, men hun gav hende et
kram. Hun sa ud til at have det fint, sadan som politiet har noteret, men det havde hun ikke.
Hun turde ikke tage med, fordi hun vidste, at hun sa ville fa endnu flere slag, nar hun kom
tilbage. Hun blev tvunget til at skrive til sin mor, at hun ikke ville have kontakt med hende
mere. Hun blev ogsa tvunget til at sige til politiet, at hun ikke ville have kontakt med sin mor,

fordi hun godt vidste, hvad der ellers ville ske, nar hun kom ind 1 huset igen.

De andre fik McDonalds mad de ferste par dage pa V-vej, men hun fik ikke noget af det. Hun
stjal noget slik, fordi hun var "mega sulten”. Det var pd U-vej. De sagde ikke til hende, at de
ville gare forholdene darligere pé grund af det. Hun stjal kun en cigaret en gang. T2 blev sur
og fortalte det til T. Hun ved ikke noget om, at T2 havde optaget en video. Hun reg omme pa

marken.

Der var en episode pa U-vej, hvor toilettet var stoppet. Hun blev beskyldt for, at det var
hendes skyld, men da brugte hun ikke toilettet. T og T1 beskyldte hende for det. Hunden
sprang ikke pa hende og bed hende, uden at der var nogen, som opfordrede den til hende. Hun
legede aldrig med hunden. Det var altid T, som opfordrede hunden til at bide hende, og der

var ikke nogen, som stoppede det.

Hun lagde sedlerne ind til naboerne pa tidspunkter, hvor hun vidste, at T ikke holdt gje. Det

var, nar han spillede computer.

Hun har stadig et problem med sine penge. Hun betalte altid husleje og alle regninger forst og
til sidst mad. Men de penge, hun havde tilovers, har hun altid "lallet” vak. Foreholdt
atheringsrapport af 22. marts 2019, side 6, 2. afsnit: "Nér B har penge, sd laller” hun dem
op. Adspurgt om det var T, der sagde, at hun "lallede” pengene op, svarede hun, at det vidste
hun godt selv, at hun gjorde, og der havde veret maneder inden de flyttede sammen, hvor hun
havde kebt nyt tgj og sko, hvor firmaer trak pengene sidst pdA méneden, s& der ikke var rad til
mad. Derfor begyndte T at administrer hendes penge, fra de flyttede sammen”, har hun
forklaret sédan til politiet. Der var en enkelt méned, hvor det var sddan. Hun har nogle gange

ikke haft rad til at betale mad. Hun talte med T om det, da de flyttede sammen. Det var der,
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det gik galt med, at han begyndte at bruge alle hendes penge. Det var efter det tidspunkt, at

hun begyndte at overfore alle sine penge til ham. Det var lige efter fodslen.

Hun bad selv T om at klippe sit hér af, fordi det var si edelagt.

I har supplerende forklaret, at hun fortrinsvis havde meder hjemme hos B og ikke pa
jobcenteret. Hun lerte B at kende 1 2017. B havde forste gang kontakt med Y-by Kommune
lige op til, at hun skulle fede. Hun havde meder med B hver anden eller hver tredje méned.
Da B kom i ressourceforlgb, var m@derne hver anden méned. Det kan godt passe, at hun var
til mode pd V-vej den 4. marts 2019. Hun har aldrig varet pd U-vej. B var hele tiden en tynd
pige. Hendes indtryk var, at B var i samme forfatning hele tiden. Hun forsegte at fa B pa
tomandshénd, fordi B havde ret til at holde medet alene, men B gav ikke indtryk af, at hun
havde behov for at vaere alene med hende. Til medet pa V-vej havde hun en kollega, R, med
fra Specialafdelingen. T og en anden mand var til stede. Medet varede maksimalt en time.
Modet handlede om at fé afklaret B i forhold til bostette, sd R stillede mange sporgsmal.
Hendes indtryk var, at B bestemt ikke fik nok at spise, og at hun havde svart ved at tage vare
pa sig selv, komme i bad og vaske tej. Hun talte en del med B om stettebehov. Hun fik ikke
det indtryk, at B havde brug for akut hjelp. Til medet pd V-vej undrede det hende, at hunden,
som hun havde set en gang pd R-vej, havde @&ndret adfeerd markant og virkede mere aggressiv

og var meget omkring B. Den goede rigtig meget, og det gjorde dem utrygge.

B havde efter kort tid ikke et telefonnummer, og hun gav samtykke til, at de lavede aftalerne
over tiltaltes telefon. Hun har talt med B om ekonomi. B sagde, at det var svert at fa
okonomien til at haenge sammen. B sagde, at det var derfor, at hun kun fik mad en gang om
dagen. Hun tror ogsa, at de har talt om, at det var svart for B at styre sin gkonomi. B har sagt,
at hun kom meget lidt uden for hjemmet. Der var nogle forklaringer om, hvorfor B atholdt sig
fra at komme ud, f.eks. at hun var bange for at cykle gennem skoven. B forklarede selv, at det
var svert for hende at komme ud. B sagde, at kontakten til hendes mor ikke var sa god.
Foreholdt, at det af "Redegerelse over sagsforlabet fra jobcenteret, specialradgivningen og
familiesektionen”, side 2, 3. afsnit, fremgér: ”Pa et made i januar 2018 oplyser B til sagsbe-
handleren i jobcentret, at politiet har varet pa adressen sammen med hendes mor, da moderen
var bange for, at B blev tilbageholdt pa adressen imod hendes vilje. Politiet fandt ikke
grundlag for at foretage sig yderligere og B valgte efterfolgende ikke at have kontakt til
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hendes mor”, har hun oplyst, at hun prevede at sperge ind til det. B fortalte, at hun ikke blev

tilbageholdt mod sin vilje. Hun regnede ikke med, at det kunne forholde sig anderledes.

B fastslog tidligt over for hende, at hun og T bare boede sammen. Der er ikke noget, som har

givet hende anledning til at tro, at det efterfolgende har @ndret sig.

R har forklaret, at hun i marts 2019 arbejdede i1 Specialradgivningen i Y-by Kommune med
forskellige stottetilbud, bl.a. bostette og botilbud. Hun fik i december 2018 en henvendelse fra
I vedrerende B. I var i tvivl om Bs trivsel og havde talt med B om stettemuligheder. Hun fik
pa forhand at vide, at B fremstod underneret, og at B havde fortalt, at hun ikke spiste ret
meget. B fortalte paA medet 1 marts 2019, at lige meget, hvor meget hun spiste, var hun altid
sulten. Hun fortalte ogsa, at der ikke var rad til mad, og at hun ikke selv kunne lave mad. Hun
fik af I at vide, at I var bekymret for, at B ikke kunne tage vare pa sig selv. I nevnte
undererngring, manglende hygiejne og nogle ting omkring huset. Da hun medte B, talte de
bl.a. om rengering og vasketoj. B havde meget beskidt tej pa den dag. Hun har kun medt B en
gang, og det var til medet den 4. marts 2019. Hun mener, at I var hos B 1 januar. De planlagde
et mode 1 februar, som blev aflyst, og rykket til starten af marts. De talte ikke om, at B skulle i
et botilbud. B fortalte, at hun var afth@ngig af, at T eller andre lavede mad til hende. T var til

stede under madet.

S har forklaret, at hun arbejder pa Familiecenter..., som herer under Familieafdelingen ved
Y-by Kommune. Hendes opgave var stette til samvaer, nar B var sammen med sin sen. Hun
har veret stotteperson for B siden 4 uger efter, at barnet blev fodt. De forste samver var hos
plejefamilien. Hun har en enkelt gang vearet pa beseg hos B og T. T og B har sagt til hende, at
de ikke var kaerester, men at de boede sammen. Hun kan ikke huske, hvem af dem, der sagde
det. De har ogsé sagt, at de delte sovevarelse, og de holdt f.eks. jul sammen. Samvarene
forleb ok, men T og B havde behov for stette under samvarene. Hun sendte en
bekymringsmail i november 2018. Baggrunden for mailen var, at B blev tiltagende tyndere og
sé darligere og darligere ud. B sa rigtig skidt ud, s& hun ville gerne have, at andre 1 kommunen
tog fat i B i forhold til bostette eller botilbud. Der var desuden tale om hjalp til at lave mad.
Hendes vurdering er, at B kunne have brug for hjalp til andre ting end madlavning. Hun og B

talte ikke om, hvad B spiste. Da B blev tiltagende tyndere, spurgte hun B, om hun havde



_46_

vaeret ved lagen. B sagde, at hun var bange for, at hun var syg, og B sagde ogsé, at der var

noget andet, hun ikke kunne sige. Hun ved, at B og T var presset gkonomisk.

Det var pa R-vej, at hun besggte dem. Samveret foregik hos plejefamilien i starten, og
derefter blev det flyttet til .... Hun ved ikke, hvor mange gange hun har vaeret med til samveer.
Sidste gang, hun sa T og B til samveer, var i februar 2019. Derefter udeblev de eller meldte
afbud til samver. Fra det forste til det sidste samver @ndrede B sig. Hun blev tyndere og

mere beskidt og sé& darligere og darligere ud.

B sagde pa et tidspunkt: ”Men der er ogsé noget, som jeg ikke vil sige noget om.” Hun
spurgte ikke naermere ind til det. Hun har aldrig set B og T hver for sig. Hendes indtryk er, at
relationen mellem T og B ikke var ligeverdig forstaet pa den made, at det var T, som
bestemte. Til samvarene koncentrerede de sig om deres barn, sé det var ikke deres adfaerd,

men deres fortellinger til hende, som viste, at det var T, som bestemte.

Foreholdt atheringsrapport af 2. april 2019, side 2, 4. afsnit, 1-3. linje: ”Afherte forklarede, at
hun oplevede T som meget dominerende overfor B, og underbyggede dette med, at det pa et
tidspunkt ved et samver blev italesat, at B ikke matte bruge Ts gryder til at lave mad med”,
har hun forklaret sdan til politiet. Det var en gang, hvor T sagde, at de skulle kebe nye
gryder, hvis B skulle lere at lave mad, fordi hun ikke métte bruge hans gryder, da hun ville

braende maden pa.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyvldssporasmalet

Forhold 1-4

Tiltalte og A har begge forklaret, at de blev kerester 1 2015, at A flyttede ind 1 tiltaltes
lejlighed 1 X-vej 1 Y-by 1 maj 2015, at de 1 efterdret 2015 sammen flyttede til en lejlighed pa
Z-vej i Y-by, og at A flyttede fra tiltalte den 28. januar 2016.
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Tiltalte har for landsretten afgivet forklaring om forholdene. Han har bl.a. forklaret, at A har
sldet ham flere gange, og at han kun har slaet A en gang med flad hand, hvor der var tale om
gengald. Han har nagtet at have voldtaget A og nagtet at have l1ast hende inde 1 sovevarelset,
og han har forklaret om, hvordan A havde kontakt til og besggte bade familie og venner i den

periode, hvor de boede sammen.

A har ogsa for landsretten afgivet en meget troveerdig, sikker og detaljeret forklaring,
herunder ogsa om hvorfor hun ikke tidligere har anmeldt forholdene til politiet. Hendes
forklaring er konsistent og stettes desuden af Es og Ls forklaringer. Landsretten leegger derfor

As forklaring til grund.

Vedrerende forhold 1 tiltreeder landsretten herefter og af de grunde, som er anfort af byretten,
at tiltalte har begaet vold mod A som beskrevet i tiltalen, og at der er tale om mishandling,
hvorfor volden er omfattet af straffelovens § 245, stk. 1. Efter As forklaring legges det til

grund, at volden er begdet fra omkring sommeren 2015 og indtil den 28. januar 2016.

As har vedrerende forhold 2 forklaret, at hun 1 to tilfeelde klart sagde, at hun ikke ville have
sex med tiltalte, og at hun gjorde modstand og forsegte at skubbe ham veak, men at tiltalte rev
tojet af hende og gennemforte samleje med hende alligevel, mens han holdt hende fast, forst
pa armene og under selve samlejerne med greb pé halsen, den ene gang sa hardt, at hun havde
sveert ved at treekke vejret. Uanset at A og tiltalte var samlevende og i perioden ogsé havde
frivillig sex bade for og efter de to episoder, finder landsretten, at det efter As forklaring er
bevist, at tiltalte i de to tilfaelde var klar over, at A ikke ville have sex med ham, og at han
tiltvang sig samleje med hende. Landsretten tiltraeder derfor, at tiltalte i forhold 2 er fundet

skyldig som sket.

Af de grunde, som byretten har anfort, tiltreedes det ogsa efter bevisforelsen for landsretten, at
tiltalte er skyldig i forhold 3 og 4. Det forhold, at A i et vist omfang havde kontakt med sin
familie og venner, bl.a. via telefon og sociale medier, kan ikke fore til et andet resultat

vedrerende forhold 4.

Forhold 5-14 og 16
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Tiltalte har for landsretten afgivet forklaring om forholdene. Hans forklaring afviger vae-
sentligt fra alle de evrige vidners forklaringer, herunder navnlig fra Bs, T1s, T2s og T4s

forklaringer.

B har ogsa for landsretten afgivet en troverdig forklaring, som i det vaesentlige er i
overensstemmelse med hendes forklaring i1 byretten. Hendes forklaring om handelsesforlabet
stottes endvidere 1 et vist omfang af T1s, T2s og T4s forklaringer, ligesom den stottes af L og
Ks forklaringer om deres observationer vedrerende tiltalte og Bs forhold. Endelig stottes Bs
forklaring af hendes udseende, som det ses pa fotoet taget den 17. marts 2019, og af de
legelige oplysninger om hendes tilstand og om de talrige laesioner af forskellig alder, hun
havde pa kroppen og i ansigtet den 17. marts 2019. Landsretten laegger derfor 1 det vaesentlige
Bs forklaring til grund.

Forhold 5

Det tiltreedes ogsa efter bevisforelsen for landsretten, at tiltalte er fundet skyldig i forhold 5
som sket, dog saledes at der var tale om én episode, hvor tiltalte sked efter B med en softgun
omkring 30 gange, og at det efter Bs forklaring alene er bevist, at han ramte hende 3-4 gange,
herunder en gang pa albuen pa tet hold. Under hensyn til, at volden er begdet gentagne gange
over en lengere periode, tiltreder landsretten, at volden har haft karakter af mishandling og

derfor skal henferes under straffelovens § 245, stk. 1.

Forhold 6-8

Af de grunde, som er anfort af byretten, tiltreedes det ogsé efter bevisferelsen for landsretten,

at tiltalte er fundet skyldig som sket.

Forhold 9

B har ikke forklaret serlig pracist om de seksuelle overgreb. B har saledes forklaret, at hun 1

et vist omfang selv enskede at have sex med tiltalte, men at hun i de fleste tilfeelde ikke

onskede det, men bare “gjorde det”. B har i byretten tilsvarende forklaret, at hun egentlig ikke
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ville have sex med tiltalte, men at hun ikke turde sige nej, og at hun ikke turde forsege at

komme veak fra ham.

For landsretten har B forklaret om to gange, hvor hun over for tiltalte gav udtryk for, at hun
ikke havde lyst til sex. Hun har forklaret, at han den ene gang havde samleje med hende
alligevel, og at det skete, mens de boede sammen pa R-vej. Landsretten laegger pa baggrund
af Bs forklaring til grund, at tiltalte en gang, hvor de boede sammen pa R-vej, havde samleje
med hende, efter at hun havde sagt, at hun ikke ville have sex med ham. Pa baggrund af den
vold, de trusler og den ulovlige tvang, som det i forhold 5-8 er fundet bevist, at tiltalte udsatte
B for i samme periode, og efter Bs forklaring om, at samlejet skete efter, at tiltalte havde
udevet vold mod hende dagen inden og truet hende samme dag, finder landsretten det bevist,
at tiltalte tiltvang sig samlejet ved den i situationen liggende trussel om vold, og at tiltalte

vidste, at B ikke onskede at have samleje med ham.

Landsretten har ikke pd baggrund af Bs forklaring nermere kunnet tidsfaeste, hvornir denne
voldtegt er begéet. Der er tale om en med lovovertraedelsen forbunden biomstaendighed med
hensyn til gerningstidspunktet, og landsretten skenner med sikkerhed, at tiltalte har haft
fyldestgorende adgang til forsvar, jf. retsplejelovens § 883, stk. 4, 2. og 3. pkt.

B har desuden forklaret, at tiltalte havde sex med hende en eller to gange, mens de boede pé
V-vej. Landsretten leegger herefter til grund, at tiltalte havde samleje med B 1 hvert fald en
gang i perioden 1. til 17. marts 2019, hvor de opholdt sig pa V-ve;j.

Landsretten har som anfort nedenfor i forhold 13, 14 og 16 fundet det bevist, at B pa V-vej
var udsat for vold og mishandling omfattet af straffelovens § 245, stk. 1, og ulovlig tvang
begéet af tiltalte 1 forening med tre andre medgerningsmaend. Landsretten har desuden fundet
det bevist, at B i hele perioden, hvor hun opholdt sig pa V-vej sammen med tiltalte, var
frihedsberovet af ham og de ovrige medgerningsmend. B har forklaret, at hun pa V-vej ikke
turde sige fra, nér tiltalte ville have sex med hende, fordi hun var bange for at fa flere slag.
Hun har desuden forklaret, at hun pa det tidspunkt var sa tynd, at hun ikke kunne komme fri.
Tiltalte har forklaret, at han pé det tidspunkt veemmedes ved B, og at han ikke ville have
hende til at sove i sin seng. Landsretten finder under hensyn til den voldelige og ydmygende

behandling, som B i denne periode var udsat for, at tiltalte har tiltvunget sig samleje med
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hende ved trussel om vold, og at tiltalte under de omstaendigheder vidste, at B ikke enskede at

have samleje med ham.

Det tiltreedes herefter, at tiltalte er skyldig i to tilfeelde af voldtegt efter straffelovens § 216,
stk. 1, nr. 1.

Forhold 10

Af de grunde, som byretten har anfort, tiltraedes det ogsa efter bevisforelsen for landsretten, at
tiltalte er fundet skyldig som sket. Det forhold, at B de fleste gange selv gik hen til
haveautomaten ved banken og hevede pengene, mens tiltalte ventede 1 bilen, kan ikke fore til

et andet resultat.

Under de foreliggende omstendigheder, hvor tiltalte 1 hele perioden kontrollerede, at B alene
fik en begraenset mangde billig mad, hvor hun var udsat for vold, trusler og ulovlig tvang, og
hvor hun i en del af perioden var frihedsbergvet, tiltreeder landsretten, at hele belgbet udger en

uberettiget vinding for tiltalte.

Forhold 11 og 12

Af de grunde, som er anfort af byretten, tiltraeedes det ogsé efter bevisforelsen for landsretten,
at B har veret udsat for den vold og tvang, som er beskrevet 1 tiltalen, og at voldsudevelsen i
forhold 11 er omfattet af straffelovens § 245, stk. 1. Vedrerende forhold 12 stattes Bs
forklaring af forklaringerne fra tiltalte, T1, T2, T4 og F.

Af de grunde, som er anfort af byretten, tiltreedes det ogsé efter bevisferelsen for landsretten,
at tiltalte har begdet forholdene i forening med T1, T2 og T4. Tiltaltes forklaring for

landsretten kan ikke fore til et andet resultat.

Landsretten tiltraeder herefter, at tiltalte er fundet skyldig i forhold 11 og 12 som sket.
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Forhold 13, 14 0g 16

Landsretten tiltreeder med samme begrundelse, som byretten har anfort, at B har varet udsat
for vold som beskrevet i tiltalen i forhold 13, og at volden er omfattet af straffelovens § 245,

stk. 1, dog findes det ikke bevist, at der blev taget kveelertag pa B.

Vedrerende forhold 14 har B forklaret, at hun ikke kunne forlade adressen, og at der altid var
en anden hjemme i huset. Hun har desuden forklaret, at den eneste gang, hun har veret alene i

huset, var, da hun var last inde pé toilettet 1 keelderen.

Landsretten finder det bevist, at B i et tilfaelde har veret 1ast inde pa toilettet i kaeelderen, som
er et lille rum uden vinduer. Landsretten har i den forbindelse lagt vaegt pa Bs forklaring, som
stottes af T2s forklaring om, at T1 og T3 har fortalt hende, at B havde veret last inde pa
toilettet. Forklaringen stottes ogsd af Fs forklaring om, at T1 til ham havde sagt, at toilettet

var der, hvor de laste B inde, nar de var i byen.

T1 har for landsretten forklaret, at tiltalte ville vaere kort efter B, hvis hun havde forladt huset,
og T2 har forklaret, at tiltalte gav dem besked p4 at holde gje med B, nér han ikke var

hjemme.

Uanset at hovedderen ikke var last, og at B luftede hunden i haven flere gange dagligt, finder
landsretten herefter og af de grunde, som er anfort af byrettens flertal, at B ikke havde
mulighed for at forlade huset. Der var derfor tale om langvarig frihedsberovelse af B i
perioden fra den 1. marts til den 17. marts 2019, hvor hun opholdt sig 1 huset pa V-vej, jf.
straffelovens § 261, stk. 2.

I forhold 16 tiltreedes det af de grunde, som er anfert af byretten, at B har veret udsat for
ulovlig tvang som anfort i tiltalen. Tiltaltes forklaring for landsretten kan ikke fore til et andet

resultat.

Af de grunde, som er anfort af byretten, tiltreedes det ogsé efter bevisforelsen for landsretten,
at tiltalte har begéet forholdene i forening med T1, T2 og T3. Tiltaltes forklaring for

landsretten kan ikke fore til et andet resultat.
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Det tiltraedes herefter, at tiltalte er fundet skyldig 1 forhold 13, 14 og 16 som sket.

Sanktionsfastscettelse

Den kriminalitet, som tiltalte er fundet skyldig i, opfylder kriminalitetskravet i bade straffe-
lovens § 70, stk. 1, nr. 1, og § 70, stk. 2, nr. 1. Tiltalte frembyder efter Retsleegeradets ud-
talelse bade en narliggende og vaesentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, og
Retslaegeradet har udtalt, at anvendelse af forvaring i stedet for faengsel er pakravet for at

forebygge denne fare.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Det fremgér af Hojesterets domme af 18. maj 2017, som gengivet 1 U2017.2531 og
U2017.2558, at Hojesteret finder, at det, som fremgar af forarbejderne til § 70, stk. 2, om, at
det "ikke [skal] vare udelukket at idemme forvaring allerede forste gang en person tiltales for
grove seksualforbrydelser, hvis der efter oplysningerne om tiltaltes person er betydelig risiko
for gentagelse, som ber forhindres”, ma forstas sddan, at det i sager, hvor den tiltalte ikke
tidligere er domt for en alvorlig seksualforbrydelse, ma kraves, at de begiede forhold og
oplysningerne om tiltaltes person i s&rlig hej grad giver grundlag for at antage, at der er en

risiko for gentagelse, som gor forvaring pakrevet.

Under hensyn til, at tiltalte ikke tidligere er straffet, til karakteren af de begéede forhold, og at
kriminaliteten ikke har rettet sig imod tilfeldige ofre, finder landsretten, at der — uanset
oplysningerne om tiltaltes person — ikke er fuldt tilstrekkeligt grundlag for at anvende for-

varing 1 medfer af straffelovens § 70, stk. 1 eller 2, 1 stedet for fengsel.

Tiltalte er fundet skyldig i en lang raekke forhold af grov karakter begédet over en leengere
arrekke over for to forskellige kvinder, herunder flere voldtegter. Henset hertil og til, at
forholdene vedrerende B til dels er begéet 1 forening med andre, fastsetter landsretten straffen

til feengsel 1 8 &r.

Erstatning og godtgorelse
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Under hensyn til karakteren af voldtaegterne og til, at A to gange har veret frihedsberovet
natten over, forhgjer de juridiske dommere tortgodtgerelsen til 80.000 kr. med renter efter

erstatningsansvarslovens § 16 fra den 22. februar 2020.

B har veret udsat for to voldtaegter, hvoraf den ene er begaet 1 marts 2019 og dermed efter
@ndringen af tortgodtgerelsesniveauet ved lov nr. 140 af 28. februar 2018, som tradte 1 kraft
den 1. april 2018. Hun har desuden veret udsat for langvarig frihedsbergvelse og for grov
vold og ydmygende behandling. Landsretten forhgjer pad denne baggrund tort- og
kreenkelsesgodtgearelsen efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og 3, til 150.000 kr. med

renter efter erstatningsansvarslovens § 16 fra den 22. februar 2020.

De juridiske dommere tiltraeder, at Bs erstatningskrav vedrerende tilbagebetaling af 166.400
kr. og Bs krav vedrerende godtgerelse for svie og smerte og erstatning for edelagt toj og
briller pa i alt 1.815 kr. er taget til folge som sket.

Med de anforte @ndringer stadfaster landsretten dommen.

Tiltalte har fortsat veeret frihedsberovet under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzestes med folgende @ndringer:

Tiltalte T straffes med faengsel 1 8 ar.

Godtgerelsen til A forhgjes til 80.000 kr. med renter efter erstatningsansvarslovens § 16 fra
den 22. februar 2020.

Godtgerelsen til B forhgjes til 150.000 kr. med renter efter erstatningsansvarslovens § 16 fra

den 22. februar 2020.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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Erstatningen og godtgerelserne skal betales inden 14 dage.



DOM
afsagt den 3. februar 2020

Rettens nr. 4994/2019
Politiets nr. 4100-74121-00004-19

Anklagemyndigheden
mod

T
fodt den ...
P.t. Arresteni ...

Tl
fodt den ...
P.t. Arresteni ...

T2
fodt den ...
P.t. Arresteni ...

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 18. november 2019.
T, T1, T2, T3 og T4 er tiltalt for overtraedelse af

l.
T

straffelovens § 245, stk. 1, mishandling, ved i perioden fra 2015 til den 28. januar 2016 pa
adresserne X-vej ... 1 Y-by og Z-vej ... 1 Y-by adskillige gange, herunder 1 perioder dagligt, at
have sldet A 1 hovedet og pa kroppen som led i afstraffelse,

2.
T

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, voldtzegt, ved i perioden fra 2015 til den 28. januar 2016 pd
X-vej ... 1 Y-by og Z-vej ... 1 Y-by ved vold og trussel om vold i mindst to tilfelde at have
tiltvunget sig samleje med A, idet tiltalte blandt andet trak A ind i soveverelset, hvor han
skubbede A omkuld pd sengen og trak As bukser af, hvorefter tiltalte gennemforte samleje
med A, alt imens tiltalte fastholdt As arme,



3.
T

straffelovens § 261, stk. 1, frihedsberevelse, ved i perioden fra 2015 til den 28. januar 2016
pa adresserne X-vej ... 1 Y-by og Z-vej ... 1 Y-by i mindst to tilfeelde at have berovet A
friheden, idet tiltalte laste A inde i sovevarelset natten over,

4.
T

straffelovens 260, stk. 1, ulovlig tvang, ved i perioden fra 2015 til den 28. januar 2016 pa
adresserne X-vej ... 1 Y-by og Z-vej ... 1 Y-by ved vold eller trussel om vold at have tvunget
A til at gore, téle eller undlade noget, idet tiltalte under den i situationen liggende trussel om
ojeblikkelig anvendelse af vold, jf. det 1 forhold 1-3 anferte, flere gange tvang A til at undlade
at pleje social omgang med venner og familie,

5.
T

straffelovens § 245, stk. 1, vold af szerlig ra, brutal eller farlig karakter og mishandling,
ved 1 perioden fra juni 2017 til januar 2019 pa adressen R-vej ... i S-by adskillige gange,
herunder i perioder dagligt, at have slaet B 1 hovedet og péd kroppen, herunder ogsa med en
gevaerkolbe, flere gange at have kastet B mod en vag, flere gange, herunder ogsd pa teet
afstand, at have affyret skud med en softgun mod B, hvilke skud ramte B pa kroppen, ligesom
tiltalte hindrede B adgang til mad, herunder mad og drikke af forsvarlig ern@rings-maessig
mangde og kvalitet, hvorved B led et betydeligt vaegttab,

6.
T

straffelovens § 266, trusler, ved péd et ikke nermere angivet tidspunkt i perioden fra juni
2017 til januar 2019 pd adressen R-vej ... 1 S-by at have sigtet p4 B med et ladt luftgever,
imens tiltalte udtalte: "Er du klar? Nu synger det pa sidste vers. Jeg har fdet nok nu. Nu dor
du.” eller lignende udtalelser, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for Bs liv,
helbred eller velfaerd,

7.
T

straffelovens § 123, vidnetrusler, ved pa ikke narmere angivet tidspunkter i perioden fra
juni 2017 til 17. marts 2019 pa adresserne R-vej ... 1 S-by, U-vej ... 1 S-by samt V-vej ... 1 £-
by med trussel om vold flere gange at have forulempet B i anledning af hendes forventede
forklaring til politiet eller 1 retten om det i forhold 5-16 passerede, idet tiltalte truede med at
sla B ihjel, hvis hun pd nogen made gav oplysninger om deres forhold videre til enten
myndighederne eller naboerne, ligesom tiltalte til B udtalte:

- Jeg slar dig ihjel, hvis du gar over til naboerne. Jeg fleekker dit
ansigt, og jeg flejner pa dig” eller lignende udtalelser samt

“Hvis du laver den mindste ballade, sa breekker jeg nakken pd dig”



eller lignende udtalelser

forud for hjemmebesog fra kommunen, alt hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for
Bs liv, helbred eller velfaerd,

8.
T

straffelovens 260, stk. 1, ulovlig tvang, ved i1 perioden fra juni 2017 til 17. marts 2019 pa
adresserne R-vej ... 1 S-by, U-vej ... 1 S-by samt V-vej ... 1 £-by ved vold eller trussel om
vold at have tvunget B til at gore, tale eller undlade noget, idet tiltalte under den i situationen
liggende trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold, jf. det 1 forhold 5-16 anferte, tvang B til
at:

- undlade at pleje social omgang med venner og familie samt
- undlade at anskaffe sig en mobiltelefon,

9.
T

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, samt § 225, jf. § 216, stk. 1. nr. 1, voldtaegt og
gennemtvingelse af andet seksuelt forhold end samleje, ved i perioden fra efteraret 2018 til
den 17. marts 2019 pé adresserne R-vej ... 1 S-by, U-vej ... 1 S-by samt V-vej ... 1 £-by ved
vold eller trussel om vold at have tiltvunget sig samleje og andet seksuelt forhold end samleje
med B, idet tiltalte under den i situationen liggende trussel om gjeblikkelig anvendelse af
vold, jf. det i1 forhold 5-16 anferte, flere gange gennemforte samleje med B, ligesom tiltalte
flere gange formdede B til at sutte pd hans lem til seedafgang, hvorefter han tvang B til at
sluge saeden,

10.

straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, reveri, ved i perioden fra november 2017 til februar 2019
for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding ved vold eller trussel om
gjeblikkelig anvendelse af vold at have frataget B 166.400 kr., idet T under den i situationen
liggende trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold, jf. det 1 forhold 5-12 anferte, hver méned
tvang B til at heeve den netop udbetalte indkomst i haveautomater i Y-by og omegn og
herefter udlevere pengene til T,

11.
T

Tl
T2
T4

straffelovens § 245, stk. 1, vold af seerlig ra, brutal eller farlig karakter og mishandling,
ved 1 perioden fra januar 2019 til den 28. februar 2019, for s& vidt angér tiltalte T4 dog 1
perioden fra ultimo januar 2019 til 26. februar 2019, pa adressen U-vej ... 1 S-by i forening,
adskillige gange, herunder i perioder dagligt, at have sldet B i hovedet og pa kroppen,



herunder 1 gang med hundelegetoj, flere gange at have trukket den siddende og/eller liggende
B rundt i boligen i en line med et hundehalsband om halsen, at have taget kvelertag pa B,
flere gange at have opildnet hunden ”C” til at angribe B, hvorefter hunden bed B, ligesom de
tiltalte hindrede B adgang til mad, herunder mad og drikke af forsvarlig ernaringsmaessig
mangde og kvalitet, hvorved B forblev i underernaret tilstand,

12.
T

T1
T2
T4

straffelovens 260, stk. 1, ulovlig tvang, ved i perioden fra januar 2019 til den 28. februar
2019, for sé vidt angér tiltalte T4 dog i perioden fra ultimo januar 2019 til 26. februar 2019,
pa adressen U-vej ... i S-by i forening ved vold eller trussel om vold at have tvunget B til at
gore, tale eller undlade noget, idet de tiltalte under den 1 situationen liggende trussel om
gjeblikkelig anvendelse af vold, jf. det i forhold 5-12 anforte, tvang B til at sove pa gulvet
uden madras, periodevis tvang B til at besorge udenders, ligesom de tiltalte periodevis tvang
B til at undlade at anvende toiletpapir, efter at hun havde besorget,

13.
T

T1
T2
T3

straffelovens § 245, stk. 1, vold af seerlig ra, brutal eller farlig karakter og mishandling,
ved 1 perioden fra 1. marts 2019 til den 17. marts 2019, for sa vidt angér tiltalte T3 dog ca. 1
perioden fra 7. marts 2019 til den 17. marts 2019, pa adressen V-vej ... i Z£-by i forening,
adskillige gange, herunder 1 perioder dagligt, at have sldet B 1 hovedet og pa kroppen, flere
gange at have sparket den siddende og/eller liggende B pa kroppen, flere gange at have slaet
B pa kroppen med en trepersienne, at have taget kvelertag pa B, flere gange at have opildnet
hunden ”C” til at angribe B, hvorefter hunden bed B, ligesom de tiltalte hindrede Bs adgang
til mad, herunder mad og drikke af forsvarlig erneringsmassig mangde og kvalitet, hvorved
B forblev 1 underernaret tilstand,

14.
T

Tl
T2
T3

straffelovens § 261, stk. 2, langvarig frihedsberovelse, ved 1 perioden fra 1. marts 2019 til
den 17. marts 2019, for sa vidt angar tiltalte T3 dog ca. i perioden fra 7. marts 2019 til den 17.
marts 2019, pd adressen V-vej ... 1 £-by 1 forening langvarigt at have berovet B friheden, idet
de tiltalte ved vold og den i situationen liggende trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold,
jf. det 1 forhold 5-13 anfoerte, forhindrede B 1 at forlade matriklen, ligesom de tiltalte ved en
enkelt episode laste B inde pa toilettet 1 2-3 timer,

15.



T

straffelovens § 266, trusler, ved pé ikke nermere angivet tidspunkt i perioden 1. marts 2019
til den 17. marts 2019 pa adressen V-vej ... 1 £E-by efter netop at have udevet vold mod B at
have holdt en softgun mod tindingen pa B, imens tiltalte udtalte: "Er du ferdig?” eller
lignende, hvorefter tiltalte trykkede pa aftreekkeren, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig
frygt for Bs liv, helbred eller velfard,

16.
T

T1
T2
T3

straffelovens 260, stk. 1, ulovlig tvang, ved i perioden fra 1. marts 2019 til den 17. marts
2019, for sa vidt angér tiltalte T3 dog ca. 1 perioden fra 7. marts 2019 til den 17. marts 2019,
pa adressen V-vej ... i £-by i forening ved vold eller trussel om vold at have tvunget B til at
gore, tale eller undlade noget, idet de tiltalte under den 1 situationen liggende trussel om
gjeblikkelig anvendelse af vold, jf. det i forhold 5-15 anferte,

- dagligt tvang B til at sidde pé gulvet i entreen uden underlag,
- tvang B til at sove pa gulvet ved siden af hundekurven om natten uden underlag,
- flere gange dagligt tvang B til at lufte hunden ”C” 1 haven,

17.
T

Tl
T2
T4

straffelovens § 291, stk. 2, heervaerk af betydeligt omfang, ved pa et ikke nermere angivet
tidspunkt forud for den 28. februar 2019 pé adressen U-vej... 1 S-by i forening at have begdet
haerverk, idet de tiltalte braekkede dele af lofterne ned, braekkede dele af gulvet op, hev dele
af tapetet af, odelagde flere skabe og dere, ligesom de tiltalte skrev med tusch pa flere af
husets vaegge, alt hvorved der skete skade for ca. 25.000 kr.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Tiltalte T har neegtet sig skyldig i forhold 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 12, 14 og 15, erkendt sig
delvis skyldig i forhold 11, 13 og 16 og erkendt sig skyldig i forhold 17.

Tiltalte T1 har naegtet sig skyldig i forhold 12, 14 og 16, erkendt sig delvis skyldig i forhold
11 og 13 og erkendt sig skyldig i forhold 17.

Tiltalte T2 har neegtet sig skyldig 1 forhold 12, 14, 16 og 17 og erkendt sig delvis skyldig i
forhold 11 og 13.



Tiltalte T3 har naegtet sig skyldig i forhold 13, 14 og 16.
Tiltalte T4 har naegtet sig skyldig i forhold 12 og 17 og erkendt sig delvis skyldig i forhold 11.

Advokat Rikke Wagenblast Segrensen har pd vegne af A nedlagt pastand om, at tiltalte T skal
betale tortgodtgerelse pa 80.000 kr.

Tiltalte T har bestridt savel pligten til at betale godtgerelse som kravets storrelse.

Advokat Keld Frederiksen har pa vegne af B nedlagt pdstand om, at tiltalte T skal betale
tortgodtgerelse med 300.000 kr., hvoraf 30.000 kr. skal betales in solidum med de tiltalte T1,
T2 og T4, og 40.000 kr. skal betales in solidum med de tiltalte T1, T2 og T3.

Herudover har advokat Keld Frederiksen pa vegne B nedlagt pastand om, at tiltalte T skal
betale erstatning pa 166.400 kr. (vedrerende forhold 10), og at alle de tiltalte in solidum skal
betale svie- og smertegodtgerelse pa 615 kr. og tingsskadeerstatning pa 1.200 kr. vedrerende
odelagt to] og edelagte briller.

Tiltalte T har bestridt savel erstatningspligten som kravenes storrelse.

Tiltalte T1 har bestridt sével erstatningspligten som kravenes storrelse.

Tiltalte T2 har bestridt erstatningspligten og kravenes storrelse, bortset fra kravene om svie-
og smertegodtgerelse og erstatning for adelagt toj og adelagte briller.

Tiltalte T3 har bestridt sével erstatningspligten som kravenes storrelse.
Tiltalte T4 har bestridt sével erstatningspligten som kravenes storrelse.

D har nedlagt pastand om, at de tiltalte T, T1, T2 og T4 in solidum skal betale 3.500 kr.
svarende til selvrisikoen.

De tiltalte T og T1 har anerkendt erstatningspligten, men bestridt kravets storrelse.
De tiltalte T2 og T4 har bestridt savel erstatningspligten som kravets storrelse.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og af vidnerne A, B, E, F, G, H, I, J, K, L og D.

Tiltalte T1 har i retsmedet den 20. januar 2020 forklaret, han ikke kan vedstd hele sin
forklaring til retsbogen fra grundlovsforheret, idet han ikke sparkede til B den dag, hvor hun
14 1 vejen. Han skubbede kun til hende med foden uden fodtej pa. Han gjorde det, fordi hun 14
foran deren til kekkenet. Han havde bedt hende om at flytte sig, men det gjorde hun ikke, og
derfor skubbede han til hende med foden. Han kan ikke huske, om hun sagde av.

Han boede pd V-vej, da han blev anholdt. Han bliver ... ar til februar 2020. Han har gdet 1
skole pé .... Da han blev anholdt, gik han hjemme, men man var ved at finde et praktiksted til
ham. Han fik ca. 8.400 kr. udbetalt om méneden. Han har veret kareste med tiltalte T2 i ca. 4



ar, og de er stadig kerester. De skriver breve sammen nu, hvor de er varetegtsfengslede. Han
har meget temperament. Nar han bliver sur, kan han ikke altid styre sine krafter. Han kan
godt finde pa at sla eller tage hardt fat pa ryggen af den, han bliver sur pa. Han slar altid med
flad hand. Han bliver maske sur 1-2 gange om éaret.

Han lerte tiltalte T at kende gennem Ts lillebror. T og han var venner, da de blev anholdt.
Han tror, at de har veret venner i 4-5 ar, men han ved ikke, om de er venner i dag. Han har
veret venner med tiltalte T3 siden 2013, og han er ogsé venner med T3 i1 dag. Han har varet
venner med tiltalte T4 siden 2017. Han ved ikke, om de fortsat er venner i dag. Han har ikke
noget imod T4. Han har kendt B 1 ca 2 4r, fordi hun var kereste med T.

Foreholdt bilag Q-16-1, rapport vedrerende gerningsstedsadresser, ekstrakten side 625, har
tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at han har boet V-vej ... fra den 1. marts 2019, pa U-vej ...
fra december 2018 til den 1. marts 2019 og pa @-vej ... fra den 9. november 2018 til den 18.
december 2018. Han boede sammen med T2 pa U-vej, og det var ham, der stod pa
lejekontrakten. Huslejen var 4.000 kr. inkl. vand om méneden.

Pa et tidspunkt kom T og B reelt til ogsd at bo pd U-vej, men de havde ikke
folkeregisteradresse der. Det ma have varet 1 januar 2019. Han kan ikke huske, hvorfor de
flyttede ind, men det var vist, fordi tiltalte og T gerne ville spille computer sammen. T og B
skulle ikke betale husleje, men de betalte bare for mad, nar de handlede. Han ved ikke, om B
sommetider betalte for maden.

Han har ikke kert T og B ind til byen, for at B kunne have penge, men han har varet med 1
bilen. Han skulle ogsa selv til byen for at haeve penge. Han har varet med inde i byen for at
have penge 2 gange. Den ene gang havede B 10.500 kr. til T. Han ved ikke, hvor meget B
haevede den anden gang. Hun havede bare pengene og afleverede dem til T. Han tror ikke,
hun sagde noget til det. Han syntes ikke, det var fair, at hun skulle haeve sd mange penge til T,
da hun ogsa selv burde have haft penge til tej. T havde udgifter til husleje og mad. Han ved
ikke, hvad der kunne vere sket, hvis B ikke havde havet pengene til T.

De flyttede alle 4 til V-vej for at f4 noget storre at bo i. De ville gerne bo sammen, sa de hver
iser kunne fa en mindre husleje. Huslejen pad V-vej var ca. 5.700 kr. for det hele. De skulle
dele huslejen og de faste udgifter. T2, T og tiltalte fik almindelig mad at spise, mens B fik
havregrod. P4 V-vej fik B dog almindelig mad de forste 4 dage. P4 U-vej fik B bare
havregred et par gange, fordi de ikke havde s& meget mad.

Det var pa V-vej, at det startede med, at B kun fik havregrad én gang om dagen, og nogle
dage fik hun slet ingenting at spise. Han tror, at det var T, der bestemte, at B kun skulle have
havregred. Tiltalte sagde ikke noget til T om det, men han tenkte, at hvis bare hun fik noget
at spise, méitte det vere godt nok. Han sa ikke, hvor stor en portion B fik. Han ved ikke,
hvorfor T havde bestemt, at B kun skulle have havregred. B spurgte nogle gange, om ikke
hun métte fa nogle madrester, men det sagde T nej til. Tiltalte sagde ikke noget til T om det.
Han ved ikke, hvorfor T sagde nej til, at B kunne fa madrester. Det virkede som om, at T var
irriteret pd B. Hun skulle bare lytte til, hvad T sagde. Hvis ikke hun gjorde, som der blev sagt,
slog og truede T hende. T sagde til B, at hvis hun anmeldte det, ville han sl& hende ihjel, nar
han kom ud. Det var pa V-vej. Han kan ikke huske, om han har hert T sige det en eller flere
gange. T sagde ogsa til tiltalte, at hvis han anmeldte det, ville han sl tiltalte ihjel, nar han
kom ud. Tiltalte provede at sige stop til T fredag den 15. marts 2019, men T sagde, at der ikke
var nogen, der skulle bestemme, hvad han skulle gore.



B skulle opholde sig i gangen pa V-vej. Han ved ikke helt hvorfor, men det var T, der havde
bestemt det. P4 U-vej métte B godt vere alle steder, paner pa tiltaltes og T2s varelse. Han
har ikke hert, hvad T sagde til B om at blive i gangen. Han var i1 huset det meste af tiden,
paner ndr de var ude at handle. B sad pd gulvet i gangen ved kekkenderen. Der var kun
gulvet at sidde pa. Der var hun i de vagne timer, indtil politiet kom den 17. marts 2019. Hun
havde vist en hovedpude med ud at sidde pa et par dage. Han kan ikke mindes, at B havde
spurgt, om hun matte komme ind i stuen. Hvis hun havde gjort det, tror han, at T ville vere
blevet sur pa hende. Nar T gik ud fra kekkenet, 14ste han deren, sa B ikke kunne ga ud for at
tage noget at spise, og for at hunden ikke skulle lukke deren til kekkenet op.

Nér B skulle sove, var hun inde hos T. Han ved ikke, hvor B sov, men hendes dyne og pude 1&
pa gulvet pa en sovepose. Han har ikke set B sove pé gulvet i Ts vaerelse.

Foreholdt bilag K-1-1, fotomappe, skitse over stueetagen V-vej ..., ekstrakten side 448, har
tiltalte forklaret, at B sov i gangen. Hunden var bade i stuen og i gangen. Han har set T sld B
2-3 gange med flad hand 1 huset pad U-vej. Det var et slag ad gangen. Han kan ikke huske,
hvorfor T slog hende. Han har ikke set noget med kvelertag eller halsband pd B. Han har selv
2 gange sldet B med flad hidnd. Det gjorde han, fordi B havde taget en slikpose, og naste
morgen var alt slikket spist. B sagde, at det var hunden, der havde spist slikket, men tiltalte
vidste, at det kun kunne vere T eller B, der havde spist slikket. Han slog ikke T, fordi T
sagde, at han ikke vidste, hvem, der havde taget det. Tiltalte troede ikke, at det var hunden,
der havde spist slikket, for den fik ikke tynd mave, og det ville den have féet, hvis det var den,
der havde spist vingummier. Han slog B med flad hénd pa siden af hovedet. Han vil ikke sige,
at det var et hardt slag. B sagde ikke av, og hun indremmede derefter, at det var hende, der
havde taget slikket. Han tror ikke, at B var bange for ham. Han kan ikke huske, om T og T2 sé
ham sla B, men han tror, at de var i stuen.

Han kan ikke huske, hvorfor han slog B den anden gang. Det var ogséd med flad hand. Det ved
han, fordi han altid kun slar med flad hand, nér han slar nogen. Han slog hende ogsa i hovedet
anden gang. Han kan ikke huske, hvordan hun reagerede pa det. Han mener, at T sa det, men
T sagde ingenting. T sagde ikke, at tiltalte skulle lade vaere med at sla B, og han tror, at T
syntes, at det var ok at sla B.

Han kan ikke huske, om T4 sa ham sla B de 2 gange. Der var ikke nogen, der gjorde noget for
at hjelpe B de 2 gange, hvor han slog hende.

De sidste 3 dage i1 februar 2019 havde de ikke flere penge tilbage, og derfor levede de af
rester.

Han har ikke set nogen tage kvelertag pa B. Han har heller ikke set T give B halsbind pd og
treekke hende rundt i halsbandet, men T2 har fortalt ham om det. Han ved ikke, om T4 sa det.

C var Ts hund, og den var med, da de flyttede sammen p& U-vej. Han har ikke set hunden
bide eller hoppe op ad B. Hunden hoppede op ad alle, og den kunne godt finde pa at snappe af
alle, hvis man satte handen ned til den. P4 U-vej havde B ikke bld maerker nogen steder pa
kroppen. Der er ikke nogen, der har pudset hunden pa B. Det var for sjov, at han slog B med
en tennisbold, der havde form som et hundeben. Han slog hende oven i hovedet med det. Han
kan ikke huske, hvorfor han gjorde det.



Han har ikke set anden vold mod B pd U-vej. Stemningen pa U-vej var fin nok, og han tror
ogsa, at B var glad og tilfreds. Forholdet mellem B og T gik meget op og ned, men det var
veerst, da de boede pa U-vej. T rabte ad B, men han kan ikke huske, hvad T rabte. Han kan
ikke huske, om T truede B pa U-vej. Der kunne godt gi et par dage, uden at der var noget
mellem T og B.

P& U-vej var der kun ét vaerelse, si T og B sov inde i stuen. B sov pa en madras pa gulvet.
Han kan ikke huske, om B sov direkte pd gulvet en gang imellem. B maétte gerne bruge
toilettet pad U-vej. Han sagde pa et tidspunkt til B, at hun ikke skulle bruge over en halv rulle
toiletpapir, nar hun var pa toilet. Pa et tidspunkt valgte B at ga ud i1 haven for at tisse. Tiltalte
sagde til hende, at hvis hun skulle gore det udenfor, skulle hun ikke gore det i haven, men gé
over pd marken. De andre herte, at han sagde det til hende. Det var Bs eget onske at ga pa
toilettet udenfor.

Det var for det meste B, der gik tur med hunden C. Det var B, der ville have hund, s& derfor
var det ogsa hende, der skulle lufte den.

Pa U-vej var deren ud til kekkenet ikke last. Der var heller ikke 1as pd keleskabet. De ville
gerne flytte fra U-vej, fordi udlejeren ikke ville komme og kigge pa hverken ovnen eller
toilettet, da det gik i stykker. Der var svamp ved skorstenen, men ellers var huset fint nok. Det
var T2, T, B og tiltalte, der flyttede sammen pa V-vej. Det var kun T, der slog B pa V-vej. T
slog B mange gange. Nogle gange flere gange om dagen. T slog med béde flad hand og
knytnave. Han herte ogsé, at T slog B med en trepersienne. Tiltalte sad i stuen og spillede
computer, da han herte nogen blive sliet med noget hardt. Han herte B sige av. Han gik ud 1
gangen, hvor han s& T std med treepersiennen i handen.

Foreholdt bilag Q-3-1, fotomappe, ekstrakten side 596, har tiltalte forklaret, at det er den
trepersienne, som T stod med i hdnden. Han ved ikke, hvorfor T slog B med den. Tiltalte
gjorde ikke noget for at hjelpe B 1 den situation. Han sagde ikke noget til T, for hvis man
sagde noget til T, fik man altid at vide, at der ikke var nogen, der skulle bestemme, hvad han
skulle gare. Nogle gange herte han kun T sla B, men sé det ikke. T2 og T3 var ogsé i huset
nogle af de gange, hvor T slog B.

Det skete nogle gange, at hunden C bed B. Den bed hende i armene, s& hun blev helt bla. Det
var 1 den sidste uge, inden de blev anholdt. Han kan ikke huske, hvorfor hunden gjorde det.
Han tror, at T opfordrede hunden til at bide B. Han har ikke hert T sige noget, men hunden
bider jo nok ikke af sig selv. Han har ikke hert andre sige til hunden, at den skulle bide B.
Han har et par gange taget hunden vak fra B, nir den bed hende, men nar han slap den,
fortsatte den bare med at bide hende igen. Han har ikke set T fjerne hunden fra B en eneste
gang, selv om T stod ved siden af hver gang. B fik bld merker og blodansamlinger i armene
som folge af, at hunden bed hende.

Han har ikke set nogen tage kvalertag p4 B pd V-vej. Han har heller ikke hert om det. De
forste par dage pa V-vej fik B almindelig mad. De fik alle kun mad en gang om dagen, men
de andre kunne godt ga ud og tage noget mad, hvis de ville. Det kunne B ikke, fordi T sagde,
at hun ikke matte. Tiltalte har et par gange sagt ja til, at B matte fi nogle af deres rester, men
T sagde nej hver gang. T lavede havregrod til B.

Det var pa V-vej, at tiltalte skubbede til B med foden. Han har ikke set hverken T3 eller T2
sla B. Han har ikke sléet B pa V-ve;.
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Tiltalte har vedrerende forhold 14 forklaret, at B var hjemme, nar nogle af de andre tog ud for
at handle. T ville ikke have, at B var alene hjemme, for hun havde meget brug for bostette, s
der skulle altid vaere nogen hjemme hos hende. B blev pa et tidspunkt sat ned i kelderen. I
kaelderen var der en der ud. Han ved ikke, om B var lést inde i keelderen. Efter hans opfattelse
kunne B bare vare gaet, hvis hun ikke ville vere i huset.

Tiltalte har vedrerende forhold 15 forklaret, at T truede B med et luftgever. Han herte, da T
trykkede af, og han sé& ogsé spidsen af et vaben. T havde vabenet inde i soveverelset, hvor T
og B sov. Der var de to andre vdben ogsa. B var 1 gangen, da T truede med at sla hende ihjel.
Ud over luftgevaeret havde T ogsé en hardball pistol og yderligere et vaben. Han har ikke set
T true B med en luftpistol. Han s& T holde luftgeveret mod panden pa B, og han herte, at der
blev trykket af.

Det var B, der skulle lufte hunden, mens de boede pa V-ve;j.

F, der er hans stedfar, var pa beseg pa tiltaltes fodselsdag, og han kom ogsé den 16. marts
2019. F kom med lagkage, og F gik ud og gav B et stykke ude i gangen. De andre sad inde i
stuen ved et campingbord. B havde spurgt, om hun métte komme ind og fa et stykke lagkage,
men det havde T sagt nej til. T sagde dog ikke noget til, at F alligevel gik ud til B med
lagkagen.

Tiltalte sagde til F, at T slog B. Tiltalte havde det ikke sarlig godt med den made, som B blev
behandlet pa. F sagde ikke rigtig noget til det. Tiltalte sagde ikke til F, at han skulle melde det
til politiet, men han hébede, at F ville gore det.

Da politiet kom den 17. marts 2019, var tiltalte godt klar over, hvad politiet ville, og at det
drejede sig om "det med B". De fik at vide, at de skulle med ind til athering, og at de ville
blive lgsladt igen. I bilen pa vej tilbage til A-by arrest brod han sammen, fordi han var ked af
at veere blevet varetegtsfengslet. Han var ogsa ked af, at han ikke havde fiet sagt, at T havde
truet ham til ikke at melde det. Han tror, at T truede ham tre gange pa V-vej.

Det, der er overgéet B, er noget, som T har gjort. Tiltalte spurgte en gang B, om han skulle
ringe til en psykiatrisk afdeling, s& hun kunne fa hjelp, men det ville hun ikke have. Den 15.
marts 2019 sagde han til T, at han skulle stoppe med det. Han taeenkte mange gange, at han
gerne ville bo et andet sted, men han havde ikke penge til det. Han mener ikke, at T2 og han
talte om, at de ville flytte. Han tror, at han én gang har teenkt pa at melde T til politiet, men sa
truede T ham med at ville sl& ham ihjel. Det var, da de boede pd V-vej. Han havde varet ved
at sperge sin far, om han kunne komme over til ham og bo, men hans far havde ikke penge til
at hente ham.

Tiltalte har vedrerende forhold 17 forklaret, at han kan erkende hele det forhold. Da de
flyttede fra U-vej, hev de en masse los tapet ned. Det var T, T2, B og tiltalte, der en eller to
dage, for de flyttede, rev tapet ned og edelagde nogle dere. Det var ikke ham, der skrev med
tusch pd vaeggene. De adelagde ogsé lofter 1 stuen og 1 gangen. Tiltalte var sur pa udlejeren,
fordi udlejeren bl.a. havde sagt til ham, at han ikke kunne finde ud af at bruge en skovl. Det
var tiltalte, der edelagde gulvet i stuen. Han loftede en liste pd gulvet af, og i den forbindelse
rog der nogle gulvbredder med op. Han gjorde det, fordi han var sur pd udlejeren.
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Han kan godt huske, at T og han i februar 2019 skrev nogle sms’er til hinanden. T spurgte,
om de var blevet trette af ham. T4, T2 og tiltalte var pa et tidspunkt pd beseg hos nogle
venner, og sa troede T, at de var sure pd ham. T og B flyttede derfor fra huset, men kom
tilbage igen samme aften. T og han spillede stadig lidt computer sammen, da de boede
sammen pa V-vej. Han var ikke sd meget sammen med T, fordi han var treet af den made, som
T behandlede B pa. Det var T, der bestemte, hvornédr de skulle ud at handle, og sa var tiltalte
nedt til at tage med. Nér de havde handlet, overforte tiltalte halvdelen af belebet til T. De var
feelles om at bestemme, hvad de skulle spise. T sagde, at han ville sla dem ihjel, hvis nogen
anmeldte det, der skete med B. Det var derfor, at tiltalte var bange for T. Det var pa V-vej, at
T truede med det. Han kan ikke huske, hvornar 1 forlebet T truede med det. Han vidste, at B
skulle med ind at have penge til at betale udgifter med, men han vidste ikke, at hun var
tvunget til at tage med.

Pa U-vej gik han for det meste derhjemme. Han var sommetider ude i carporten for at lave bil.
T var ogséd ude i carporten, hvis det var Ts bil, der skulle laves. T3 var der ogsa en gang
imellem. T kom kun lige og kiggede en gang imellem. Tiltalte har aldrig opmuntret T til at sla
B, og han har aldrig veret en del af det, ndr B blev sldet. Han ved ikke, hvorfor han ikke
provede at stoppe T, nér han slog B pd U-ve;.

I slutningen af januar 2019 eller 1 starten af februar 2019 havde B det meget skidt. B har vaeret
tynd i al den tid, han har kendt hende. Det var, fordi B bade var tynd og havde det darligt, at
han tilbed at ringe efter hjelp til hende. T var ikke 1 huset pa det tidspunkt. T har handlet en
gang, uden at tiltalte var med. Det var den dag, hvor F var pa besog.

Han har ikke fiet besked pa at se efter B, mens T var ude at handle. Han ved ikke, om der var
last nogle dere den dag. Han holdt bare gje med, at hunden ikke hoppede op ad hans mors og
stedfars bil, da B var ude med hunden. B kunne godt vere géet derfra den dag. Der var ikke
nogen, der holdt gje med hende. Han havde ikke last nogen dere i huset for, at B ikke skulle
kunne komme ud. Han laste kun kekkenderen en gang, ellers lukkede han den bare. Han laste
den for, at hunden ikke skulle gd ud i1 kekkenet. Han har ikke stoppet B i at forlade huset, og
han har heller ikke sagt, at hun ikke matte forlade huset. Han havde ikke noget imod, at B var
1 huset. Han tror, at han pa et tidspunkt ringede til politiet for at anmelde det.

T sad nogle gange og spiste inde pé sit vaerelse, mens han spillede computer. De lavede ikke
altid mad sammen. Han har én gang set B lave havregred. Han kommenterede det ikke, nar
hun lavede havregred, og han har ikke sagt noget om, at hun ikke matte fa sukker pa.
Eftersom han ikke greb ind, har B méske troet, at han ogsa bestemte, om hun matte f4 noget at
spise.

Den 15. marts 2019 gik han ind til T og sagde, at han havde det dérligt med det, der skete med
B, og at T skulle stoppe det. T sagde, at han ikke skulle blande sig 1, hvad han gjorde. Sa gik
tiltalte ind til sig selv igen.

Béde T og han var i kekkenet, da B spurgte, om hun métte fi nogle rester. T sagde ne;j.

Han har ikke sagt noget om, at B skulle opholde sig ude i gangen. Da han puffede til hende,
var det fordi, hun sad i vejen. B matte for hans skyld gerne vare i stuen. Den 16. marts 2019

var B inde i stuen. Han har ikke bedt hende ga ud af stuen.

Han har aldrig kommenteret, nér B gik pd toilettet.
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Der stod en madras i gangen, som T2 og han havde haft med. Han havde ladet den sta i
gangen til B, idet hun gerne matte bruge den, hvis hun skulle sove pé gulvet pa Ts varelse. B
sov ikke ude i gangen. Han tror ikke, at B havde kunnet fa den opfattelse, at hun ikke matte
bruge madrassen.

Hunden angreb kun ham, hvis han legede lidt for vildt med den. S& kunne den godt finde pa at
bide. Nar T ikke var 1 nerheden, kunne tiltalte godt f4 hunden til at adlyde, men det kunne
han ikke, ndr T var der. Han har taget om munden pd hunden, da den bed B. Det var ude i
gangen, og han kan ikke huske, om T sa det. Han har ikke opmuntret hunden til at bide B.
Han kan ikke huske, om hunden bed B den dag, hvor F var pa beseg. Han ved ikke, om T
kunne fa indtryk af; at tiltalte opmuntrede hunden til at bide B.

H er en person, som T2 har gaet i skole med. H har besogt dem péd V-vej. Han ved ikke, om H
sa, at der skete noget med B. Det var weekenden for, de blev anholdt. H kom om fredagen og
tog hjem igen om aftenen. De provede ikke at stoppe H 1 at ga fra huset.

T2 overforte penge til ham hver méned for husleje, vand og olie. Han fik penge i hinden til
mad. T2 kendte ikke rigtigt T og B, da de flyttede ind til dem. Han talte med T2 om, hvorvidt
T og B matte bo der i lengere tid. T4 boede ogsé i1 huset pd det tidspunkt. Der var plads til
dem alle, men s& kunne der heller ikke bo flere. Det var T2, der betalte indskuddet pa U-ve;j.
Indskuddet var vist pa ca. 10.000 kr. Det var hans navn, der stod pa lejekontrakten vedrerende
U-vej.

Alle 4 stod pa lejekontrakten vedrerende V-vej, og de betalte alle 4 indskuddet. De overforte
penge til T, der sd betalte for husleje, vand m.m. T2 betalte ikke s meget til det hele, da de
boede pa V-vej, som hun havde betalt pa U-vej. Han kebte ikke en bil i januar.

T og han havde en negle til kekkenderen. Hvis T2 skulle bruge neglen, brugte hun hans
negle. T2 havde selv en negle ind til det varelse, hvor de sov. T2 var sommetider i skole, og
de var ikke allesammen i huset altid. P4 V-vej sad han og T2 sommetider pé deres verelse og
sa flernsyn. Han ved ikke, om T2 s& det med hundehalsbindet, eller om hun bare fik det
fortalt. Han tror, at det skete ude pa U-ve;.

De spiste for det meste kun én gang om dagen. Han kan ikke huske, hvornar T slog B med
trepersiennen. Han ved ikke, om T3 s4, at der blev sldet med treepersiennen.

Mens de boede pa V-vej, kom der en dag nogle personer fra kommunen for at snakke med B
om "noget bostette". De kom kun en gang, og det var 1 starten af marts 2019.

T4 flyttede ind 1 januar 2019. Pa det tidspunkt var T og B endnu ikke flyttet ind. T2 og han
var enige om, at T4 gerne maétte flytte ind, fordi han var blevet smidt ud fra et andet sted.
Tiltalte har tidligere boet sammen med T4. T4 flyttede 4-5 dage for, de andre flyttede. T
pressede tiltalte til at smide T4 ud, sd de ikke skulle flytte samtidig. Det var mest T4 og
tiltalte, der lavede mad; ogsa til B.

Det var pd U-vej, at han slog B med hundelegetgjet.

Tiltalte T2 har i1 retsmedet den 20. januar 2020 forklaret, at hun kan vedsta sin forklaring til
retsbogen fra grundlovsforheret. Tiltalte T1 og hun har vaeret kerester i ca. 4 ar. Forst boede
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de pa U-vej og derefter pd V-vej. I hverdagen gik hun pd STU fra kl. 8.30 til ca. kl. 16-17.
Der var nogle dage, hvor hun ikke kom i skole. Det var ikke hver uge, hun ikke kom i skole.

Hun blev ikke spurgt, om T og B matte bo hos dem. Hun var ikke med i1 snakken om, hvorvidt
de skulle bo sammen pd V-vej. Hun havde ikke lyst til at bo sammen med T og B, fordi hun
ikke kendte dem sa godt, og fordi hun "ikke gad vare athaengig af dem 24 timer i dognet".
Hun sagde ikke til T1, at hun ikke havde lyst til at bo sammen med dem, fordi T1 sa bare ville
have sagt til hende, at "sa kunne hun fandme bare bo et andet sted". T1 har altid vaeret meget
héard og kontant, og hvis hun ikke gjorde, som han sagde, blev han sur.

Péa U-vej tog T kvalertag pa B inde i stuen. T stillede sig over skravs pé hende og slog hende.
T tog fat om hendes hals med 2 hender, og derefter slog han hende. Hun er i tvivl om,
hvorvidt det var med flad hind eller med knytnaeve. T1 og tiltalte T4 var ogsa til stede. De
gjorde ikke noget for at hjelpe B. Hun turde ikke forsege at stoppe T, fordi han er dobbelt s&
stor som hende. Hun ved ikke, hvorfor T1 og T4 ikke hjalp B. Hun kan ikke huske, hvad hun
tenkte pa det tidspunkt. Hun kan ikke huske, om hun snakkede med B om det bagefter. Hun
mener ikke, at hun har set T tage kvalertag pd B mere end en gang.

Foreholdt bilag G-3, afheringsrapport af 17. marts 2019, ekstrakten side 211, har tiltalte
forklaret, at hun er i tvivl om, hvorvid hun til politirapport har forklaret, at hun havde set T
tage kvaelertag pd B 2 gange. Hun kan ikke huske alt det, hun sagde til politiet den dag, hvor
de blev anholdt.

Hun har set T1 sla B med et stykke hundelegetoj, fordi han blev sur pa B.

T4 har ogsa slédet B med flad hand pd baghovedet pa U-vej. T4 var blevet sur pd B, men
tiltalte kan ikke huske hvorfor. Hun kan ikke huske, om B blev sldet andre gange.

P& U-vej var T blevet sur pa B, og sa havde han abenbart slaet B s& hardt, at hendes briller var
roget af. Tiltalte mener, at det var T1, der fortalte hende det, for hun sa det ikke selv. Det var
hendes indtryk, at T1 havde set det.

Det skete rimelig ofte, at T slog B pa U-vej. Det var alt fra 4 gange pé en dag til hver anden
dag. Det var flere gange om ugen. T4 og T1 slog ogsé B, men det var T, der slog mest. Hun
slog selv B én gang. B kom ind med hunden og havde tradt i en hundelort, der kom med ind
pa gulvet. Hun bad B terre hundelorten pa gulvet op, og B gik ud til bestikskuffen og tog en
dyr kniv til at skrabe den op med. Tiltale blev sur og gav B et slag i baghovedet med flad
hand. Hun har ikke sldet B mere end den ene gang.

Hun herte ingen trusler mod B pa U-vej. Hun turde ikke gere noget for at hjelpe B, fordi hun
selv var bange for T og T1. Hun overvejede ikke selv at flytte, da hun ingen penge havde til at
flytte for, og da hun ville ikke hjem til sine foraldre at bo igen.

P& U-vej forsegte T én gang at fi hunden til at bide B, mens B sad pa en stol, men det
lykkedes ikke.

Pé U-vej fik B almindelig mad og havregred. B fik kun mad 1-2 gange om dagen. Det var T,
der bestemte det. Tiltalte syntes ikke, det var ok, at B kun fik mad én gang om dagen.
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P& U-vej métte B vaere 1 hele huset. B sov pa en madras i stuen ved siden af sofaen, og B
benyttede bade toilet og toiletpapir pa U-vej, men pa et tidspunkt sagde T, at B skulle ga pa
toilet udenfor. T sagde, at B brugte for meget toiletpapir.

Hun kan ikke huske, om hun har set noget med et hundehalsbénd.

Foreholdt bilag G-8, atheringsrapport af 1. maj 2019, ekstrakten side 253, har tiltalte
forklaret, at hun godt kan huske, at hun til politirapport har forklaret, at hunden havde faet
slidt nogle har af pa grund af halsbandet. Hun kan ikke huske, at hun til politirapport har
forklaret, at T gav B hundehalsbandet pa. Efter at T havde sagt, at B havde slidt hundens har
af, gik tiltalte ind i1 deres sovevarelse, fordi hun treengte til at vaere sig selv efter, at hun havde
varet 1 skole hele dagen. Hun har kun hert T brokke sig over hundens har én gang. Hun ved
ikke, hvad T derefter gjorde.

Den 1. marts 2019 flyttede de alle 4 til V-vej. Hun kan ikke huske at have set vold mod B pé
V-vej. Hun sé eller horte ikke hver gang, "det gik over gevind", for hun var i skole i lebet af
dagen. T1 har fortalt hende, at B var blevet last inde pa toilettet i keelderen. Det fik hun ferst
at vide ca. 14 dage efter, at det var sket. T3 og T1 fortalte hende, at B havde veret last inde 2-
3 timer. Hun tror, at det skete, fordi T1 og T ikke ville have, at B skulle forlade huset. Hun er
sikker pa, at T ikke ville have, at nogen fik det at vide, fordi han var bange for at blive meldt
til politiet.

De forste par dage pa V-vej var B sammen med de andre i stuen. Derefter blev hun "plantet" i
fordelingsgangen. Det havde T bestemt, men tiltalte ved ikke hvorfor. Tiltalte turde ikke stille
spoargsmal til det, for sa kunne hun risikere at "fa nogen pa hovedet", hvilket hun dog aldrig
fik.

Hun var bange for T, fordi han er dobbelt s stor som hende og vejer dobbelt s& meget som
hende. Hun begyndte at blive bange for T i slutningen af den periode, hvor de boede pa U-ve;.
T1 havde sagt, at hvis tiltalte ikke ville med til V-vej, métte hun std alene med U-vej. Sa ville
hun hellere bo sammen med T. Hun ville heller ikke hjem til sine foreldre og bo under de
forhold, som hun tidligere havde levet under der.

Pa V-vej kunne der ga en uge mellem, at B fik mad. Tiltalte gav sommetider B mad, men det
fortalte hun ikke T, idet hun var bange for sd at f4 nogen pd hovedet af ham. Om natten 14 B
pé gulvet inde hos T, fordi hun ikke matte komme op i sengen. Tiltalte ville give B en madras,
men det sagde T, at hun ikke matte {4, fordi hun teede sig, som hun gjorde. Tiltalte syntes
ikke, at B "teede sig andssvagt".

Det var T, der fandt pd, at hunden skulle bide B. I 2 tilfelde har hun selv sagt, at hunden
skulle g& pa B. Det skete ofte, at hunden sprang pa B, og det kunne vare op til en hel time. Da
hun selv fik hunden til at springe pa B, fik hun den til at stoppe igen efter 15-20 minutter,
fordi hun ikke kunne holde ud at se pa det. Hvis T elle tilalte sagde til hunden, at den skulle
stoppe, gjorde den det. Den lystrede altid dem. Hun sagde til hunden, at den skulle tage B,
hvorefter den bed B i overarmen. B fik bld marker af det, men der gik ikke hul pd huden.
Tiltalte gjorde det, fordi hun var bange for, at T ellers ville f4 hunden til at springe pa hende i
stedet for. "Mend er nogle revhuller, og man kan ikke stole pa dem".

Hun har ikke set T3 og T4 gere noget ved B. Hun var ikke med til at bestemme, at T3 skulle
flytte ind, for hun var fuldstendig ligeglad.
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Tiltalte T4 har i retsmodet den 20. januar 2020 forklaret, at han for tiden ikke har noget
arbejde. Han er i praktik med udbringning af mad, men det stoppede i torsdags, sd han har
ikke noget at lave lige nu. Han kender ikke tiltalte T s& godt. Tiltalte T1 kender han gennem
tiltalte T2, som han har kendt i 2 ar. Tiltalte T3 leerte han at kende gennem T1.

Han har boet péd U-vej, og han mener, at han flyttede ind i starten af januar 2019. T2 og T1
boede der da allerede. T og B flyttede ind efter ham. Det var forste gang, han sd B. Da han
flyttede ind pa U-vej, var han i aktivering 2 gange om ugen fra kl. 8 til kl. 12. T2 gik pa dette
tidspunkt i skole, mens de andre var hjemme hele dagen.

Pa U-vej fik B kun havregrod, fordi T sagde, at sddan var det. B kunne bare tage havregred,
hvis hun ville have det. Koleskabet var dbent, men T sagde, at B ikke maétte tage mad i
koleskabet. Tiltalte blandede sig ikke 1 dette, men han syntes ikke, det var 1 orden. Han turde
dog ikke sige T imod, selvom han selv er nasten lige sa stor som T.

T bankede ofte B. Det skete i hvert fald mere end 2 gange om ugen. Det skete ofte om
aftenen. Han kan pé grund af en hjerneblodning ikke huske, hvor ofte det skete.

En aften, da de sad i stuen, gav T B hundehalsbéndet pé, hvorefter T trak B ned af stolen og
rundt i stuen. Det varede 10-20 minutter. T slog derefter B med i hvert fald et knytnaveslag,
mens hun 14 ned, og mens T sad oven pa hende. T2, T1 og tiltalte var til stede, men der var
ikke nogen af dem, der turde hjelpe B, for "Ts ord var lov".

T1 har slaet B en gang i forbindelse med noget med en slikpose. Tiltalte har ogsa selv slaet B
en gang. Han kan ikke huske hvor og hvorndr. T sagde, at hvis man ikke satte sig 1 respekt
over for B, ville hun lebe om hjerner med en. Han slog derfor B med flad hénd i baghovedet.
Han fik det virkelig skidt bagefter.

Naér T ikke var hjemme, snakkede han lidt med B. De kom fint ud af det med hinanden.

Foreholdt bilag G-5, aftheringsrapport af 8. april 2019, ekstrakten side 224, har tiltalte
forklaret, at han til politirapport har forklaret, at T ogsa slog B 3-4 gange udover den aften
med hundehalsbéndet. Tiltalte gjorde ikke rigtigt noget for at hjelpe B. Han har set hunden
springe pd B. T legede forst lidt med hunden, sd den blev hidset op, hvorefter T pudsede
hunden pa B. B fik ikke marker pd kroppen af det, men han herte hende sige av. Han har set
det ske 2-3 gange pa U-vej. Han kunne se pd B, at det gjorde ondt. Det varede hejst 10
minutter. S& sagde T til hunden, at den skulle stoppe. Tiltalte kunne ikke fa hunden til at
stoppe. Hunden herte kun efter T og T2.

Han har ikke set T2 gore B noget. Det virkede som om, at det var T og T1, der styrede det
derhjemme. T2 var ogsa inde over, ndr der skulle handles. Nar der skulle handles, var der altid
én hjemme hos B, fordi T sagde, at hun ikke maétte vere alene hjemme. Han har varet alene
med B én gang. Han skulle holde gje med, at hun ikke snakkede med nogen, nar hun luftede
hunden. Han sagde ikke nej til T, men gjorde bare, hvad han fik besked pa. Han tror godt, at B
kunne have forladt huset, hvis hun havde villet, men han tror ikke, at hun turde.

Nér T var vak, sad B pé sofaen, men nar hun herte Ts bil, skyndte hun sig at sette sig ved
spisebordet, fordi hun ikke matte sidde i1 sofaen.
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Tiltalte betalte sin andel af udgifterne. Han kan ikke huske, hvor meget han betalte. Han ved
ikke, hvor meget B skulle betale. Han kerte T og B ind til heeveautomaten én gang, men han
ved ikke, hvor meget de havede. T havde Bs haevekort.

Foreholdt bilag G-5, atheringsrapport af 8. april 2019, ekstrakten side 224, har tiltalte
forklaret, at det nok skal passe, at han til politirapport har forklaret, at det drejede sig om
10.000 kr. T1 smed ham pé et tidspunkt ud af huset med en times varsel. Han ved ikke
hvorfor. T1 sagde, at hvis ikke han var med i sammenholdet med de andre, kunne han bare
skride. Tiltalte sad det meste af tiden inde pa sit verelse, fordi han ikke bred sig om det, der
skete med B. Han gad ikke se pé al den vold. T og B skendtes hver dag. B irriterede T, men
tiltalte kan ikke huske pé hvilken made. Han dgjer meget med at huske, hvad der skete.

Efter at han var blevet smidt ud af huset, flyttede han tilbage til en veninde, som havde faet
plads til ham igen.

Nér T ikke var hjemme, var de andre fzlles om at bestemme. De talte ikke om, hvordan man
skulle vaere mod B, og tiltalte gjorde bare, hvad T bad ham om.

Han kan ikke huske, hvornar han flyttede fra V-ve;j.

De skiftedes til at lave mad. T ville ikke have, at B lavede mad. Hun maétte kun lave den mad,
som hun selv skulle have. T sagde til dem alle, at B kun métte fa havregred. Tiltalte ville ikke
blande sig i det, der skete med B, for han gad ikke den ballade. Det var derfor, at han trak sig
ind pa sit verelse.

Pa U-vej havde han et varelse, og T1 og T2 et vaerelse, mens T og B boede i stuen.

Han ville ikke blande sig, da episoden med hundehalsbindet fandt sted. De var der alle, men
de sad bare og kiggede. Da han selv slog B, sad hun ved spisebordet. Han kan ikke huske, om
der var andre til stede. Han gjorde heller ikke noget, nir hunden sprang pa B.

Han har haft en hjernebledning og husker derfor ikke sd godt. Han fik hjernebledningen 1
starten af 2019, inden han flyttede ind pé& U-vej. Han har ikke andre folger af
hjerneblodningen end, at han ikke husker sa godt.

Han har set T sla B 2-3 gange, og han har set T1 sl B én gang. Han gjorde ikke noget nogle
af gangene. Han sagde til B, at hun gerne matte gd ud med hunden, men at hun ikke matte gi
leengere end 1 haven. Han blandede sig ikke i, hvad B métte og ikke métte. Han kunne godt
vere bange for T, og han kunne godt vare lidt bange for T1, men ikke s meget. Der var ikke
nogen, der rigtig gad at snakke med B. T1 talte sommetider lidt med B, men han ved ikke om
hvad.

Tiltalte har vedrerende forhold 17 forklaret, at han ikke var med til det. Da han flyttede, sé
huset fint ud. Han talte efterfolgende med udlejeren, og han var ogsé inde at se huset. Han
havde ikke noget imod udlejeren. Der var gdelagt mange ting inde 1 huset.

A har 1 retsmedet den 22. januar 2020 forklaret, at hun lerte tiltalte T at kende 1 2015 via en
dating-side. De medtes og blev rimelig hurtigt kerester i maj 2015. Allerede tidligt i deres
forhold sagde T, at de skulle flytte sammen. Hun boede i Q-by, sd de boede langt fra
hinanden, og T sagde, at han savnede hende. Hun flyttede derfor hjem til T, der boede péd X-
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vej. 1 Y-by. I starten gik det fint, og T var sed og karlig. Rimelig hurtigt blev han dog
udadreagerende og rébte og skreg. Han blev voldelig og slog hende, hvis der var noget, han
ikke ville have. Bl.a. var der en episode i efterarsferien 2015. Hun er aktiv spejder og skulle i
efterarsferien vaere vaek en uge i forbindelse med en spejderlejr. T skrev hele tiden til hende,
og efter et par dage skrev han, at hun skulle komme hjem, fordi han ikke ville have, at han
ikke vidste, hvad hun lavede. En anden episode fandt sted, da de var til fest hos nogle venner.
T ville hjem, hvorimod hun ville gerne blive. Da T gav sig til at rdbe og skrige, valgte hun at
tage med ham hjem, fordi hun ikke turde andet. Hun sagde til T, at hun ikke ville finde sig i
det og gik i seng, men T blev rasende og slog hende med knytnave 2 gange foran pa kroppen.
Han trak hende ud af sengen og ud i opgangen, hvor han smed ting efter hende. Hun tog hen
til festen igen og fortalte her, hvad der var sket, hvorefter en af Ts venner ringede efter
politiet. Politiet kom og talte med T, der i mellemtiden var blevet ked af det, der var sket.
Politiet sagde derfor til hende, at T var ked af det, og at det hele nok skulle blive godt igen i
morgen, sa hun valgte at tage hjem til ham igen.

Selv om T begyndte at sld hende omkring sommerferien 2015, blev hun boende sammen med
ham. De begyndte ogsa at have sex, uden at hun ville. T rev hende ned i sengen og rev hendes
bukser af, selvom hun sagde, at hun ikke ville. Han sagde, at han ville have sex med hende.
Hun kan ikke huske, hvornir det skete forste gang, men det var efter spejderturen i
efterdrsferien 2015. Hun sagde mange gange, at hun ikke ville have sex med ham, men han
fortsatte bare. Hun 14 péd ryggen pé sengen i soveverelset, og T holdt hende fast, idet han
holdt fast om hendes hals med den ene hand, og fortsatte med at have samleje med hende,
selvom hun grad og sagde, at hun ikke ville. Han havde fat om hendes hals foran. Den anden
hénd satte han pa sengen. Hun kunne godt merke, at han holdt fast om halsen. Han holdt si
fast, at hun havde svert ved at treekke vejret. Det var ikke almindeligt for dem, at han havde
fat om hendes hals, nar de havde sex. Han fortsatte, indtil han var feerdig. Han havde samleje
med hende i hendes skede. Bagefter opferte han sig som om, der ikke var sket noget.

Hun begyndte da at blive rigtig bange for T, men de talte ikke om, at det nok ikke skulle vere
de to. Hun var rigtig bange for at sige, at hun ville flytte fra ham, fordi hun ikke vidste, hvad
han kunne finde pa at gere. Hun kan huske endnu en gang, hvor T rev hendes tej af og havde
sex med hende uden hendes vilje. Den anden voldtegt foregik pd samme méade som den
forste.

Der var ogsa en gang, hvor hun sov og vidgnede ved, at T havde sex med hende. Hun sagde, at
det ville hun ikke have, men T sagde bare, at det kunne hun jo godt lide. Han havde ved den
episode ikke fat om halsen pa hende.

Den forste voldtegt fandt sted 1 Y-by, mens den anden voldtegt skete i slutningen af 2015,
efter at de var flyttet til en anden lejlighed pé Z-vej 221 B 1 ZA-by. Her var de flyttet til sidst
pa aret 2015. Begge voldtegter skete om aftenen pa et tidspunkt, hvor T virkede vred. De var
ikke pa vej 1 seng. De skandtes ofte, s& hun kan ikke lige huske, hvorfor han var vred de
pagaeldende aftener. Anden gang sagde hun flere gange, at hun ikke ville have sex med ham.
Hun gred, men han blev bare ved. Anden gang smed han hende ned pé ryggen og holdt fast
om halsen ligesom forste gang, men grebet var ikke s& hirdt som ferste gang. Han trak hendes
bukser ned og havde samleje med hende vaginalt som forste gang. Hun kunne ikke komme
vaek, for han var meget storre end hende. Lige som forste gang lod han bagefter bare som om,
at intet var sket. Hun talte ikke med ham om det, for hun var bange for, hvad der kunne ske.
Mens de havde samleje, provede hun at skubbe ham vaek med armene. Det gjorde hun begge
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gange. Hun ved ikke, om han kunne have tenkt, at hun gerne ville have sex med ham, men
hun ved, hun prevede at sige, at hun ikke ville.

Hun var ikke ved laege efter voldtegterne. Hun havde lidt rede merker pd halsen efter Ts
greb.

Foreholdt bilag F-4, atheringsrapport, ekstrakten side 196 nederst, har vidnet forklaret, at det
er rigtigt, at hun kun havde ondt i underlivet og redme pd halsen efter de 2 ufrivillige
samlejer.

Hun og T havde ogsa frivillige samlejer i perioden, hvor de boede sammen; ogsa i perioden
mellem de to ufrivillige samlejer.

T var meget kontrollerende over for hende i forhold til hvem, der matte snakke med hende,
om hun matte komme i skole osv. Det viste sig ret hurtigt efter, at de var flyttet sammen. T
ville ikke have, at hun gik alene ned for at handle, s& han skulle typisk med. Han havde vel et
behov for at kontrollere. Han var meget jaloux anlagt. Da hun var pé spejderturen, skrev han,
at hun nok bare var sammen med en anden, hvis hun ikke svarede, lige ndr han havde skrevet
til hende. Pé dette tidspunkt gik hun pd handelskolen i Y-by. Hun kom ikke altid afsted i skole
og kom derfor meget bagud i skolen. T ville ikke altid have, at hun gik i skole, for der var der
jo andre mand, som han mente, at hun kunne finde pa at vaere sammen med.

Da de var karester, var T fortidspesionist, og han var derfor hjemme det meste af tiden, hvor
han bare spillede computer. Det skete mange gange pd en méned, at han sagde, at hun skulle
blive hjemme fra skole. Hun turde ikke tage afsted, for hun var sikker p4, at han sa ville have
slaet hende. T kerte hende ogsa i1 skole, s& han var sikker pa, at hun tog derhen, som hun
sagde. Han karte hende 1 skole og hentede hende igen.

Det var meget begranset, hvor meget hun sa til sine venner og sin familie, mens hun boede
sammen med T. Hun sé sin familie til sin fodselsdag, hvor de var hjemme hos hende og T,
men hun var ikke hjemme hos sin familie, for det matte hun ikke for T. Hun foreslog mange
gange, at de skulle tage hjem til hendes familie, men det ville T ikke, fordi han ikke kunne
lide mennesker. Hun turde ikke selv tage afsted, fordi hun var bange for, hvad han sa ville
gore. Det var hendes ide, at hendes mor, far, sester og bror skulle komme hjem til dem 1
december 2015. T var der ogsé, og det gik fint. T opferte sig som om, der ikke var noget galt.
Hun ville gerne have sagt til sin familie, at hun blev slaet, og at hun ikke kunne holde til det
mere, men hun kunne ikke fa det sagt. Hun har slet ikke tal pd, hvor ofte T slog hende, men
det var 1 hvert fald en gang om méneden. Nogle gange var der l&ngere tid imellem, og andre
gange var det maske 3 gange om méneden. T slog bdde med flad hand og knytnave. Hvis de
havde skandtes, kunne han finde pé at give en hard lussing. T blev meget voldelig, nir han
have drukket, hvilket han gjorde 1 den periode. Han slog hende ogsd pd armene med
knytnave. Det gjorde meget ondt, og man kunne se, at der kom bl& merker.

Hun kunne for det meste godt ga fra deres lejlighed. Hun kunne godt ga en tur, men sé skrev
T som regel til hende, at hun skulle komme hjem. En gang, hvor hendes soster var pa besog,
gik sogsteren og hun en tur, men allerede efter 10 minutter skrev T, at hun skulle komme hjem.
Hun sagde derfor til sin sgster, at de var nedt til at skynde sig hjem. Det var i december 2015,
at hende sester var der.
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Hun er blevet last inde 2 gange. Forste gang var i Y-by. T havde en kammerat pé besog, og T
og kammeraten sad bare og spillede computer. Hun spurgte, om ikke snart kammeraten kunne
g4 hjem, for hun ville gerne sove. T smed sa kammeraten ud og trak hende ind i soveverelset,
hvor han laste deren. Hun kom ferst ud neste morgen. T sov denne nat i1 stuen. T laste forst
op for hende op ad formiddagen naste dag. Hun havde ikke kunnet komme pa toilet i lobet af
natten, mens hun var last inde. Hun prevede ikke at komme ud, men forsegte bare at sove. Da
T laste op, lod han som om, det aldrig var sket. Der var ikke en "smakker" pa deren til
soveverelset, og det var ikke hendes enske, at deren skulle l&ses, fordi Ts kammerat var der.

Anden gang, hun blev last inde, var pd Z-vej. De havde skandtes forinden, og T var blevet
rigtig sur. Han havde drukket, og han 14ste hende inde i soveverelset. Han rébte og skreg. Det
var ogsd om aftenen. Hun kan ikke huske, hvad de havde skandtes om. Hun bankede pé og
forsggte at fa ham til at lukke op, men han lukkede hende forst ud naste morgen. Sa var han
normal igen og lod som om, det aldrig var sket. Hun turde ikke tale med ham om det, for hun
var rigtig, rigtig bange.

Nér T havde sliet hende, lod han ogsa altid som om, at det aldrig var sket. Der blev ikke talt
om det.

I januar 2016 var hendes veninde E pa besog sammen med sin lille sen. Inden E kom, sagde T
til vidnet, at hvis hun sagde noget til E, ville han sla vidnet. Weekenden gik rigtig fint, og T
opforte sig som normalt. T ville hele tiden vide, hvor hun var, og veninden og hun métte ikke
gé en tur alene med barnevognen.

T og hun havde ikke felles gkonomi. Rimelig hurtigt efter, at de var flyttet sammen, bestemte
T, at hun skulle overfore sine penge til ham, hvorefter han sd bestemte, hvordan pengene
skulle bruges. Forste gang hun fik at vide, at hun skulle overfere sine penge til T, stillede hun
sporgsmaél hertil. De kom op at skaendes, hvorefter T slog hende med knytnave 1 maven. Hun
overforte sd sine penge til ham, fordi hun ikke turde andet. Det drejede sig om alt, hvad hun
fik udbetalt, dvs. ca. 6.000 kr. om méneden. Det var T, der styrede alle pengene.

Efter at hendes veninde havde varet pa besog, kunne vidnet ikke mere. Et par dage efter, at E
var taget hjem, tenkte vidnet, at hun bare skulle va&ek. Hun ringede til E og spurgte, at hun
ville hjelpe hende med at komme vak. To dage senere kom E sammen med to kammerater og
en stor bil, som vidnet kunne have sine ting i. Hun havde ikke forinden fortalt E sa meget om,
hvordan T var over for hende. Hun ventede med at forteelle T, at hun ville flytte, til E kom. E
kom op 1 lejligheden, og forst da sagde vidnet til T, at E var kommet for at hjelpe hende vak.
T blev rasende, rev hende i armen og slog hende med knytnave pa hegjre skulder. Han
smadrede ogsd hendes computer. Hun blev hevet udenfor, og hun néede ikke at fi sko pa,
selvom det var frostvejr.

T ville ikke lukke E og hende ind igen, s& hun kunne fa sine ting. E og hun kontaktede
herefter udlejeren, der gav dem lov til at sidde pd hans kontor, hvor E ringede til politiet.
Politiet kom og talte med T, og det blev aftalt, at T skulle pakke hendes ting. Hun fik det
meste af sit tgj, sine skoleting, sit pas, sin pung, sin jakke og sine sko med og ikke andet. Hun
fik ingen mebler med. E gik med op 1 lejligheden for at hente tingene, da T havde pakket
dem. De to mand, der ogsa var med, var nede ved bilen, hvor de passede pa Es lille son.

Ts foraldre var 1 mellemtiden kommet, men de sad bare og kiggede, da hun hentede sine ting.
Hun mener, at det var den 28. januar 2016. De kerte hjem til ..., hvor hun kunne bo i sine
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foraeldres hus, som foraldrene var flyttet ud af. E boede ved siden af, men flyttede ind til
hende, fordi vidnet var bange for at veere alene. Hun fortalte ikke E alt, hvad der var sket,
mens T og hun havde boet sammen. Hun fortalte f.eks. ikke om voldtaegterne.

Efter at hun var flyttet, begyndte T at sende trusler til hende via sms og facebook. Han
oprettede ogsa en falsk profil. Han truede det ene gjeblik med at sla hende og hendes familie
ihjel, og det neste gjeblik skrev han, at han elskede hende, og at hun skulle komme tilbage.
Det stod pa i flere méneder. Han truede ogsa E via forskellige profiler. Bl.a. lod han som om,
at han var fra rockerbanden AK81, men E og hun fandt ud af, at det var en falsk profil, som
han havde oprettet. Hun kunne se pa maden, hvorpa der blev skrevet, at det var T, der havde
skrevet. Hun blokerede ham alle steder og undlod at skrive tilbage. I maj 2016 stoppede han
pludselig med at skrive til hende. Hun ved ikke hvorfor.

Hun gik ikke selv til politiet, da hun var bange for, at nogle af truslerne ville blive en realitet.
Hun fik det dog "skubbet veek" og kom videre med sit eget liv.

En dag herte hun om den anden pige, og det fik hende til at fortelle, hvad der var sket med
hende, sa det ikke kom til at ga ud over flere piger. Nogle af Ts kammerater havde skrevet til
hende, at der stod noget i avisen, og da hun leste det, var hun klar over, at det var T, der blev
skrevet om. Hendes kareste, M, skrev en kommentar pa facebook. Her skrev M Ts fulde navn
og et eller andet med, at det ikke var forste gang, T havde gjort det. Politiet kontaktede forst
M og derefter hende.

Hun havde ikke i dybden fortalt M, hvordan T havde vearet over for hende. Hun havde bare
fortalt, at T havde varet voldelig, og at hun var meget bange for ham. Hun havde aldrig fortalt
M om voldtegterne. Hun sagde til M, at det ikke undrede hende, at T kunne gore det ved den
anden pige. Hun havde ikke aftalt med M, at han skulle skrive en kommentar pa facebook.
Hun og M talte om at T havde varet voldelig over for hende, og hun sagde, at hun var nedt til
at forteelle, hvad hun selv havde oplevet med T.

Foreholdt bilag Q-7-1, kommentarer til artikel 1 Y-by Folkeblad, ekstrakten side 611, har
vidnet forklaret, at det er den kommentar, som M skrev.

B har i retsmodet den 22. januar 2020 forklaret, at hun i dag arbejder med at pakke
bernelegetej. Det har hun gjort siden september 2019. I den periode, som anklageskriftet
vedrorer, gik hun hjemme. Hun fik kontanthjelp og fik udbetalt ca. 8.000-10.000 kr. hver
maned. I august/september 2016 lerte hun tiltalte T at kende pa en dating-side. De skrev
sammen og madtes forste gang den 4. september 2016. Hun ville pa det tidspunkt gerne finde
en kareste. T og hun medtes hjemme hos ham pé adressen .... Hun boede selv i pa dette
tidspunkt. Hun ville gerne vare kereste med T, og det folte hun ogsa, at de blev hen ad vejen.
I starten var T sed nok, men det @ndrede sig. I slutningen af september 2016 eller starten af
oktober 2016 flyttede hun fra T, idet hun var traet af, at hun skulle lave det hele derhjemme. T
og hun blev dog gode venner igen, og hun flyttede tilbage til ham.

T og hun har en sen. De flyttede til R-vej 14 dage efter, at de havde féet deres son. Deres son,
der blev fodt den 19. juli 2017, bor ikke hos hende og har aldrig gjort det.

Mens hun var gravid, slog T hende nogle gange. Han slog hende i hovedet med flad hind og
med knytnave. Han satte sig nogle gange oven pa hende og gav hende flere slag i hovedet
med flad hdnd og knytneeve. T slog ikke s& meget, mens hun var gravid, som efter hun havde
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fodt. Han kunne sl hende alt mellem 1 gang om méneden og 1 gang om ugen. Han kunne
blive sur, hvis de skaendtes om et eller andet ligegyldigt, hvorefter hun fik "en pa kassen".
Hun har mange gange bedt ham lade vare med at sla. Hun turde ikke flytte fra ham, fordi han
truede med at sla bade hende og hendes familie ihjel. Hun ved ikke, hvorfor han truede.

Mens de boede pa R-vej skete der mange ting. T slog hende. Hvis hun f.eks spurgte, om han
ville hjelpe med at vaske op, blev han sur, og slog hende i hovedet. Han har altid kun sléet
hende i1 hovedet. Da de havde boet pa R-vej 1 nogen tid, fik de en hund, som T havde nogle
magtkampe med. Han heengte hunden op ude 1 carporten og slog den ihjel, hvilket han tvang
hende til at se pa. T var rigtig vred og voldelig, nar han var fuld. Han var som en tikkende
bombe.

T var fortidspensionist og var hjemme hele dagen. Han lavede ingenting udover at spille
Playstation og computer "24/7". Nar T fik noget at drikke, blev han voldelig. T har en gang
lagt hende ned pa gulvet, sat sig oven pd hende og tesket hende. Det skete hos N og O, der er
et vennepar. Hun ved ikke, hvorfor han slog hende. Ofte sad hun bare og kiggede, hvorefter
hun pludselig fik nogle slag. Hun fik mange slag ude hos vennerne. Hun ved ikke hvorfor.

Da de boede pa R-vej tog T sit luftgevar og slog kolben ind i hoften pa hende. Hun kunne
marke det flere dage efter. Hun ved ikke, hvorfor han gjorde det, men han var abenbart sur pa
hende. Han har ogsé truet med at sl hende ihejl, mens de boede pa R-vej. Han pegede med
luftgeveret pad hende, mens hun sad 1 sofaen. Hun kan ikke huske, om de havde skandtes
forinden. Der var ca. 3-4 meter mellem dem. T sagde, at hun skulle dg, og hun tenkte: "Okay
- hader du mig s& meget?". Hun har altid prevet at vere sed mod T. Hun kan ikke huske, om
han sagde, at hun skulle de. Den dag blev hun endnu mere bange for ham. Hun havde ogsa
tidligere vaeret bange for ham, fordi han bankede hende, men ikke si bange, som hun blev den
pageldende dag. T har mange gange taget fat i hende og forsegt at laegge hende ned. Hun har
strittet imod, men det er lykkedes ham 3 gange at leegge hende ned, hvorefter han har banket
los pa hende med knyttet hand i hovedet.

P& R-vej var der ogsa et vaben med hagl og en luftpistol. Luftpistolen er det sammen som en
softgun. T sked med luftpistolen efter hende. Sommetider skad T efter et billede af et
vildsvin, som han havde staende. Hvis f.eks. hun skulle ud i garagen efter noget, som T havde
bedt hende hente, sked han efter hende. Det gjorde han mindst 30 gange. De fleste gange
ramte han hende. Hun kunne merke det, og hun har ar pa en albue efter det. Hun ved ikke,
hvorfor han gjorde det, og hun bad ham mange gange om at lade vare. T har ogsd ramt hende
1 leenden.

T har ikke holdt hende op mod en vag. Han har kun holdt hende ned mod gulvet.

Da de blev kearester, vejede hun 85 kg. Det er hendes normalvegt. P4 R-vej fik hun ikke ret
meget at spise. Selv da hun var gravid, matte hun ikke fa ret meget at spise. Efter at hun blev
gravid, ville T bestemme, hvor meget hun skulle have at spise. Hvis hun ikke lod ham
bestemme, fik hun "en pa hovedet". Hun fik bare at vide, hvad hun matte f4 at spise, mens han
sad og spiste lekker mad. Han truede med at s@tte en 14 pa keleskabet, hvis hun selv tog
noget mad, ligesom han truede med, at han ville sla hende ihjel. Hun fik ikke nok at spise og
var sulten. Allerede mens hun boede pa R-vej, tabte hun sig rigtig, rigtig meget.

T og hun havde ikke felles skonomi. Hun var tvunget til at heve alle sine penge og give dem
til T. Det startede i september/oktober 2017. T brugte deres penge til "alt muligt shit". Nar
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hun havde faet udbetalt penge, korte de til Y-by, hvor hun skulle have alle sine penge og give
dem til T. Hun matte ikke fa nogle penge til sig selv. Hun spurgte T, om hun matte fa nogle af
sine egne penge, men han mente ikke, at hun var myndig nok til at kunne administrere dem.
Hun turde ikke andet end at makke ret. T truede bl.a. med, at han ville tage hendes tgj af
hende, stille hende ud midt pd vejen og sige til politiet, at hun blottede sig. Hun skulle hver
maned give han sine penge. Det varede frem til marts 2019. Hun prevede mange gange at
sige, at hun ikke ville give ham sine penge, men hun fik det ikke rigtig sagt, fordi hun vidste,
at hun sa risikerede at fa "en pa hovedet". Hun er 100 % sikker p4, at hun ville have fiet "en
pa hovedet", for saddan plejede T at vere.

Det blev efterhanden mere og mere, at T slog hende, men selv nér han ikke slog hende, havde
de det ikke sarlig godt sammen. Hun var hele tiden bange for, hvornar han ville sla hende. I
starten af december 2018 opholdt de sig meget pd U-vej. Hun ved ikke, hvorfor de skulle
flytte fra R-vej. P4 U-vej boede tiltalte T1, tiltalte T2 og tiltalte T4 allerede. Hun kendte dem
ikke 1 forvejen, men det gjorde T. Hun havde det ikke godt, da hun boede pa U-vej. Her var
det det samme med maden.

Hun fik skyld for en masse ting, som hun rent faktisk ikke havde gjort. Hun folte, at hun og T
var kerester, og hun havde desvarre sex med ham i hele perioden. Hun ville egentlig ikke
have sex med ham, men turde ikke sige nej. Hun havde ikke lyst til sex, men turde ikke sige
nej. De havde sex hver tredje méned eller en gang om maneden. Nar T ville have sex med
hende, lagde hun sig bare op til ham. Han sagde ikke direkte, at han ville have sex med hende,
udover en enkelt gang, hvor han pd R-vej spurgte, om hun ville med ned i sovevarelset. Her
begyndte han at "pille ved hende", og hun spurgte, hvad han lavede. Han svarede:
"Ingenting", og hun turde da ikke sige nej til ham, ligesom hun ikke turde prove at komme
vaek. Hun tenkte bare: "S4 skidt da". Dagen for havde han banket los pd hende, sd hun var
godt og grundig sur pd ham. Han havde ogsé truet hende om morgenen med, at han ville sla
hende og hendes familie ihjel. T tog pé hende forskellige steder pd kroppen, hvilket var
grenseoverskridende for hende. Selv om hun ikke havde lyst, tog hun sit tgj af og "gav ham,
hvad han ville have". Bagefter lod T som om, der ingenting var sket.

De fleste gange, hvor de havde sex, havde hun ikke lyst. Det var hver gang T, der tog initiativ
til at have sex. Hun turde ikke sige nej til ham, og hun turde ikke forsege at komme vak fra
ham. Hun var bange for, at hun ville vare blevet "gul og bld", hvis hun havde sagt nej til ham.
En sjelden gang havde hun sagt, at hun ikke havde lyst, hvorefter T bare havde givet sig til at
spille videre pd sin Playstation.

Hun sé ikke noget til sin familie, fordi T havde taget hendes telefon, s& hun ikke kunne ringe
til familien. Sidste gang, hun talte med sin mor, var i november 2017. T ville ikke have, at
hun havde kontakt med omverdenen og kunne fortalle, hvordan hun havde det. Hun havde
lagt sin telefon under en hynde péd sofaen, og da hun skulle bruge den igen et par dage efter,
var den vaek. T sagde, at det ikke var ham, der havde taget den, men hun kunne se pa hans
kropsudtryk, at det var ham, der havde taget den. Hun spurgte om lov til at fa en ny telefon,
men T holdt hende bare hen med snak. Hun kunne ikke komme hen til hverken sin veninde
eller sin familie, eftersom hun ikke havde penge til bussen. Hun spurgte en gang imellem T,
om hun matte lane hans bil, men han svarede bare nej.

Hun turde ikke forlade T, fordi hun vidste, at han ville finde hende og sl& bade hende og
hendes familie ihjel. Det havde han sagt mange gange; ogsa pa R-ve;.
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P& et tidspunkt, mens de boede pa R-vej, kom politiet. Hun forsggte at flygte, men T laste
hende inde, sa hun skrev til sin mor, at hun ikke kunne komme ud. Politiet kom, men hun
turde ikke sige til dem, at T slog hende. Derefter blev T sur pa hende, og hun fik igen nogle
slag 1 hovedet. Han sagde til hende, at hvis hun fortalte det til nogen, ville han "slette hendes
sygesikring fra det danske system". Han ville ikke have, at hun fortalte, at han slog hende og
ikke gav hende mad. Det gjalt bade, mens de boede pa R-vej, og nar de var alene pa U-vej.

I januar 2019 flyttede T og hun ind pé U-vej, hvor T1 og T2 boede i forvejen. Her slog T1
hende i hovedet med noget hundelegetej. Det var en tennisbold, der var formet som et
kedben. Han slog hende hardt 1 baghovedet. Da det skete, var T, T2 og T4 ogsa til stede.

T har mange gange sldet hende, mens hun 18 pé sengen. En dag satte T sig oven pd hende og
slog hende med knyttet hand i hovedet. Hun havde briller pa, og de gik i stykker. T4, T1 og
T2 s& ogsé den episode, men der var ikke nogen af dem, der gjorde noget.

Hun er ogsa blevet trukket 1 et hundehalsbdnd. Hunden C var Ts hund. T tog halsbandet af
hunden og gav hende det pd, hvorefter han trak hende rundt i stuen i 20 minutter. Han sagde,
at han gjorde det, fordi hun trak i hundens hals, nir hun gik tur med den. Hun var ved at blive
kvalt. Bade T4, T2 og T1 sé det, og heller ikke her var der nogen af dem, der hjalp hende. Det
skete en gang pa U-vej. Det var altid hende, der skulle lufte hunden. Hun ved ikke hvorfor,
det altid var hende, men det havde T bestemt. Hun turde ikke sige, at hun ikke ville lufte
hunden, fordi hun vidste, at hun sa ville "f4 nogen pa hovedet".

Nogle dage blev hun slaet flere gange om dagen. Nogle gange var det dem alle, der slog
hende, men det var mest T, der slog hende. Nar T slog hende, var de andre ogsa i huset.

T1 har ikke sldet hende andre gange end dengang med hundelegetajet. Det er rigtigt, at hun pa
et tidspunkt stjal noget slik, fordi hun var sulten, og at hun sagde, at det var hunden, der havde
spist det. Da slog T hende. Hun mener ikke, at T1 slog hende ved den lejlighed.

T2 har ogsé sldet hende. Engang 14 der noget hundelort pa gulvet ude i gangen. Hun tog en
kniv for at skrabe det op, hvorefter T2 slog hende i1 hovedet med flad hédnd. T2 har ikke slaet
hende andre gange. Hun kan ikke huske, at T2 har sldet hende 2 gange.

T4 har ogsd sléet hende. Alle de andre var blevet sure pa hende over et eller andet, hvorefter
T4 slog hende en gang i baghovedet. Hun havde selv bgjet hovedet for at undga at blive ramt i
ansigtet. Hun kan ikke huske, om T4 var blevet opfordret til at sld hende. Det var mest T, der
slog hende.

Pé U-vej fik hun én portion havregrad om aftenen. Det var T, der havde bestemt det. Hun har
ikke hert de andre sige, at hun burde fa mere mad. De andre fik altid noget leekkert at spise.
T1, T2 og T holdt gje med hende, sa hun kunne ikke bare gé ud i kekkenet og selv tage noget
mad. Hun luftede hunden 1 haven. Hun kunne ikke vare gaet derfra, for T holdt gje med
hende "24/7". Hvis hun var giet nogen steder, ville hun nok vere blevet gennembanket til
dade. Det var hendes fornemmelse, at T tvang de andre til at holde gje med hende. Nar hun
var ude med hunden, gik de andre inde ved vinduerne for at holde gje med hende.

Det var de andre, der kebte ind, og nar det skete, var der altid en tilbage i huset for at holde
gje med hende. De andre kiggede ogsa efter hende, ndr hun var ude med hunden.
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Hun matte knap nok fi noget at drikke, men hun fik dog lidt vand. I starten fik hun ogsa
saftevand. Det var ogsa T, der havde bestemt det.

Da hun havde fodt sin sen, tabte hun sig meget, fordi hun ikke matte fa noget at spise. T
sagde, at hun bare skulle holde sin kaft, hvorefter hun fik "en pa hovedet". I lobet af dagen
opholdt hun sig ude i gangen.

P& U-vej opholdt hun sig inde 1 stuen. Nar hun skulle sove, sov hun forst pa en madras i stuen,
men til sidst skulle hun sove pa gulvet. Det var T2, der tog madrassen fra hende. Hun ved
ikke hvorfor. Hun er sikker pa, at det var T, der havde bestemt, at T2 skulle fjerne madrassen
fra hende. Pludselig havde T bestemt, at hun ikke matte bruge toilettet, sd hun var nedt til at
gore det ude 1 haven. Hun fik ikke lov til at tage toiletpapir med. Det skete flere gange. Hun
ved ikke, hvorfor hun pludselig ikke métte bruge toilettet.

Hun tenkte pa, at hun gerne ville veek fra U-vej, men hun turde ikke, fordi hun var bange for
at fa flere teesk. Hun ved ikke, hvorfor T1 og T2 slog hende. Hverken T2, T1 eller T4 gjorde
noget for at hjeelpe hende. Hun herte dem heller ikke tale om det.

Hun ved ikke, hvorfor de skulle flytte til V-vej. Hun ville ikke til V-vej, men hendes adresse
blev "flyttet bag hendes ryg". T kerte hende til V-vej. Hun var "skide bange" for T, og hun var
bange for at fa flere slag. Hun ved ikke, hvorfor T2 og T1 skulle flytte med til V-vej. Hun ved
ikke, hvorfor T4 ikke skulle flytte med. Hun ved ikke, hvor lenge tiltalte T3 boede sammen
med dem péa V-vej.

Hun har ogsé faet teesk med en traepersienne. Hun kan ikke huske, hvad der gik forud herfor.
T slog hende pa leenden og i ryggen med flere slag. T1 og T2 var i huset, da T slog. Hun tror
godt, at T1 og T2 kunne here, at hun skreg av, men de gjorde ikke noget for at hjelpe hende.

Dagen for de andre blev anholdt, slog T hende, s& hun fik en flaenge over gjenbrynet.

P& V-vej blev hun sléet dagligt af T. Hun ved ikke hvorfor, men hun ma have gjort et eller
andet, der ikke passede ham. Han slog hende i ansigtet med bdde flad hand og knytnave. Hun
kan ikke huske, om de andre gjorde noget ved hende pad V-vej. P4 V-vej opholdt hun sig i
gangen, hvor hun skulle sidde pa gulvet. Om natten var hun ogsa i gangen. Hun lagde sig ned
pa gulvet 1 gangen, indtil T skulle 1 seng. S& fik hun lov til at sove 1 sin sovepose pa gulvet
ved siden af Ts seng.

Hun blev engang skubbet 1 ryggen, men hun ved ikke af hvem. Hun fik "sddan et los" ind i
leenden og rygsejlen. Det gjorde ondt. Hun mener at de fire andre var i huset, da det skete.
Hun mener, at hun 14 ned pa det tidspunkt. Hun kan ikke huske, om T2 slog hende pa V-ve;j.
T1 har méske slaet hende en gang. T3 har aldrig sldet hende, men han har veret til stede de
gange, hvor hun blev sldet. Det er meget lidt, hun har talt med T3.

Det var hendes job at lufte hunden og give den mad og vand. Hunden brugte hende som
legetoj og bed hende. Den tog mange gange fat 1 hendes arm og ruskede hende. Nar T havde
magtkampe med hunden, slog han den, og s& begyndte den at bide hende. T sagde til hunden,
at den skulle tage hende, og derfor sprang hunden pa hende. Det er sket et uendeligt antal
gange. Det gjorde ondt, nar hunden bed hende. De andre gjorde ikke noget, selvom de si,
hvad T fik hunden til at gere. Hun kan ikke huske, om T2 ogsd fik hunden til at bide hende.
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Hun fik kun mad én gang om dagen. Hun kunne godt vare taget fra V-vej, men de andre holdt
gje med hende "24/7". T3 holdt ogsé oje med hende. Nar T3 var alene 1 huset sammen med
hende, folte hun, at han holdt gje med hende. T3 gik frem og tilbage ved vinduet. Han
forhindrede hende ikke i at ga ud, og han sagde ikke noget om, hvad hun matte og ikke matte.
Hun ved ikke, hvor meget T3 s&, men hun tror, at han si det meste.

T4 boede pa U-vej, da T og hun flyttede ind. T4 flyttede en uge for, de andre flyttede til V-
vej. Hun tror, at hun vejede 50 kg, da hun flyttede ind pa V-ve;.

Engang hvor de andre skulle ud at handle, blev hun last inde pa toilettet nede i kalderen. Det
var T, der gjorde det. T3, T2, T1 og T tog derefter ind for at handle. Hun kunne vare 1ast inde
pa toilettet 1 en time eller flere timer. Hun kan ikke huske, hvor mange gange, hun blev last
inde pa toilettet, men det var i hvert fald en gang. Det var T, der laste op for hende igen. Hun
tror ikke, at T3 var der den ene af gangene, hvor hun blev last inde nede 1 keelderen.

Ts softgun kom ogsd med pd V-vej, men hun blev ikke truet med den der. Det er hun
overbevist om.

Til sidst begyndte hun at ga i naboernes skraldespand for at finde noget at spise. T opdagede,
at hun kom hjem med nogle fastelavnsboller, som hun havde fundet i skraldespanden hos
naboen. Hun fik skeeldud og mange smak, da hun kom hjem. T ville ikke have, at hun skulle
have andet at spise end det, som han gav hende.

Hun afleverede sedler ind gennem naboernes vinduer. Hun skrev pa noget toiletpapir for at fa
hjelp til at komme ud og for at fA noget at spise. Hun lagde sedlerne ind i naboernes
vindueskarm. Hun tror, at hun fik afleveret 2 sedler i vindueskarmen. Den sidste seddel lagde
hun dagen for, hun blev hentet.

F er Tls stedfar. Han kom for at hjelpe med at tage tapet ned. F kunne godt se, hvordan hun
havde det. Han sagde til de andre, at de skulle stoppe med det, de havde gang i. F sa, at
hunden havde fat i hende, og han sd T give hende "en péd hovedet". F havde lagkage med, og
han kom ud 1 gangen med et stykke til hende, fordi hun ikke métte komme ind for at spise
sammen med de andre. Hun fik ikke fortalt F, hvad der skete.

Foreholdt bilag W-1, rapport to breve, ekstrakten side 830, har vidnet forklaret, at den
pageldende seddel var til F. Hun skrev sedlen til F lerdag morgen, mens han var hos dem.
Den var et forseg pd at komme vek. Hun skrev bl.a., at hun gerne ville med ham hjem. Hun
fik ikke givet ham sedlen. I stedet satte hun den fast i vinduesviskeren pa hans bil, men da hun
skulle ud med hunden, tog hun den tilbage igen, fordi hun var bange for, at de andre skulle fa
det at vide. Sedlen var skrevet med hab om, at F ville hjelpe hende.

Foreholdt bilag W-1-1, rapport, ekstrakten side 837, har vidnet forklaret, at det er det ene af
de breve, som hun skrev til naboen. Hun skrev pé et stykke toiletpapir, at de andre tog hendes
penge, sd hun ikke fik noget at spise, og hun skrev pd et stykke pap, at hvis de havde nogle
rester, ville hun gerne have dem. P& et andet stykke toiletpapir, skrev hun, at hun ikke fik
noget at spise. Det var ogsa til naboen, men hun er ikke sikker p4, at hun fik det afleveret.
Hun skrev det, fordi hun var sulten og gerne ville have noget mad.

F kom pa besag igen dagen for, politiet kom.
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Da politiet kom, havde hun lige luftet hunden. Hun havde lige néet at sette sig pa gulvet, da
det bankede pa deren. Der kom nok 20 politifolk. Hun blev fert ind pa et varelse, men turde
ikke der sige noget til politiet. Det var forst, da hun kom med ind pé politigdrden, at hun turde
fortelle om det, der var haendt hende.

Hendes far hedder J, men hun har ikke kontakt med ham. Messengerbeskederne var til hendes
mor.

Foreholdt bilag W-2, fotomappe, ekstrakten side 838, har vidnet forklaret, at ndr hun ser
beskederne, kan hun godt huske, at hun har skrevet dem. De havde en lille killing, som T sked
efter med sin softgun. Hendes far kom og tog katten med sig. T slog og sparkede ogsa katten.
Hun var udenfor i1 haven, da hendes far hentede katten. Hun kan ikke huske, hvorfor hendes
far spurgte, hvordan hun havde det. Hun turde ikke fortelle sin far, at hun boede hos T, for sa
ville hendes familie droppe hende helt. Hun fortalte derfor, at hun boede hos en veninde.
Hendes familie ville ikke have, at hun boede hos T. Det var forst, da hendes mor besogte
hende pé sygehuset, at hun fortalte, hvad der var sket med hende. Hun havde da ikke talt med
sin familie i 1% ar.

Foreholdt bilag Q-3-1, fotomappe, ekstrakten side 596, har vidnet forklaret, at det er den
treepersienne, som T slog hende med. Nogle dage senere var hun tilbage i huset sammen med
politiet for at hente noget tegj. Hun fik det dérligt, da hun kom ind i huset igen.

Foreholdt samme bilag, ekstrakten side 5945, har vidnet forklaret, at det var sddan hun sad,
ndr hun opholdt sig i gangen, Hun fres ofte helt vildt. Hun tog 5-10 kg pé, da hun var gravid.

Foreholdt bilag W-2, fotomappe, ekstrakten side 852, har vidnet forklaret, at det er et foto fra
juni 2016, da hun var feerdig med skolen. Billedet er taget et par maneder for, hun medte T.

Foreholdt bilag C-2, foto, ekstrakten side 27, har vidnet forklaret, at det var sddan, hun sa ud,
da politiet kom den 17. marts 2019. Skaden over det venstre gje fik hun dagen for, politiet
kom. T gav hende slaget, og han ville ikke have, at hun skulle pa skadestuen. Merkerne pa
benene stammede fra hunden. Den bed hende overalt pd kroppen. M@rkerne pa armene
stammer fra bade T og hunden.

Foreholdt bilag Q-5-1, fotomappe, ekstrakten side 605, har vidnet forklaret, at det er et foto af
hunden C.

Det var allerede mens hun var gravid, at T begyndte at sla pa hende.

Foreholdt bilag F-2, atheringsrapport, ekstrakten side 162, har vidnet forklaret, at volden for
alvor begyndte, da hun havde fedt sin sen.

Foreholdt samme bilag, ekstrakten side 165, har vidnet forklaredt, at hun godt selv vidste, at
hun havde udfordringer med sin skonomi, og at hun nok "lallede sine penge vaek".

Foreholdt samme bilag, ekstrakten side 166, har vidnet forklaret, at T slog ferste gang pa U-
vej hos T2 og T1.
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Foreholdt samme bilag, ekstrakten side 168, har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at hun kun
fortalte om to gange, hvor T havde skudt pa hende med sin softgun, fordi politiet ikke spurgte
ind til flere gange.

Foreholdt samme bilag, ekstrakten side 172, har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at T1 og T2
ikke turde sige T imod. De var bange for ham. Det gjorde sig gaeldende begge steder, hvor de
boede. Hun kan ikke huske, om T1 spurgte ind til, hvordan hun havde det, og om hun havde
brug for hjelp. T2 var lige s meget 1 huset som de andre, ndr hun ikke var i skole 1 lobet af
dagen. Hun kan ikke huske, om nogle af tingene skete, nar T2 ikke var der. Hun har valgt at
glemme det, der skete. Hun kan ikke huske, at hun til politirapport har forklaret, at T2 ikke sé
noget, fordi hun sov.

T2 og hun har vaeret var alene pa V-vej. Kokkenderen var last, men der var ébent til toilettet
og ud. Hun kunne vaere gdet ud af huset, men hun turde ikke. Nar hun var alene med T2,
forsegte T2 ikke at forhindre hende i at gd ud. T og T1 havde en negle til kekkenderen. Nér
T2 skulle 1 kekkenet, skulle hun sperge, om hun matte 14ne neglen. T2 og hun lavede ikke
rigtigt noget, men pa U-vej spillede de sommetider sammen. Hun ved ikke, hvad T2 ville
have gjort, hvis vidnet var gaet sin vej. Hun var ikke bange for T2, men hun var bange for T.

Foreholdt samme bilag, ekstrakten side 172, har vidnet forklaret, at hun felte, at hun var last
inde 2-3 timer. Det foltes som lang tid. P4 R-vej forsegte hun flere gange at stikke af fra T. Pa
U-vej og V-vej turde hun ikke at stikke af. Hun var ikke bange for, at T2 ville gere hende
noget, hvis hun stak af. N og O turde heller ikke gribe ind over for T, for de var ogsa bange
for ham.

Foreholdt bilag F-2, atheringsrapport, ekstrakten side 162, sidste afsnit, har vidnet forklaret,
at hun ikke kan huske, hvor meget hun vejede, da hun blev indlagt. Hun lavede ikke mad
sammen med de andre. Enten lavede hun selv mad ferst, eller ogsd gjorde de andre det forst.
Hun gar ud fra, at det ogsd var T, der pd V-vej bestemte, at hun kun fik mad en gang om
dagen. Hun métte knapt nok gd rundt 1 huset pd U-vej. Det var hende selv, der gik ud efter
vand. Hun skulle sperge T om lov ferst. Hun har ikke spurgt de andre om lov til at fa vand. I
starten pa U-vej matte hun godt bruge toilettet, men til sidst métte hun slet ikke bruge det. Det
var T, der sagde det til hende, og hun er overbevist om, at de andre ogsa herte det, for de sad i
samme lokale. T har ogsd truet hende foran de andre.

De skader, der skete pd U-vej, skete ca. 1 dag fer, de flyttede pa V-vej. Hun mener ikke, T4
var med til det. Hun var ikke bange for T4. De lavede ikke noget sammen. Det var T, der
bestemte, og nar T ikke var der, var der mere frit spil. Hun har set, at der blev braekket lofter
ned pa U-vej. Det var T2 ikke med til, men T2 var med til at rive tapet ned. Vidnet skrev lidt
pé tapetet, og T2 skrev ogsa pa tapetet, men andet gjorde T2 ikke.

Hun mener, at T1 slog hende pa U-vej og en gang pé V-vej. Der var nok 3 gange, hvor T1
slog hende. T1 forhindrede hende ikke i at ga ud. Pa V-vej var det T, der laste op for hende,
ndr hun skulle have noget at spise. Hun var indlagt pa sygehuset fra den 17. marts 2019 til den
19. marts 2019. Hunden bed hendes bukser og skjortekjole i stykker. Der blev slaet en flig af
stangen ved oret pd hendes briller, s& hun har kebt nye briller for 200 kr. Hun har ikke varet
ved hverken psykolog eller psykiater. Hendes laege har dog henvist hende til en psykiater.

E har i1 retsmadet den 23. jnauar 2020 forklaret, at hun er veninde med A. De har kendt
hinanden, fra de var henholdsvis 2 og 3 ar. De har altid varet veninder, og det var de ogsa 1
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2015 og 2016. Da A flyttede til Y-by, havde de ikke s& meget kontakt, fordi A havde faet en
kareste, og vidnet lige var blevet mor.

Hun besogte T og A en hel weekend 1 januar 2016. Hun havde sin lille son med. Hun medte
da T for ferste gang, og weekenden gik fint nok. T virkede flink, stille og rolig, men hun
kunne godt merke, A og hun ikke matte vare alene. Hvis de stod i kekkenet og lavede mad,
var T tet pa. Hun teenkte forst, at det nok skyldtes, at T var nysgerrig pa, hvem hun var. Hun
kunne ogsa maerke, at A virkede anderledes og presset. Bortset fra, at de alle 3 tog ud for at
handle, lavede de ikke noget uden for huset.

Kort tid efter weekenden ringede A til hende. A og hun plejede aldrig at ringe sammen, sa
vidnet regnede med, at der var noget galt. A greed og sagde, at der var noget, hun ikke havde
turdet forteelle i den weekend, hvor vidnet havde veret pa beseag. A fortalte, at T var fysisk og
psykisk voldelig over for hende, og at det havde staet pd nasten fra starten af deres forhold. A
og hun blev enige om, at A skulle hentes hjem. Vidnet fik fat i nogle venner, der havde en
varebil, som de kunne have As ting i. Vidnet og hendes venner kerte til Y-by kort tid for, det
blev lenningsdag, for sa slap A for at skulle overfore sine penge til T.

Da de var ankommet til Y-by, bankede hun pd hos T og A. T, der sad og spillede, sa
overrasket ud, da hun kom. Hun satte sig ved bordet 1 stuen, og A sagde til T, at hun skulle
med vidnet. T sa rolig ud og sagde bare: "N&". A sagde derefter, at hun ville flytte, og si blev
T meget opfarende. Han rejste sig og ribte og skreg. Han sagde, at hun edelagde det for ham,
fordi han sa ikke havde rad til at bo der. Han tog hardt fat i As arm. Vidnet rejste sig op for at
fa T vek fra A. T stoppede og havde bare travlt med at f& A ud af lejligheden. Vidnet sa, at
As telefon 14 til opladning, s& den snuppede vidnet med, men derudover fik de ikke noget
med. T skubbede A ud af lejligheden, og vidnet fik lov til selv at g&. T gjorde ikke vidnet
noget. T sagde ikke ret meget, men lukkede og laste deren.

A og hun gik ned og talte om, at de skulle have fat i As ting. A sagde, at hun ikke turde ga
derop, fordi T havde en taser. En af de venner, der var med, tilbed at gd med op, men det
sagde vidnet nej til. I stedet ringede de til politiet, der kom og gik op for at snakke med T.
Politiet kom ned igen, og fortalte, at T ikke ville have dem 1 sin lejlighed, og at de bare matte
vente, til T gav tilladelse til, at de kom derop. De kom ferst ind 1 lejligheden, da Ts foreldre
kom. T havde kastet en masse af As ting ned pa gulvet. De samlede tingene sammen og kerte
derfra. Der var mange af As ting, som de ikke fik med derfra.

A kom med hjem til ... at bo. T begyndte at sende beskeder pd Messenger og sms til A og
hende. T skrev bl.a., at han havde féet hiv og kraeft, og at det var As skyld. Han skrev ogs4, at
A skulle komme tilbage til ham. Endvidere oprettede en falsk profil, sa det s& ud som om, han
var fra AK81. T skrev, at hans venner fra AKS81 ville komme og sl& dem og deres familier
ithjel. Det foregik over en lang periode.

A har 1 meget fi detaljer fortalt hende, at hun var blevet tvunget til sex, at han havde brugt
taseren pa hende, at han havde varet meget kontrollerende over for hende, og at hun var
blevet lukket inde 1 soveverelset.

F har i retsmodet den 23. januar 2020 forklaret, at han sa tiltalte T forste gang pd U-vej. Her
var B, tiltalte T1 og tiltalte T2 ogsa til stede. Der var ogsd en femte person, men han ved ikke,
hvem det var. Han ved godt, hvem tiltalte T3 er.
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Han var pa U-vej 4 dage for T1s fodselsdag, dvs. den 11. februar 2019. De ringede og fortalte,
at de havde kort et rddyr ned, sa han tog op for at fla dyret. Han og hans kone havde taget mad
med derop, og de satte sig for at spise. B blev dog sidende i sofaen, indtil T pegede pa hende
og sagde, at hun ogsd godt métte komme og f4 noget at spise. Han tenkte, at det var
merkeligt, at T sagde sddan. B kom derefter hen til bordet for at spise med dem. Han
bemarkede ikke noget merkeligt ved B. Da de havde spist, tog han og hans kone hjem. B
havde ikke sagt s& meget. De var nok pa U-vej ca. 3 timer den dag. B sad inde ved sofaen og
spillede kort med den person, som vidnet ikke kendte.

Han var pd besag igen, da T1 havde fodselsdag, fordi han havde lovet T1 at lave radyr til
dem, sé det satte de i ovnen. Han kiggede ud ad vinduet og si, at B sad ude i haven uden
bukser. T2 sagde, at det var, fordi B brugte al deres toiletpapir. De var alle til stede, da T2
sagde det, og der var ikke nogen af dem, der sagde noget til det. Han kerte nok hjem ved 20-
tiden efter at have varet der 1 ca 4’2 time. Han bemarkede ikke noget specielt ved B den dag.
B var ogsa med til at spise radyr.

Han har vaeret 1 huset p4 V-vej. Han og hans kone kom pa beseg pa

V-vej den dag, hvor de flyttede ind, fordi han gerne ville se huset. T2, B og hunden var alene
hjemme. Da de kerte igen, undrede han sig over, at de havde skéret alle treer og buske ned
uden om huset. T1 sagde, at de ikke kunne fa luft for alle de traer.

Onsdagen efter kom de pa besog igen for at kigge pd kaelderen, der skulle renoveres lidt. Den
dag bed hunden B hele tiden. B sad og krympede sig sammen pa gulvet i gangen. Hun legede
ikke med hunden. Hun havde store bidmerker pd armene. Han ved ikke, hvorfor hunden bed
hende. Der var ikke nogen, der gjorde noget for at fa den til at lade veere. Han bad dem fa
hunden til at stoppe. Bdde T, T1 og T2 var da til stede. Han sagde 3-4-5 gange, at de skulle fa
den til at stoppe, forend T stoppede den. Han bestemte sig da for, at han ikke ville at hjelpe
dem mere. De var ikke vaerd at hjelpe.

Han tenkte dog, at han alligevel ville tage derop for at se, om de stadig mishandlede B. Han
sagde til sin kone, at han ville tage op til dem. Han kom med rundstykker kl. 7, men da var de
ikke staet op. B 14 pd gulvet ved siden af Ts seng og sov uden en dyne. T, T2 og B var i
huset. B fik ikke kaffe og rundstykker, men sad pé sin numse ude i gangen. Det gjorde hun
hele dagen. Han tog forst hjem omkring kl. 18.30-19. T3 og T hentede mad til frokost, men B
fik ikke noget. Hun sad stadig ude 1 gangen. Ind imellem gik B ud i haven for at lufte hunden.
Der var ikke nogen, der sagde, at B skulle komme og spise sammen med dem. Vidnet sagde
ikke noget, men observerede hende bare. Hunden lgb rundt som s@dvanlig. Den bed ikke B
den dag. Han blev ikke og spiste aftensmad.

Da han gik, spurgte han B, om hun ville med til Hamborg, og det sagde hun ja til. Han lod
hende dog vare, men han taenkte, at hun ikke havde det godt, nir hun skulle sidde der hele
dagen og ikke fik noget at spise. Han talte ikke med B i lebet af dagen. Da han spurgte hende,
om hun ville med til Hamborg, lyste hun helt op, som om hun gerne ville med vak. Han keorte
dog uden hende. Han tenkte bare pa, at hun skulle have hjelp. Han talte med sin kone om det.
Han havde féet bekraftet sin mistanke om, at B blev mishandlet. Han ringede til politiet naste
dag. Han har ikke set B blive slaet.

Foreholdt bilag H-1-3, afheringsrapport af 20. marts 2019, ekstrakten side 284, har vidnet
forklaret, at det ikke er utenkeligt, at han havde hert et kvindeskrig ude fra haven. Han kan
ikke huske, at han til politirapport havde forklaret, at T1 sagde, at han ikke havde hert noget.
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Han kan godt huske, at T kom for at hente en Falck-kasse, idet han skulle have et plaster. Han
er naesten sikker pa, at T sagde, at han skulle have et plaster, fordi B havde faet "en
dummeslasker" og var begyndt at blede.

Den dag, hvor de tog tapet ned, havde han lagkage med. Han spurgte, om ikke B skulle have
et stykke lagkage, men det sagde T nej til. Vidnet gik dog ud og gav hende et stykke alligevel.

Han fik ikke et brev af B.
Han er 100 % sikker p4, at det var T2, der sagde, at B brugte alt deres toiletpapir.

Foreholdt samme bilag, ekstrakten side 282, har vidnet forklaret, at han nok til politirapport
har forklaret, at det var T1, der sagde det med toilettet og toiletpapiret, men det var T2, der
sagde det med toiletpapiret.

Foreholdt samme bilag, ekstrakten side 285, har vidnet forklaret, at det er hans underskrift,
der er pa rapporten.

Foreholdt samme bilag, ekstrakten side 283, har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at T2 ikke
var med til at spise morgenmad den dag, hvor han kom med rundstykker. Hun var ikke stéaet
op og var stadig pa sit verelse. Han ved ikke, hvem T4 er.

Han blev mistaenksom, hver gang han var hos de tiltalte.

G har i retsmedet den 23. januar 2020 forklaret, at han i marts 2019 boede pa V-vej 108. Hans
kone og han kun sd meget lidt til de nye naboer i nr. 106, fordi deres hus 14 lidt leengere
tilbage pa grunden end huset pa nr. 106. De kunne dog sommetider se de nye naboer inde i
kekkenvinduet.

De sa nogle gange en pige g& med en hund. Forste gang, han sa pigen, sagde han bare hej til
hende. Hun havde inge hette pd, og han kunne se, at hun var tynd og karseklippet. Anden
gang, han og han kone s pigen, talte de med hende. Det var tirsdag eller onsdag, for der skete
anholdelse. Pigen fortalte bl.a., at de havde 2 akvarier og en kat. De talte kun med pigen et par
minutter. Hunden virkede agressiv og viste tender. Da hans kone ville give hunden en
godbid, trak hunden sig tilbage. Pigen spurgte, om hun matte f4 godbiden, si hun selv kunne
given hunden godbidden senere. Om pigen sa selv spiste den, ved han ikke.

Torsdag fandt de en seddel i sovekammervinduet. Der stod noget om, hvorvidt de ville sxtte
nogle rester fra alle deres méltider op 1 et skur, der stod bagest i haven. Han og hans kone
vidste ikke umiddelbart, hvem sedlen var fra, men de kunne nesten regne det ud. De talte en
del om sedlen, som de tog med over til hans sgster og svoger. Da de kom hjem igen, var der
kommet en seddel mere. Pa den seddel stod der nogenlunde det samme. Der stod noget med:
"Jeg fér ikke noget at spise. Vil I godt give mig noget mad. Please". Da de var kommet hjem
fra hans sester og svoger, gik de ned i kalderen, hvor der var nogle lidt dirlige @bler. Han
smed et par stykker ud til fuglene, og dagen efter var &blerne vaek. Om aftenen satte de nogle
kartofler udenfor, og de var ogsa vek naste morgen, hvor han og hans kone skulle af sted til
Lanzarote. De kunne se, at der ogsa var taget nogle fastelavnsboller, som de havde smidt ud i
skraldespanden.
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Foreholdt bilag W-1-1, rapport vedr. undersogelse af koster nr. 28 og nr. 29, ekstrakten side
834, har vidnet forklaret, at det er den tekst, der stod pd den forste seddel, som de fik. Det er
ogsa den rigtige tekst fra den anden seddel. Teksten var skrevet pa toiletpapir.

H har i retsmedet den 23. januar 2020 forklaret, at han kender tiltalte T2, som han har géet i
skole med. Han har varet pa besgg hos T2 pd V-vej. Det havde de aftalt i skolen. Da han
kom, s& han 3 personer arbejde med nogle ting nede i1 kalderen. Han kan ikke huske, hvad de
hedder. Han sagde goddag til dem, hvorefter T2 og han gik ovenpa.

Han sa den pige, der var taget til fange. Hun sad 1 gangen lige uden for kekkenet. Hun
krummede sig sammen. Han talte ikke med hende. De andre talte engang imellem til hende,
men han kan ikke huske, hvad de sagde. Senere pé aftenen rabte de andre ad pigen. Han var
der fra kl. 14 til kl. ca. 19-21. Pigen sad hele tiden ude i gangen. Han undrede sig over, at hun
bare sad der. Han talte ikke med T2 om pigen. Han tenkte ikke s meget over det. Han blev
og spiste aftensmad. Han spiste sammen med de andre, men pigen fik ikke noget, Hun sad
bare ude 1 gangen.

Efter maden satte de sig ind pé et af vaerelserne og snakkede. Tiltalte T sagde til ham, at han
skulle holde mund med, hvad han havde set. Han folte sig ikke truet. Han tog hjem og havde
det skidt med det, han havde set.

Pé et tidspunkt havde de andre gejlet hunden op til at bide pigen. De sagde: "Tag hende sa",
hvorefter hunden bed hende. Hun syntes ikke, det var sjovt, og hun ville gerne have hunden
vaek, men det blev den bare gejlet mere op af. Det varede ca. 22 minut. Han kan ikke huske,
hvem der sagde det forst, men derefter sagde alle de andre til hunden, at den skulle tage
hende. Ud over pigen var der 4 personer i huset, og de gejlede alle 4 hunden op. De syntes
alle 4, at det var sjovt, at hunden bed pigen.

Foreholdt bilag H-7, aftheringsrapport af 20. marts 2019, ekstrakten side 309, sidste afsnit, har
vidnet forklaret, at han tror, at han til politirapport har forklaret, at det mest var T og T2, der
gejlede hunden op. Han har til politirapport forklaret, at de andre grinede hegjlydt. Han ma til
politirapport have forklaret, at det tog 15-20 minutter. Han kom tilbage til V-vej dagen efter
for at here, hvordan de andre havde haft det. De havde drukket, og havde ikke faet noget
sovn. Da han kom ind, sd han pigen komme ud fra Ts verelse og satte sig pd sin plads i
gangen. Han kan ikke huske, om der var nogen, der sagde noget til hende.

Foreholdt samme bilag, ekstrakten side 310, har vidnet forklaret, at han godt kan huske, at T
og T2 bad pigen om at komme ud og hjelpe med at vaske op. Det sagde hun nej til, hvorefter
T rébte ad hende. Han kan ikke huske, hvem der startede med at gejle hunden op.

I har i retsmedet den 23. januar 2020 forklaret, at hun er sagsbehandler ved Y-by Kommune.
Det var hun ogsa i 2019. Hun kender B fra sit job som sagsbehandler. Hun holdt meder med
B, fortrinsvis pd jobcentret. Der kom en del atbud fra B. Da hun fik Bs sag 1 juni 2019, var B
pa barsel. B boede da pa R-ve;j.

Da B havde holdt barselsorlov i 14 uger, ville vidnet gerne have en samtale med B. B ville
gerne have, at meadet blev holdt pa R-vej. Bdde B og T var hjemme, da vidnet kom. T var til
stede under madet. Hun foreslog B, at de kunne ga en tur, mens de talte, s hun kunne have B
pa tomandshand, men det afslog B. Vidnet kan ikke huske hvorfor.
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Hun har holdt flere meder med B pa R-vej, og T var til stede ved alle mederne.

B var en hgj, slank og tynd pige, og det s ikke altid ud som om, hun havde varet i bad. Hun
talte ogsd med B om mad. Det emne bragte vidnet op. Hun spurgte B, hvad hun fik at spise og
hvornar. B fortalte, at hun fik mad en gang om dagen, og at det var rugbredsmadder. Vidnet
spurgte ind til maden, fordi hun var bekymret for Bs sundhed. B sagde ogsa, at hun ikke fik
rort sig sa meget. B sagde, at hun ikke kunne fa s& meget at spise pé grund af deres gkonomi.

Hun var normalt pa besegg alene, men den sidste gang havde hun en kollega med. Hunden var
til stede ved det sidste mede pad R-vej og pd V-vej. Hendes kollega var med til det sidste
mede, hvor T og en anden mand ogsé var til stede. Vidnet lagde under dette mede maerke til,
at hunden goede en del, hvilket de alle pavirket af. B sagde ikke noget om, at hun blev udsat
for vold. B var nok, som hun plejede at vere.

Hun sa B igen, da B var blevet indlagt.

J har i retsmedet den 23. januar 2020 forklaret, at han er far til B. Hans kontakt til B har vaeret
meget begrenset. Den 14. oktober 2017 hentede han en kat hos B. Inden da var kontakten
meget sporadisk. De havde maske kontakt en gang hvert halve ar. Han har boet i ... siden
2014. Bs mor og han flyttede fra hinanden 1 2011, og derefter havde han ikke megen kontakt
med B. Det var B, der kontaktede ham i oktober 2017. Tidligere havde hun ikke villet have
kontakt med ham.

Han vidste gennem Bs mor, at B havde fiet et barn. Bs mor og han havde talt om, at T ikke
var god ved B. Han tenkte, at det var noget skidt, men der var ikke "nogen respons tilbage".
Han havde flere gange skrevet til B pd sms og Messenger, men han herte ikke fra hende.

Den 14. oktober 2017 fik han nogle beskeder pd Messenger fra B. Hun skrev og spurgte, om
han ville komme op og hente hendes kat. Han teenkte, at s& skete der nok lidt. Hun fortalte, at
T sked til mals efter katten med sin paintballpistol. Han kerte derop, og pd vejen derop
spurgte han B, om hun ville med hjem, men det ville hun ikke. Hun sagde, at han skulle
skynde sig at komme og hente katten, for T matte ikke vide det. Adressen havde hun sendt til
ham p& Messenger. Da han ankom, stod B ude pa vejen med katten, som han fik. Han fik et
knus af hende. Han kunne se, at hun havde et brendsar pa armen. Han havde ikke set hende 1
1'% ar. Hun var blevet meget tyndere, men han kunne godt genkende hende.

Da han havde faet katten, skulle han kere igen med det samme, for T matte ikke vide det. B
havde det ikke godt, men hun ville ikke med ham. Han spurgte efterfolgende sin ekskone, om
ikke B fik noget at spise, og hans ekskone sagde, at B havde fortalt, at hun kun fik havregred
en gang om dagen. Han spurgte ogsa sin ekskone, hvorfor B havde det brandsér pa armen, og
hans ekskone fortalte, at T slukkede sine cigaretter pa armen af B.

Han sa forst B igen den 17. marts 2019 pa sygehuset.

Foreholdt bilag W-2, fotomappe, ekstrakten side 838, har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at
det var den forste henvendelse, som han fik pd Messenger fra B. Han kan ogsa bekrefte de
efterfolgende beskeder. Han spurgte ind til B, fordi han var bekymret for hende. Han
anbefalede hende at ringe til politet. Han kan godt huske, at han skulle holde ved nabohuset,
og det var ogsa der, hun stod, da han kom. Han skrev: "Det kommer han til", fordi han ville
have en snak med T, men det fik han aldrig. Han ville gerne snakke med B, men det afviste
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hun hele tiden. Han blev lidt gal over, at hun ikke ville tale med ham, iser fordi han var kert
sé langt.

K har i retsmodet den 23. januar 2020 forklaret, at hun er mor til B. For den 17. marts 2019
havde hun ikke haft kontakt til sin datter i 1'% ar. Tidligere havde kontakten varet god nok. B
og hun havde boet sammen, indtil B flyttede en méned for, hun fodte. B flyttede 1 juni 2017.
Efter at B var flyttet, havde vidnet ikke megen kontakt til B, fordi B ikke métte have kontakt
med sin familie.

Hun havde kontakt til politiet. Hun vidste godt, at B boede sammen med tiltalte T pa R-ve;j.
Vidnet var taget op til R-vej sammen med politiet for at hente B. B havde sendt et billede af,
hvordan hun ville komme til at se ud, hvis ikke hun kom veak fra T. B fortalte, at hun ikke
matte fa noget at spise. Da hun kom hjem til B sammen med politiet, gav B hende bare et
knus og sagde, at hun ikke skulle med alligevel. T var ikke til stede pé dette tidspunkt.

Pé et tidspunkt 1 efterdret 2017 stoppede kontakten med B. Det var nasten fra den ene dag til
den anden. Hun var godt klar over, at B blev slaet af T. Allerede pa R-vej var B ved at blive
tynd.

T har én gang hentet B hjemme hos vidnet i .... Det er den eneste gang, hvor hun har set T.

Pé et tidspunkt kom Bs far med Bs kat. Hun talte med med Bs far om sine bekymringer for B.
Det var efter, at hun havde fiet katten, at kontakten stoppede. Hun kunne hverken fa fat i B pa
facebook eller telefonisk, selvom hun forsegte mange gange.

Politiet ringede til hende, da B var blevet indlagt. Hun havde svart ved at genkende sin datter,
der var blevet meget tynd og ikke havde sit lange hér. B har tidligere veret normalvagtig og
har aldrig haft spiseforstyrrelser. Det er ikke hendes indtryk, at B gerne selv ville vare tynd.

Foreholdt bilag W-2, fotomappe, ekstrakten side 852, har vidnet forklaret, at det er et billede
fra sommeren 2016, hvor B var blevet feerdig med skolen.

L har 1 retsmodet den 23. januar 2020 forklaret, at han kender tiltalte T. Han har kendt T 1 8
ar. De har varet venner. Deres venskab har dog veret lidt turbulent. De lerte hinanden at
kende gennem en fzlles kammerat. De boede begge 1 Y-by en overgang. Han var klar over, at
T kom sammen med B. Han har medt B. T fortalte ham ikke s meget om sit forhold til B. Ts
og Bs forhold var lidt turbulent. T har altid veeret meget grov i munden. Han har beseogt T1 Y-
by og pa R-vej, men han har ikke besogt ham pd U-vej eller V-ve;.

Han talte med B de gange, hvor han besogte dem. Han har aldrig selv set T udeve vold mod
B. Han kan heller ikke huske at have hert om det. Man kunne se, at B blev tyndere, fordi hun
ikke fik noget at spise. T sagde, at B spiste for meget.

T og B har besogt ham og hans kereste en enkelt geng. Det var meget begranset, hvor meget
B kom ud, men han ved ikke hvorfor. Han kan dog have sine tanker om det. Efter hans
opfattelse kontrollerede T B. Han kunne godt se mellem linjerne, at der var noget, der ikke
var, som det skulle vaere. T var grov i munden, og B maétte ikke selv komme ud. T skulle vare
der hele tiden.
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T havde fortalt, at B og han havde lavet en faelles aftale om, at B skulle sende sine penge til T,
men sadan tror vidnet ikke, det hang sammen. Det var alle hendes penge, som hun skulle
overfore til T. Han kunne se, at T havde sa stort et forbrug, at det ikke ville kunne betales med
hans egne penge. T brugte penge pa computere og akvarier.

Foreholdt bilag U-1-2, udlesning af tiltalte Ts mobiltelefon, ekstrakten side 796, har vidnet
forklaret, at han bliver kaldt for "hr. ...". Den 29. juli 2018 skrev han til T, at han ikke kunne
forstd, hvordan T kunne kebe alle de ting, for de penge han fik. Han kan godt huske den
besked, som T skrev til ham kort efter. Det var hans opfattelse, at T pa dette tidspunkt var ved
at blive vred. "Hende" er B. Han havde sine egne tanker om, at der var en masse, der ikke var,
som det skulle veere. Han folte ikke, at der var meget, han kunne gere. T behandlede alle
markeligt. Der var ting, der gjorde, at han syntes, at den made, som T behandlede B pé, var
grotesk.

T kunne ikke styre vidnet, og vidnet folte sig ikke truet af de sms’er, som T skrev til ham.
Hvis man ramte de punkter, hvor T godt vidste, der var noget galt, skrev T nogle ubehagelige
beskeder tilbage. Ungerne der hentydes til, er hans og hans karestes bern. Da T begyndte at
true dem, blev det for meget for vidnet.

Efter beskederne i juni 2018 ringede T og han hovedsageligt til hinanden. De talte ogsd
sammen via computeren. Deres kontakt var on/off.

Han sendte artiklen om, at psykisk vold skal straffes med 3 ars faengsel, til T. Det gjorde han,
fordi han inderst inde vidste, at der var noget, der ikke var, som det skulle vere. Det var en
hentydning til T, fordi vidnet godt vidste, at T ikke behandlede B godt.

B blev den 17. marts 2019 kl. 19.30 undersegt pa Aarhus Universitet, Institut for
Retsmedicin. Af personundersegelsen fremgér:
Hovedet
Haret er kort og brunligt. Underseggte angiver sver gmhed over issen. Der
kan ikke erkendes lesioner i harbunden eller over issen.
Lzesion 1: | hgjre tinding ses et stort merkrodligt granligt blodunderlobent
merke, malende 5 cm 1 diameter.
Lzesion 2: Omkring hejre gje, pa ovre gjenlag og ned under gjet, ses et blodunderlgbent
merke, 1 et omrade malende ca. 5 cm 1 diameter.
Leesion 3: Ved venstre gjenbryn, ud mod oret, ses et tvergdende kvastningssér,
malende 1 x 0,1 cm i diameter.
Lzesion 4: Rundt om hele venstre gje ses et gronligt blodunderlebent
marke, der strekker sig op i panden, malende rundt om gjet ca. 5 cm i diameter, op
mod panden mélende 5 x 4 cm.
Der ses ingen punktformede bledninger i1 gjnenes bindehinder, ojenldgshuden,
ansigtshuden, huden bag ererne eller 1 mundslimhinden.
Nesen er uden laesioner.
De ydre orer er uden lasioner.
Laesion 5: Pa overlaben ses en cirkuler hudafskrabning med skorpedakke,
malende 0,4 cm 1 diameter. (Undersoggte oplyser, at det er et forkelelsessar.)
Laeberne er uden lesioner og med intakte laebeband.
Der er egne taender i over- og undermund, tandstatus middel.
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Hals
Der er ingen lasioner pa halsen, men der ses jordlignende tilsmudsning.

Bryst
Der ses ingen lesioner.

Bug
Leesion 24: Nedadtil pd venstre side af bugen ses et cirkulert gronligt blodunderlebent
merke, malende 3 cm 1 diameter.

Ryg
Laesion 20: Opadtil pd hejre side af ryggen ses en lengdegiende hudafskrabning med

begyndende skorpedaekke, mélende 2 x 0,3 cm.

Leesion 21: Ned over hele rygsiden, samt ned over lenden, ses adskillige
blodunderlgbne cirkulaere meerker, hvoraf de sterste maler 2,5 cm i diameter

og de mindre méler ca. 1,5 cm 1 diameter. (Undersogte oplyser, at hun er

blevet slaet med en los persienne ned over ryggen.)

Laesion 22: Op mod venstre skulder ses adskillige cirkulere gronlige blodunderlobne
meerker, hver malende ca. 1,5 cm i1 diameter, 1 et omrade malende ca. 20 x 10 cm.
Laesion 23: I venstre side af l&enden, ned mod venstre balle, ses et ovalt

tvaergdende merkredligt blodunderlobent merke, mélende 12 x 5 cm. (Undersogte
oplyser, at det er efter bid fra bund.)

Laesion 34: Nederst pa venstre side i lenden ses et cirkulert hyperpigmenteret ar,
malende 0,5 cm i diameter. (Angives at vare efter skud med softgun.)

Arme

Laesion 6: Pa hele hgjre overarms udstreekning, i hele omkredsen, ses et varierende
gronligt blaligt merklilla blodunderlebent merke, mélende 20 x 18 cm.

Leesion 7: P4 hele hgjre underarm ses ligeledes et merkbrunligt blodunderlgbent
merke, malende samlet 20 x 16 cm.

Laesion 8: Nedadtil pa hgjre underarm, mod tommelfingersiden, ses to

skratforlobende hudafskrabninger med begyndende skorpedakke, hver

malende 0,3 x 0, 1 cm. (Undersogte oplyser, at det er efter bid fra hund).

Laesion 9: P4 hejre tommelfinger, over grund- og mellemled, ses to hudafskrabninger
med begyndende skorpedakke, mélende 0, 1 cm 1 diameter.

Leaesion 10: Pa hgjre lillefingers mellemkno ses havelse og et bldligt blodunderlobent
merke, malende 1 cm i1 diameter.

Laesion 11: Opadtil, fortil, pa venstre skulder, ses tre cirkulere hudafskrabninger med
begyndende skorpedakke, hver malende 0,3 cm 1 diameter.

(Undersagte oplyser, at det er efter bid fra hund).

Leesion 12: Omkring hele venstre overarm, 1 hele overarmens omkreds, ses

et 1 varierende farve bléligt lilla redligt grenligt blodunderlgbent marke,

malende 24 x 18 cm.

Leaesion 13: Pa venstre underarm ses en tvaergaende hudafskrabning med

skorpedakke, malende 0,5 x 0,2 cm.

Leesion 14: Pa venstre underarm, over mod tommelfingersiden, ses tre
hudafskrabninger

med begyndende skorpedakke, hver malende 0,3 x 0,2 cm.

(Undersoagte oplyser, at det er efter bid fra hund).
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Leaesion 15: P4 hele venstre underarm, i hele omkredsen, ses et gronligt blaligt
blodunderlgbent marke, malende 20 x 16 cm.

Leaesion 16: P4 venstre handled, pa handfladesiden, ses en tvaergaende hudafskrabning
med skorpedaekke, malende 0,6 x 0, 1 cm. (Undersogte oplyser, at det er efter bid fra
hund).

Lzesion 17: P4 venstre tommel, over grundleddet, ses to hudafskrabninger

med skorpedaekke, hver mélende 0,2 cm i1 diameter.

Lzesion 18: P4 venstre tredje kno ses en hudafskrabning med skorpedakke,

malende 0,2 cm 1 diameter.

Lzesion 19: Pa venstre fjerde finger, over yderleddet, ses en cirkuler hudafskrabning,
malende 0,3 cm i diameter.

Laesion 33: P4 venstre albue ses et helt cirkulert 0,6 cm stort ar. (Undersogte oplyser,
at det er efter hun i sommeren 2018 blev skudt med en softgun).

Fingerneglene er hele, uplejede og med jordlignende tilsmudsning.

Ben

Laesion 25: P4 hele hgjre lars forside ses spredte uregelmaessige gronlige
blodunderlabne maerker, hver malende ca. 2,5 - 3 cm i diameter, i et omrade malende 25
x 10 cm.

Laesion 26: Ned ad hele hgjre skinneben ses et uregelmessigt morklilla
blodunderlgbent marke, i et omrade mélende ca. 20 x 10 cm.

Laesion 27: Pa hejre fod ryg ses et omrdde med hudafskrabninger, malende

samlet 2,5 x 1 cm. (Undersogte oplyser, at det er efter krads fra hundepoter).

Leaesion 28: Over storetdens grundled ses tre smé hudafskrabninger med

begyndende skorpedakke, beliggende pa raekke, hver malende ca. 0, 1 cm i

diameter, 1 et omrade malende 0,8 x 0, 1 cm.

Laesion 29: Ned ad venstre lar fortil, pa ydersiden samt ned mod kneet, ses

adskillige uregelmessige gronblilige merklilla blodunderlgbne marker, i

et omrade mélende samlet 28 x 12 cm.

Laesion 30: Pa venstre fodryg ses tre hudafskrabninger med begyndende

skorpedakke, hver malende ca. 0,3 x 0,2 cm, i et omrade mélende 4,5 x 3

cm. (Undersogte oplyser, at det er hundens klger, der har kradset hul pa

hendes fod).

Laesion 31: P4 hele venstre fodryg ses havelse og et morklilla blodunderlebent merke,
1 et omrade malende 10 x 8 cm. (Undersagte oplyser, at det var for ca. 1 uge siden, hvor
hun drak af vandhanen, hvorefter hun blev afstraffet af keresten/formodet
gerningsmand med harde tramp over venstre forfod).

Leaesion 32: Under venstre fod, over fodballen, mellem tredje og fjerde t4,

ses et sdr, mdlende ca. 1 cm i1 diameter. (Undersagte oplyser, at hun har traddt pa noget
jern).

Gynakologisk undersogelse
Der er ikke pévist leesioner ved ydre kensorganer og endetarmsébningen.

Undersogte er efter undersogelsen kert med en ambulance liggende til indleggelse pa
... Sygehus med henblik pa kontrol af vasketal og stivkrampe-vaccination.

n

Tiltalte T har vaeret mentalundersogt.
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Overlege, specialleege 1 psykiatri P har i retspsykiatrisk erklering af den 1. juli 2019
vedrerende tiltalte T anfort:

Observanden er herefter ikke sindssyg og har med sterst sandsynlighed heller ikke 1
perioden for de pasigtede forhold veret sindssyg eller befundet sig i1 en tilstand, der kan
ligestilles hermed. Han er begavelsesmassigt placeret i sinkeomradet (inferioritas
intellektualis), men ikke mentalt retaderet. Han kan have varet under indfyldelse af
alkohol pé nogle tidspunkter i perioden for de pasigtede kriminelle forhold, men der er
ikke fundet holdepunkter for at mistenke, at han har befundet sig i en heraf afledt
abnorm rustilstand.

Observanden er herefter omfattet af straffelovens § 69. Safremt han findes skyldig som
pasigtet, kan der imidlertid ikke, jf. samme lovs § 68, 2. punktum, peges pa
foranstaltninger mere formalstjenlige end straf som forskyldt. 1 tilfelde af
kombinationsdom, provelesladelse eller betinget dom anbefales tilsyn af
Kriminalforsorgen og efter tilsynsmyndighedens narmere bestemmelse vilkdr om
legelig ledet behandling mod alkoholmisbrug.

Overlege, speciallege i psykiatri P har i supplerende retspsykiatrisk erklaering af den 18.
september 2019 vedrerende tiltalte T anfort:

n

Observanden ses ikke tidligere demt for alvorlig personfarlig kriminalitet, herunder
voldtaegt eller anden sadelighedskriminalitet. Han er nu sigtet for bl.a. gentagen
alvorlig vold og mishandling, langvarig frihedsbergvelse, trusler, voldtegt og ulovlig
tvang. De aktuelle sigtelser har fundet sted over en laengere periode og er praeget af
gentagelse af vold og seksuelle krenkelser mod personer, som han har varet 1 et naert
forhold til.

Herefter ma det antages, at observanden, uagtet at han ikke tidligere er demt for
personfarlig kriminalitet, udger en sével nerliggende som vasentlig fare for andres liv,
legeme, helbred eller frihed og at anvendelse af forvaring 1 stedet for feengsel findes
pakravet for at forebygge denne fare.

n

Retslaegerddet har 1 udtalelse af 15. november 2019 vedrerende tiltalte T anfort:

n

Ved aktuelle mentalundersogelse findes T svart personlighedsmassigt afvigende med
overvejende dyssociale, men ogsé narcissistiske, paranoide og emotionelt ustabile traek.
Begavelsesmaessigt placerer han sig lavt i normalomrddet med en samlet
risikovurdering med hensyn til fremtidig vold, herunder seksuel vold, placerer ham i
gruppen med hgj risiko. Selv angiver T sig for at veere en voldig type med trang til at
udeve vold og tilfredsstillelse herved.

P& denne baggrund finder Retslaegerddet T omfattet af straffelovens § 69. Séfremt han
findes skyldig 1 det pésigtede, kan Retslegerddet imidlertid ikke pege pé
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foranstaltninger, jevnfeor samme lovs § 68, 2. pkt., som mere formalstjenlige end straf
til imedegielse af en formentlig narliggende risiko for ny personfarlig kriminalitet.

Retslegerddet vurderer, at T udger bdde en nerliggende og vasentlig fare for andres
liv, legeme, helbred og frihed, og anvendelse af forvarig i stedet for feengsel er pakravet
for at forebygge denne fare.

Tiltalte T1 har veeret mentalundersogt.

Overlege, speciallege 1 psykiatri Q har i retspsykiatrisk erklering af den 6. juni 2019
vedrerende tiltalte T1 anfort:

n

Observanden er herefter ikke sindssyg. Han er ikke misbrugende af alkohol eller andre
rusmidler, og der er intet, der tyder pd en patologisk rus. Observanden lider ikke af
epilepsi, og grundig udredning i barnealderen har ikke peget pa andre hjerneorganiske
sygdomme. Observanden er intelligensmessigt placeret svarende til inferioritas
intellektualis (sinkeomradet). Der er ikke udover dette alvorlig psykopatologi. Han
fremtraeder umoden og ubekymret.

Herefter er observanden omfattet af straffelovens § 69. Séfremt han findes skyldig som
pasigtet, kan man dog ikke, jf. samme lovs § 68, 2. punktum, pege pé& nogen
foranstaltning som mere formalstjenlig end almindelig straf til imedegaelse af en
formentlig mindre risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet.

n

Tiltalte T2 har vaeret mentalundersogt.

Overlaege, speciallege 1 psykiatri Q har 1 retspsykiatrisk erklering af den 5. juli 2019
vedrerende tiltalte T2 anfort:

n

Observanden er herefter omfattet af straffelovens § 69. Séfremt hun findes skyldig som
pasigtet, skal, jf. samme lovs § 68, 2. punktum, som mere formélstjenlig foranstatning
end straf som forskyldt til imedegéelse af risikoen for fremtidig ligeartet kriminalitet,
anbefales dom til ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling med tilsyn
af Kriminalforsorgen, sdledes at Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan traeffe
bestemmelse om indlaeggelse.

n

De tiltalte T, T1 og T2 er ikke tidligere straffet af relevans for denne sag.

Tiltalte T1 har vedrerende sine personlige forhold forklaret, at han gerne vil finde et arbejde,
hvor han skal lave biler. Kommunen er ved at finde et flexjob til ham.

Tiltalte T2 har vedrerende sine personlige forhold forklaret, at hun gerne vil bo i det omréade,
hvor hun er opvokset. Hun har ikke for tiden en bolig, men hun har féet lov til midlertidigt at
bo hos sin mor. Hun arbejder pa at finder en studenterbolig i .... Vil vil gerne fortsaette STU.
Hun vil gerne tale med laeger m.v., hvis retten synes, at hun skal.



_39_

De tiltalte T, T1 og T2 har under denne sag veret frihedsberovet fra den 17. marts 2019.
Rettens begrundelse og afgerelse
Vedrerende skyldspergsmilet

Retten har den 3. februar 2020 om skyldspergsmalet vedrerende alle de tiltalte afsagt
folgende

Kendelse

Vedrerende forhold 1-4 legges det efter bevisforelsen indledningsvis til grund, at T har boet
sammen med A pa den adresse og i den periode, der er anfert i anklageskriftet. Det laegges
endvidere til grund, at T og A var karester i den pageldende periode.

Vedrerende forhold 5-16 laegges det efter bevisforelsen indledningsvis til grund, at de tiltalte
har boet sammen pé de adresser og i de perioder, der er anfert i anklageskriftet. Det leegges
endvidere til grund, at de tiltalte har boet sammen med B péd de adresser og 1 de perioder, der
er nevnt i anklageskriftet.

Forhold hvor T er tiltalt alene
Der er tale om forhold 1-10 og 15.

T har under hovedforhandlingen valgt ikke at afgive forklaring om de forhold, der vedrerer A
(forhold 1-4).

A har afgivet en sikker, detaljeret og trovaerdig forklaring om det, som hun har veret udsat
for, og om biomstaendighederne ved de enkelte episoder. Forklaringen er ngjagtig den samme,
som hun har afgivet til politiet, og den stettes af vidnet Es forklaring om, hvad A, der er
hendes veninde, har fortalt hende.

T har under hovedforhandlingen valgt heller ikke at afgive forklaring om de forhold, der
vedrerer B (forhold 5-10 og 15). Af de dokumenterede forklaringer i grundlovsforheret og til
politirapport fremgar, at T, der under hovedforhandlingen 1 det vesentlige har nagtet sig
skyldig, pa daveerende tidspunkt erkendte meget af det, som han er tiltalt for.

B har afgivet en sikker, detaljeret og troverdig forklaring om det, som hun har veret udsat
for, og om biomstendighederne ved de enkelte episoder. Endvidere er Bs forklaring i retten
fuldsteendig 1 overensstemmelse med hendes forklaringer til politirapport.

Forhold 1

A har forklaret, at hun forst foretog anmeldelse til politiet, da hun herte om sagen vedrerende
B, idet hun hidtil blot havde ensket at komme vak fra T, at glemme det, der var sket, og at
komme videre med sit liv.

A har forklaret, at hun i stort set hele den periode, hvor hun var kereste med T, blev slaet
gentagne gange af ham. Hun har slet ikke har tal pa, hvor ofte T slog hende. Det kunne
svinge, hvor ofte det skete, men der var aldrig lange pauser mellem volden. T slog hende bade
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med flad hand og med knytnave i hovedet og pa kroppen. Det gjorde meget ondt, og der kom
bla merker. Det legges pa baggrund af As forklaring til grund, at T udevede vold mod hende
som afstraffelse, nir hun ikke gjorde, som han sagde.

Uanset at voldsepisoderne isoleret set ma anses for omfattet af straffelovens § 244, finder
retten under hensyn til, at volden er begaet kontinuerligt over en lang periode og som
afstraffelse, at der er tale om mishandling, og T er pa denne baggrund skyldig i overtredelse
af straffelovens § 245, stk. 1, som anfert i den rejste tiltale 1 forhold 1.

Forhold 2

A har sikkert, detaljeret og trovardigt forklaret, hvordan hun i hvert fald 2 gange er blevet
voldtaget af T som beskrevet i forhold 2. Hun har forklaret, hvordan hun gjorde modstand, og
hvordan T begge gange tog kvelertag pd hende; den ene gang si hardt, at hun havde svert
ved at treekke vejret. Retten laegger efter forklaringen til grund, at A under samlejerne blev
fastholdt som navnt i tiltalen.

Det legges pd baggrund af As forklaring endvidere til grund, at T vidste eller bestemt matte
formode, at A ikke ville have sex med ham, og T er sdledes skyldig i overtredelse af
straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, som anfert i den rejste tiltale 1 forhold 2.

Forhold 3

A har forklaret, at hun 2 gange blev last inde 1 sovevearelset af T. Begge gange blev hun last
inde om aftenen og forst lukket ud igen naste formiddag eller morgen. Hun har endvidere
forklaret, at der ikke var en "smakker" pa deren til sovevarelset, og at det ikke var hendes
enske, at deren skulle l1ases, idet hun bankede pd deren og forsegte at f4 T til at 1dse deren op.
Det er pa denne baggrund bevist, at A mod sin vilje 2 gange blev last inde i sovevarelset 1
adskillige timer, og T er sdledes skyldig i overtredelse af straffelovens § 261, stk. 1, som
anfort 1 den rejste tiltale 1 forhold 3.

Forhold 4

A har forklaret, at hun, mens hun boede sammen med T, ikke kunne besoge sin familie og
sine venner. Hun turde ikke selv tage afsted pa beseg, fordi hun var bange for, hvad T sa ville
gore. Pa denne baggrund sammenholdt med, at det som anfert vedrerende forhold 1 er bevist,
at T udevede vold mod A som afstraffelse, ndr hun ikke gjorde, som han sagde, er det bevist,
at T tillige er skyldig i overtredelse af straffelovens § 260, stk. 1, som anfert i den rejste
tiltale 1 forhold 4.

Forhold 5

B har forklaret, at T ofte slog hende, og at det 1 lange perioder var hver dag. Han slog hende
bade i hovedet og pa kroppen, og det var bdde med flad hand og med knytnave. Hvis hun
ikke lod ham bestemme, fik hun "en pd hovedet".

Uanset at slagene isoleret set mé anses for omfattet af straffelovens § 244, finder retten under
hensyn til, at volden er begéet kontinuerligt over en lang periode og som afstraffelse, at der er
tale om mishandling og dermed om overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1.
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Det er ikke bevist, at T har kastet B op mod en vaeg, og T frifindes derfor i overensstemmelse
med anklagemyndighedens péstand for denne del af den rejste tiltale i forhold 5.

Det leegges 1 overensstemmelse med Bs forklaring til grund, at T, mens de boede pa R-vej, tog
sit luftgevaer og slog kolben ind i1 hoften pé hende, sa hun kunne marke det flere dage efter. T
er saledes ogsé vedrerende denne del af den rejste tiltalte 1 forhold 5 skyldig 1 overtraedelse af
straffelovens § 245, stk. 1.

Det legges i overensstemmelse med Bs forklaring endvidere til grund, at T pd R-vej mindst
30 gange har skudt efter hende med en softgun. De fleste gange ramte han hende, og hun har
ar pa albuen efter det. Pa denne baggrund er T ogsa vedrerende denne del af den rejste tiltale i
forhold 5 skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1.

Det leegges i overensstemmelse med Bs forklaring til grund, at hun, mens de boede pé R-vej,
ikke fik ret meget at spise og drikke, og at det var T, der bestemte, hvor meget hun skulle
have at spise. Det legges efter bevisforelsen til grund, at B ikke fik nok at spise og var sulten,
og at hun allerede pa R-vej tabte sig "rigtig, rigtig meget".

Det fremgér af den dokumenterede retsmedicinske undersegelse af B, at langvarig faste
medforer risiko for forstyrrelser 1 kroppens syre-/basebalance.

Retten finder pd denne baggrund, at T ved langvarigt at have hindret B 1 adgang til mad og
drikke har begéet et legemsangreb mod hende, der kan karakteriseres som mishandling. T er
derfor ogsa vedrerende denne del af den rejste tiltale i forhold 5 skyldig i overtredelse af
straffelovens § 245, stk. 1.

Forhold 6

B har forklaret, at T pa R-vej pegede pa hende med sit luftgevar, mens han sagde, at hun
skulle do. Hun sad i sofaen, og der var 3-4 meter mellem dem. Retten finder forklaringen
trovaerdig og legger den til grund.

T er herefter 1 det anforte omfang skyldig i1 overtradelse af straffelovens § 266 i forhold 6.
Forhold 7

B har forklaret, at T flere gange har truet hende med at sld hende ihjel, hvis hun fortalte, at
hun blev sldet af ham, og at hun ikke fik mad. Denne forklaring stettes af tiltalte Tls

forklaring under hovedforhandlingen.

Det er pd denne baggrund bevist, at T 1 det anforte omfang er skyldig i overtredelse af
straffelovens § 123.

Forhold 8
B har forklaret, at T ikke ville have, at hun havde kontakt med omverdenen, og at han saledes

tvang hende til ikke at se sin familie og sine venner, ligesom han fratog hende mobiltelefonen.
Hvis hun gjorde det alligevel, ville T sla hende.
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Denne forklaring stettes af Bs mors, vidnet Ks, forklaring om, at hun pa et tidspunkt i
efterdret 2017 pludselig og uden varsel mistede kontakten med sin datter, indtil hun 12 ar
senere sa sin datter igen den 17. marts 2019 pa sygehuset.

P& denne baggrund er T skyldig i overtreedelse af straffelovens § 260, stk. 1, som anfert i den
rejste tiltale 1 forhold 8.

Forhold 9

B har forklaret, at T mange gange har haft samleje med hende, hvor hun ikke har haft lyst til
at have samleje med ham. Det var hver gang T, der tog initiativ hertil, men hun turde ikke
sige nej til ham, og hun turde ikke forsege at komme vk fra ham. B har forklaret detaljeret,
sikkert og trovaerdigt om 2 tilfelde, hvor T efter hendes opfattelse begik voldtaegt mod hende.
Ved det ene af samlejerne havde T dagen forinden "banket los pd hende", og om morgenen
havde han truet med at sl hende og hendes familie ihjel.

T vejer ca. 150 kg, og han er sdledes betydeligt storre end B, der ikke havde nogen mulighed
for at slippe vak fra ham eller skubbe ham vak, nar han 14 oven pa hende.

T har i forbindelse med udarbejdelsen af mentalerklaeringen udtalt, at han anser sig for at vaere
"en voldelig type med trang til at udeve vold og tilfredsstillelse herved". Ifelge
mentalerkleeringen har T en afvigende seksualitet med voldelige og dominante elementer
greensende til seksuel sadisme. Det fremgar desuden af Ts dokumenterede forklaringer til
politirapport og 1 grundlovsforheret, at han ikke selv mente, at han var kaereste med B, og at
han aldrig havde vearet kereste med hende. Det fremgér endvidere, at han flere gange har
forklaret, at han veemmedes ved hende.

Pa denne baggrund sammenholdt med, at B i perioder dagligt blev sldet af T, blev udsat for
ydmygende behandlinger og vidste, at hvis hun gjorde mere modstand, ville hun blive sldet
endnu mere, finder retten, at T vidste eller bestemt matte formode, at B ikke frivilligt enskede
at have samleje med ham, og han er derfor skyldig 1 mindst 2 tilfelde af overtreedelse af
straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, om voldtaegt som anfert i den rejste tiltale 1 forhold 9.

Efter anklagemyndighedens péstand frifindes T for den del af tiltalen i1 forhold 9, der vedrerer
overtredelse af straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1.

Forhold 10

B har forklaret, at T og hun ikke havde felles skonomi, og at hun hver méned blev tvunget til
have alle de penge, som hun fik udbetalt af kommunen, og give dem til T. Det fremgar af den
dokumenterede kontoudskrift, at der fra Bs konto hver méned blev havet ca. 10.000 kr.

Bs forklaring stettes af tiltalte T1s og tiltalte T4s forklaringer under hovedforhandlingen og af
vidnet Ls forklaring.

B har forklaret, at hun er 100 % sikker pd, at hun, hvis hun negtede at haeve pengene til T,
risikerede at fa "en pa hovedet", fordi sddan plejede T at vaere. Det leegges pa denne baggrund
og pa baggrund af det, der i de gvrige forhold er anfert, til grund, at overforslen af pengene
skete under en i situationen liggende trussel om vold, hvis pengene ikke blev overfort.



_43_

Under de foreliggende omstendigheder, hvor B blev tilbageholdt mod sin vilje og fik en
meget begraenset maengde mad, udger det fulde overforte belob en uberettiget vinding for T.
Ingen del af belobet kan séledes anses for "husleje" mv.

Der er pd den anforte baggrund tale om reveri, og T er saledes skyldig i overtredelse af
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, som anfert i den rejste tiltale 1 forhold 10.

Forhold 15

B har forklaret, at hun er overbevist om, at hun ikke blev truet med en softgun pa V-vej, og T
frifindes derfor for den rejste tiltale i forhold 15.

Forhold hvor T, T1, T2 og T4 er tiltalt i forening
Der er tale om forhold 11-12.

Der er af de tiltalte henholdsvis under hovedforhandlingen, i grundlovsforheret og/eller til
politirapport afgivet forklaringer om, at de i de perioder, hvor de boede pa de pigaldende
adresser, havde overvaret, at B blev naegtet mad og drikke, at hun blev tvunget til at sove pa
gulvet uden madras, at hun skulle opholde sig i gangen, at hun kun matte ga ud i haven, nar
hun skulle lufte hunden C, og at hun betalte ca. 10.000 kr. om méneden for husleje og mad.

Der er endvidere afgivet forklaringer om, at B blev slaet, hvilket ofte skete dagligt, at hunden
C blev pudset pa hende, og at hun blev sparket.

Vedrerende speorgsmaélet om, hvad der bevismeassigt kan leegees til erund er sket i forhold 11-
12:

Forhold 11

B har detaljeret, sikkert og trovardigt forklaret om de forskellige episoder pa U-vej, der er
navnt 1 forhold 11, og om biomstendighederne herved. Hendes forklaring stettes af de
tiltaltes forklaringer under hovedforhandlingen, i1 grundlovsforheret og/eller til politirapport.
Det er pa denne baggrund bevist, at B blev udsat for vold som beskrevet i forhold 11.

Retten finder, at der vedrerende den del af volden, der vedrerer adskillige slag i hovedet og pa
kroppen, herunder med hundelegetoj, som i1 perioder er begaet dagligt som led i afstraffelse og
over en lengere periode, er tale om mishandling, og den nevnte voldsudevelse henferes
derfor under straffelovens § 245, stk. 1.

Den del af volden, der vedrerer kvalertag og hundehalsband om halsen, henfores ligeledes
under straffelovens § 245, stk. 1.

Retten finder, at den del af volden, der vedrerer angreb med hunden C, ma sidestilles med
vold med redskab eller genstand. Det fremgér af den rets-medicinske undersogelse, at
ubehandlede hundebid indebaerer risiko for livstruende betendelse, og det laegges efter
bevisforelsen til grund, at B ikke fik lov til at komme til lege eller pd sygehuset. P4 den
anforte baggrund henferes ogsa denne del af volden under straffelovens § 245, stk. 1.

Forhold 12
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B har detaljeret, sikkert og troverdigt forklaret, at hun blev tvunget til at sove pa gulvet uden
madras, at hun i perioder skulle "beserge" ude i haven, og at hun ikke métte bruge toiletpapir.
Hvis ikke hun gjorde, som hun fik besked pa, fik hun flere slag.

Bs forklaring stettes af de tiltaltes forklaringer under hovedforhandlingen, i1 grundlovsforheret
og/eller til politirapport og af vidnerne Fs, Hs og Ls forklaringer.

P& denne baggrund er det bevist, at B var udsat for ulovlig tvang, jf. straffelovens § 260, stk.
1, som beskrevet i forhold 12.

Vedrerende spergsmalet om de tiltaltes rolle i forhold 11-12:

T1, T2 og T4 har under hovedforhandlingen, i grundlovsforheret og/eller til politirapport
forklaret, at det var T, der var den mest aktive, men T1, T2 og T4 har i retten forklaret, at de
selv deltog aktivt 1 volden mod B.

Det legges som nevnt indledningsvis til grund, at alle de navnte tiltalte har boet og opholdt
sig pa adresserne i gerningsperioden i de enkelte forhold. De har boet sammen og saledes ikke
blot varet pd besog. Det laegges efter bevisforelsen til grund, at alle de tiltalte 1 disse forhold
har veret til stede, og at de alle har deltaget i volden mod B. Ingen af de tiltalte har taget
afstand fra den udevede vold. Tvartimod har de alle deltaget i at opildne eller heppe pa den
eller dem, der udevede vold mod B.

Det legges efter bevisforelsen endvidere til grund, at ingen af de tiltalte har gjort noget for at
hjelpe B. Alle de tiltalte i disse forhold har siledes vidst, hvad der foregik med hende, og
retten laegger efter bevisforelsen, herunder det indtryk, som retten har faet af de tiltalte, til
grund, at de alle var enige om det, der skete med B.

Endelig legger retten efter bevisforelsen til grund, at de tiltalte har haft hver deres rolle i
forbrydelserne mod B. T var ikke i1 huset hele tiden, og T1, T2 og T4 har forklaret, at T bad
dem holde gje med B, nér han ikke var i huset. Retten laegger herefter til grund, at T1, T2 og
T4 agerede vagtposter, og at forbrydelserne mod B ikke uden disse tiltaltes hjelp kunne have
staet pa sd leenge.

T, T1, T2 og T4 er pd denne baggrund skyldige i at have handlet i forening i forhold 11-12.
Forhold hvor T, T1, T2 og T3 er tiltalt i forening

Der er tale om forhold 13-14 og 16.

Vedregrende sporgsmaélet om, hvad der bevismassigt kan leegees til erund er sket i forhold 13-
14 0og 16:

Forhold 13

B har detaljeret, sikkert og trovaerdigt forklaret om de forskellige episoder pa V-vej, der er
navnt i forhold 13, og om biomstendighederne herved. Hendes forklaring stettes af de
tiltaltes forklaringer under hovedforhandlingen, i grundlovsforheret og/eller til politirapport,
af vidnerne F, H og Gs forklaringer og af de dokumenterede beskeder skrevet pé toiletpapir af
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B, mens hun boede pd V-vej. Det er pa denne baggrund bevist, at B blev udsat for vold som
beskrevet i forhold 13.

Retten finder med samme begrundelse som anfert vedrerende forhold 11, at den del af volden,
der vedrerer daglige slag, kvalertag og angreb med hunden C, skal henferes under
straffelovens § 245, stk. 1.

For sa vidt angér slag med en trepersienne, er der tale om slag med en genstand, der pa
baggrund af det dokumenterede foto mé sidestilles med en kelle, og denne del af volden
henferes derfor ogsd under straffelovens § 245, stk. 1.

Forhold 14
2 voterende udtaler:

B har detaljeret, sikkert og trovaerdigt forklaret, at hun ikke kunne forlade stedet, og at hun en
gang var blevet 1ast inde pa toilettet i keelderen. Forklaringen stettes af de tiltaltes forklaringer
under hovedforhandlingen, i grundlovsforheret og/eller til politirapport, navnlig tiltalte T2s
forklaring.

Uanset at det efter bevisforelsen ma leegges til grund, at deren til huset pa V-vej ikke var last,
har B under henvisning til de kummerlige forhold, som det er fundet bevist, at hun levede
under, og den omfattende vold og deraf felgende frygt for yderligere vold ikke reelt haft
mulighed for at forlade huset.

Pa den anforte baggrund finder vi det bevist, at B har varet udsat for langvarig
frihedsberovelse, jf. straffelovens § 261, stk. 2, som beskrevet i forhold 14.

1 voterende udtaler:

Efter bevisforelsen finder jeg det ikke bevist, at B ikke kunne have forladt ejendommen, nér T
ikke var til stede, eller nar hun luftede hunden C. Jeg finder det saledes ikke bevist, at B har
veret udsat for langvarig frihedsberagvelse som beskrevet 1 forhold 14.

Forhold 16

B har detaljeret, sikkert og troverdigt forklaret, hvordan hun blev udsat for de handlinger, der
er beskrevet 1 forhold 16. Hvis ikke hun gjorde de pageldende ting, ville hun fa flere tesk.
Hendes forklaring stottes af de tiltaltes forklaringer under hovedforhandlingen, i

grundlovsforheret og/eller til politirapport og af vidnerne Fs, og Gs forklaringer.

P4 den anforte baggrund er det bevist, at B blev udsat for ulovlig tvang, jf. straffelovens §
260, stk. 1, som beskrevet 1 forhold 16.

Vedrerende sporgsmalet om de tiltaltes rolle 1 forhold 13-14 og 16:

T1 og T2 har under hovedforhandlingen, 1 grundlovsforheret og/eller til politirapport
forklaret, at det var T, der var den mest aktive, men at de ogsa selv deltog aktivt i volden mod
B.
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Det legges som navnt indledningsvis til grund, at alle de tiltalte i disse forhold har boet og
opholdt sig pa adresserne i gerningsperioden i1 de enkelte forhold, for T3s vedkommende dog i
en kortere periode. De har boet sammen og sdledes ikke blot veret pa besag. Det leegges efter
bevisforelsen til grund, at alle de tiltalte har veret til stede, og at de alle - undtagen T3 - har
deltaget i volden mod B. Ingen af de tiltalte har taget afstand fra den udevede vold.
Tveaertimod har de alle, bortset fra T3, deltaget i at opildne eller heppe pa den eller dem, der
udevede vold mod B.

Det legges efter bevisforelsen endvidere til grund, at ingen af de tiltalte har gjort noget for at
hjelpe B. Alle de tiltalte har saledes vidst, hvad der foregik med hende, og retten legger efter
bevisforelsen, herunder det indtryk, som retten har faet af de tiltalte, til grund, at de alle var
enige om det, der skete med B.

Endelig legger retten efter bevisforelsen til grund, at de tiltalte har haft hver deres rolle i
forbrydelserne mod B. T var ikke i huset hele tiden, og T1 og T2 har forklaret, at T bad dem
holde oje med B, nar han ikke var i huset. Retten legger herefter til grund, at T1 og T2 ud
over at tage aktiv del i volden agerede vagtposter, og at forbrydelserne mod B ikke uden disse
tiltaltes hjeelp kunne have staet pé sé leenge.

T, T1 og T2 er pa denne baggrund skyldige i at have handlet i forening i forhold 13-14 og 16
med den bemerkning, at 1 voterende som navnt ovenfor ikke har fundet det bevist, at B har
varet udsat for langvarig frihedsberevelse (forhold 14).

Seerligt vedrerende tiltalte T3

Det leegges efter bevisforelsen til grund, at T3 ikke selv har sldet B, men at han har boet i
huset pad V-vej i ca. 10 dage, og at han har oververet, at B blev slaet af de gvrige tiltalte i
disse forhold, at hun kun fik lidt mad, at hun matte sove pa gulvet, at hun skulle opholde sig i
gangen, at hun blev last inde, og at hunden C angreb hende.

Det fremgér af T3s dokumenterede forklaringer i grundlovsforheret og til politirapport, at han
tidligere har besogt de ovrige tiltalte pd U-vej, og at B ogsa var til stede der. Det fremgar
endvidere af T3s dokumenterede forklaringer, at de evrige tiltalte allerede pa U-vej
behandlede B dérligt, at de slog hende, og at de pudsede hunden pa hende.

Som anfert 1 Hejesterets dom af 20. januar 2014, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2014,
side 1150, kan ansvar for medvirken til en forbrydelse som f.eks. vold padrages ved passivitet
1 de sarlige tilfelde, hvor der er grundlag for at sidestille passivitet med en aktiv
medvirkenshandling. Hertil kraeves normalt, at der er en serlig forbindelse mellem den
passive person og det kriminelle handelsesforleb, sdledes at der med rimelighed kunne
forventes en aktiv handling fra den pégaldende, idet passiviteten ellers kan anses som udtryk
for tilslutning til eller understottelse af forbrydelsen.

Det kan efter bevisforelsen leegges til grund, at T3 - uanset at han vidste, hvordan de ovrige
tiltalte behandlede B - valgte at flytte ind hos dem og at bo 10 dage i huset pd V-vej. Det
leegges efter bevisforelsen endvidere til grund, at T3 intet gjorde for at hjelpe B, at han ikke
forlod huset, og at han var med til at holde gje med B, sa hun ikke flygtede fra stedet.

Under disse omstendigheder finder retten, at T3 har padraget sig et strafferetligt ansvar for
medvirken til det, de gvrige tiltalte i disse forhold er fundet skyldige i at have begiet mod B,
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jf. straffelovens § 23, dog begranset til den periode pa 10 dage, hvor han boede i huset pa V-
vej, og som tiltalen imod ham angar. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det efter
bevisforelsen, herunder T3s dokumenterede forklaring til politirapport, er ubetenkeligt at
leegge til grund, at den vold, frihedsbergvelse og ulovlige tvang, som tiltalen 1 forhold 13-14
og 16 angar, ogsa har fundet sted i den periode pa 10 dage, som tiltalen mod T3 vedrorer.

Forhold 17

I overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand frifindes T4 for den rejste tiltale i
forhold 17.

T og T1 har erkendt sig skyldige i forhold 17. Tilstdelserne stottes af de oplysninger, der i
ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at T og T1 er skyldige i forhold 17.

P& baggrund af vidnet Ds forklaring sammenholdt med de dokumenterede fotos af huset for
og efter de tiltaltes fraflytning og T1s forklaring er det bevist, at ogsa T2 er skyldig i forhold
17.

Thi bestemmes:

Tiltalte T er skyldig i overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, § 216, stk. 1, nr. 1, § 261,
stk. 1 0g 2, § 260, stk. 1, § 266, § 123, § 288, stk. 1, nr. 1, og § 291, stk. 2.

Tiltalte T1 er skyldig 1 overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 2
og § 291, stk. 2.

Tiltalte T2 er skyldig 1 overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 2
og § 291, stk. 2.

Tiltalte T3 er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, § 261, stk. 2, og § 260, stk.
1,jf. § 23.

Tiltalte T4 er skyldig 1 overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, § 260, stk. 1, og § 261, stk.
2.

Sagen blev efter afsigelsen af skyldkendelsen udsat for sa vidt angar de tiltalte T3 og T4, der
skal mentalunderseges, og fremmet til dom for sd vidt angér de tiltalte T, T1 og T2, der
allerede er blevet mentalundersogt.

Vedrerende strafudmalingen

Tiltalte T

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om forvaring, jf. straffelovens § 70, stk. 1 og 2.

T er fundet skyldig i flere tilfeelde af voldtaegt, vold af serlig rd, brutal eller farlig karakter og
mishandling, langvarig frihedsberovelse, ulovlig tvang og reveri. Voldtegtsforholdene er

begaet over for 2 unge og meget sarbare kvinder, som T pa gerningstidspunkterne var
henholdsvis karester med og havde et keerestelignende forhold til.
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De forhold, som T er fundet skyldig i, opfylder kriminalitetskravet i henholdsvis straffelovens
§ 70, stk. 1, nr. 1, og § 70, stk. 2, nr. 1.

Det fremgar af forarbejderne til straffelovens § 70, stk. 2, at det "ikke (skal) vaere udelukket at
idemme forvaring allerede forste gang en person tiltales for grove seksualforbrydelser, hvis
der efter oplysningerne om tiltaltes forhold er betydelig risiko for gentagelse, som ber
forhindres". Disse bemarkninger ma - som anfert i Hojesterets dom af 18. maj 2017, gengivet
1 Ugeskrift for retsvaesen 2017, side 2558 - forstds séledes, at det i sager, hvor den tiltalte ikke
tidligere er demt for en alvorlig seksualforbrydelse, ma kraves, at de begdede forhold og
oplysningerne om tiltaltes person i serlig hej grad giver grundlag for at antage, at der er risiko
for gentagelse, som gor forvaring pakravet.

Spergsmalet er herefter, om det efter karakteren af de begéede forhold og oplysningerne om
Ts person ma antages, at han frembyder vasentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller
frihed, og om anvendelse af forvaring i stedet for feengsel findes pakravet for at forebygge
denne fare, jf. straffelovens § 70, stk. 2, nr. 2 og 3.

Retslegerddet har udtalt, at T er omfattet af straffelovens § 69, men at der ikke kan peges pa
foranstaltninger efter samme lovs § 68, 2. pkt., som mere forméilstjenelige end straf til
imedegdelse af risikoen for ny kriminalitet. Retsleegerddet har endvidere udtalt, at T udger en
bade narliggende og vesentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, og at
anvendelse af forvaring i stedet for faengsel er pékravet for at forebygge denne fare.

Pa baggrund af omfanget, karakteren og grovheden af de begaede forbrydelser, sammenholdt
med oplysningerne om Ts person, herunder Retslegeradets udtalelse, finder retten, at
betingelserne 1 straffelovens § 70, stk. 2, nr. 2 og 3, for at idemme forvaring ogsa er opfyldt.

Der er herefter ikke anledning til at tage stilling til, om betingelserne for at idemme forvaring
1 medfor af straffelovens § 70, stk. 1, tillige er opfyldt.

T demmes séledes til forvaring, jf. straffelovens § 245, stk. 1, § 216, stk. 1, nr. 1, § 261, stk. 1
og 2, § 260, stk. 1, § 266, § 123, § 288, stk. 1, nr. 1, og § 291, stk. 2, jf. § 70, stk. 2.

Tiltalte T1

Det fremgér af den retspsykiatriske erklaering, at T1 er omfattet af straffelovens § 69, men at
der ikke kan peges pd foranstaltninger efter samme lovs § 68, 2. pkt., som mere
formalstjenelige end straf til imedegdelse af risikoen for ny kriminalitet.

Straffen fastsattes under hensyn til forholdenes karakter og omfang, herunder grovheden af
forholdene, som T1 aktivt har deltaget 1, til feengsel 1 2 ar, jf. straffelovens § 245, stk. 1, §
260, stk. 1, § 261, stk. 2 og § 291, stk. 2.

Tiltalte T2

T2 er som anfort ovenfor fundet skyldig i overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1, § 260,
stk. 1, § 261, stk. 2 og § 291, stk. 2.

Retsleegeradet har udtalt, at T2 er omfattet af straffelovens § 69, og at der er behov for fortsat
psykiatrisk behandling samt personlig og social stette.
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I overensstemmelse med Retslegeradets anbefaling skal T2 som mere formalstjenelig
foranstaltning end straf til imedegéelse af ny kriminalitet, jf. straffelovens § 68, 2. pkt.,
undergive sig ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling med tilsyn af
Kriminalforsorgen, séledes at Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan traeffe
bestemmelse om indlaeggelse.

Under hensyn til karakteren af de forhold, som T2 er fundet skyldig i, fastsattes der ingen
leengstetid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 69 a, stk. 2.

Langstetiden for ophold i institution fastsattes til 1 ar, jf. straffelovens § 69 a, stk. 1.
Vedrorende pastandene om tortgodtgerelse, svie- og smertegodtgerelse og erstatning
Under hensyn til karakteren af forhold 2 og karakteren af voldsudevelsen, der endvidere har
vaeret af lengere varighed, tages As krav om tortgodtgerelse efter retsformandens
bestemmelse til folge med 60.000 kr.

Under hensyn til karakteren af forhold 9 og den meget grove voldsudevelse, der endvidere har
vaeret af lengere varighed og er begéet af flere i forening, tages Bs krav om tortgodtgerelse
efter retsformanden bestemmelse til folge med 120.000 kr. Efter det, der er lagt til grund om

de tiltaltes roller 1 begivenhedsforlebet, skal tortgodtgerelsen alene betales af tiltalte T.

Bs erstatningskrav vedrerende tilbagebetaling af 166.400 kr. (forhold 10) tages efter
retsformandens bestemmelse til folge som nedenfor bestemt.

Bs krav vedrerende svie- og smertegodtgerelse og erstatning for edelagt toj og edelagte
briller, er efter bevisforelsen tilstreekkeligt dokumenteret og tages efter retsformandens
bestemmelse til folge som nedenfor bestemt. Det bemarkes, at der 1 forbindelse med afsigelse
af dom vedrerende de tiltalte T3 og T4 vil blive taget stilling til, om de ogsa skal heafte
solidarisk.

Ds erstatningskrav er ikke tilstrekkeligt dokumenteret og tages efter retsformandens
bestemmelse ikke under pdkendelse.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T demmes til forvaring.

Tiltalte T1 straffes med feengsel 1 2 ar.

Tiltalte T2 skal undergive sig ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling med
tilsyn af Kriminalforsorgen, séledes at Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan treffe
bestemmelse om indlaeggelse.

Der fastsettes ingen lengstetid for foranstaltningen.

Langstetiden for ophold i institution er 1 ar.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, der vedrerer dem hver isar.
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Tiltalte T skal inden 14 dage til A betale 60.000 kr. med procesrente fra den 22. januar 2020.
Tiltalte T skal inden 14 dage til B betale 120.000 kr. med procesrente fra den 22. januar 2020.
Tiltalte T skal inden 14 dage til B betale 166.400 kr. med procesrente fra den 22. januar 2020.

De tiltalte T, T1 og T2 skal in solidum inden 14 dage til B betale 1.815 kr. med procesrente
fra den 22. januar 2020.

/cand
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