UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAZREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 21. april 2015

Sag 220/2014

Anklagemyndigheden
mod

g i
(Advokat X\ )
og

TZ
(Advokat rZ )}

T\ og Y2 kearer Ostre Landsrets kendelse

om at tilbagekalde beskikkelsen af enten advokat K\ som forsvarer for
T\ eller af advokat K2 som forsvarer for T2

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kebenhavns Byret den 6. august 2014 og af @stre
Landsrets 13. afdeling den 29. august 2014.

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Poul Segaard, Jens Peter Christensen og Lars Hjort-

nEs,

Pastande
T3 og T2 har nedlagt samstemmende
pastande om, at der ikke skal ske tilbagekaldelse af beskikkelsen af enten advokat X\
som forsvarer for T eller advokat X2 som

forsvarer for 78



Anklagemyndigheden har pastet stadfastelse af landsrettens kendelse.

Anbringender

T\ har anfert bl.a., at det frie forsvarervalg er en fundamental
rettighed, hvorfor et indgreb heri ber have udtrykkelig lovhjemmel. Dette er ogsa bedst stem-
mende med Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Hendes sag var forud for lands-
rettens kendelse blevet udskilt til szrskilt behandling som en tilstielsessag og indgik siledes
ikke lzngere i det samme sagskompleks som T2 . De var derfor hverken
sigtede eller tiltalte i “samme sag”, og retsplejelovens § 734, stk. 2, finder sdledes ikke anven-
delse. Retsplejelovens § 734, stk. 2, vedrerer den situation, hvor en og samme advokat over
for retten forst skal advokere et synspunkt og derefier for en anden klient skal advokere det
direkte modsatte synspunkt. En analog anvendelse af retsplejelovens § 734, stk. 2, pa den si-
tuation, hvor der er tale om beskikkelse af flere forsvarere fra samme advokatkontor, ma som
minimum forudsette en konkret og velunderbygget antagelse om modstridende interesser.
Den blotte omstendighed, at der er tale om to forsvarere fra samme virksomhed, indebarer
ikke i sig selv, at der er modstridende interesser. Nedvendigheden af en konkret vurdering
understreges af f.eks. TfK 2010.214/1, TfK 2014.601, Medd. 33/2014 og 16/2014 samt UfR
2014.905 H. Nar der er tale om forsvarere fra et kontorfallesskab, der klart, tydeligt og umis-
forstieligt fremstar som bestdende af uafhengige advokatfirmaer, ma der stilles betydelige
krav til begrundelsen for at anvende retsplejelovens § 734, stk. 2. A3 er
alene et teknisk kontorfzllesskab, hvor advokaterne kun deler reception og lokaler. Kontor-
fzllesskabet har personalemassigt en receptionssekreter til felles, men denne sekreter er
ikke involveret i sagsbehandlingen. Alt andet personale er ansat under advokaternes individu-
elle firmaer, der er registreret med egne CVR-numre. P4 AS'S brevpapir,
hjemmeside, e-mails og ved separate telefonnumre er det tydeligt og umisforstaeligt angivet,
at der er tale om "Uafhangige advokatfirmaer i kontorfellesskab”. Der ber siledes ikke ske
afbeskikkelse i nervarende sag, jf. ogsa herved UfR 2014.1343 H og TfK 2014.550 V. Der er
desuden ikke nogen interessekonflikt, idet hun ikke kender TZ og aldrig
har madt ham. Hun kender kun sin kereste G , der er reprasenteret
af en advokat fra et andet advokatfirma. Der er ikke tale om bandekriminalitet, og der er ingen
anden serlig forbindelse imellem hende og T2 . Landsrettens kendelse er
derfor ikke i overensstemmelse med afgerelserne i TfK 2014.601 V og TfK 2014.606 @.



= T har anfort bl.a., at kontorfallesskabet p S ikke ud-
adtil fremstdr som en og samme advokatvirksomhed, samt at der ikke er interessekonflikt
mellem ham og T\ . Der er ikke ved retsplejelovens § 734 eller
i dennes forarbejder taget stilling til, om bestemmelsen tillige skal finde anvendelse i tilfzlde,
hvor der er tale om beskikkelse af advokater, der er i kontorfeilesskab. Bestemmelsens rek-
kevidde, herunder serligt det betnkelige i en udvidende fortolkning, skal afvejes over for det
frie forsvarervalg, jf. strafferetsplejens princip og Den Europziske Menneskerettighedskon-
ventions art. 6. De hensyn, der ligger bag retsplejelovens § 734, stk. 2, geelder ikke nedven-
digvis i samme omfang, hvor de sigtede far hver sin forsvarer, selvom disse kommer fra
samme kontorfzllesskab. Det afgerende bliver naturligvis, om kontorfallesskabet er indrettet
pé en made, sa advokaterne ikke forledes til at varetage andre interesser end klientens. UfR
2014.903 H, UfR 2014.905 H og UfR 2014.1343 H viser, at et skonomisk afh@ngighedsfor-
hold, et faktisk over-/underordnelsesforhold eller en ner familiemassig relation, kan tale
imod vafhaengighed, men ingen af disse forhold foreligger i nerveerende sag. Kontorfeelles-
skabet X% bestar af fire selvstendige, uafhengige advokatvirksomheder
under hver sit CVR-nr. Firmaerne er ekonomisk uafhangige af hinanden, har hver sin revisor
og hver sin bankforbindelse. De ledes af hver sin advokat, der ikke har instruktionsbefojelse
over for de andre advokater i filesskabet, og der er ingen familiemassige relationer mellem
advokaterne. Kontorfzllesskabet er etableret for at spare omkostninger til kontorhold, da ad-
vokaterne, der alle er beneficerede og arbejder som forsvarsadvokater, meget sjldent ophol-
der sig pa kontoret. Det fremgdr klart af brevpapir og hjemmeside, at der er tale om uaf-
hengige advokatfirmaer. Klienten kan herefter pa et fuldt oplyst grundlag lade dette indga i
sine overvejelser ved valg af forsvarer. Herudover er der ingen interessekonflikt i sagen, idet
han og Ti ikke er tiltalt for den samme type kriminalitet eller i
det samme forhold. Der foreligger i sagen ingen oplysninger om, at de kender hinanden, eller

at der pa anden made skulle vaere en interessekonflikt mellem dem.

Anklagemyndigheden har anfort bl.a., at savel byretten som landsretten i den foreliggende sap

har taget stilling til den oprindelige situation, hvor Ty og
T2 var tiltalt i den samme sag. Det er uden betydning,at  T\'S
sag pa tidspunktet for landsrettens kendelse var blevet udskilt til sarskilt
behandling, idet der stadig var tale om sager, som udsprang af samme sagskompleks, og som
sdledes havde forbindelse med hinanden, jf. retsplejelovens § 126 og de advokatetiske regler,
som retsplejelovens § 734, stk. 2, ifolge UfR 2013.903 H og UfR 2014.905 H ma ses i sam-



menhang med. Af de advokatetiske regler pkt. 12.2.3. fremgér bl.a., at en advokat ikke mé
bistd en klient i situationer, hvor en interessekonflikt er opstéet, hvilket navnlig kan vere til-
fzldet, ndr en advokat pd samme tid bistér klienter i flere sager, der har forbindelse med hin-
anden, hvis der er risiko for, at fortrolige oplysninger, som advokaten har modtaget i en af
sagerne, kan have betydning i en anden af sageme. Retsplejemassige hensyn kan ogsé be-
grunde, at beskikkelse af flere forsvarere fra samme kontorfallesskab for flere sigtede i
samme sag ma afslas, nar de sigtedes interesser under sagen er modstridende, eller der er
narliggende risiko herfor. Synspunktet stottes af Hojesterets praksis i bl.a. UfR 2013.1343,
UfR 2014.903, UfR 2014.905 samt af de advokatetiske regler pkt. 12.4., hvoraf fremgar bl.a.,
at reglerne om interessekonflikter gelder for fellesskabet, advokatselskabet og kontorfelles-
skabet og i det indbyrdes forhold mellem dets deltagere, nar en advokat udever advokatvirk-
somhed i et fellesskab, i et advokatselskab eller i et kontorfeellesskab. Det anferes om kontor-
faellesskaber i "De advokatetiske regler”, Lars ©. Jorgensen og Martin Lavesen, 1. udg., 2011,
side 141, at advokatselskaber og kontorfallesskaber sidestilles i relation til interessekonflik-
ter, og det er forst, ndr der bliver tale om andre samarbejder, samvirker og fellesskaber, som
ikke har fysiske lokaliteter til fzlles, at der legges vagt pa, hvorledes disse fremtrader i for-
hold til tredjemand ved afgerelsen af, om der er eller kan opsta interessekonflikter.

X% er et typisk kontorfzllesskab i relation til de advokatetiske regler og ma
sdledes sidestilles med et advokatselskab. 1 relation til sddanne advokatvirksomheder, som
deler fysiske lokaliteter, er det ikke afgerende, hvorledes disse rent formelt har organiseret
sig, herunder om de er registreret med eget CVR-nr. og har personale ansat under de enkelte
firmaer, ligesom det heller ikke kan vere afgorende, hvad der fremgar af advokaternes brev-
papir og hjemmeside. Det afgorende méd vare de reelle forhold, herunder at kollegiale hensyn
mellem advokater i sidanne kontorfellesskaber vil kunne udgere en risiko for, at der tilrette-
legges et forsvar for alle de sigtede ud fra en gennemsnitsbetragtning, der ikke nadvendigvis
tilgodeser den enkelte sigtedes interesser bedst muligt, herunder at en forsvarer f.eks. undlader
at opbygge et oplagt forsvar, der gar ud pa sa vidt muligt at skyde skylden pa en kollegas kli-
ent. Ogsa i sddanne sager er der risiko for et mindre effektivt forsvar. X%
fremstdr i ovrigt faktisk som en og samme advokatvirksomhed. X3 har

samme brevpapir og markedsforer sig fra samme hjemmeside. Af hjemmesiden fremgér bl.a.,

at ) & er “et ferende strafferetskontor”, samt en lengere passus om
X3s fzlles historie og samlede mél. Forst herefter er der indsat en s@tning
om, at ) 1) er et kontorfaellesskab. P4 hjemmesiden er det endvidere anfort,

at man kan “komme i kontakt med en af firmaets advokater ved at ringe eller ved at sende en



mail, enten pa vores individuelle adresser eller ved benyttelse af nedenstiende kontaktskema™.
Realiteten synes saledes at vaere, at X3 er og betragter sig som ét firma.
Herudover er der i den foreliggende sag rejst tiltale mod T2 og ni andre,
herunder i for overtreedelse af straffelovens § 191. Der var indled-
ningsvis i samme sag tillige rejst tiltale mod AR for heleri af
serlig grov beskaffenhed ved fra sin samboende kareste T3 at have
modtaget, opbevaret og forbrugt et storre pengebelab, selvom hun vidste, at pengene stam-
mede fra hashhandlen pd Christiania. Der har mellem de tiltalte vaeret en rollefordeling i for-
bindelse med udferelsen af de kriminelle handlinger, idet i 7 var “in-
dehaver” af den bod, som T Z ogsa var tilknyttet. Der er tale om organise-

ret kriminalitet, hvor flere personer i forening har begdet grov narkotikakriminalitet. Der er

endvidere familieere relationer mellem de tiltalte T3 og T\
, som er samboende kzrester. 12 og
T\ har kun afgivet forklaring i meget begrenset omfang, og
= har udelukkende afgivet forklaring om egne forhold. Der er i

den konkrete sag derfor en sddan nerliggende risiko for modstridende interesser mellem de
tiltalte, at retsplejemassige hensyn tilsiger, at beskikkelse af flere forsvarere fra samme kon-
torfazllesskab mé nzgtes, jf. herved UfR 2014.903 H og UfR 2014.905 H. Et sddant resultat
vil desuden vere i overensstemmelse med hensynet til som led i en retferdig rettergang at
sikre et trovaerdigt effektivt forsvar for sigtede personer i straffesager, jf. Den Europziske

Menneskerettighedskonventions art. 6, stk. 3, litra c.

Hajesterets begrundelse og resultat
Den foreliggende sag angér, om en advokat er afskaret fra at blive beskikket som offentlig
forsvarer for en sigtet, fordi en anden advokat fra samme kontorfzllesskab er beskikket som

forsvarer for en medsigtet.

Hojesterets kendelse af 17. december 2013 i sag 208/2013 (UfR 2014.905) angar "advokater
fra samme kontor” og hensynet til at sikre, at forsvaret for den enkelte tilretteleegges og frem-
star som tilrettelagt udelukkende i den enkelte sigtedes interesse og uafhengigt af forsvaret af
de gvrige. Advokat ¥\ og advokat AZ driver begge selvstendig advo-
katvirksomhed i kontorfallesskabet X3 . Kontorfeellesskabet fremstér udad-
til som en og samme advokatvirksomhed, jf. herved ogsa Hajesterets dom af 5. maj 1998
(UfR 1998.1105/2) og Hojesterets kendelse af 4. februar 2014 (UfR 2014.1343). Det forhold,



at det af kontorfzllesskabets hjemmeside og brevpapir fremgér, at der er tale om”Uafhaengige

advokatfirmaer i kontorfazllesskab”, kan ikke fore til et andet resultat.

P4 den anfoerte baggrund er spergsmaélet herefter, om de sigtedes interesser i den konkrete sag

er modstridende, eller der er nerliggende risiko herfor.

T og T =r i samme sagskompleks sigtet
for forhold med ner tilknytning til grov narkotikakriminalitet begéet af flere i forening. De
sigtede har kun i begrenset omfang afgivet forklaring, og der foreligger ikke oplysninger,

som understatter, at de sigtede ikke har modstridende interesser.

Hejesteret tiltreeder, at der under de foreliggende omstendigheder ikke burde vare sket be-
skikkelse af advokater fra samme kontorfzllesskab. Anklagemyndighedens pastand tages der-

for til folge.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfastes.

1A og gy skal betale kzresagens om-
kostninger for Hajesteret, dog sédledes at de hver is@r skal betale udgiften til deres egen for-

svarer.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Hajesteret, den 21. april 2015.

Tina Halberg
kontorfuldmaegtig



52232000- CM)

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 29, august 2014 holdt Ostre Londsret mode i retsbygningen, Bredgade 42, Kobenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne John Mosegaard, Birgitte Gronborg Juul og An-

ders Rex Ronn (kst.), lorstnevnte som cettens formand.
Som protokolforer fungerede retsassistent Carina Marie Gjede Jensen.
Der foretoges

13. afd. nr. §-2232-14:
Anklagemyndigheden

mod

n T

Fgat december (988
(advokar K\ , besk.)
2) TZ

Fedt oktooey 1912
{advokat X2 besk.)

Ingen var indkaldt eller modt.

Der fremlagdes udskrift af retsbogen fra Kobenhavns Byret (4-14143/2014) med bilag,
samt kereskrift af 8. august 2014 fra Kobenhavns Politi, hvarved Kobenhavns Byrets ken-

delse af 6. august 2014 om ikke at foretage afbeskikkelse er karet il landsretien.



Der fremlagdes endvidere e-mails af 12. og | 8. august 2014 med bilag fra advokat

i samt e-mail af 13. august 2014 fra advokat K2
Byretsdommeren har ved sagens fremsendelse henholdt sig til sin kendelse.
De modtagne bilag var til stede.

Efter votering afsagdes
kendelse:

1 en sag med flere sigtede kan hensynet til at sikre, at forsvaret for den enkelte tilrettelaeg-
ges og fremstdr som tilrettelagt udelukkende | dennes interesse og vafhaengigr af forsvarct
for de ovrige, cfter ommstendighedeme bevirke, at lorsvaret for flere sigtede ikke kan udfo-
res af advokater fra samme advokatkontor. Tilsvarende gzlder for de advokater i samme
kontarfellesskab, ndr kontorfa|lesskabet udadtil fremstar som en og samme advokatvirk-
somhed, j{. Hojesterets kendelse af 4. februar 2014 (U.2014.13431H).

Advokat X\ ogadvokat  XZ'S  kontorfrcllesskab ™ X2

" har fazlles brevpapir og markedsforer sig fra samme hjemmeside. Selv om det af
brevpapiret og hjemmesiden fremgar, at der er tale om uafhengige advokatfirmaer i kon-
torfzllesskab, finder landsretten, at " X% " udadtil fremstdr som en ag
samme advokatvirksomhed, siledes som dette begreb ma forstds i relation til princippet i
retsplejelovens § 734, stk. 2, jf. U.2014.1343 H.

Sporgsmilet er herefter, om de karendes interesser i den konkrete sag er modstridende,

eller der er nerliggende risiko herfor.

8L er i forening med blandt andre T3 tiltalt
for medvirken til salg af hash fra sidstnzvntes bod pa Christiania. B
. der er kareste med T3 , er liltalt for haleri af szrlig

arov beskaffenhed i forbindelse med T2's udbytte ved salg af hash fra boden, ligesom
hua i foreningmed T3  ertiltalt for opbevaring af vdben i strid med straffelovens §
192 a, jf. anklageskriftets forhold 2 - 3, 12, 4 og |5,



Sclv om liltalerne mod de krende siledes ikke angdr handlinger begdet af dem i forening,
udspringer de af samme sag, der angiveligt vedrorer omfattende, organiseret og til dels
banderelateret handel med hash pd Christania, og de kazrende har kun i begranset omfang

afgivet forklaring. Der foreligger ikke oplysninger, som understotter, at de karende ikke
han modstridende interesser.

Landsretten finder pd den baggrund, at der under de foreliggende omstzndigheder ikke
burde vere sket beskikkelse af advokater fra samme kontorfaellesskab, og landsretten 2n-
drer derfor byrettens afgerelse sdledes, at beskikkelsen af enten advokat X\

som forsvarer for -\ eller advokat X2 som for-
svarer for T2 skal tilbagckaldes.

Thibestemmes:

Byrettens afgorelse ®ndres siledes, at beskikkelsen af enten advokat ¥\ som
forsvarer for )\ elleradvokat X2 som forsvarer
for T2 skal tilbagekaldes.

Sagen sluttet.

Retten hievet.

(Sign.)

Udskriltens rigtighed bekrftes. Ostre Landsret, den 01-09-2014

Peter Jansen
Sektlonsleder



Kabenhavns Byret

Udskrilt af retsbogen

Den 6. august 2014 blev retten i Kabenhavn, retssal 36, sat af dommer Per
Holkmann Olscn.

Retsmadet var olTentligt.

Rettens nr. 4-14143/2014
Politicts ar. 0100-71281-00074-14

Anklagemyndigheden mod
By
Fgdt decemper 1988
Og TZ
Fadt okrober BT
med flere,
Dcr fremlagdes
Brev al'27. juni 2014 fra Statsadvokaten i Kobenhavn.

Brev al 30. juni 2014 fra advokat A\

I sagen, hvor der cr rejst tiltalte mod 11 personer, parallelt med flere andre
sager, lor overtra:delse af straffelovens § 191, er advokat X2
beskikket forsvarer for i 5 , op advokafs A\
beskikket forsvarcr for T\

Anklagemyndigheden har anmodet retten om at tage stilling til, hvorvidt der
er cn interessekonftlikt, eller en reel og neerliggende risiko for en
interessekonflikt mellem de to tiltalte, sorn gor, at forsvaret for dem ikke
kan udlares af to advokater fra samme advokatkontor, advokatfirmact

X3

Statsadvokaten har nrmere redegjort for anklagemyndighedens opfattelse
af, at der foreligger interessekonflikt og har gjort pa:ldende, at de to
advakater derfor ikke kan veere beskikket samtidig under sagen. Der er

EL REY Y




side 2

derfor nedlagt pastand om, at der sker tilbagekaldclse af beskikkelsen for en
af advokaterne.

Advokat X\ har nzrmere redegjort for forsvarets opfattelse af,
al der ikke forelipger interessekanilikt, og har herudover anfart, at advokat

*\ ogadvokat X2 ikke erdcl af samme advokatfirma, men tvartimod
indgdr i uafhengige advokatfirmacr i kontorfiellesskab, hvorfor
anklapemyndighedens péstand ikke ber tages til folge. Advokat X\ har
henvist til Hejesterets afgorelse af 4. februar 2014 i sag 277/2013
(U.2014.13431IT) og Vestre Landsrets afgerelsc af 14, marts 2014 i sag V.L.
5-0215-14 og V.1.. S$-0217-14.

Der afsapdes

Kendelse:
Uanset, at advokat K\ og advokat X7, , sammen med
to andre advokater, markedsforer sig som A2 , mé der

lzgges afgerende vegt pi advokat A\'s erklaring om, at advokaterne
indgdr i vafhangipe advokatfirmacr, siledes som dette ogsd fremgdr af
advokalernes brevpapir.

Advokaterne A\ og KL kan derfor ikke anses for at
veere | samme firma, og der er hercller ikke grundlag for at imadekomme
anklagemyndighcdens begaering.

Thi bestemmes:

Anklagemyndighedens péstand om afbeskikkelse af en af advokaterne
X\ og WL kan ikke tages til folge.

Per Holkmann Olsen

Udskriltens rigtighed bekrafics.
Kebenhavns Byrct, den 7. august 2014
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