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Erstatning for frihedsbergvelse — Deres j.nr. ...

Jeg har i dag besluttet delvist at imgdekomme Deres krav om erstatning til E . Det betyder, at jeg kan yde
Deres klient 3.600,00 kr. i erstatning for ransagning og frihedsbergvelse.

Jeg har imidlertid ikke kunnet imgdekomme Deres krav om erstatning for langvarig sagsbehandling, tort,
tabt indtaegt og kgrsel. Begrundelsen herfor fremgar nedenfor.

Jeg har i dag anmodet Midt- og Vestsjallands Politi om at udbetale belgbet til Dem.

Erstatningsbelgbet

Erstatningsbelgbet er opgjort efter de takster, som Rigsadvokaten har fastsat, jf. Rigsadvokatens Medde-
lelse nr. 1/2012 og 1/2013, og fremkommer saledes:

Ransagning af X2 den 6. marts 2012 1.100,00 kr.
Frihedsbergvelse i 0-5 timer den 29. januar 2013 2.500,00 kr.
| alt: 2.500,00 kr.
Sagsforlgb

Sagen tager sit udgangspunkt i et konkursdekret afsagt af Retten i Roskilde den 30. januar 2009 over fir-
maet X1 .

Virksomheden beskaftigede sig blandt andet med lakering af biler mv. hvilken aktivitet foregik i forskellige
typer af kabiner, som primzert blev finansieret via leasing.

| april maned 2009 modtog Midt- og Vestsjeelland Politi anmeldelser fra flere leasingselskaber i takt med, at
konkursbehandlingen afdaekkede uklarheder og mulige uregelmaessigheder i forbindelse med de indgaede
leasingkontrakter.



Efterforskningen blev indledt i sommeren 2009, da politiet Isbende modtog anmeldelser fra leasingfirmaer.
Det blev indhentet yderligere bilagsmateriale fra anmelderne med henblik pa at skabe et overblik over sa-
gens omfang, ligesom man afventede kurators vurdering af selskabets aktiviteter.

Den 25. maj 2010 anmodede Midt- og Vestsjallands Politi kuratoren om at oplyse, om der i medfgr af kon-
kurslovens § 110 var grundlag for at indlede en efterforskning, samt om fremsendelse af relevant materiale.

Ved brev af 2. februar 2011 blev kurator anmodet om fremsendelse af cirkulaereskrivelser, ligesom man
henledte opmarksomheden pa brevet af 25. maj 2010, som fortsat var ubesvaret.

Den 7. februar 2011 fremsendte kurator en overordnet beskrivelse af forhold, der efter kurators opfattelse
burde ggres til genstand for naermere efterforskning og anfgrte blandt andet, at der var uoverensstem-
melse mellem leasingkontrakterne og de leasede genstande.

Den 30. november 2011 blev kurator anmodet om et kort mgde til brug for politiets efterforskning af mis-
tanke om svig i forbindelse med indgaelse af leasingkontrakterne.

Der blev afholdt mgde med kurator den 17. januar 2012.

Kurator fremsendte efterfglgende syv ringbind med materiale vedrgrende leasingkontrakter og to harddi-
ske.

Den 6. marts 2012 blev der foretaget ransagning af E’s virksomhed X2 .

Den 14. juni 2012 blev der afholdt mgde mellem politiet og revisionsfirmaet X3 vedrgrende udarbejdelse
af en revisionsrapport om transaktionerne i forbindelse med kgb og leasing af kabiner. Der blev indgaet en
kontrakt om dette den 8. august 2012. X3 havde i den indledende fase tekniske udfordringer, hvilket be-
ted at de ikke kunne fa adgang til den ene harddisk, som kurator havde udleveret.

Den 1. oktober 2012 fik X3 adgang til konkursboets opbevarede materiale, som fyldte 170 flyttekasser, og
de medtog 37 ringbind til yderligere undersggelse.

Den 29. januar 2013 foretog politiet pa ny ransagning af Deres klients virksomhed og ligeledes pa hendes
privat adresse. | samme anledning blev Deres klient frihedsbergvet i tidsrummet fra kl. 08.35 til kl. 11.55, og
sigtet for overtraedelse af straffelovens § 279, jf. § 286, ved at have vaeret medvirkende til svindel med lea-
singaftaler hos firmaet X1 .



Frihedsbergvelsen varede saledes 3 timer og 30 minutter.

Politiets del af efterforskningen var umiddelbart faerdig i juni 2013. Revisionsrapporten fra X3 forela den
18. marts 2014.

Politiet foretog herefter, pa baggrund af oplysningerne i revisionsrapporten, yderligere efterforsknings-
skridt.

Udover ovenstaende hovedpunkter i sagen fremgar det af en sagsdagbog, at der Igbende blev afholdt sta-
tusmgder i sagen med deltagelse fra politi, anklagemyndighed og eksterne samarbejdspartnere den 27. juni
2012, 2. juli 2012, 14. august 2012, 22. september 2012, 25. september 2012, 1. oktober 2012, 24. oktober
2012, 22. november 2012, 20. november 2012, 11. januar 2013, 5. februar 2013, 19. april 2013, 28. juni
2013, 24. september 2013 og 21. oktober 2013. Det fremgar desuden, at der blev foretaget efterforskning
sidelpbende med disse mgder.

Der blev rejst tiltale ved anklageskrift af den 12. september 2014.

Der blev berammet hovedforhandling i sagen fra den 17. april 2015 til den 3. juli 2015. Hovedforhandlingen
blev dog aflyst pa grund af sygdom hos en af de tiltalte. Det samme gjorde sig geeldende ved hovedforhand-
lingerne berammet til den 10. august 2015 og den 31. marts 2016.

Sagen blev pa ny berammet den 16.oktober 2016, og her gik hovedforhandlingen i gang. Sagen Igb over 16
retsdage.

Retten i Roskilde afsagde dom den 3. juni 2017, hvor Deres klient blev frifundet.

Deres klient har veeret sigtet i perioden fra den 29. januar 2013 til den 3. juni 2017. Hun har derfor veeret
sigtet i 4 ar og 4 maneder.

Det fremsatte erstatningskrav

Ved brev af 25. juli 2017 til Midt- og Vestsjaellands Politi, hvorfra jeg har modtaget det, fremsatte De krav
om erstatning, som De opgjorde saledes:

Langvarig sagsbehandling inkl. dgde perioder 50.000,00 kr.
Tort 150.000,00 kr.
Tabt indtaegt 178.620,00 kr.

Kgrsel 4.690,00 kr.



| alt: 383.310,00 kr.

Begrundelse for delvis naegtelse af erstatningskravet

Ad frihedsbergvelse og ransagning

Jeg har imgdekommet Deres krav om erstatning for frihedsbergvelse den 29. januar 2013.

Jeg kan ikke yde erstatning for ransagningerne i den forbindelse, hvorved jeg laegger vaegt pa fglgende:

En ransagning foretaget hos en sigtet i forbindelse med en samtidig stedfunden frihedsbergvelse anses i
almindelighed for et underordnet accessorium til frihedsbergvelsen, og der vil derfor ikke blive ydet seer-
skilt erstatning herfor.

Deres klient har dog ret til erstatning for ransagningen foretaget den 6. marts 2012 hos X2 .

Ad kgrsel

| medfer af retsplejelovens § 1010, stk. 2, jf. bekendtggrelse nr. 470/1978 om godtggrelse for udgifter til
befordring til tiltalte, der frifindes, § 3, traeffer retten afggrelse om udgifter til befordring for tiltalte, der
frifindes, hvorfor jeg henviser Dem til at fremszette Deres krav vedrgrende kgrsel overfor Retten i Roskilde.

Ad tort

De har pa vegne af Deres klient tillige fremsat et krav om erstatning for tort. De har anfgrt, at Deres klient
er berettiget til erstatning, idet det er Deres opfattelse, at politiets efterforskning har vaeret sa mangelfuld,
at en omhyggelig efterforskning ville have fgrt til, at tiltale aldrig var blevet rejst.

Dommen indeholder en konkret begrundet frifindelse og papeger en raekke mangler i de fremlagte beviser,
men retten udtaler ikke, at tiltalen aldrig burde veere rejst. En vaesentlig del af anklagemyndighedens bevis-
forsel i form af en revisionsrapport blev ikke tilladt fremlagt af retten, idet revisionsfirmaet tidligere havde
udfert forskellige opgaver for de selskaber, som de tiltalte havde arbejdet i, hvorfor retten fandt, at revisi-
onsfirmaet var inhabilt. Efter kaere stadfaestede @stre Landsret kendelsen om afvisning af revisionsrappor-
ten med henvisning til byrettens begrundelse. Revisionsfirmaet oplyste om en del af sit tidligere engage-
ment med X1-koncernen forud for aftaleindgaelsen med Midt- og Vestsjaellands Politi, men politidirektg-
ren har anfgrt, at revisionsfirmaet efter hans opfattelse ved aftaleindgaelsen undlod at give vaesentlige op-
lysninger om deres engagement med X1-koncernen . Retten udtalte ikke kritik af revisionsrapportens ind-
hold, hvorfor rettens afggrelse ikke giver grund til at tro, at et andet revisionsfirma var naet til et andet re-
sultat, som dermed kunne have fgrt til en anden afggrelse af tiltalespgrgsmalet.

Jeg finder dog ikke, at sp@rgsmalet om fejl hos anklagemyndigheden i sig selv har afggrende betydning for
erstatningsspgrgsmalet. Det afggrende er, om Deres klient har vaeret udsat for indgreb under strafforfglg-



ningen, som kan begrunde erstatning, herunder om strafforfglgningen samlet set har vaeret sa ekstraordi-
neert belastende, at sigtelsen undtagelsesvist kan give anledning til erstatning. Idet Deres klient er frifundet,
og idet egen skyld ikke vil blive gjort geeldende, er der erstatningsgrundlag i retsplejelovens § 1018 a og b.

Jeg henviser herved til U.1997.1498H, hvor Hgjesteret bl.a. udtalte fglgende: “Det forhold, at en frihedsbe-
rpvelse eller en anden straffeprocessuel eller strafferetlig foranstaltning ikke alene har veeret uberettiget,
men har savnet hjemmel og derfor ma karakteriseres som ulovlig, kan ikke i sig selv begrunde en forhgjelse
i forhold til standardtaksten.”

Hgjesteret henviser til de takster for tortgodtggrelse, som er fastsat af Rigsadvokaten. Jeg forstar dette sa-
dan, at belastningen ved et straffeprocessuelt tvangsindgreb ikke anses for at vaere st@rre, selv om indgre-
bet er foretaget ved en fejl.

Det er min opfattelse, at myndighedsfejl kan tillaegges betydning ved afggrelsen af, om sigtelsen er af helt
ekstraordinaer karakter og derfor undtagelsesvist kan medfgre erstatning, men at der navnlig ma laegges
vaegt pa den belastning, som strafforfglgningen har medfgrt, jf. bl.a. U 2006.2766/2 @.

U 2006.2766/2 @. Sagen angar 4 erstatningssggende, som var tiltalt for omfattende gkonomisk kriminalitet.
Ved byrettens dom blev de idgmt betydelige faengselsstraffe, men i landsretten blev to frifundet og to blev
delvist frifundet med betydelig strafnedsaettelse til fglge. Der forlgb over 9 ar fra sigtelser i maj 1993 af 3 af
de erstatningssggende og over 7 ar fra sigtelse af den fjerde i januar 1995 til dom i landsretten den 27. juni
2002. | dommen kritiserede landsretten pa flere punkter savel den politimaessige efterforskning som ankla-
gemyndighedens sagsbehandling og tiltalerejsning, hvilket dog ikke kunne begrunde krav efter retsplejelo-
vens § 1018 h, men kunne indga i vurderingen af, om der kunne ydes erstatning for sigtelsen efter § 1018 b,
hvilket der kunne, da straffesagens gennemfgrelse havde haft en helt ekstraordinzer karakter. Der blev her-
ved ogsa henvist til, at to af de erstatningssggende havde deltaget i over 100 retsmgder i by- og landsret,
og at en havde deltaget i 25 retsmgder. Der blev statueret kraenkelse af Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 6, stk. 1, pga. sagsbehandlingstiden og ydet erstatning herfor i medfgr af retspleje-
lovens § 1018 h, til de erstatningssggende, som ikke allerede var kompenseret ved en mildere strafudma-
ling.

Se ogsa U.2017.876H.

U.2017.876H tildeler skensmaessig torterstatning med 30.000 kr. til to tiltalte efter culpareglen, jf. § 1018 h.
De var tiltalt for socialt bedrageri med skoletilskud. De havde ikke vaeret udsat for nogen indgreb. De tiltalte
blev fundet skyldige i byretten, men blev frifundet i landsretten efter parternes samstemmende pastand,
da undersggelse af EUretten i forbindelse med ankesagen viste, at de havde ret til de pagaeldende tilskud,
selv om bgrnene boede i Tyskland. Der blev lagt vaegt p3, at tiltale og dom i byretten skete pa fejlagtigt
grundlag samt p3, at de tiltalte var sigtet i mere end 4 ar, og at de var meget belastet af sagen pga. stor
navnlig lokal medieopmarksomhed, da den ene ikke kunne fa arbejde i lokalomradet efter byretsdommen



og da bgrnene matte skifte fra en dansk til en tysk skole. Hgjesteret bemaerkede, at safremt sagen var af-
sluttet med pataleopgivelse eller frifindelse i byretten, ville de erstatningssggende ikke have haft krav pa
godtggrelse.

Jeg bemaerker, at de naevnte belastende omstaendigheder ikke gar igen i den foreliggende sag, samt at der i
den foreliggende sag skete frifindelse i byretten, og at dommen ikke blev anket. Jeg bemaerker desuden, at
jeg forstar dommen saledes, at anklagemyndighedens og byrettens fejl medfgrte, at der var et ansvars-
grundlag i culpareglen, jf. retsplejelovens § 1018 h, mens godtggrelsen er udmalt pa baggrund af den be-
lastning, som sagen havde medfgrt for de erstatningssggende, saledes at det er afggrende for erstatnings-
spgrgsmalet.

Ad sigtelse og langvarig sagsbehandling

De har ligeledes fremsat krav om erstatning for langvarig sagsbehandling under henvisning til, at Deres kli-
ent har veeret sigtet i over 5 ar.

Der kan i medfgr af retsplejelovens § 1018b, efter de samme regler som angivet i § 1018a tillaegges erstat-
ning til en sigtet, der som led i en strafferetlig forfglgning har veeret udsat for andre straffeprocesuelle ind-
greb end frihedsbergvelse.

Det fremgar af betaenkning nr. 801/1977, s. 25, at den blotte sigtelse ikke bgr udlgse erstatning. Der henvi-
ses i den forbindelse bl.a. til, at den mistaenkte ikke bgr udszettes for, at den formelle sigtelse og de dertil
knyttede retsplejegarantier under hensyntagen til den mulige erstatningspligt holdes tilbage i afventen af
en mere kvalificeret mistanke. Der henvises endvidere til, at risikoen for, at man pa et grundlag, der senere
viser sig uholdbart, sigtes for et strafbart forhold og afhgres herom, ma bares af borgerne som et bidrag til
det almene gode, der ligger i retshandhaevelsen.

Pa den baggrund anses fremszettelsen af en sigtelse som altovervejende hovedregel ikke for straffepro-
cesuelle indgreb, der er omfattet af retsplejelovens § 1018 b, og kan derfor almindeligvis ikke begrunde er-
statning, jf. Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-99, bd. 2, side 44 ff.

Det fremgar imidlertid af de specielle bemaerkninger til § 1018 b, folketingstidende 1977-78, tilleeg A, sp.
2402, at det ikke kan udelukkes, at der, navnlig i sager om alvorlige forbrydelser, vil kunne forekomme af-
hgringer, f.eks. meget langvarige afhgringer, og sigtelser, der opleves sa belastende og kraenkende, at de vil
kunne henfgres under begrebet indgreb og dermed begrunde erstatning, nar den pagaeldende har vist sig
ikke at vaere skyldig. Jf. tillige Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-99, bd. 2, s. 46 ff., og U 1988.705 H,
hvor Hgjesteret lagde til grund, at sigtelsen og gennemfgrelsen af en konkret straffesag ikke havde haft en
sadan ekstraordinzer karakter, at der var grundlag for erstatning efter retsplejelovens § 1018 b.

Domme om erstatning i medfgr af § 1018 b alene pa baggrund af en sigtelse er konkret begrundende. De
vedrgrer navnlig fglgende kategorier: Dels domme om meget lang sagsbehandlingstid, jf. f.eks. U 2001.253
@ om 8 ars sigtelse for overtraedelse af skattekontrolloven, og dels domme, hvor der laegges vaegt pa, at



gennemfgrelsen af straffesagen af andre arsager har haft en ekstraordinaert belastende karakter, jf. f.eks. U
2000.1473 @ om sigtelse i ca. 7 maneder for incest i forhold til en 10-arig datter, hvor ansgger var blevet
afhgrt to gange af politiet, den ene gang i mere end 5 timer, ligesom personer i hans familie og omgangs-
kreds var blevet afthgrt og dermed gjort bekendt med sagen.

| sager, hvor den erstatningssggende har varet sigtet i mere end 5 ar, yder Rigsadvokaten efter sin admini-
strative praksis som udgangspunkt erstatning i medfer af § 1018 b, selv om der ikke foreligger egentlige
straffeprocesuelle indgreb og selv om straffesagen ikke i gvrigt har haft en ekstraordineert belastende ka-
rakter.

Har erstatningssggende vaeret sigtet i mindre end 5 ar, og foreligger der ikke andre ekstraordinzert bela-
stende omstaendigheder, anses sigtelsen efter administrativ praksis som udgangspunkt ikke at kunne be-
grunde erstatning i medfgr af § 1018 b.

Afggrelsen traeffes dog altid pa baggrund af et konkret skgn.

Efter retsplejelovens § 1018 h kan erstatningskrav, som sigtede, domfaldte eller andre rejser pa grundlag
af dansk rets almindelige erstatningsregler i anledning af strafferetlig forfglgning, efter begaering behandles
efter reglerne i kapitel 93 a.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at den er medtaget, fordi det blev anset for rimeligt, at den
fremgangsmade, som anvendes ved behandlingen af erstatningskrav pa grundlag af de seerlige ansvarsreg-
ler i kapitel 93 a, efter begaering ogsa skulle kunne finde anvendelse, hvor der rejses erstatningskrav alene
for en ulovlig embedsmandshandling inden for strafferetsplejen, som kan laegges vedkommende tjeneste-
mand eller myndighed til last. Det er saledes en forudsaetning, at politiet, anklagemyndigheden eller dom-
stolene har handlet culpgst i forbindelse med en strafferetlig forfglgning, jf. Anklagemyndighedens Arsbe-
retning 1998-99, bd. 2, side 70 f. Visse fejl kan vaere af en sa underordnet karakter, at der ikke er grundlag
for at yde torterstatning, jf. erstatningsansvarslovens § 26, hvor der efter praksis kraeves ikke blot en culpgs
handling, men tillige at denne skal vaere af en vis grovhed.

Rigsadvokaten har blandt andet ydet erstatning pa baggrund af en sigtelse af mindre end 5 ars varighed,
hvor straffesagen ikke har haft en ekstraordinzer belastende karakter for den sigtede, men hvor der har fo-
religget “dgde perioder” under sigtelsen, som kan tilregnes de strafforfglgende myndigheder, og hvor er-
statningss@gende ikke selv har medvirket til sagens udstraekning. “Dg@de perioder” er laengere perioder,
hvor der ikke foretages sagsbehandling i sagen.

Se TfK.2007.51/2V om en mor og hendes samlever, der var sigtet for seksuelle overgreb mod morens to
bgrn. De erstatningssggende var sigtet i godt 2 ar og 10 maneder. | dette efterforskningsforlgb var der 2
perioder pa henholdsvis ca. 5% maned og ca. 7 maneder, hvor der ikke blev foretaget efterforskningsskridt,
og der forlgb ca. 9 maneder mellem det seneste efterforskningsskridt og afggrelsen af tiltalespgrgsmalet



ved en pataleopgivelse. Landsretten tildelte de erstatningssggende hver 10.000 kr. i erstatning efter rets-
plejelovens § 1018 b.

Henset til prisudviklingen har Rigsadvokaten i senere administrative afggrelser tildelt erstatning med
12.000 kr. i sager om dgde perioder.

Efter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 6, stk. 1, har enhver ret til rettergang inden

en rimelig frist. En lang sagsbehandlingstid kan saledes efter en konkret vurdering indebaere en kraenkelse
af artikel 6, stk. 1. Ved Menneskerettighedsdomstolens afggrelse af, om der foreligger en kraenkelse, fore-
tages et konkret skgn pa baggrund af sagens karakter og betydning for parterne eller andre, sagens kom-
pleksitet og klagerens og myndighedernes adfeerd.

Kan det fastslas, at artikel 6, stk. 1, er kraenket, fordi en straffesags behandling har vaeret for langvarig, fore-
ligger der en myndighedsfejl, som ligeledes kan begrunde erstatning i medfgr af retsplejelovens § 1018 h,
jf. Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-99, bd. 2, side 49.

Nar Menneskerettighedsdomstolen skal vurdere, om der foreligger en kraenkelse af retten til en rettergang
inden en rimelig frist, er det ngdvendigt fgrst at fastlaegge den relevante periode, jf. Den Europaiske men-
neskerettigheds konvention for praktikere, af Jon Fridrik Kjglbro, 4. udgave, side 711.

| straffesager begynder den relevante periode pa det tidspunkt, hvor der foreligger en anklage for en for-
brydelse, det vil sige det tidspunkt, hvor Deres klient blev sigtet, og perioden ender, nar straffesagen er af-
gjort, i dette tilfeelde ved byretsdommen.

Deres klient har veeret sigtet i perioden fra den 29. januar 2013 til den 3. juni 2017. Hun har derfor veeret
sigtet i 4 ar og 4 maneder. Det faktum, at de f@rste anmeldelser i sagen foreld i 2009, er ikke afggrende i
relation til fastlaeggelse af perioden. En periode pa under fem ar er som sagt efter anklagemyndighedens
opfattelse som udgangspunkt ikke erstatningspadragende.

Der foreligger dog det specielle faktum i sagen, at sagens behandling i retten har vaeret udsat flere gange
som fglge af sygdom hos den medtiltalte X4 samt til dels tillige hos medtiltalte X5 .

"Hvis en sag ma udsaettes eller forsinkes pa grund af sygdom hos klager, herunder fordi klager indlaegges pa
et hospital, er der tale om force majeure, der hverken kan laegges klager eller myndigheder til last. Hvis det
ikke er muligt, at gennemfgre en retssag pa grund af en objektiv hindring i form af sygdom hos parten, vil
der ikke blive statueret en kraenkelse, selv om sagen som fglge heraf ligger stille i meget lang tid. Med an-
dre ord kan parten ikke kraeve, at sagen bringes til ophgr pa grund af sygdom”, jf. Den Europaeiske menne-
skerettigheds konvention for praktikere, af Jon Fridrik Kjglbro, 4. udgave, side 724.

Sagen var oprindeligt berammet til den 17. april 2015 til den 3. juli 2015.



Sagen blev flere gange udsat og omberammet pga. sygdom hos X4 og til dels tillige hos X5 . Ifglge rets-

bggerne omtalte anklageren flere gange muligheden for at udskille X4 , men det ses ikke i retsbggerne at
hverken forsvarerne eller anklagemyndigheden begaerede X4 eller X5 udskilt af sagen, og jeg gar ud fra,
at baggrunden herfor navnlig var procesgkonomiske overvejelser, idet sagens omfang og karakter tilsagde,

at den sa vidt muligt blev behandlet samtidig for alle 3 tiltaltes vedkommende.

Hvis der var blevet afsagt dom i sagen efter den oprindelige berammelse, saledes at der var blevet afsagt
dom i sagen den 3. juli 2015, ville Deres klient kun have vaeret sigtet i 2 ar og 5 maneder. Det kan hverken
tilleegges Deres klient eller myndighederne til last, at sagen blev udsat flere gange, hvorfor sagens endelig
afggrelse blev udsat i yderligere to ar.

Jeg finder herefter ikke grundlag for at yde erstatning for den samlede sagsbehandlingstid.

Som det fremgar af sagsforlgbet ovenfor har der i perioden efter sigtelsen vaeret afholdt Isbende mgder i
efterforskningsfasen og der er sidelgbende dermed foretaget efterforskning. Den endelig revisionsrapport
foreld i marts 2014, og politiet foretog herefter yderligere efterforskningsskridt. Der blev udarbejdet ankla-
geskrift i september 2014. Sagen omhandlede seerligt groft bedrageri for 291 millioner kroner, og den har
vaeret yderst omfangsrig og kompleks. Udsaettelserne pga. sygdom kan der som sagt ikke laegges vaegt pa.
Straffesagen indeholder efter min opfattelse ikke “dgde perioder”, som kan medfgre erstatningspligt.

Det kan i et vist omfang tillaegges betydning, at retten har kritiseret bevisfgrelsen, men jeg finder ikke, at
den omstaendighed, nar den sammenholdes med sagens gvrige omstaendigheder, kan medfgre, at straffe-
sagens gennemfgrelse ved sigtelsen, efterforskningen, tiltalen, og deltagelsen i hovedforhandlingen samlet
set anses at have vaeret sa ekstraordinzert belastende, at det undtagelsesvist kan medfgre erstatningspligt.

Ad tabt arbejdsfortjeneste

De har anfgrt, at Deres klient har brugt en del timer pa sit eget forsvar, hvorved hun har haft tabt arbejds-
fortjeneste.

Tabet er opgjort som 110 timer anvendt pa at gennemga bevismateriale og 119 timer til deltagelse i doms-
forhandlingen inklusiv transporttid. Det er anfgrt, at Deres klient derved gik glip af 229 timers indtjening &
1250 kr. fratrukket udgifter pa 229 gange 470 kr. i sit revisionskontor, i alt 178.620 kr.

De har ikke fremlagt nogen form for dokumentation for pastanden. Jeg tillader mig for eksempel at antage,
at da Deres klient i retten forklarede, at hun driver et revisionskontor med 10 ansatte og 400 erhvervsdri-
vende kunder, ma hun i vidt omfang have vaeret henvist til at anvendt sin fritid til at gennemga straffesa-
gens akter, hvilket ikke har medfgrt et gkonomisk tab.



Som anfg@rt ovenfor, anses en sigtelse om hovedregel ikke som et indgreb, der kan medfgre erstatning i
medfer af retsplejelovens kap. 93 a.

Derfor ydes der almindeligvis ikke erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, nar tabet alene er en fglge af sig-
telsen, jf. Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-99, bd. 2, s. 47 med omtale af U.1988.705H og @stre
Landsrets dom af 9. oktober 1996 i Domme i Kriminelle sager 1996-98, s. 535. Hgjesteretsdommen angar
en straffesag mod en politimand, som var tiltalt for vold i tjenesten, og som var suspenderet som fglge af
sagen, og som derved beviseligt mistede nogle Igntillaeg. Han blev frifundet. Han fik ikke erstatning, da sig-
telsen havde ikke haft en sddan ekstraordinzer karakter, at der var grundlag for erstatning.

Jeg finder som anfgrt ovenfor ikke, at der foreligger sddanne ekstraordinsere omstaendigheder, at der und-
tagelsesvist er grundlag for at yde erstatning for sigtelsen, og der er derfor heller ikke grundlag for at yde
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, som matte fglge af sigtelsen.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 1 (erstatning for frihedsbergvelse), §
1018 b (erstatning for andre straffeprocessuelle indgreb end frihedsbergvelse) samt § 1018 h (erstatning pa
grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler.

Udbetaling og renter

Det er Midt- og Vestsjellands Politi, der udbetaler erstatningen. Jeg har i dag anmodet politiet om at udbe-
tale belgbet til Dem. Det bemaeerkes i den forbindelse, at politiet vil undersgge hos SKAT, om der skal ske
modregning i belgbet for eventuel gaeld til det offentlige. Der kan derfor ga op til 6 uger, fgr belgbet udbe-
tales.

Hvis De i gvrigt har spgrgsmal om udbetalingen, bedes De kontakte politiet.

Politiet udbetaler renter af belgbet efter renteloven (med 8 pct. arligt over den fastsatte referencesats) fra
den dag, hvor politiet modtog erstatningskravet, til belgbet udbetales.

Kravet blev modtaget hos politiet den 25. juli 2017.

Skattepligt

Erstatning for tort m.v. (ikke-gkonomisk skade) er ikke skattepligtig.

Erstatning for gkonomisk tab, f.eks. tabt arbejdsfortjeneste, mistede arbejdslgshedsdagpenge eller syge-
dagpenge, er skattepligtig.



Erstatning for anden gkonomisk skade, f.eks. gdelagt tgj, er ikke skattepligtig.

Renter af alle erstatningsbelgb er skattepligtig.

Politiet indberetter de skattepligtige belgb til SKAT i forbindelse med udbetalingen. Det galder ogsa, selv
om politiet modregner i belgbet for evt. geeld til det offentlige, f.eks. skyldige sagsomkostninger.

Erstatningsbelgb for tabt arbejdsfortjeneste og rentebelgb vil blive fortrykt pa selvangivelsen. Deres klient
skal selv selvangive andre skattepligtige erstatningsbelgb.

Mulighed for at klage

De kan klage over afggrelsen til Rigsadvokaten. De skal sende klagen til Statsadvokaten i Kgbenhavn. Fri-
sten for at klage er 4 uger efter, at De har modtaget dette brev. Det star i retsplejelovens § 1018 e, stk. 3 og
5.

De skal udnytte muligheden for at klage til Rigsadvokaten, inden De eventuelt begzrer kravet indbragt for
retten efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Har De eventuelle spgrgsmal

Hvis De har spgrgsmal til min afggrelse, er De velkommen til at kontakte Annika Kristina Jensen.

Med venlig hilsen

Niels Carstensen

Senioranklager

Rigsadvokatens AFG@RELSE - 21.januar 2019 - RA-2017-3100206-
448



Advokat Henrik Stagetorn, Store Strandstraede 21, 1. tv, 1255 Kgbenhavn K

Delvis impdekommelse af erstatningskrav Deres j.nr. ...

Ved e-mail af 6. december 2017 har De har klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i Kg-
benhavn den 8. november 2017, om alene at udbetale 3.600 kr. i erstatning til Deres klient E , idet Deres
resterende krav blev afvist.

Jeg har besluttet at @endre statsadvokatens afggrelse og imgdekomme erstatningskravet delvis. Det bety-
der, at Deres klient kan fa yderligere 50.000 kr. i erstatning.

Jeg beklager meget den lange sagsbehandlingstid.

Deres erstatningskrav og klage

De har i Deres klage henvist til Deres anmodning om erstatning af 25. juli 2017, og De har noteret Dem, at
statsadvokaten har imgdekommet Deres klients krav om erstatning for frihedsbergvelse og ransagning. De
har nu opgjort Deres @vrige krav saledes:

Erstatning for langvarig sagsbehandlingstid 55.000 kr.
Godtggrelse for tort 150.000 kr.
Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste 178.620 kr.
Erstatning for kgrsel til retten og politiet 4.690 kr.
| alt: 388.310 kr.

De har naermere gjort gaeldende, at Deres klient har krav pa en samlet godtggrelse for ikke-gkonomisk
skade i anledning af sagen pa 205.000 kr. i medfgr af retsplejeloven § 1018 b og § 1018 h.

De har irelation til § 1018 b gjort geeldende, at der har vaeret tale om en langvarig sagsbehandling indehol-
dende dgde perioder. Sagens forhold skulle vaere begdet i perioden 2001 til 2008. De fgrste anmeldelser
blev indgivet til politiet i 2009, hvor Deres klient bistod konkursboet efter X1 , og Deres klient blev fgrst
sigtet i januar 2013. De har i den anledning henvist til, at politiet offentligt omtalte sagen allerede i 2009.

Jeg har forstaet det saledes, at De ggr galdende, at sigtelsen og forlgbet af straffesagen pa den baggrund
har haft karakter af et straffeprocessuelt indgreb efter retsplejelovens § 1018 b.

De har endvidere henvist til dommens praamisser, herunder navnlig, at rettens og forsvarernes opfordrin-
ger under efterforskningen af sagen forblev ubesvarede. De har ogsa anfgrt, at der i et eller andet omfang
er sket bevisundertrykkelse i sagen, eller at i hvert fald objektivitetsprincippet er blevet tilsidesat.



De har herudover henvist til advokat A’s Kruses e-mail af 4. december 2017. De har saledes gjort geel-
dende, at politi- og anklagemyndighed har handlet ansvarspadragende ved behandlingen af sagen forud for
og under hovedforhandlingen, og at Deres klient er berettiget til erstatning efter retsplejelovens § 1018 h.
De har i den forbindelse blandt andet gjort gaeldende, at hvis sagen var blevet omhyggeligt efterforsket, var
tiltalen slet ikke blevet rejst eller rejst i meget mindre omfang.

De har desuden gjort geeldende, at der er blevet tilbageholdt bevismateriale, der talte til gunst for de til-
talte, at der derfor er sket en overtraedelse af retsplejelovens § 96, og at retten pa flere omrader kritiserer
politiet og anklagemyndighedens arbejde.

Begrundelse
1. Godtggrelse for ikke-gkonomisk skade som falge af sigtelsen og gennemfgrelsen af straffesagen
1.2. Mine generelle bemaerkninger til retsgrundlaget § 1018 b og § 1018 h

Det fglger af retsplejelovens § 1018 b, at der kan ydes erstatning til den sigtede for andre straffeprocessu-
elle indgreb end frihedsbergvelse, safremt der ikke sker domfeeldelse. Erstatning efter denne bestemmelse
ydes pa objektivt grundlag. Dertil kommer retsplejelovens § 1018 h, som giver adgang til, at der efter reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 93 a kan rejses krav om erstatning for skade i anledning af strafferetlig for-
felgning i overensstemmelse med dansk rets almindelige erstatningsregler, dvs. pa culpa grundlag.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 1018 b blev indfgrt ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 og blev fremsat ved lov-
forslag nr. 134 af 16. december 1977 om forslag til lov om andring af retsplejeloven mv. Lovforslaget byg-
gede pa betankning nr. 801/77 om erstatning i anledning af strafferetlig forfglgning, og det fremgar heraf,
som ogsa statsadvokaten har beskrevet, at en afhgring eller sigtelse ikke bgr udlgse erstatning, idet dette
ikke i sig selv vil udggre et straffeprocessuelt indgreb, jf. ogsa forudsaetningsvis forarbejderne til § 1018 b i
Folketingstidende 1977-78, tillaeg A, sp. 2402.

| den forbindelse bemaerkes, at det — i forlaengelse af det i betaenkningen anfgrte — ogsa er langvarig admi-
nistrativ praksis ved anklagemyndigheden, at fremsaettelse af sigtelse samt deltagelse i afhgringer som alt-
overvejende hovedregel ikke anses for straffeprocessuelle indgreb, der er omfattet af retsplejelovens §
1018 b. Sigtelse og afhgringer kan derfor almindeligvis ikke begrunde erstatning. Det samme gaelder tiltale-
rejsning samt deltagelse i retsmgder, jf. herved Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, bind 2, s.
44 ff.,

Den anfgrte hovedregel fraviges imidlertid i to tilfaelde, saledes at sigtelse mv. kan begrunde erstatning i
medfgr af retsplejelovens § 1018 b.

Det gaelder for det fgrste i de tilfeelde, hvor den erstatningssggende har veeret sigtet i mere end 5 ar. Efter
Rigsadvokatens administrative praksis vil den langvarige sigtelse i sig selv indebeere, at den erstatningssg-
gende som udgangspunkt vil blive ydet erstatning i medfer af retsplejelovens § 1018 b.



For det andet geelder det i de tilfeelde, hvor den erstatningssggende har vaeret sigtet i mindre end 5 ar. | sa-
danne tilfaelde vil leengden af en sigtelse ikke i sig selv kunne begrunde erstatning, men der vil dog kunne
ydes erstatning efter en konkret vurdering af sagens samlede omstandigheder.

Der kan i den forbindelse ogsa henvises til forarbejderne til retsplejelovens § 1018 b, jf. Folketingstidende
1977-78, tilleeg A, sp. 2402, hvoraf det fglger, at det ikke kan udelukkes, at der navnlig i sager om alvorlige
forbrydelser vil kunne forekomme afhgringer, f.eks. meget langvarige afhgringer, og sigtelser, der opleves
sa belastende og kraenkende, at de vil kunne henfgres under begrebet indgreb og dermed begrunde erstat-
ning, nar den pagaeldende har vist sig ikke at vaere skyldig.

| begge tilfeelde er der tale om et konkret skgn af omstandighederne i sagen, hvori sigtelsens laengde spiller
en vaesentlig rolle. Jeg bemeaerker i den forbindelse, at det afggrende er, hvor laenge den pageeldende har
veeret sigtet, dvs. har veeret mgdt med en egentlig mistanke fra politiets side, og derimod ikke, hvornar po-
litiet modtager anmeldelse, eller hvornar politiet indleder efterforskning i en sag.

| forhold til perioder med sygdom hos en af de tiltalte, som tilfaeldet er i Deres klients sag, skal jeg henvise
til “Den Europaiske Menneskerettighedskonvention for praktikere”, 4. udgave, s. 724-725, hvor fglgende
fremgar i relation til EMRK artikel 6 og retten til rettergang inden rimelig tid:

Hvis en sag ma udsaettes eller forsinkes pa grund af sygdom hos klager, herunder fordi klager indlaeg-
ges pa et hospital, er der tale om force majeur, der hverken kan laegges klager eller myndigheder til
last. Hvis det ikke er muligt, at gennemfgre en retssag pa grund af en objektiv hindring i form af syg-
dom hos parten, vil der ikke blive statueret en kraenkelse, selv om sagen som fglge heraf ligger stille i
meget lang tid. Med andre ord kan parten ikke kraeve, at sagen bringes til ophgr pa grund af sygdom.

Hvis klagers forhold i nogen grad har forsinket processen, men der samtidig er forhold, der kan lzeg-
ges myndighederne til last, synes der at vaere en tendens til at se bort fra klagers forhold. Hvis der er
forhold, der kan laegges klager til last, men disse forhold alene ikke kan forklare sagens tidsmaessige
udstraekning, og der samtidig er forhold, der kan lzegges staten til last, statueres nemt kraenkelse. Det
kan indga i vurderingen, hvem der sa og sige barer hovedansvaret for den tidsmaessige udstrakning.
Hvis der er tale om sager, hvor der kraeves udvisning af seerlig omhu fra myndighedernes side, kan
der statueres kraenkelse, hvis der er grundlag for kritik af myndighederne, selv om klager i betydeligt
omfang har vaeret en medvirkende arsag til forsinkelsen.”

At sygdom hos klager udggr force majeure, der hverken kan laegges klager eller myndighederne til last, er
bl.a. fastslaet af EMD i sagen Lavent mod Letland, dom af 28. november 2002, praemis 100. Sagen vedrgrte
en straffesag, hvor klageren (Lavent) var tiltalt og senere dgmt for bl.a. gkonomisk kriminalitet begaet i for-
bindelse med hans rolle som bestyrelsesformand i en stor bank. Straffesagen havde varet ca. 6% ar og var
bl.a. blevet forsinket pa grund af tiltaltes alvorlige sygdom og hospitalsindlaeggelse. Domstolen fandt, som
naevnt, at tiltaltes sygdom og hospitalsindlzeggelse udgjorde force majeure, som hverken kunne bebrejdes
tiltalte eller myndighederne. Sagen havde herudover ligget stille i en periode pa naesten 11 maneder, fordi
de oprindeligt udpegede dommere havde trukket sig som inhabile og matte erstattes af andre dommere.



Domstolen fandt efter en samlet vurdering, og idet den tog i betragtning, at der var tale om en meget kom-
pliceret sag, og at der havde vaeret uundgaelige forsinkelser pa grund af tiltaltes sygdom, at myndighederne
ikke havde gjort tilstreekkeligt for at sikre sagens fremme, og at der derfor var sket en kraenkelse af artikel
6.

For sa vidt angar den kritik af politi og anklagemyndighed, som fremgar af Retten i Roskildes dom i Deres
klients sag, bemaerker jeg, ligesom statsadvokaten, at myndighedsfejl dels kan give grundlag for erstatning
efter retsplejelovens § 1018 h, dels kan indga i vurderingen af, om der kan ydes erstatning i medfgr af rets-
plejelovens § 1018 b, jf. U 2006.2766/2@. Sagen vedrgrte spgrgsmalet om erstatning til 4 personer, der
havde veeret tiltalt for omfattende gkonomisk kriminalitet. E1-E3 havde veeret sigtet i over 9 ar, mens E4
havde veeret sigtet i over 7 ar. Der havde under hovedforhandlingerne i byret og landsret veeret afholdt i alt
134 retsmgder. Straffesagen var endt med, at E1 og E2 blev delvis frifundet, mens E3 og E4 blev helt frifun-
det. Ved afggrelsen af straffesagen udtalte landsretten betydelig kritik af politiets og anklagemyndighedens
efterforskning og behandling af sagen. Landsretten fandt herunder, at der var sket en krankelse af de tiltal-
tes ret til rettergang inden for en rimelig frist, jf. EMRK art. 6, hvilket medfgrte, at straffen for E1 og E2 blev
gjort betinget. E1-E4 spgte efterfglgende erstatning. Erstatningssagen blev endelig afgjort med @stre Lands-
rets dom af 2. juni 2006, hvor @stre Landsret bl.a. udtalte fplgende:

”I dommen af 27. juni 2002 [dommen i straffesagen] fremsatte landsretten endvidere udtalelser om
mangelfulde og kritisable forhold vedrgrende politiets efterforskning og anklagemyndighedens tilta-
lerejsning og sagsbehandling. Ved vurderingen af, om ogsa disse forhold indebzerer ansvar efter rets-
plejelovens § 1018 h, har landsretten lagt vaegt pa landsrettens udtalelser herom i dommen.

Vedrgrende forhold 1, 1. del, der angik tiltale mod E1, E2 og E3 for bedrageri begaet i tiden fra april
1991 til den 14. september 1992, fandt landsretten, at »efterforskningens tilretteleeggelse og kvalitet
pa en reekke punkter lider af betydelige svagheder«. Landsretten fandt saledes en anvendt »frem-
gangsmade med gennem udenlandsk politi at stille fa, korte spgrgsmal til kundevirksomhederne
uden mulighed for uddybende og praeciserende spgrgsmal. . . for uegnet til at tilvejebringe et betryg-
gende grundlag for at afggre en kompleks straffesag som denne«, og »at kundeundersggelsen gene-
relt set ikke er gennemfgrt pa et for en straffesag tilstraekkeligt betryggende grundlag«. Sammenfat-
tende fandt landsretten videre vedrgrende foretagne toldundersggelser, at der knyttede sig »en sa-
dan betydelig usikkerhed til bevisvaerdien af de 3 sdkaldte toldundersggelser, at de hverken hver for
sig eller samlet kan udggre et bevis for, at der blev udstedt fiktive fakturaer«.

Vedrgrende forhold 9, der angik tiltale mod E1, E2 og E3 for bedrageri begaet i tiden fra 11. februar
1992 til 28. august 1992, fandt landsretten »det kritisabelt, at anklagemyndigheden har valgt at rejse
tiltale for bedrageri, men samtidig har undladt at fremlaegge de dokumenter, tiltalen for bedrageri
angar, pa trods af, at det havde veeret muligt at fremskaffe disse«.

Den politimaessige efterforskning, grundlaget for tiltalerejsningen og anklagemyndighedens sagsbe-
handling har saledes pa flere punkter ikke vaeret betryggende og har givet anledning til kritik og der-
med haft bevismaessig betydning for straffesagen. Landsretten finder imidlertid ikke, at politi og an-
klagemyndigheden hermed har handlet ansvarspadragende. Politiet og anklagemyndigheden havde
pligt til at foretage undersggelser i anledning af den politianmeldelse, som i december 1992 blev ind-
givet af kuratorerne i bl.a. X17 A/S under konkurs og tiltradt af skifteretten. Sagen var omfattende



og kompliceret og medfgrte domfzeldelse af E1 bl.a. for bedrageri og skyldnersvig af szerlig grov be-
skaffenhed samt for overtraedelse af szerlig grov karakter af skattekontrollovens § 13, stk. 1, og af E2
for overtraedelse af skattekontrollovens § 13, stk. 1, og til dels forsgg herpa.

Landsretten finder herefter, at de mangelfulde og kritisable forhold vedrgrende politiets efterforsk-
ning og anklagemyndighedens tiltalerejsning og sagsbehandling ikke giver de erstatningssggende
krav pa erstatning efter retsplejelovens § 1018 h, men at de naevnte forhold kan tillaegges betydning
ved vurderingen af erstatning og godtggrelse efter retsplejelovens § 1018 b.”

Landsretten fandt, at E1 ikke havde krav pa erstatning, idet E1 ved udmalingen af straffen (straffen blev
gjort betinget) var blevet kompenseret for den langvarige sagsbehandlingstid.

E2 havde deltaget i 102 retsmgder. Rigsadvokaten havde udbetalt 40.000 kr. i erstatning, som af retten blev
forhgjet til 80.000 kr.

E3 havde deltaget i 118 retsmgder. Rigsadvokaten havde udbetalt 77.800 kr. i erstatning, som af retten blev
forhgjet til 152.800 kr., hvoraf 2.800 kr. udgjorde erstatning for frihedsbergvelse.

E4 havde deltaget i 25 retsmgder. Rigsadvokaten havde udbetalt 35.000 kr. i erstatning, som af retten blev
forhgjet til 150.000 kr., idet landsretten herved bl.a. lagde vaegt pa at yde E4 og E3 ens erstatning.

1.3. Faktum i Deres klients sag

| den foreliggende sag blev Deres klient sigtet den 20. januar 2013. Der blev rejst tiltale ved anklageskrift af
12. september 2014. Sagen blev i fgrste omgang berammet til hovedforhandling i perioden 17. april til 3.
juli 2015. Sagen blev imidlertid udsat og omberammet tre gange pa grund af sygdom hos en af de andre
tiltalte i sagen. Hovedforhandlingen blev pabegyndt den 16. oktober 2016 og strakte sig over 16 retsdage.
Den 13. juni 2017 blev Deres klient i det hele frifundet for tiltalen for bedrageri af saerlig grov beskaffenhed.
Deres klient har saledes veeret sigtet i ca. 4 ar og 5 maneder. Jeg kan i gvrigt henholde mig til redeggrelsen
for sagens forlgb i statsadvokatens afggrelse.

Ved sin frifindende dom fandt Retten i Roskilde flere mangelfulde og kritisable forhold i politiets efterforsk-
ning og anklagemyndighedens sagsbehandling, herunder at centrale dokumenter af betydning for sagens
afggrelse fgrst pa et meget sent tidspunkt blev gjort tilgeengelige for forsvaret, og at andre dokumenter,
der kunne have betydning for sagens afggrelse, var blevet gjort utilgaengelige, mens de havde veaeret i politi-
ets besiddelse.

Endvidere lagde retten vaegt p3, at en central revisionsrapport ikke kunne anvendes som bevis, fordi den af
anklagemyndigheden valgte revisor var inhabil.

1.4. Min vurdering



1.4.1. Erstatning efter retsplejelovens § 1018 h

Jeg finder ikke, at Deres klient er berettiget til erstatning efter retsplejelovens § 1018 h.

Jeg finder saledes ligesom statsadvokaten, at en udseettelse pa baggrund af sygdom er en force majeure-
situation, der hverken kan lzegges myndighederne eller Deres klient til last. Perioden pa omkring 2 ar, hvor
sagen blev forsinket pa grund af sygdom hos en af de andre tiltalte kan saledes ikke i sig selv medfgre er-
statning efter retsplejelovens § 1018 h. Jeg finder i gvrigt ikke, at der i denne sag er tale om sakaldte "dgde
perioder”.

| forhold til politiets efterforskning og anklagemyndighedens sagsbehandling, som pa flere punkter gav an-
ledning til kritik fra retten, er det min vurdering, at der ikke er tale om sadanne culpgse forhold, at der er
grundlag for at tildele erstatning efter retsplejelovens § 1018 h.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at politiet og anklagemyndigheden havde pligt til at foretage undersggel-
ser i anledning af den politianmeldelse, der blev indgivet af kuratori X1 under konkurs. Jeg bemaerker
endvidere, at sagen var omfattende og kompliceret, og at det revisionsselskab, som politiet havde indgaet
en kontrakt med, viste sig at veaere inhabilt, hvorfor den udarbejdede revisionsrapport, som var et baerende
element i bevisfgrelsen, ikke kunne anvendes under hovedforhandlingen.

Jeg finder imidlertid, at de kritisable forhold kan indga i vurderingen af en erstatning efter retsplejelovens §
1018 b, jf. naermere nedenfor.

1.4.2. Erstatning efter retsplejelovens § 1018 b

Ud fra en samlet vurdering af sagens konkrete omsteendigheder, finder jeg, at der undtagelsesvis er grund-
lag for at tilkende Deres klient erstatning efter retsplejelovens § 1018 b.

Jeg har herved lagt veegt pa varigheden af sigtelsen og tiltalen. Jeg har dog i den forbindelse ligeledes lagt
vaegt pa, at sagen flere gange blev omberammet pa grund af en af de andre tiltaltes sygdom.

Jeg har endvidere lagt vaegt pa, at Deres klient deltog i 16 retsmg@der og pa tiltalens karakter og omfang.

Jeg har herudover lagt vaegt pa de mangelfulde og kritisable forhold vedrgrende politiets efterforskning og
anklagemyndighedens sagsbehandling, som er navnt i Retten i Roskildes dom.

Endelig har jeg tillagt Deres oplysning om forstyrrelsen af Deres klients forhold en vis vaegt. Der er tale om
en sag, som bl.a. pa foranledning af politiet og anklagemyndigheden har vaeret meget omtalt i medierne.
Sigtelsen kan af den grund have virket mere belastende og kraeenkende for Deres klient. Det bemaerkes dog,



at sagens omtale i medierne i 2009 ikke ses at vaere sket pa foranledning af politiet eller anklagemyndighe-
den, mens sagens omtale i medierne i 2012 og 2014 bl.a. ses at vaere foranlediget af pressemeddelelser fra
politikredsen.

Samlet har jeg fundet, at der kan ydes Deres klient 50.000 kr. i erstatning for ikkegkonomisk skade som
folge af sigtelsen og gennemfgrelsen af straffesagen i medfgr af retsplejelovens § 1018 b.

Erstatningen ydes for den lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller gdelaeggelse af stilling og forhold, som
sigtelsen og gennemfgrelsen af straffesagen har medfgrt for Deres klient.

2. Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

De har fremsat krav om tabt arbejdsfortjeneste, fordi Deres klient har brugt tid pa at fremfinde og gen-
nemga bevismateriale, som har vaeret relevant for sagen, og som politiet ikke mente at kunne bista med at
finde frem.

Jeg finder ikke, at De har dokumenteret, at Deres klient har haft tabt arbejdsfortjeneste eller tabte indtaeg-
ter som fglge af sigtelsen. Deres klients opggrelse af tid brugt pa at gennemga sagens akter udggr saledes
ikke dokumentation for, at gennemgangen af sagens materiale afholdt hende fra at optjene indtaegter. De
har ikke i gvrigt fremlagt neermere oplysninger, der godtggr, at Deres klient har mistet indtaegter som fglge
af sagen.

Derimod har jeg som ovenfor beskrevet tillagt det veegt ved vurderingen af, at den samlede intensitet af
strafforfglgningen har haft et niveau, der har berettiget Deres klient til erstatning efter retsplejelovens §
1018 b.

3. Erstatning for karsel til retten og politiet

Endelig har De gjort geeldende, at Deres klient skal have erstatning for kgrsel til og fra Retten i Roskilde i
forbindelse med hovedforhandlingen af sagen, samt for kgrsel til og fra politistationen i forbindelse med
opklaringen af sagen.

Det fremgar af retsplejelovens § 1010, stk. 2, jf. bekendtggrelse nr. 470 af 26. september 1978 § 1, at til-
talte, der frifindes, har krav pa godtggrelse for udgifter til befordring til og fra retten. Det fremgar af be-
kendtggrelsens § 3, at det er den ret, hvor sagen har veeret behandlet, som udbetaler godtggrelse for udgif-
ter til befordring for den frifundne.

Jeg skal pa den baggrund henvise Dem til at sgge erstatning for kgrsel til og fra retten ved Retten i Roskilde.

Vedrgrende det forhold, at Deres klient har matte kgre til og fra politistationen under sagens efterforskning
og hovedforhandling, finder jeg, at det er omfattet af den erstatning, som Deres klient er blevet meddelt



efter retsplejelovens § 1018 b for blandt andet sagens ulempe. Deres klient har derfor ikke et yderligere
krav pa godtggrelse.

Sagens forlgb

e | afggrelse af 8. november 2017 naegtede statsadvokaten at yde Deres klient mere end 3.600 kr. i
erstatning.
e | e-mail af 6. december 2017 har De klaget over afggrelsen.

e Den 11. december 2017 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en udtalelse. Statsad-
vokaten har henholdt sig til sin afggrelse. Der er ikke kommet nye vaesentlige oplysninger frem af
betydning for sagen.

Lovgrundlag
Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 b og § 1018 h.

Udbetaling og renter

Det er Midt- og Vestsjeellands Politi, der udbetaler erstatningen. Jeg har i dag anmodet politiet om at udbe-
tale belgbet til Dem. Hvis De har spgrgsmal om udbetalingen, kan De kontakte politiet.

Politiet udbetaler renter af belgbet efter renteloven (med 8 pct. arligt over den fastsatte referencesats) fra
den dag, hvor politiet modtog erstatningskravet, til belgbet udbetales.

Skattepligt

Erstatning for tort m.v. (ikke-gkonomisk skade) er ikke skattepligtig.

Erstatning for gkonomisk tab, f.eks. tabt arbejdsfortjeneste, mistede arbejdslgshedsdagpenge eller syge-
dagpenge, er skattepligtig.

Erstatning for anden gkonomisk skade, f.eks. gdelagt tgj, er ikke skattepligtig.

Renter af alle erstatningsbelgb er skattepligtige.

Politiet indberetter de skattepligtige belgb til SKAT. Det geelder ogsa, selv om politiet modregner i belgbet
for evt. geeld til det offentlige, f.eks. sagsomkostninger.



Erstatningsbelgb for tabt arbejdsfortjeneste og rentebelgb vil blive fortrykt pa selvangivelsen. Deres klient
skal selv selvangive andre skattepligtige erstatningsbelgb.

Mulighed for at klage mv.

Min afggrelse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage over den. Det star i retsplejelovens § 1018 e,
stk. 3.

Deres klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis Deres klient gnsker, at retten
tager stilling til kravet, skal De oplyse dette til Statsadvokaten i Kgbenhavn senest to maneder efter, at De
har modtaget denne afggrelse. Det star i retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis De har spgrgsmal til min afggrelse, er De velkommen til at kontakte Henrik Uhl Pedersen.

Med venlig hilsen

Rebecca Blomgvist Lund

Retten i Roskildes DOM - 11. februar 2020 - 18A-5325 /2019 -
SAK-2017-3100101-615

Erstatningssggende E mod Anklagemyndigheden

Tilkendegivelse er modtaget den 14. august 2019.

Sagen er behandlet under medvirken af domsmaend.

| fglge tilkendegivelse af 9. juli 2019 blev E den 29. januar 2013 kl.8.35 anholdt og sigtet for overtraedelse
af straffelovens § 279, jf. § 286.

Hun blev Igsladt igen samme dag kl. 11.55.



| forbindelse med anholdelsen blev hendes virksomhed og privatadresse ransaget.

Ved Roskilde rets dom af 3. juni 2017 blev E frifundet.

Ved brev af 25. juli 2017 kraevede advokat Henrik Stagetorn erstatning pa 383.310 kr. for frihedsbergvelsen,
ransagninger, tort, tabt indteegt og kegrsel.

Statsadvokaten har den 8. november 2017 imgdekommet kravet delvist med 3.600 kr. (ransagning og fri-
hedsbergvelse), men afvist erstatning for en ransagning, kgrsel, tort og tabt indtaegt.

Rigsadvokaten har den 21. januar 2019 imgdekommet kravet delvist med 50.000 kr., men afvist erstatning
for kgrsel og tabt indteegt.

Ved e-mail af 10. februar 2019 har advokat Henrik Stagetorn begzeret kravet indbragt for retten.

Pastande

E har endeligt fremsat krav om erstatning pa yderligere 328.620 kr. med tillaeg af seedvanlig procesrente
fra kravets fremsaettelse.

Erstatningskravet er opgjort saledes:

Tort 150.000 kr.
Tabt arbejdsfortjeneste 178.620 kr.
| alt 328.620 kr.

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse underhenvisning til, at erstatningsbetingelserne ikke er op-
fyldt, herunder er tab ikke dokumenteret.

Sagens oplysninger

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af erstatningssggende E .

Erstatningssggende E har forklaret, at hun op til 2006 var revisor for X1 og X4 . Hun stoppede som
revisor, da man valgte et andet revisorfirma, X6 . X1 gik konkursijanuar 2009. Hun var dog med lige
inden, selskabet gik i betalingsstandsning og samarbejdede med kurator. Det hele valtede i januar 2009.
Hun hjalp ogsa kuratorerne efter januar 2009. De leasingmapper, der blev udleveret til politiet, var nogle,
hun havde lavet. Der var sat system i alle kontrakterne. Der var kabiner, og der var ogsa mange biler i den



del, der hed ” X1...”. Der k@grte omkring 800 biler, som blev lant ud til X1’s kunder som erstatningsbiler.
X1's forretningside var inspireret af X7 , og de fik ogsa et kgbstilbud fra X7 . Hun tror, at det var i 2008.
Hun kan ikke huske belgbet, men det var et stort belgb og over en milliard for den samlede forretning. Hun
havde ikke kontakt med politiet efter januar 2009. Fgrste gang hun blev involveret med politiet var under
ransagningen pa hende i marts 2012, hvor X4 og X5 blev anholdt og sigtet. Politiet fik de bilag, man @n-
skede.

| og med at selskaberne X8 , X1 og X9 var gaet konkurs, var bilagene blevet udleveret til kurator. Ku-
rator var Firmal . Firma2 var kurator for X8 . Kuratorerne havde faet de interessante bilag. Politiet
kom tilbage i januar 2013 og ransagede pa hendes private bopael kl. 8.35, og hvor hun blev anholdt. Der
kom 6-7 betjente og en revisor fra X3 . De forlod hendes hjem kl. 11.55 for at k@re pa revisionskontoret,
hvor ransagningen fortsatte. Hun blev Igsladt omkring kl. 16.00. Hun var omfattet af et navneforbud. Hen-
des medarbejdere og enkelte kunder vidste, at hun var blevet sigtet. Blandt andet X10 og X11 blev ind-
kaldt som vidner, og fik pa den made at vide, at hun var sigtet. X12 fra Byl kgbte to af lokationerne,
efter X1 gik konkurs. De blev indkaldt som vidner hos politiet, og derfor vidste de ogsa, at hun var sigtet.
Fra hun blev anholdt i januar, hgrte hun ikke yderligere, og hun prgvede derfor selv at komme i dialog med
politiet. Hun fik lov til at komme derop, og hun havde taget kuratorlister med, fordi hun kunne se, at noget
af det, hun blev sigtet for, var forkert. Der var en politiassistent, X13 ogen revisor fra X3 til stede. Hun
spurgte, om de var enige om, at tingene, herunder sandblaesningskabinerne og glasblaeserne fandtes, nar
de nu stod pa kurators lister. Det er meget store og saerlige ting, som en speciel kunde X14 var inde over.
Det blev der sagt nej til. Hun spurgte politiassistenten, om han ikke kunne bruge halvanden time af sit liv pa
at kgre med hende ud og se tingene. Det ville han ikke. Hun fik X11 til at lave en redeggrelse. Han filmede
inde i de forskellige kabiner. Han havde ogsa arbejdeti By2 , By3 og Byl .Hun forsggte hele tiden at
fremme efterforskningen, men blev mgdt af en tavs mur. Der blev efterspurgt noget bogfgringsmateriale
ret tidligt i forlgbet. Bogf@ringsmaterialet fandtes bade elektronisk og fysisk i ringbind. Det primaere var at
fa bogfgringen, for sa havde de hele revisionsbordet og kunne fglge alt i bogfgringen. Det var bogfgrt i Na-
vision C5.

Hun var hos politiet sammen med forsvareren, efter hovedforhandlingen var startet. Hun havde veaeret hos
politiet to gange fgr. Hun vidste, at ud over de bilag hun havde faet kopi af, var der andre bilag og de matte
kunne findes hos politiet.

Da hun blev anholdt, stod der i ransagningskendelsen, at man mente, at hun havde bilagene fra X8 .De
spurgte hende pa 100 mader, hvor bilagene var henne, men hun havde dem ikke. De stod hos politiet, fordi
kurator havde udleveret dem til politiet. Hun ville have adgang til de bilag, fordi hun ikke kunne fa adgang
til bogfgringen. Hun fandt og satte post it maerke pa de bilag, hun gnskede. Sa kopierede politiet dem bag-
efter.

Ad ekstraktens side 204, nederst og side 205, har erstatningssggende forklaret, at de bilag, der er naevnt,
var de bilag, hun fandt frem hos politiet.



Ad side 206, nederst, har erstatningssggende forklaret, at der var redeggrelse, som retsformanden udtalte
kritik af jf. side 207 2. afsnit. Da politiet ransagede hos hende, havde hun en mappe, der hed rekonstruk-
tion, X1 .Hun havde deltaget heri sammen med advokaterne fra Firmal . Hun havde fra X4 faeten
redeggrelse fra X15 , som hun havde printet ud og sat i en fysisk mappe. Hun vidste, at den var der. Hun
var hos politiet fire gange i alt. Hun bad selv om at fa lov til at komme.

Ad ekstraktens side 191-192, forklaring til retsbogen om revisionsrapporten fra X3 , har erstatningssg-
gende forklaret, at hun fik udleveret en harddisk fra politiet, hvor der ikke var det bogfgringsmateriale, som
der skulle vaere, men der 1a en masse spejlinger af X4’s og andres mailbokse. Da hun sggte i den pa X3 ,
fandt hun ”Projekt ... ” . Hun kunne se, at X3 var inde over at skulle salge virksomheden. Det var en
slags kode for salget af X1 .1 X3’s rapport stod der, at man ikke kunne fa specificerede regnskaber
blandt andet fra X1 og X9 , menimails pa harddisken 13 alle regnskaberne, der var blevet sendt med
mail. Hun fandt en mail, der var sendt til X16 , hvor X3 rykkede for en faktura hos X1 , lige inden de
gik konkurs. Hun fandt mailen pa harddisken. Hun fandt hele sandsynligggrelsen for, at X3 var inhabil pa
harddisken. Hun afleverede det til forsvareren, som afleverede det til retten.

X3 havde overvejet deres habilitet. Det kom frem, at det var en indledende fase, at de havde vaeret i kon-
takt med X1 , sa de mente ikke at vaere inhabile, men i mailsene |3 der en redeggrelse for, hvor langt de
var. Den indledende fase kostede 75.000 kr., og sa stod der, hvilke faser de skulle igennem, og hun kunne
se i materialesamlingen, som fremgik af mailsene, at de var 75 % fremme, fgr X1 gik konkurs. De rykkede
for pengene fa dage fgr, X1 giki betalingsstandsning. Den 22. december 2016 fik hun udleveret harddi-
sken. Det var fordi, revisorerne skulle pa lige efter nytar. Hun talte med anklageren lige inden dommerne
kom, om at nu skulle de have tingene udleveret, og sa fik hun udleveret harddisken. Hun fik af vide i retten,
at politiet havde betalt 3,3 millioner for revisionsrapporten???? Hun har laest i pressen, at de havde sggt at
fa nogle penge tilbage, fordi X3 vidste, at de var inhabile.

Ad ekstraktens side 4, opggrelse over arbejdslgn, forklarede erstatningssggende, at de 110 timer er for at
fremfinde materiale hos politiet, mens sagen kgrte. Hun er selvstaendig revisor og har altid arbejdet i week-
enderne. Hun har 10 medarbejder og ggr sig altid klar om sgndagen til ugen. Hun kunne have brugt de ti-
mer pa at arbejde for sine kunder og tjene et honorar for det. De 1.250 kr. er hendes uddebiteringssats. |
relaterede omkostninger -470 i timen forklarede E , at det er kostprisen. De har en kostbase pr. medar-
bejder, nar de regner daekningsbidrag ud pa timer, og hun har taget det, hun star til i kostbasen. Det er
manglende dakningsbidrag.

Rigsadvokaten har i afggrelsen af 21. januar 2019 blandt andet udtalt:

"1.3. Faktum i Deres klients sag

| den foreliggende sag blev Deres klient sigtet den 20. januar 2013. Der blev rejst tiltale ved anklage-
skrift af 12. september 2014. Sagen blev i fgrste omgang berammet til hovedforhandling i perioden
17. april til 3. juli 2015. Sagen blev imidlertid udsat og omberammet tre gange pa grund af sygdom
hos en af de andre tiltalte i sagen.

Hovedforhandlingen blev pabegyndt den 16. oktober 2016 og strakte sig over 16 retsdage. Den 13.
juni 201 7 blev Deres klient i det hele frifundet for tiltalen for bedrageri af saerlig grov beskaffenhed.



Deres klient har saledes vaeret sigtet i ca. 4 ar og 5 maneder. Jeg kan i gvrigt henholde mig til redegg-
relsen for sagens forlgb i statsadvokatens afggrelse.

Ved sin frifindende dom fandt Retten i Roskilde flere mangelfulde og kritisable forhold i politiets ef-
terforskning og anklagemyndighedens sagsbehandling, herunder at centrale dokumenter af betyd-
ning for sagens afggrelse fgrst pa et meget sent tidspunkt blev gjort tilgeengelige for forsvaret, og at
andre dokumenter, der kunne have betydning for sagens afggrelse, var blevet gjort utilgaengelige,
mens de havde veaeret i politiets besiddelse. Endvidere lagde retten vaegt p3, at en central revisions-
rapport ikke kunne anvendes som beuvis, fordi den af anklagemyndigheden valgte revisor var inhabil.

1.4. Min vurdering
1.4.1. Erstatning efter retsplejelovens § 1018 h
Jeg finder ikke, at Deres klient er berettiget til erstatning efter retsplejelovens § 1018 h.

Jeg finder saledes ligesom statsadvokaten, at en udsaettelse pa baggrund af sygdom er en force maje-
ure-situation, der hverken kan laegges myndighederne eller Deres klient til last. Perioden pa omkring
2 ar, hvor sagen blev forsinket pa grund af sygdom hos en af de andre tiltalte kan saledes ikke i sig
selv medfgre erstatning efter retsplejelovens § 1018 h. Jeg finder i gvrigt ikke, at der i denne sag er
tale om sakaldte "dgde perioder".

| forhold til politiets efterforskning og anklagemyndighedens sagsbehandling, som pa flere punkter
gav anledning tit kritik fra retten, er det min vurdering, at der ikke er tale om sadanne culpgse for-
hold, at der er grundlag for at tildele erstatning efter retsplejelovens § 1018 h.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at politiet og anklagemyndigheden havde pligt til at foretage under-
sggelser i anledning af den politianmeldelse, der blev indgivet af kuratori X1 under konkurs. Jeg
bemaerker endvidere, at sagen var omfattende og kompliceret, og at det revisionsselskab, som poli-
tiet havde indgdet en kontrakt med, viste sig at vaere inhabilt, hvorfor den udarbejdede revisionsrap-
port, som var et baerende element i bevisfgrelsen, ikke kunne anvendes under hovedforhandlingen.

Jeg finder imidlertid, at de kritisable forhold kan indga i vurderingen af en erstatning efter retspleje-
lovens § 1018 b, jf. neermere nedenfor.

1.4.2. Erstatning efter retsplejelovens § 1018 b
Ud fra en samlet vurdering af sagens konkrete omstaendigheder, finder jeg, at der undtagelsesvis er
grundlag for at tilkende Deres klient erstatning efter retsplejelovens § 1018 b.

Jeg har herved lagt veegt pa varigheden af sigtelsen og tiltalen. Jeg har dog i den forbindelse ligeledes
lagt veegt pa, at sagen flere gange blev omberammet pa grund af en af de andre tiltaltes sygdom.

Jeg har endvidere lagt veegt p3, at Deres klient deltog i 16 retsmgder og pa tiltalens karakter og om-
fang.

Jeg har herudover lagt vaegt pa de mangelfulde og kritisable forhold vedrgrende politiets efterforsk-
ning og anklagemyndighedens sagsbehandling, som er navnt i Retten i Roskildes dom.



Endelig har jeg tillagt Deres oplysning om forstyrrelsen at Deres klients forhold en vis vaegt. Der er
tale om en sag, som bl.a. pa foranledning af politiet og anklagemyndigheden har vaeret meget omtalt
i medierne. Sigtelsen kan af den grund have virket mere belastende og kraenkende for Deres klient.
Det bemaerkes dog, at sagens omtale i medierne i 2009 ikke ses at veere sket pa foranledning af poli-
tiet eller anklagemyndigheden, mens sagens omtale i medierne i 2012 og 2014 bla. ses at veere foran-
lediget af pressemeddelelser fra politikredsen.

Samlet har jeg fundet, at der kan ydes Deres klient 50.000 kr. i erstatning for ikke-gkonomisk skade
som fglge af sigtelsen og gennemfgrelsen at straffesagen i medfgr af retsplejelovens § 1018 b.

Erstatningen ydes for den lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller gdelaeggelse af stilling og forhold,
som sigtelsen og gennemfgrelsen af straffesagen har medfgrt for Deres klient.

2. Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

De har fremsat krav om tabt arbejdsfortjeneste, fordi Deres klient har brugt tid pa at fremfinde og
gennemga bevismateriale, som har veeret relevant for sagen, og som politiet ikke mente at kunne
bistd med at finde frem.

Jeg finder ikke, at De har dokumenteret, at Deres klient har haft tabt arbejdsfortjeneste eller tabte
indtaegter som fglge at sigtelsen. Deres klients opggrelse af tid brugt pa at gennemga sagens akter
udggr saledes ikke dokumentation for, at gennemgangen af sagens materiale afholdt hende fra at
optjene indtaegter. De har ikke i gvrigt fremlagt neermere oplysninger, der godtggr, at Deres klient
har mistet indtaegter som fglge af sagen.

Derimod har jeg som ovenfor beskrevet tillagt det veegt ved vurderingen af, at den samlede intensitet
af strafforfglgningen har haft et niveau, der har berettiget Deres klient til erstatning efter retsplejelo-
vens § 1018 b.”

Rettens begrundelse og afggrelse.

Det ma laegges til grund, at erstatningssggende var sigtet i perioden fra den 29. januar 2013 til den 13. juni
2017, hvor der blev afsagt frifindende dom. Hovedforhandlingen strakte sig over 16 retsdage. Hovedfor-
handling var berammet fgrste gang i perioden fra den 17. april 2015 til den 3.juli 2015, men hovedforhand-
lingen blev omberammet flere gange pa grund af medtiltaltes sygdom. | den frifindende dom tilkendegav
retten, at efterforskningen og anklagemyndighedens sagbehandling pa flere punkter fandtes mangelfuld og
kritisabel.

Forsavidt angar erstatning efter retsplejelovens § 1018 h bemaerkes, at sygdom hos medtiltalte ikke kan
legges de strafforfglgende myndigheder til last, ligesom der ikke findes at vaere " dgde perioder" i gvrigt,
der kan begrunde erstatning efter denne bestemmelse. Uanset den fremsatte kritik af sagsforlgbet findes
der heller ikke herved og af de af Rigsadvokaten anfgrte grunde at foreligge culpgse forhold, der kan be-
grunde selvstaendig erstatning efter retsplejelovens § 1018 h.

Forsavidt angar erstatning efter retsplejelovens § 1018 b bemaerkes, at fremsaettelse af en sigtelse som ud-
gangspunkt ikke et straffeprocessuelt indgreb, der kan berettige til erstatning efter retsplejelovens § 1018



b, med mindre erstatningssggende har vaeret sigtet i mere end 5 ar, eller der har foreligget szerlige forhold,
der efter en konkret vurdering kan begrunde, at sigtelsen kan sidestilles med et indgreb i retsplejelovens §
1018 b.

Erstatningss@gende har i denne sag veeret sigtet i mere end 4 ar, men ikke over 5 ar. Rigsadvokaten har ef-
ter en konkret vurdering undtagelsevist og henset til de sarlige omstaendigheder, herunder varigheden af
sigtelsen og tiltalen, de kritisable forhold jf. ovenfor, hovedforhandlingens varighed og forstyrrelsen af er-
statningssggendes forhold, blandt andet omtalen i medier, tilkendt erstatningssggende belgbet 50.000 kr. i
medfgr af retsplejelovens § 1018 b.

Efter en samlet vurdering, herunder af de ovennavnte omstaendigheder og det i gvrigt fremkomne og hen-
set til retspraksis i gvrigt, finder retten ikke, at der er grundlag for at forhgje dette belgb som pastaet af er-
statningssggende.

Forsavidt angar erstatningssggende krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste bemaerkes, at erstat-
ningssggende ubestridt har anvendt tid pa at gennemga materiale hos politiet og finde dokumenter frem af
betydning for sagen, hvilket er anerkendelsesvaerdigt. Ved erstatningssggendes egen kortfattede opggrelse
over antal timer og timetakst, jf. ekstraktens side 4, findes erstatningsspgende imidlertid ikke at have frem-
lagt den forngdne dokumentation for, at hun, der i fglge det oplyste drev revisionsvirksomhed med 10 an-
satte og 400 kunder, som fglge af sigtelsen har vaeret afskaret fra at optjene indtaegter eller pd anden made
har haft indteegtstab som fglge heraf.

Erstatningsspgendes pastand om tilkendelse af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste tages derfor heller
ikke til fglge.

Anklagemyndigheden vil herefter i det hele veere at frifinde.

Thi kendes for ret:
Anklagemyndigheden frifindes.

E skal betale sagens omkostninger.

Annette Hagdrup
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(landsdommerne Peter Thgnnings, Steen Mejer og Nina Fischer Rgnde (kst.) med domsmaend).

Anklagemyndigheden mod E , fgdt juli 1961, (advokat Henrik Stagetorn, besk.)

Retten i Roskildes dom af 11. februar 2020 (18A-5325/2019) er anket af erstatningsspgende E med pa-
stand om, at der ydes hende 328.620 kr. i erstatning.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af erstatningssggende.

Erstatningssggende har supplerende forklaret blandt andet, at hun selv har noteret i sin kalender, at hun
har deltaget i 13 retsdage i forbindelse med hovedforhandlingen af straffesagen i byretten. Hun lod optael-
lingen af de 110 timer i opggrelsen af sit tidsforbrug begynde, da retssagen startede. | optaellingen indgar
den tid, der er anvendt pa at udfinde materiale om projekt ... pa en harddisk i sagen. Dette projekt 13 i tid
vaesentligt fgr, at X7 gav tilbud. 1 2016/2017 var hendes timesats 1.250 kr. Hendes kostpris pa 470 kr. pr.
time er fradraget i erstatningsopggrelsen. Hun ophgrte med at arbejde for konkursboet i 2010.

Davar X4 endnu ikke anholdt. Ved anholdelsen af hende frygtede politiet tilsyneladende, at hun ville
bortskaffe X8's bilag. Disse bilag og andre bilag fandt hun imidlertid i politiets varetsegt. Problemet i sa-
gen var blandt andet, at politiet ved deres afhgringer ikke rigtig vidste, hvad en kabine var. Hun kunne med
bilagene hos politiet dokumentere, at X8 havde kgbt rigtig mange kabiner.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten bemaerker vedrgrende spgrgsmalet om godtggrelse for ikke-gkonomisk skade som fglge af sig-
telsen og gennemfgrelse af straffesagen, at en udseettelse pa baggrund af sygdom ma anses som en force
majeure-situation, og finder i lighed med byretten, at perioden pa omkring 2 ar, hvor sagen blev forsinket
som fglge af sygdom hos de medtiltalte, ikke i sig selv kan medfg@re erstatning efter retsplejelovens § 1018
h. Landsretten finder endvidere som byretten, at der ikke i gvrigt er “dgde perioder” i sagen, som kan be-
grunde erstatning. Det tiltreedes ligeledes, at der ikke foreligger sddanne culpgse forhold i forbindelse med
politiets efterforskning eller anklagemyndighedens sagsbehandling, som kan danne grundlag for tildeling af
erstatning efter retsplejelovens § 1018 h.

Landsretten tiltraeder imidlertid af de grunde, byretten har anfgrt, at straffesagens samlede forlgb har vae-
ret sa belastende for erstatningssggende, at omstaendighederne kan sidestilles med et straffeprocessuelt



indgreb, jf. retsplejelovens 1018 b, og at dette forlgb kan begrunde en erstatning, der skgnsmaessigt kan
fastsaettes til 50.000 kr.

Vedrgrende spgrgsmalet om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste eller tabte indtaegter som fglge af sigtel-
sen tiltraeder landsretten endvidere af de grunde, der er anfgrt af byretten — og da der heller ikke for lands-
retten er forelagt behgrig tabsdokumentation — at der ikke er forngdent grundlag for at yde erstatning.

Landsretten stadfaester derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod E stadfeaestes.

Erstatningss@gende skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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