Oversigt over straffene 1 sager om ragveri begaet 1 private
hjem

1. Indledning

I dette bilag beskrives de domme, der indgér i1 redegorelsen. Der er tale om domme, der er indberettet i
henhold til Rigsadvokatens indberetningsordning iverksat ved RI nr. 8/2008, som senere er aflost af
RInr. 18/2009, og som er afsagt i perioden fra den 1. juli 2009 til den 1. juli 2010. Endvidere er anke-
domme afsagt af landsretterne efter udlebet af den nevnte periode medtaget, hvis byrettens dom i
sagen er afsagt inden udgangen af juni 2010.

Domme, hvor en vasentlig del af straffen er udmalt som folge af anden kriminalitet, der er pAdemt
samtidig, er ikke medtaget. Endvidere er domme, hvor der i stedet for straf er idemt en foranstaltning
efter straffelovens § 68 eller § 69, ikke medtaget.

Beskrivelsen af dommene er foretaget pa en sidan méde, at de oplysninger, som mé antages at have
haft veesentlig betydning for straffastsattelsen, fremgar. Tiltaltes alder er naevnt, hvorimod forurettedes
alder alene er naevnt, hvis forurettede har vaeret serlig ung eller gammel, idet dette forhold kan have
betydning for straffastsettelsen. Endvidere er det anfort, hvis tiltalte tidligere er straffet for ligeartet
kriminalitet. I de tilfeelde, hvor tiltalte tillige er demt for andre forhold, er dette navnt, hvis det har haft
betydning for fastsettelsen af straffen i sagen.

Dommene omfatter egentlige hjemmergverier. Et egentligt hjemmeroveri er defineret som et roveri,
hvor gerningsmanden og forurettede ikke har forudgaende personlige relationer, men hvor motivet mé
antages at vere en formodning om verdier i forurettedes hjem, og hvor gerningsmanden er treengt ind
1 det private hjem, uanset at beboeren var hjemme. Herunder henherer ogsa de tilfelde, hvor foruret-
tede er blevet udvalgt, idet gerningsmanden har betragtet vedkommende som et let” offer.

2. Domme

e Dom 1 — Retten i Horsens dom af 21. december 2009 (T2, T3 og T6) og Vestre Landsrets
dom af 11. august 2010 (T1, T4 og T5)

e Faengsel i 8 ar og 3 maneder (T1), 10 ar (T2), 2 ar (T3), 8 ar (T4), 8 ar (T5) og 1 ar og 6
méaneder (T6) samt udvisning

T1, der var 23 ar, T2, der var 31 &r, T3, der var 50 ar, T4, der var 22 ar, T5, der var 20 ar og T6, der
var 37 &r, blev ved na@vningeting demt for i forening at vaere brudt ind i et ®ldre &gtepars hjem om
natten for at tilegne sig vaerdier. T3, der fungerede som chauffer, blev demt for tyveri af serlig grov
beskaffenhed efter straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, og T6, der under hele forlabet opholdt sig uden
for huset, blev demt for medvirken til raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 23. De ovrige
tiltalte (T1, T2, T4 og T5) blev demt for reveri af sarlig farlig karakter efter straffelovens § 288, stk.
2, jf. stk. 1, nr. 1, idet de kort tid efter indtraeengen 1 de forurettedes hjem overfaldt F1 og F2, der 14 og
sov, hvorefter de bandt arme og ben sammen pé ryggen af de forurettede, ligesom de tildelte bade F1
og F2 adskillige slag og spark 1 hovedet og pa kroppen. Den udevede vold mod F1 medferte blandt
andet ribbensbrud og sammentrykning af brystkassen, som forte til, at han kort efter afgik ved deden.
Herefter gennemrodede de tiltalte huset og fratog F1 og F2 blandt andet et fladskaerms-tv, nogle
smykker samt et mindre pengebelob. De 4 tiltalte blev endvidere demt for vold med deden til folge
efter straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, 1 forhold til F1 og efter straffelovens § 245, stk. 1, for grov
vold mod F2. Derudover blev T1 demt for 3 indbrud samt overtredelse af ferdselsloven. T2 blev
endvidere demt for 49 indbrud, herunder nogle forseg herpa. T3 blev endvidere demt for 43 indbrud,



herunder nogle forseg herpa. T4 blev endvidere demt for 1 indbrud. Byretten udmaélte straffen for T1
til feengsel 1 8 ar og 3 maneder, for T2 til fengsel 1 10 ar, for T3 til feengsel 1 2 ar, for T4 til fengsel 1 8
ar, for TS til feengsel 1 8 &r og for T6 til feengsel i 1 &r og 6 maneder. Derudover blev samtlige tiltalte
udvist. Byretten lagde ved udmaélingen af straffen pa den ene side vagt pa karakteren af voldsudevel-
sen, at der ikke havde varet tale om et planlagt reveri og p4, at de tiltalte ikke var tidligere straffet for
vold. P4 den anden side lagde retten vaegt pa, at volden havde haft deden til folge for den ene af de
forurettede, at der havde veret tale om vold omfattet af straffelovens § 245, stk. 1, i forhold til den
anden forurettede, og pa de omstandigheder, hvorunder volden var udevet. Straffen for T6 blev fastsat
under henvisning til dennes begransede deltagelse i roveriet. Straffen for T2 og T3 blev endvidere
fastsat under henvisning til antallet af forhold efter straffelovens § 276, de involverede vardier og
forholdenes professionelle og systematiske karakter. Landsretten stadfastede byrettens dom for sa vidt
angér T1, T4 og TS5, som havde anket byrettens dom.

e Dom 2 — Ostre Landsrets dom af 30. november 2009
e Fangsel i 6 ar (fzellesstraf) (T1) og 3 ar (T2)

T1, der var 18 ar og tidligere straffet for vold mod tjenestemand i funktion og berigelseskriminalitet,
og T2, der var 17 &r, blev ved nevningeting demt for reveri, til dels forseg herpa, begdet pa kollegie-
vaerelse under udevelse af grov vold efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. til dels § 21 og § 245,
stk. 1, for s& vidt angik T1, jf. tillige § 247, stk. 1 (vold i gentagelsestilfelde) (forhold 2), ved i for-
ening og efter forudgéende aftale eller feelles forstéelse at vaere treengt ind pa forurettedes varelse og
tildelt forurettede knivstik 1 hgjre arm og hejre ben (dette stik var rettet mod skridtet), knytnaveslag i
ansigtet samt bid i venstre ore, hvorunder de fratog forurettede en mobiltelefon til en vardi af ca.
4.000 kr., ligesom de forsegte at {4 forurettede til at give sig penge. De tiltalte blev endvidere demt for
grov vold efter straffelovens § 245, stk. 1, for s& vidt angik T1, jf. tillige § 247, stk. 1 (forhold 1), ved
umiddelbart for roveriet i et andet kollegievaerelse i1 forening og efter forudgdende aftale eller felles
forstaelse at have tildelt F2 et knytn@veslag i hovedet og et knivstik i ansigtet og hejre underarm,
hvorved F2 pddrog sig en syningskravende fleenge 1 ansigtet. T1 blev endvidere demt for grov vold
under sardeles skerpende omstendigheder efter straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1
(forhold 3), ved umiddelbart efter roveriet pd gaden ud for kollegiet at have tildelt F3 et knivstik 1
ryggen og et knivstik i venstre gje, hvorved F3 mistede synet pd dette oje. Byretten fandt, at der ved
dette forhold var tale om meningsles gadevold. Bade T1 og T2 var blevet mentalundersogt. Byretten
fandt, at T1 pa gerningstidspunktet befandt sig i en tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling,
svaekkelse eller forstyrrelse af sine psykiske funktioner, jf. straffelovens § 69, men at han burde
idemmes straf. Straffen for T1 blev udmaélt til feengsel i 5 &r, som var en faellesstraf med en betinget
dom pa 60 dage, og retten lagde her vaegt pa karakteren af forhold 1 og 2, herunder at forholdene var
begaet ved indtraengen i privat hjem og under anvendelse af maskering og kniv, og pa grovheden af
den 1 forhold 3 udevede vold og de alvorlige skader, som blev pafert F3. Byretten fandt, at T2 pa ger-
ningstidspunktet befandt sig i en tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling, sveekkelse eller
forstyrrelse af sine psykiske funktioner, jf. straffelovens § 69. Der blev afgivet 1 stemme for at
idemme T2 straf og 11 stemmer for, at det var mere formalstjenligt i stedet at treeffe bestemmelse om
foranstaltninger efter straffelovens § 68, 2. pkt., hvorefter T2 blev demt til at undergive sig ambulant
psykiatrisk behandling. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med pastand om skaer-
pelse og for T2’s vedkommende séledes, at han skulle idemmes en feengselsstraf. Landsretten forhe-
jede straffen for T1 til faengsel 1 6 ar under hensyn til karakteren og grovheden af roveriet sammen-
holdt med voldsforholdene, herunder navnlig de alvorlige skader, som blev pafert forurettede 1 forhold
3, ligesom landsretten under henvisning til U 2009.1410 H anfoerte, at indtrangen i privat hjem for at
begd roveri 1 sig selv er en skerpende omstendighed, som ma tillegges betydning ved fastsattelsen af
straffen for det pageldende roveri. Landsretten fandt vedrerende T2, henset til den begaede
kriminalitet, ikke, at foranstaltninger efter straffelovens § 68, 2. pkt., var mere formalstjenlige end straf
til imedegdelse af en vis risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet, og idemte T2 feengsel i 3 ar.

e Dom 3 — Retten i Hjorrings dom af 6. juli 2009



e Faengsel i 4 ar og 9 maneder (fzellesstraf)

T, der var 38 ar og tidligere straffet for bl.a. vold og overtreedelse af vabenloven, blev demt for reveri
begaet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, ved at vare treengt ind 1 forurette-
des hjem og truet denne med et skarpladt haglgeveer til at udlevere et jagtgever, patronbelte med
haglpatroner og neglen til forurettedes bil samt ca. 2.000 kr. i kontanter. Herefter tvang T forurettede
til at folge med ud til sin bil og tvang ham ned i bagagerummet, hvorefter T kerte af sted i bilen med
forurettede liggende 1 bagagerummet og satte ham af i et industrikvarter. T blev endvidere demt for
ulovlig indtrengen, tyveri, brugstyveri, ulovlig omgang med hittegods, overtraedelse af straffelovens §
192 a (grov vabenlovsovertraedelse), ulovlig tvang samt overtreedelse af feerdselsloven. Retten udmaélte
straffen for T til feengsel i 4 ar og 9 méneder, der var en fellesstraf indeholdende en reststraf pa 187
dage fra en tidligere provelesladelse. Ved straffens fastsettelse ansd retten det for sarligt skerpende,
at roveriet var begdet i1 forurettedes hjem under anvendelse af et skarpladt jagtgever, og at T efter
roveriet under forsat anvendelse af det skarpladte jagtgevaer truede forurettede til at folge med ud til
forurettedes bil, hvorefter T tvang forurettede til at laegge sig op i bilens bagagerum, hvorefter T korte
af sted 1 bilen med forurettede lukket inde 1 bagagerummet.

e Dom 4 — Retten i Viborgs dom af 16. juni 2010
e Faengsel i 4 4r og 6 maneder (T1) (T2)

T1, der var 34 ar, og T2, der var 35 ér og adskillige gange tidligere straffet for berigelseskriminalitet,
blev ved na&vningeting demt for roveri efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, ved om natten 1
forening og efter forudgaende aftale at have indfundet sig i forurettedes lejlighed bevaebnet med et
baseballbat og 2 skarpladte pistoler, som de straks truede F1 med, da han dbnede deren, hvorefter de
bevabnet med pistoler og baseballbat udevede vold mod F1 og F2, idet de rev F2 i haret, slog hende
med en albue 1 hovedet med naseblod til felge, slog hende med battet pa benene samt slog F1 og F2
pa kroppen og i hovedet. Herefter blev de forurettede frataget eller aftvunget tv, sko, tasker, jakker,
buskort, sygesikringskort, mobiltelefoner samt et betydeligt kontantbeleb. T1 og T2 blev endvidere
demt for ulovlig frihedsberagvelse efter straffelovens § 261, stk. 1, ved i forleengelse af roveriet med
pistolerne at have tvunget de forurettede til at kere med fra lejligheden til en kontantautomat, hvor F1
blev tvunget til at haeve yderligere kontanter, hvorefter de forurettede blev tvunget til at kere med til en
anden lejlighed, hvor F2 blev udsat for yderligere vold. Hele handelsesforlebet varede omkring 3
timer, hvor F1 og F2 var berovet deres frihed. T1 og T2 blev endvidere demt for overtredelse af straf-
felovens § 192 a om overtraedelse af vabenlovgivningen under sarlig skaerpende omstendigheder, §
260, stk. 1, nr. 1, om ulovlig tvang samt brugstyveri. Derudover blev T1 demt for vidnetrusler efter
straffelovens § 123 og overtreedelse af bekendtgerelsen om euforiserende stoffer. T2 blev endvidere
domt for haeleri og overtreedelse af bekendtgerelsen om euforiserende stoffer. Retten udmalte straffen
for T1 og T2 til feengsel i 4 &r og 6 maneder. Retten lagde ved udmalingen af straffen vegt p4, at ro-
veriet blev begéet i de forurettedes hjem under anvendelse af skarpladt vidben samt varigheden af fri-
hedsbergvelsen, der under hele forlgbet var sket ved trussel med vabnene.

e Dom 5 — Retten i Svendborgs dom af 10. juli 2009
e Faengsel i 4 4r og 6 mineder samt betinget udvisning (T1) og 4 r og 6 mineder (T2)

T1 og T2, der begge var 16 ar, blev demt for 8 forhold vedrerende roveri i private hjem efter straffe-
lovens § 288, stk. 1, nr. 1 og nr. 2 (forhold 2, 5, 7, 12, 19 og 20), idet de i1 forening ved vold og under
grove trusler om vold trengte ind i de forurettedes — hovedsageligt &ldre svage personers — hjem og
frarovede dem kontanter. Flere af roverierne blev begdet over for den samme person. De tiltalte blev
endvidere demt for 4 gadereverier, herunder et forseg herpa, samt nogle tyveriforhold. Byretten ud-
maélte straffen for T1 og T2 til fengsel i 4 &r og 6 maneder. Ved udmalingen af straffen lagde retten
vaegt pa, at de tiltalte blev fundet skyldige i flere gadergverier, herunder et forseg herpa, og adskillige
hjemmeroverier, alle udfert af flere 1 forening, til dels ved konkret anvendelse af vold til dels ved
anvendelse af grove trusler, hovedsageligt over for @ldre svagelige personer. Retten bemerkede, at der
ikke ved roverierne blev anvendt vaben, og at den udevede vold ikke havde medfert alvorlige fysiske



skader. Imidlertid fandt retten, at den begéede kriminalitet i forhold til serligt en af de forurettede
havde vaeret af sa systematisk karakter og dermed grov karakter, at straffen uanset de tiltaltes alder og
gode personlige forhold blev gjort ubetinget og udmalt i lyset af skaerpelsen af stratniveauet, der kom
til udtryk 1 U 2009.1410 H, for reverier begaet 1 private hjem. I formildende retning lagde retten vegt
pa, at de tiltalte havde erkendt alle forhold. T1 blev endvidere udvist betinget.

e Dom 6 — Retten i Glostrups dom af 23. september 2009
e Faengsel i 4 ar og 6 maneder samt betinget udvisning (T1) og 3 ar og 6 maneder (T2)

T1, der var 15 ar, og T2, der var 17 &r, blev ved n@vningeting demt for at have begiet tre roverier i
private hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, der for T1’s vedkommende blev henfort under
straffelovens § 288, stk. 2, om roveri af serlig grov beskaffenhed. De tiltalte var i det forste forhold
(forhold 13) treengt ind hos F1 — faedt i 1935 — hvor de under trusler om vold fratog hende en pung
indeholdende 1.800 kr. I det andet forhold (forhold 14) var de tiltalte treengt ind hos F2 — fedt i 1933 —
hvor de under trusler om vold fratog hende en pung indeholdende 800 kr., ligesom en af de tiltalte
fastholdt F2 1 en lenestol og holdt hende for gjnene, mens den anden tiltalte tog pungen. I det sidste
forhold (forhold 16) var de tiltalte treengt ind hos F3 — fadt i 1938 — hvorefter den ene tiltalte skubbede
F3 omkuld og fastholdt hende, ligesom han tog halsgreb pa hende, imens den anden tiltalte gen-
nemrodede forurettedes hjem, hvorved de fratog F3 en pung indeholdende ca. 300 kr. T1 og T2 blev
endvidere demt for i forening at have begdet reveri mod en buschauffer, jf. § 288, stk. 1, nr. 1, jf. §
245, stk. 1, (grov vold) samt § 119, stk. 1, (vold mod tjenestemand i funktion) (forhold 9).

Derudover blev T1 demt for yderligere et forseg pd hjemmereveri mod F2 — fodt 1 1933 — (forhold

10), ved i forening med en ukendt medgerningsmand under trussel om vold at have forsegt at treenge
ind 1 forurettedes hjem, hvilket mislykkedes, samt for 2 roverier og et forseg herpd begéet pd gaden
(forhold 3, 6 og 8). Endvidere blev T1 demt for overtraedelse af straffelovens § 119, § 121 samt § 124
om bl.a. vold mod tjenestemand 1 funktion samt unddragelse af strafforfelgning. T2 blev desuden demt
for forseg pé reveri mod et supermarked (forhold 2) samt vold efter § 244 (forhold 7).

Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel 1 4 ar og 6 maneder. Under henvisning til karakteren og
antallet af de roverier, som T1 blev fundet skyldig i, fandt retten, at forholdene for T1’s vedkommende
samlet skulle henfores under straffelovens § 288, stk. 2. Retten lagde ved udmaélingen af straffen 1
skerpende retning vegt pa, at der var tale om 3 hjemmergverier og et forseg herpad mod ®ldre
mennesker — 1 et tilfeelde sdledes, at der blev begéet hjemmeraveri mod den samme person to gange —
og vedrerende forhold 9, at der her var tale om et roveri mod en buschauffer under anvendelse af grov
vold med betydelige folger. Hertil kom to gadergverier samt et forseg herpa. Roverierne blev begéet 1
forening med andre. Retten lagde ogsé vaegt pa anvendelsen af straffelovens § 288, stk. 2. I formil-
dende retning lagde retten vagt pé, at der bortset fra raveriet mod buschaufferen kun havde veret
anvendt ringere vold, samt T1’s unge alder. T1 blev endvidere udvist betinget med en provetid pa 2 ar.
Retten udmalte straffen for T2 til feengsel 1 3 &r og 6 méaneder. Retten lagde ved udmaélingen af straffen
for T2 i skaerpende retning vaegt pé, at der havde veret tale om tre hjemmereverier mod aldre
mennesker samt grovheden i forhold 9. Hertil kom et forseg pa butiksreveri under medbringelse og
forevisning af kniv. Reverierne blev begéet i forening med andre. I formildende retning lagde retten
vaegt pa, at der bortset fra roveriet mod buschaufferen kun havde varet anvendt ringere vold samt
tiltaltes unge alder.

e Dom 7 — Retten i Roskildes dom af 26. november 2009 (T1, T2 og T3) og Ostre Landsrets
dom af 5. maj 2010 (T4)

e Faengsel i 4 4r og udvist for bestandigt (T1), 4 ar og 6 maneder (T2), 3 ar (T3) og 3 4r og 6
méaneder og udvist for bestandigt (T4)

T1, der var 26 &r og tidligere straffet for vold og reveri, T2, der var 41 ar og tidligere straffet for ro-
veri, T3, der var 33 ar og tidligere straffet for vold, og T4, der var 31 ar, blev ved navningeting demt
for roveri af saerlig farlig karakter efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, dog for T3’s ved-



kommende kun efter § 288, stk. 1, nr. 1, (forhold 1) ved i forening og efter forudgaende aftale om
natten ifort maskering og bevaebnet med oversavede haglgeverer og knive at have tvunget F1 og F2 til
at lukke sig ind pa deres bopzl, hvorefter de tiltalte bandt de forurettedes ben og underarme sammen
med gaffatape, ligesom de fik viklet gaffatape rundt om hovedet, sd deres gjne var dekket, hvorefter
de begge blev truet pa livet med et oversavet jagtgever, ligesom F1 blev sldet i hovedet, imens de
tiltalte gennemrodede bopelen og frarevede de forurettede bl.a. smykker, kontanter, pelse, ure, en
frimaerkesamling, mobiltelefoner, spiritusflasker og en Mercedes personbil, til en samlet verdi af ikke
under 550.000 kr. T1, T2 og T4 blev endvidere demt for frihedsbergvelse efter straffelovens § 261,
stk. 1 (forhold 2), ved i forleengelse af reveriet at have bundet F1 og F2 sammen og til et megbel, hvor-
efter de blev ldst inde pa deres badevearelse og var bergvet friheden i mere end 2 timer. Retten lagde til
grund, at T3 var chauffer for de ovrige tiltalte til og fra gerningsstedet og dermed havde indset og
accepteret, at der ville blive begéet raveri mod de forurettede pa deres privatbolig, herunder at der ville
blive tale om at true og udeve vold mod de forurettede for at fa disse til at udlevere verdier. Retten
lagde dog til grund, at T3’s forsaet med sikkerhed rakte til overtreedelse af straffelovens § 288, stk. 1,
nr. 1, men ikke til § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 4 ar, for
T2 til fengsel 1 4 &r og 6 méneder, for T3 til feengsel 1 3 &r og for T4 til feengsel 1 4 &r. Byretten lagde
ved strafudmaélingen for T1, T2, og T4 vagt pa karakteren af forhold 1 og 2, herunder grovheden 1
forhold 1, samt de tiltaltes roller, og den tidsmaessige udstraekning af forhold 2. Endvidere lagde retten
for T1 og T2’s vedkommende vagt pa deres forstraffe. Derudover blev T1 og T4 udvist for bestandigt.
Byrettens dom blev af T4 anket til landsretten med péstand om frifindelse. Landsretten nedsatte
straffen for T4 til fengsel i 3 &r og 6 maneder.

e Dom 8 — Retten i Hernings dom af 27. januar 2010
o Faengsel i 4 ar og 3 maneder (fzellesstraf) (T1), 3 ar og 9 maneder (fzellesstraf) (T2), 2 ar
og 6 maneder (feellesstraf) (T3) og 2 ar og 6 maneder (T4)

T1, der var 19 ar, T2, der var 20 ar, T3, der var 18 &r, og T4, der var 20 é&r, alle tidligere straffet, T1
bl.a. for raveri, blev demt for raveri begaet 1 privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i
forening og efter forudgaende planlaegning at vaere treengt ind om natten hos de forurettede, hvor de
tiltalte maskerede og bevabnet med kniv og keller ruskede i F1 og under trussel med kniv tiltvang sig
adgang til kontor og pengeskab, hvorfra de tog ca. 16.000 kr., ligesom de gennemrodede huset og tog
yderligere 1.000 kr. og tre mobiltelefoner. T1 blev endvidere demt for et mindre forhold af healeri. T2
blev endvidere demt for et indbrudstyveri til en verdi af ca. 15.000 kr. T3 blev endvidere demt for
mindre forhold af haleri, overtraedelse af vabenloven med hensyn til en enhindsbetjent foldekniv og
en totenschleger samt overtradelse af lov om euforiserende stoffer i forening med T4 med hensyn til
30 gram amfetamin og 600 gram hash. T4 blev derudover tillige domt for overtredelse af lov om eu-
foriserende stoffer med hensyn til 800 gram hash og et mindre heleriforhold efter straffelovens § 290,
stk.1. Retten udmalte straffen for T1 til feengsel i 4 &r og 3 méaneder, der var en fellesstraf med den
betingede straf pd 1 &r og 6 maneder fra en tidligere delvist betinget dom. Straffen for T2 blev udmalt
til feengsel 1 3 ar og 9 maneder, der var en feellesstraf med den betingede straf pa 1 ér fra en tidligere
delvist betinget dom. For T3 blev straffen udmalt til feengsel i 2 &r og 6 maneder, der var en fellesstraf
med den betingede straf pa 2 méneder fra en tidligere delvist betinget dom. Straffen for T4 blev udmalt
til feengsel 1 2 4r og 6 maneder. Retten lagde ved strafudmélingen pa den ene side vaegt pa navnlig
roveriets alvorlige karakter og pa den anden side, at der ikke 1 forbindelse med roveriet blev udevet
vold.

e Dom 9 — Retten i Hjorrings dom af 23. juni 2010

o Faengsel i 4 ar (tillaegs- og faellesstraf) (T1), 3 ar, heraf 2 ar og 6 maneder betinget (T2), 2
ar, heraf 1 4r og 6 méineder betinget (T3), 2 ir, heraf 1 4r og 6 méineder betinget (fzelles-
straf) (T4), og 2 ar og 2 maneder (tillzegsstraf) (T5)

T1, der var 17 ar og tidligere straffet for bl.a. vold, reveri og tyveri, T2, der var 17 ér og tidligere
straffet for heeleri, T3, der var 17 ar, T4, der var 17 ar og tidligere straffet for vold, og T5, der var 18 ar
og tidligere straffet for bl.a. vold og tyveri, blev demt for raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1,



ved om aftenen i forening og efter falles forudgaende aftale at vaere treengt ind 1 forurettedes hjem,
hvor de tiltalte ifort maskering og under trussel med knive samt ved vold fratog de forurettede et
fijernsyn, en playstation samt et mindre kontantbeleb, idet de tiltalte slog og sparkede F1, F2 og F3
flere gange pa kroppen og 1 ansigtet. T1 blev endvidere demt for vidnetrusler, ulovlig tvang samt et
yderligere forhold vedrerende gadereveri. T2 blev endvidere demt for 17 indbrud samt haeleri. T3 blev
endvidere domt for overtredelse af bekendtgerelsen om euforiserende stoffer. T4 blev endvidere demt
for brugstyveri og overtraedelse af bekendtgerelsen om euforiserende stoffer, og T5 blev endvidere
demt for brugstyveri, heleri, indbrud samt overtredelse af bekendtgerelsen om euforiserende stoffer.
Retten udmalte straffen for T1 til feengsel 1 4 ar, der var en feellesstraf med den betingede straf pa 4
maneder fra en tidligere delvist betinget dom, samt en tillaegsstraf. Straffen for T2 blev udmalt til
feengsel 1 3 r, hvoraf 2 ar og 6 méneder blev gjort betinget. Straffen for T3 blev udmalt til faengsel 1 2
ar, hvoraf 1 &r og 6 méneder blev gjort betinget. Straffen for T4 blev udmaéilt til fengsel 1 2 ar, hvoraf 1
ar og 6 méaneder blev gjort betinget, der var en faellesstraf med 50 dage fra en tidligere betinget dom.
Straffen for TS blev udmalt til feengsel 1 2 ar og 2 maneder, der til dels var en tilleegsstraf. Retten lagde
ved udmalingen af straffen 1 skerpende retning vaegt pé, at der var tale om et hjemmeroveri udevet af
5 1 forening, hvoraf 4 var maskerede, og hvorunder der blev truet med knive og udevet vold mod flere
sageslose personer, herunder grov vold mod en af de forurettede. Som formildende omstendigheder
lagde retten vagt pé de tiltaltes unge alder og pa de begraensede skader og fandt det pa den baggrund
forsvarligt at gere straffene for T2, T3 og T4 delvist betinget uanset T2’s og T4’s forstraffe.

e Dom 10 — Retten i Glostrups dom af 9. februar 2010
e Faengsel i 3 ar og 6 maneder og udvist for bestandigt (T1) og 4 ar (T2)

T1, der var 29 ar, og T2, der var 44 ar, begge tidligere straffet for berigelseskriminalitet, herunder
reveri, blev ved navningeting demt for raveri begaet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 2, jf.
stk. 1, nr. 1, ved i forening og efter forudgaende aftale under foregivelse af at skulle male vandtryk at
have faet adgang til de forurettedes villa, hvor de tiltalte under trussel med en skarpladt pistol og under
udovelse af vold i1 form af ét slag 1 baghovedet og €t spark i maven pa F1 og adskillige spark og slag pa
F2 fratog de forurettede ca. 35.000 kr., smykker og kassetten til videoovervigningen. Under reveriet
blev pistolen endvidere flere gange stukket helt op 1 hovedet pa F2, ligesom begge forurettede blev
bagbundet med strips. Det blev lagt til grund, at serligt T1 under hele forlebet havde opfert sig meget
aggressivt, og at de tiltalte malrettet havde géet efter penge, videoovervagning, pengeskab og
vabenskab, som det pa baggrund af deres handlinger matte laegges til grund, at de havde et klart for-
handskendskab til. T2 blev endvidere demt for overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved 1 umid-
delbar forlengelse af roveriet at have truet en tjenestegerende politiassistent med den skarpladte pistol.
Begge tiltalte blev tillige demt for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, ved at have veret
1 besiddelse af den skarpladte pistol. Retten udmaélte straffen for T1 til feengsel i 3 4r og 6 maneder og
for T2 til fengsel 1 4 &r. T1 blev endvidere udvist af Danmark for bestandig. Vedrerende
strafudmélingen udtalte retten, at et hjemmeroveri som udgangspunkt ber medfere en straf pa fengsel
12 &r og 6 maneder til 3 ar. Retten lagde ved strafudmalingen vaegt pa, at der 1 det foreliggende til-
feelde foreld skaerpende omstaendigheder i form af forudgéende planlegning, flere gerningsmaend,
voldsanvendelse, bagbinding med strips og trussel med skarpladt skydevében, ligesom begge tiltalte
tidligere var demt for ligeartet kriminalitet. P4 den anden side lagde retten vagt pé, at der kun var
udevet relativt beskeden vold, der ikke havde medfert skader. Vedrerende T2 fandt retten, at en
overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, som i det foreliggende tilfelde, ber medfere en betydelig
straf.

e Dom 11 — Ostre Landsrets dom af 18. juni 2010
e Faengsel i 3 4r og 9 mineder

T, der var 32 ar og adskillige gange tidligere straffet for reveri og vold, blev demt for reveri efter
straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, samt overtredelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, om
overtredelse af vibenlovgivningen under serlig skaerpende omstaendigheder ved efter ngje planlaeg-
ning og forberedelse at vaere traengt ind 1 forurettedes hjem og under vedvarende trussel med en pistol



at have tvunget forurettede til at udlevere kontanter, mobiltelefon, fastnettelefon samt sin Mercedes
personbil, ligesom T rorte forurettedes ansigt med pistolen. T blev endvidere demt for tyveri og over-
treedelse af feerdselsloven. Byretten udmaélte straffen for T til feengsel 1 3 ar og 9 méneder. Retten lagde
ved strafudmélingen vagt pa roveriforholdets grovhed, at T adskillige gange tidligere var straffet for
ligeartet kriminalitet, og at forholdet blev begaet, mens T var undveget under afsoning af en dom for
ligeartet kriminalitet. Landsretten stadfastede dommen under henvisning til, at reveriet blev begdet
ved indtreengen 1 privat hjem og under anvendelse af pistol, ligesom T tidligere var straffet adskillige
gange for ligeartet kriminalitet. Endvidere lagde retten veegt pa overtreedelsen af straffelovens § 192 a.

e Dom 12 — Vestre Landsrets dom af 25. februar 2010
e Faengsel i 2 ir og 6 maneder (fzellesstraf) (T1), 2 ar og 6 maneder (tillzegsstraf) (T2), 2 ar
og 6 maneder (T3), 3 ar og 6 maneder (fzellesstraf) (T4) og 2 ar (T5)

T1, der var 24 ar og tidligere straffet for vold, T2, der var 24 ar og tidligere straffet for grov narko-
kriminalitet efter straffelovens § 191 og ulovlig vabenbesiddelse, T3, der var 24 ar, T4, der var 23 ar
og tidligere straffet for berigelseskriminalitet og ulovlig vabenbesiddelse, og T5, der var 25 ar og tid-
ligere straffet for tyveri, blev alle demt for reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved om natten
1 forening og efter faelles forudgaende aftale at vaere traeengt ind 1 de forurettedes lejlighed, hvor T3 slog
F1 med knytnaeveslag, sd F1 faldt om, ligesom T4 truede F1 og F2 med en pistol, herunder ved at
stikke pistolen ind i munden pa F1. Under roveriet blev de forurettede frataget computere, flad-
skermsfjernsyn, smykker, tasker og verktej til en samlet veerdi af 105.564 kr. T5 blev frifundet for
den del af tiltalen, der vedrorte trusler med pistol. T1 blev tillige demt for brugstyveri samt overtrae-
delse af bekendtgerelserne om euforiserende stoffer og vaben. T2 blev tillige demt for 2 forhold ved-
rerende vold efter straffelovens § 244 samt overtraedelse af restaurationsloven og bekendtgerelse om
euforiserende stoffer. T3 blev tillige domt for haleri. T4 blev tillige domt for tyveri, hervark, 2 for-
hold vedrarende vold efter straffelovens § 244 samt overtradelse af restaurationsloven, bekendtgorel-
sen om euforiserende stoffer, fyrvaerkeriloven, faerdselsloven og vabenloven ved at have veret i be-
siddelse af en skarpladt oversavet pumpgun. TS5 blev tillige domt for ulovlig vibenbesiddelse samt
besiddelse af ulovlige piller. Byretten udmaélte straffen for T1 til fangsel i 3 r samt en tilleegsbade,
der var en fellesstraf med 42 dage fra en tidligere provelesladelse. Straffen for T2 blev udmalt til
feengsel 1 3 &r og 3 maneder, for T3 til fengsel i 3 ér, for T4 til feengsel i 3 ar og 9 méneder samt en
tillegsbade, der var en fellesstraf med 6 méneder fra en tidligere betinget dom, og for TS til feengsel 1
2 ar. Byretten lagde ved udmalingen af straffen vegt pé karakteren af hjemmergveriet, herunder den
omstandighed, at roveriet blev begdet af fem tiltalte 1 forening ved efter forudgdende aftale om natten
at trenge ind hos to forurettede, som de tiltalte i hovedsagen intet forudgdende kendskab havde til.
Retten lagde endvidere vaegt pa verdien af de tilegnede effekter samt karakteren af truslerne og den
enkeltes deltagelse. Landsretten nedsatte straffen for T1 til en fellesstraf pa 2 ar og 6 maneder, for T2
til feengsel 1 2 ar og 6 maneder, til dels som en tilleegsstraf, for T3 til faengsel 1 2 ar og 6 maneder, og
for T4 til en faellesstraf pa feengsel 1 3 ar og 6 méneder samt en tillegsbede pa 5.000 kr. Landsretten
bemarkede, at ved fastsattelsen af straffen for T3 og T4 havde retten i skaerpende retning lagt vegt pa
deres roller i raveriet, ligesom retten tillige for T4’s vedkommende lagde vegt pa forholdet vedre-
rende besiddelse af en pumpgun. Straffen for TS blev stadfaestet.

e Dom 13 — Retten i Hjorrings dom af 15. september 2009
o Faengsel i 3 ar (feellesstraf) (T1) og 2 4r og 9 méaneder (T2)

T1, der var 21 &r og tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, og T2, der var 42 &r, blev demt for
roveri begdet 1 privat hjem og grov vold efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og § 245, stk. 1, jf. §
247, stk. 1, (vold i gentagelsestilfzlde) for sa vidt angik T1, ved i forening at have sparket deren ind
hos forurettede, hvor de under udevelse af vold mod forurettede i form af knytnaveslag og spark mod
hovedet og kroppen samt ved knusning af en vinflaske i hovedet fratog forurettede en tegnebog med
ca. 2.000 kr. samt et fladskeerms-tv. T1 blev endvidere demt for spirituskersel. Retten udmaélte straffen
for T1 under hensyn til tiltaltes forstraffe for vold til feengsel i 3 ar, der var en faellesstraf med 35 dage
fra en tidligere provelesladelse. Straffen for T2 blev udmalt til fengsel 1 2 &r og 9 méneder. Retten



lagde ved fastsaettelsen af straffen vaegt pa, at roveriet blev begdet om natten af to gerningsmaend i
forurettedes hjem, og at forurettede herunder blev udsat for vold, efter det oplyste dog over en relativt
begrenset periode.

e Dom 14 — Ostre Landsrets dom af 19. april 2009
o Faengsel i 3 ar (fzellesstraf)

T, der var 20 ar og tidligere straffet for bl.a. reveri, blev demt for reveri efter straffelovens § 288, stk.
1, nr. 1, ved 1 forening med en ukendt medgerningsmand at vere traengt ind 1 F1°s lejlighed og tildelt
F2 et spark i ansigtet samt knytnaveslag pa kroppen, ligesom F1 blev fastholdt og tildelt knytnaveslag
1 ansigtet, hvorefter T fratog F1 og F2 900 kr. i kontanter. T blev endvidere demt for at have truet F1,
jf. straffelovens § 123, samt for forseg pé tyveri. Byretten udmélte straffen for T til faengsel i 2 ar og 6
maneder, der var en fallesstraf med 244 dage fra en tidligere provelosladelse. Retten lagde ved
fastsettelsen af straffen veegt pa, at der var tale om hjemmeroveri, idet T og en medgerningsmand var
treengt ind i forurettedes lejlighed, der var placeret i et bosted for personer, der var sveekkede pga.
misbrugsproblemer. Landsretten forhejede straffen for T til en faellesstraf pa feengsel 1 3 ar under hen-
visning til tiltaltes forstraffe og de af byretten i gvrigt anforte grunde.

e Dom 15 — Ostre Landsrets dom af 12. august 2009
e Faengsel i 2 ar og 3 maneder samt betinget udvisning (T1) og 3 ar (T2)

T1 og T2, der begge var 19 ar og ikke tidligere straffet, blev demt for et roveri begdet i privat hjem
efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved at vere trengt ind 1 forurettedes hjem, hvor de under trussel
med en medbragt plastisk attrappistol og ved anvendelse af vold i form af bl.a. knytn@veslag samt
trussel med kniv fratog forurettede kontanter, computerudstyr, fladskeerms-tv mv., ligesom de tvang
ham til at udlevere sit haevekort og koden hertil, ligesom forurettede fik trukket en plasticpose over
hovedet og blev bundet to gange. T2 blev endvidere demt for reveri i en spillehal og T1 for medvirken
hertil. Derudover blev T1 demt for haleri, overtreedelse af lov om euforiserende stoffer samt som
varetegtsfaengslet i sin celle uberettiget at have varet 1 besiddelse af en mobiltelefon. T2 blev endvi-
dere domt for to forhold af tyveri samt et forhold af brugstyveri. Byretten udmalte straffen for T1 til
faengsel 1 2 &r samt betinget udvisning og til faengsel 1 2 ar og 6 maneder for T2. Landsretten forhgjede
straffen for T1 til feengsel 1 2 ar og 3 méneder samt betinget udvisning og for T2 til feengsel 1 3 ar.
Landsretten lagde ved udmalingen af straffen for T2 vaegt pa, at denne métte anses som initiativtager
til og hovedmanden i udferelsen af de to reverier.

e Dom 16 — Ostre Landsrets dom af 23. juni 2010
e Faengsel i 2 4r og 6 mineder (T1), 2 ir og 6 maneder (T2) og 2 i4r og 9 maneder (T3)

T1, der var 22 ar og tidligere straffet for bl.a. berigelseskriminalitet, T2, der var 19 ar, og T3, der var
25 ar og tidligere straffet for overtraedelse af bekendtgerelsen om euforiserende stoffer samt vbenbe-
kendtgerelsen, blev demt for forseg pa reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved om
aftenen i forening og efter felles forudgdende aftale og planlegning at vare treengt ind i forurettedes
hjem, hvor T1 sprojtede taregas i1 ansigtet pa flere af husets beboere, ligesom T2 truede husets beboere
med et oversavet jagtgevar samt sparkede til en af de forurettede, i den hensigt at frarave de foruret-
tede vaerdier, hvilket mislykkedes, idet en af husets beboere flygtede, hvorefter de tiltalte flygtede fra
stedet. T1 og T2 blev endvidere demt for besiddelse af det naevnte oversavede jagtgevar. Derudover
blev T1 demt for haleri og overtraedelse af bekendtgerelsen om euforiserende stoffer, og T2 blev
endvidere domt for overtreedelse af straffelovens § 164, stk. 1, om falsk anklage og ferdselsloven. T3
blev endvidere demt for besiddelse af ulovlige dopingmidler. Byretten udmaélte straffen for T1 og T2
til feengsel 1 2 r og 3 maneder, og for T3 til fengsel 1 1 ar og 9 méneder. Retten lagde ved udmélingen
af straffen for T1 og T2 vaegt pa, at der var tale om et forseg pa hjemmeroveri begaet af flere i
forening og efter en vis planleegning under trusler med gevear og anvendelse af taregasspray. Derud-
over lagde retten vagt pd besiddelsen af et oversavet jagtgever. Som formildende omstendighed lagde
retten vegt pa, at T1 ikke for nyligt var straffet af reel betydning for sagen, samt at T2 var ustraffet



med gode personlige forhold. Ved udmalingen af straffen for T3 lagde retten vaegt pé hans rolle under
roveriet, herunder at han havde deltaget i planlegningen af roveriet. Landsretten forhgjede straffen for
T1 og T2 til faengsel 1 2 ar og 6 méneder og for T3 til fengsel i 2 &r og 9 maneder. Landsretten lagde
ved strafudmélingen vagt pa, at der var tale om et forseg pé reveri i et privat hjem af flere 1 forening
efter forudgdende planlegning og under trusler med et oversavet jagtgevar og anvendelse af vold,
herunder en taregasspray. For sa vidt angéar T3 lagde retten endvidere vagt pa hans rolle som anstifter.

e Dom 17 — Retten i Roskildes dom af 5. maj 2009 (T3) og Ostre Landsrets dom af 10. sep-
tember 2009 (T1 og T2)

e Faengsel i 2 ar og 9 méaneder (T1), 2 ir og 6 maneder (T2) og ungdomssanktion efter straf-
felovens § 74 a (T3)

T1, der var 16 ar og tidligere straffet for personfarlig- og berigelseskriminalitet, T2, der var 17 &r og
tidligere straffet for roveri og T3, der var 15 ar og tidligere straffet med en betinget dom for vold og
brugstyveri af bil, blev demt for rgveri, til dels forseg herpa, begaet i privat hjem samt tyveri efter
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. til dels § 21 (forhold 2) og § 276 (forhold 3), ved i1 forening og
efter forudgaende aftale og under trussel med kniv og splatterpistol at have faet forurettede til at udle-
vere pung indeholdende 30 kr., haevekort med tilherende kode, to mobiltelefoner og en pakke ci-
garetter, ligesom de tiltalte forsegte at fa forurettede til at udlevere sine bilnegler, hvilket mislykkedes,
da hun ingen bil havde. De tiltalte heevede efterfolgende 2.400 kr. fra forurettedes havekort (forhold
3). De tiltalte blev endvidere demt for forseg pd ulovlig tvang og brugstyveri af en bil efter straf-
felovens § 260, nr. 1, og § 293 a, jf. § 21 (forhold 1), begdet umiddelbart for roveriet. De tiltalte havde
her bl.a. under trussel med en hardballpistol forsegt at fa fereren af en bil, der holdt for redt lys, til at
stige ud, s de tiltalte kunne gore uberettiget brug af bilen, hvilket mislykkedes, da derene var last, og
det lykkedes foreren at kere fra stedet. T1 blev endvidere demt for overtraedelse af straffelovens § 124,
stk. 1, ved at vaere flygtet under varetegtsfengslingen. T2 blev endvidere domt for overtreedelse af
vabenloven ved at have besiddet en kniv. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 2 ar og 3
maneder og for T2 til faengsel 1 2 &r og lagde herunder veegt pa serligt karakteren af forhold 1 og 2,
herunder de tiltaltes rollefordeling i disse forhold, deres forstraffe for ligeartet kriminalitet og deres
unge alder. T3 blev idemt en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a med tilsyn i 2 r og undergi-
velse af socialpedagogisk behandling samt indtil 4 maneders anbringelse pé en sikret afdeling pa en
degninstitution og herefter indtil 14 maneders anbringelse pa en degninstitution. Retten lagde herved
vaegt pa T3’s unge alder og hans personlige forhold. Anklagemyndigheden ankede dommen for sd vidt
angar T1 og T2 til landsretten med pdstand om skarpelse. Landsretten forhgjede straffen for T1 til
faengsel 1 2 &r og 9 maneder og for T2 til feengsel 1 2 ar og 6 méaneder. Fire voterende dommere udtalte,
at der ved straffastsattelsen — ud over det i dommen anforte — sarlig var lagt vaegt pd, at indtreengen i
privat hjem for at bega roveri i sig selv er en skaerpende omstandighed, jf. U 2009.1410 H, og under
hensyn hertil blev straffen forhgjet. To voterende dommere stemte for stadfastelse.

e Dom 18 — Vestre Landsrets dom af 21. oktober 2009
e Faengsel i 2 4r og 6 mineder (T1) og 2 ir og 9 maneder (T2)

T1, der var 19 ar og tidligere straffet for vold og vidnetrusler, og T2, der var 19 ér, blev demt for ro-
veri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1 (forhold 3), ved i forening med to yderligere medgernings-
mand om natten at have sparket deren ind til forurettedes lejlighed, hvor de under trussel med pistol
fratog F en barbar computer, diverse havekort og negler samt 2.000 kr. i kontanter. T1 og T2 blev
endvidere demt for vold i forening med en yderligere gerningsmand (forhold 1). T1 blev derudover
demt for ulovlig vibenbesiddelse og besiddelse af hash (forhold 4 og 6), og T2 blev demt for et yder-
ligere voldsforhold (forhold 2) samt besiddelse af mobiltelefon i arresten (forhold 9). Byretten henforte
den udevede vold 1 bdde forhold 1 og forhold 2 under straffelovens § 245 om vold af serlig ra, brutal
eller farlig karakter, for T1’s vedkommende jf. § 247, stk. 1, om vold i gentagelsestilfelde, og udmalte
straffen for T1 til feengsel 1 3 ar og 3 méneder og for T2 til feengsel 1 3 ar og 6 méneder. Byretten lagde
ved strafudmélingen vagt pa karakteren og omfanget af den udevede vold, og at raveriet blev begaet



om natten af flere i forening under indtrangen i privat hjem og under anvendelse af pistol. Landsretten
fandt, at den udevede vold 1 forhold 1 skulle henfores under straffelovens § 244, og pa trods af
roveriets grovhed nedsatte landsretten straffen for T1 til feengsel i 2 &r og 6 maneder og for T2 til
feengsel 12 ar og 9 méaneder.

e Dom 19 — Retten i Roskildes dom af 15. juli 2009 (T1 og T3) og Ostre Landsrets dom af
29. oktober 2009 (T2)

e Fzengsel i 1 4r og 6 mineder, heraf 1 4r og 2 mineder betinget (T1), 2 4r og 9 méneder
(T2), 1 ar og 3 méneder, heraf 1 ar betinget (T3), og 1 4r og 6 maneder, heraf 1 ir og 3
méaneder betinget (T4)

T1, der var 17 ar, T2, der var 19 ar og tidligere straffet for bl.a. reveri og vold mod tjenestemand, og
T3 og T4, der begge var 15 ar, blev demt for reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i for-
ening og efter forudgaende aftale at vaere treengt ind hos F, der var handicappet, og truet ham med en
splatterpistol, hvorved de fratog ham 1.200 kr. 1 kontanter samt en mobiltelefon. T2 tildelte endvidere
F et slag 1 hovedet med splatterpistolen samt flere knytnaveslag i ansigtet. T1 blev endvidere demt for
4 tyveriforhold, T2 blev endvidere demt for 9 tyveriforhold samt flugtforseg fra en arrest, og T4 blev
tillige demt for bl.a. 4 indbrud. Byretten udmélte straffen for T1 til fengsel 1 1 &r og 6 mineder, hvoraf
1 &r og 2 maneder blev gjort betinget. Straffen for T2 blev udmalt til feengsel 1 2 ar og 3 méneder, der
var en fellesstraf med 68 dage fra en tidligere provelesladelse. Straffen for T3 blev udmalt til fengsel
i1 ar og 3 méneder, hvoraf 1 ar blev gjort betinget, og straffen for T4 blev udmalt til feengsel i 1 ar og
6 méaneder, hvoraf 1 ar og 3 maneder blev gjort betinget. Retten bemaerkede, at der var tale om et
hjemmeroveri begaet over for en handicappet mand, samt at et roveri af denne karakter havde alvorlige
folger for den person, det var gaet ud over, uagtet at de fysiske skader efter den voldsudevelse, der
fandt sted, var begrensede. Retten fandt derfor, at der som et helt klart udgangspunkt var forskyldt en
leengerevarende ubetinget frihedsstraf for et forhold af denne karakter. Retten lagde ved udmalingen af
straffen for T1, T3 og T4 dog vagt pd deres unge alder, samt at de havde siddet varetegtsfaengslet
under sagen. Med hensyn til straffen for T2 lagde retten vaegt pa hans rolle under roveriet samt hans
forstraffe. Anklagemyndigheden ankede straffen for T2 til landsretten, der forhejede straffen til 2 &r og
9 méaneder. Landsretten bemarkede, at indtraengen 1 privat hjem for at begé roveri i sig selv er en
skerpende omstendighed, som m4 tillegges betydning ved fastsattelsen af straffen. Landsretten lagde
herefter vaegt pd karakteren af roveriet 1 gvrigt, samt at det var begdet i forening med andre.

e Dom 20 — Ostre Landsrets dom af 16. december 2009
e Faengsel i 2 4r og 6 maneder (T1) og 2 ar (T2)

T1, der var 32 &r og tidligere straffet for vold, trusler, overtraedelse af lov om euforiserende stoffer
samt tyveri, og T2, der var 29 ar og tidligere straffet for haleri, blev demt for raveri efter straffelovens
§ 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening og efter forudgéende aftale at have indfundet sig i forurettedes hjem,
hvor de ifert maskering og bevaebnet med en pistol fratog F1 og F2 smykker, tasker af maerket Gucci,
punge af mearket Gucci og Louis Vuitton, et Rolex ur, kontanter mv. til en samlet vaerdi af ca. 100.000
kr., ligesom de tvang F1 og F2 til at leegge sig i en seng, hvor de bagbandt F1 og F2 med gaffatape,
hvorefter de tvang dem til at leegge sig pa gulvet i entreen, ligesom de under hele forlebet holdt dem
under bevogtning og truede dem flere gange, mens de gennemrodede huset. T1 blev endvidere demt
for vidnetrusler over for F1 og F2 samt for overtradelse af vabenloven. Byretten udmalte straffen for
T1 til feengsel 1 2 ar og 3 maneder og for T2 til feengsel i 1 ar og 9 maneder. Byretten lagde som
skaerpende omstaendighed vegt pa, at hjemmergveriet blev begaet af flere i forening samt grovheden
af sagens 3 forhold. Landsretten skarpede straffen for T1 til feengsel i 2 &r og 6 maneder og for T2 til
feengsel 1 2 &r. Landsretten lagde ved strafudmalingen vagt pa de af byretten navnte forhold, herunder
at der var tale om et hjemmergveri samt for T1’s vedkommende, at denne tidligere var straffet for
ligeartet kriminalitet.

e Dom 21 — Retten i Arhus dom af 26. maj 2010
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e Faengsel i 1 ar og 6 maneder (T1), 2 ar og 6 maneder (feellesstraf) (T2) og 1 ar og 6 mane-
der (feellesstraf) (T3)

T1, der var 17 ar, T2, der var 22 &r og tidligere straffet for vold og berigelseskriminalitet, og T3, der
var 17 ar og tidligere straffet for vold, blev demt for reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i
forening og efter feelles forudgaende aftale at vaere treengt ind 1 forurettedes hjem, hvor de veltede F
omkuld og trykkede hans ansigt ned i gulvet, sad ovenpa ham og fastholdt ham bl.a. med et greb om
nakken med det formal at aftvinge ham penge. Endvidere blev T1 og T2 demt for i felles forstaelse at
have sparket deren til sovevarelset ind og tvunget F til at &bne pengeskabet, hvorefter T1 og T2 fikse-
rede F. T1 blev derudover demt for at have sléet F i hovedet med en lampe, efter at F var blevet fikse-
ret. T3 blev herudover tillige domt for vold i gentagelsestilfelde efter straffelovens § 244, jf. § 247,
stk. 1. Retten udmaélte straffen for T1 til faengsel i 1 &r og 6 méneder og for T2 til feengsel 1 2 ar og 6
mdneder, der var en fellesstraf med den betingede straf pa 20 dage fra en tidligere delvist betinget
dom. Straffen for T3 blev udmalt til feengsel i 1 ar og 6 maneder, der var en fellesstraf med den betin-
gede straf pa 3 méneder og 14 dage fra en tidligere delvist betinget dom. Ved strafudmalingen lagde
retten vaegt pa de tiltaltes forskellige roller under roveriet, herunder at T1 havde deltaget i fastholdel-
sen og udevelsen af vold mod F, og at T2 havde varet initiativtager til roveriet samt hans fremtree-
dende rolle under roveriet. Pa trods af T1’s og T3’s alder pd gerningstidspunktet samt gode personlige
forhold fandt retten under henvisning til forholdets karakter ikke grundlag for at gere straffen helt eller
delvist betinget.

e Dom 22 — Retten i Nykebing F’s dom af 4. januar 2010
e Faengsel i 2 4r og 6 mineder

T, der var 16 ar, blev efter sin erkendelse demt for to reverier begaet i private hjem efter straffelovens
§ 288, stk. 1, nr. 1 (forhold 4 og 6). Begge forhold blev begaet i forening med medgerningsmand (G). |
forhold 4 blev reveriet begaet mod en 60-arig dame efter forudgaende aftale og rekognoscering, hvor
G bevabnet med en hardball pistol skaffede sig adgang til F1’s bopel midt om natten, hvorefter G
under trusler om at sla forurettede ihjel samt efterfolgende ved at udsette forurettede for fuldbyrdet
voldtegt tvang denne til at udlevere en taske indeholdende personlige papirer og pung med ca. 50 kr.,
ligesom G herefter under trusler med en kniv tvang forurettede med ud til en brugsstjalen bil, hvor T
afventede. T og G kerte med forurettede i den hensigt at forma hende til at heeve penge i en kontant-
automat, hvilket imidlertid mislykkedes, idet G kort efter vendte bilen og kerte tilbage til forurettedes
bopel for at finde yderligere verdier, mens T foretog bevogtning af forurettede, der imidlertid forma-
ede at flygte fra stedet. I forhold 6, der blev begéet kort tid efter forhold 4, indfandt G sig pa F2’s
bopzl og under trusler med en attrappistol aftvang F2 400 kr. samt neglen til hendes personbil, imens
T bevaebnet med en kniv ventede udenfor. T blev endvidere demt for to forhold af brugstyveri af bil
efter straffelovens § 293 a, to forhold af indbrud begéet i forening med G til en vardi af ca. 32.000 kr.
samt overtredelse af vabenloven ved i forbindelse med forhold 4 og 6 at have varet i besiddelse af en
lasbar foldekniv. Retten udmalte straffen for T til faengsel 1 2 ar og 6 maneder. Retten lagde ved straf-
udmaélingen i1 skarpende retning vagt pa, at der var tale om to hjemmeroverier begaet af tiltalte og en
medgerningsmand i forening, og at de var bevabnede. I formildende retning lagde retten vagt pa
tiltaltes alder og hans mere underordnede rolle i forbindelse med hjemmergverierne. Henset til karak-
teren og antallet af forhold fandt retten ikke, at der var grundlag for i stedet at idemme tiltalte en ung-
domssanktion efter straffelovens § 74 a.

e Dom 23 — Ostre Landsrets dom af 8. oktober 2009
e Faengsel i 2 ar og 6 maneder (fzellesstraf) (T1) og 2 ar og 2 maneder (T2)

T1 og T2, der begge var 18 ar og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, blev
demt for reveri begéet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, idet de i forening og efter
forudgaende aftale under anvendelse af vold over for forurettede i form af skub, slag med hammer i
hovedet, knytnaeveslag samt slag med genstand tvang forurettede til at fremfinde diverse verdigen-
stande, ligesom de bandt forurettede til en stol, hvorefter de tildelte ham adskillige knytnaveslag samt
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truede ham med kniv, hvorved de fratog forurettede diverse effekter til en ansldet vaerdi af ca. 9.900
kr. T1 og T2 blev endvidere demt for brugstyveri af en bil efter straffelovens § 293 a og T2 for 3 for-
hold af haerverk efter straffelovens § 291, stk. 1. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 1 &r og
9 méneder, der var en fellesstraf med 92 dage fra en tidligere provelesladelse, og for T2 til fengsel 1 1
ar og 6 méaneder. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med pastand om skarpelse.
Landsretten forhgjede straffen for T1 til faengsel 1 2 ar og 6 maneder (feellesstraf med 92 dage) og for
T2 til feengsel i 2 &r og 2 maneder. Ved straffastsattelsen lagde landsretten vaegt pa, at de tiltalte pa
gerningstidspunktet var fyldt 18 ar, at de havde planlagt at begé indbrud hos forurettede, og at de til-
talte @ndrede planen om indbrud til reveri, da de ved ankomsten til forurettedes bopzl fandt ud af, at
han var hjemme. Landsretten lagde endvidere vagt pa, at de tiltalte var maskerede, medbragte bl.a. en
hammer, at de udevede grov vold mod forurettede, herunder slag med hammer i hovedet, at foruret-
tede blev bundet og var vaergeles, at de tiltalte forst forlod gerningsstedet efter en lille times tid, og at
forurettedes skader var forholdsvis begransede. Landsretten anforte ogsd, at der ved fastsattelsen af
straffen matte tages hensyn til, at der 1 overensstemmelse med anklageskriftet alene var demt for
overtredelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1. For T1 lagde landsretten tillige vagt pd, at han var
den mest aggressive ved roveriet, de gvrige pademte forhold, hans tidligere kriminalitet, og at forhol-
dene var begdet 1 provetiden. For T2 lagde landsretten tillige vegt pa de ovrige pademte forhold, hans
tidligere kriminalitet og det relativt hurtige recidiv, samt at T2 meldte sig selv til politiet.

e Dom 24 — Retten i Holbzeks dom af 23. november 2009
e Faengsel i 2 ar og 6 maneder (fzellesstraf)

T, der var 22 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev efter sin erkendelse demt for to
forhold vedrerende forseg pa roveri i private hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21. Til-
talte havde i forening med en medgerningsmand om aftenen forsggt at treenge ind og bega roveri hos
F1, der var fodt 1 1924, hvilket mislykkedes, da F1 ndede at smakke deren 1 (forhold 1). Umiddelbart
efter forhold 1 treengte tiltalte og medgerningsmanden ind hos F2 og F3, der var fodt henholdsvis 1931
og 1925, og under trussel med en kniv truede F2 og F3 til at udlevere penge, hvilket mislykkedes, da
de forurettede sagde, at de ingen penge havde (forhold 2). Tiltalte blev endvidere demt for brugstyveri
af en bil efter straffelovens § 293 a og kersel 1 frakendelsestiden. Retten udmaélte straffen til faengsel i
2 &r og 6 maneder, der var en faellesstraf med 4 maneder fra en tidligere delvist betinget dom. Ved
strafudmalingen lagde retten 1 skeerpende retning vagt pa, at forholdene var begaet i forening med en
anden mod ofre, som var ngje udvalgt pa grund af deres formodede manglende evne til at gore
modstand, samt at tiltalte kort forinden var demt for berigelseskriminalitet og brugstyveri af bil. I
formildende retning lagde retten vagt pa, at der ikke var udevet fysisk vold mod nogen af ofrene, at
tiltalte 1 forhold 1 ikke ndede at komme inden for deren, og at tiltalte 1 forhold 2 efter sin forklaring
holdt kniven i nogen afstand fra forurettede.

e Dom 25 — Retten i Aalborgs dom af 5. februar 2010
e Faengseli2 ar (T1), 1 4r og 6 maneder (T2) og 2 ar og 3 maneder (T3)

T1, der var 23 ar og tidligere straffet for bl.a. berigelseskriminalitet, T2, der var 32 &r og tidligere
straffet for vold, og T3, der var 28 ar og tidligere straffet for bl.a. berigelseskriminalitet, blev demt for
roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved 1 forening og efter forudgdende aftale at vaere treengt
ind 1 forurettedes hjem, hvor de tiltalte tildelte forurettede flere knytnaveslag og spark 1 hovedet og pa
kroppen, hvorved de fratog forurettede flere effekter, herunder en mobiltelefon, en forsterker og nogle
hejtalere. T1 blev endvidere demt for vold, tyveri, brugstyveri samt overtraedelse af feerdselsloven. T2
blev endvidere domt for overtredelse af lov om euforiserende stoffer, ligesom T3 tillige blev demt for
vold samt flere tyveriforhold og overtraedelse af bekendtgerelsen om euforiserende stoffer. Byretten
udmalte straffen for T1 til feengsel i1 2 ar, for T2 til feengsel 1 1 ar og 6 maneder og for T3 til feengsel 1 2
ar og 3 méneder.

e Dom 26 — Retten i Odenses dom af 23. november 2009
e Faengseli2 ar (T1) og 2 ar (feellesstraf) (T2)
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T1, der var 18 &r, og T2, der var 17 &r og tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, blev demt for
roveri begdet 1 privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, (forhold 1) og grov vold efter straf-
felovens § 245, stk. 1, og for s& vidt angér T2, jf. § 247, stk. 1, (vold i gentagelsestilfelde) (forhold 2)
ved 1 forening og efter forudgdende aftale og planleegning om natten ifert maskering og medbringende
hver sin kniv at vaere treengt ind hos forurettede, som de formodede 14 inde med et storre kontantbelgb.
De tiltalte skubbede forurettede omkuld og holdt ham nede, ligesom T1 skar forurettede overfladisk 1
hénden og 1 ansigtet med kniv. De tiltalte truede endvidere fire ovrige tilstedevarende personer med
kniv og forlangte penge og mobiltelefoner udleveret, ligesom de tiltalte tilegnede sig forurettedes
barbare computer, mobiltelefon og 200 kr. T1 blev endvidere demt for i arresthus uberettiget at have
besiddet og anvendt en mobiltelefon, jf. straffelovens § 124, stk. 4. Retten udmalte straffen for T1 til
feengsel 1 2 &r og for T2 til feengsel 1 2 ar, der var en fellesstraf med 6 maneder fra en betinget dom.
Retten lagde for begge de tiltaltes vedkommende vaegt pa den grove karakter af forhold 1, der var
planlagt og begaet under anvendelse af knive i forurettedes hjem, og hvorunder yderligere fire perso-
ner blev forurettede. For sa vidt angar T1 lagde retten endvidere vaegt pa, at det var ham, der snittede
forurettede med kniv. For sa vidt angar T2 lagde retten vagt pd, at han havde begéet personfarlig kri-
minalitet 1 provetiden for en betinget dom for lignende kriminalitet, men at T2 pa den anden side var
under 18 ér pa gerningstidspunktet og havde aflagt tilstaelse og forklaret om medgerningsmanden,
hvilket havde medvirket til sagens opklaring. Retten fandt efter karakteren af roveriet ikke grundlag
for at gare straffen for nogen af de tiltalte helt eller delvist betingede.

e Dom 27 — Vestre Landsrets dom af 7. juni 2010
e Faengsel i 1 ar og 10 maneder (feellesstraf og tilleegsstraf) (T1) og 2 ar, heraf 1 ar og 6 méa-
neder betinget (T2)

T1, der var 17 ar og tidligere straffet for bl.a. vold mod tjenestemand, og T2, der var 17 ér, blev domt
for forseg pa roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved 1 forening og efter felles for-
udgaende aftale at vere treengt ind i F1°s og F2’s lejlighed, hvorefter T1, der var maskeret, skubbede
flere gange til F1 og under trussel med pistol og patroner forsegte at {4 F1 og F2 til at udlevere hash,
penge og verdigenstande i gvrigt, hvilket imidlertid mislykkedes. T1 blev endvidere demt for over-
treedelse af straffelovens § 124 om unddragelse af strafforfelgning samt bekendtgerelsen om euforise-
rende stoffer, og T2 blev tillige domt for at have medvirket ved et andet reveri mod et supermarked
ved at have ventet i flugtbilen under selve roveriet. Byretten udmalte straffen for T1 til fengsel 1 2 ar
og 2 méneder, der var en faellesstraf med 20 dage fra en tidligere betinget dom. Straffen for T2 blev
udmalt til feengsel 1 2 ar, hvoraf de 6 maneder af straffen skulle afsones, mens de resterende 1 ar og 6
maneder blev gjort betinget. Retten lagde ved udmaélingen af straffen for T1 pé den ene side vegt pa
T1’s rolle under roveriet samt hans forstraffe og pa den anden side pé T1’s alder pa gerningstids-
punktet. Med hensyn til straffen for T2 lagde retten vagt pd hans alder, at T2 ikke var tidligere straffet,
samt at hans rolle under roverierne havde varet mindre fremtreedende. Landsretten nedsatte straffen
for T1 til feengsel 1 1 4r og 10 méneder og fastsatte den tillige som en tilleegsstraf til en tidligere dom,
hvor T1 var blevet idomt en bede. Landsretten lagde ved udmalingen veegt pd T1’s alder pa
gerningstidspunktet, at der alene havde varet tale om forseg pé roveri, samt at der ikke blev udevet
vold. Straffen for T2 blev stadfastet.

e Dom 28 — Retten i Svendborgs dom af 30. november 2009
e Faengsel i 2 ir (T1) og foranstaltningsdom (T2)

T1, der var 23 &r og gentagne gange straffet for berigelseskriminalitet, og T2, der var 21 ér og tidligere
straffet for personfarlig kriminalitet og berigelseskriminalitet, herunder roveri, blev demt for reveri
begéet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved at vere treengt ind hos den 87-arige
forurettede og under trusler, herunder med en ukendt genstand, at have formaet forurettede til at
udlevere pung med 500 kr., haevekort og negler til forurettedes bil. De blev endvidere demt for forseg
pa brugstyveri af forurettedes bil efter straffelovens § 293 a, jf. § 21. T1 blev endvidere demt for flere
andre forhold af brugstyveri af bil og forseg herpd samt overtradelse af faerdselsloven, herunder for
spirituskersel. Det blev efter mentalerklaring indhentet for T2 lagt til grund, at han var sindssyg. T2
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blev derfor idemt en foranstaltningsdom, jf. straffelovens § 68. Byretten udmaélte straffen for T1 til
feengsel 1 2 4r, der til dels var en tilleegsstraf til en tidligere idemt bede. Byretten lagde ved strafudma-
lingen pé den ene side vagt pa, at der var tale om et roveri begéet af flere i forening over for et svagt
offer i dennes hjem, og lagde pa den anden side vagt pé den ringe vold, der var udevet i forbindelse
med roveriet.

e Dom 29 — Retten i Hjorrings dom af 19. januar 2010
e Fzengsel il ar og 6 mineder

T, der var 22 ar og tidligere straffet for tyveri, blev efter sin erkendelse demt for forseg pa reveri
begéet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved om natten med en stjalet nogle
at have skaffet sig adgang til forurettedes ®ldrebolig, hvor tiltalte ifert maskering flere gange pegede
pa forurettede med en softgun og udtalte, at han skulle have penge, hvilket mislykkedes, da forurettede
ingen penge havde. T blev endvidere demt for tre forhold af indbrud og to forseg herpa samt fire
indbrud 1 biler, jf. straffelovens § 276, til dels jf. § 21. Derudover blev T demt for brugstyveri af en
knallert efter straffelovens § 293, stk. 1. Retten udmaélte straffen for T til faengsel i 1 &r og 6 méneder.
Retten lagde ved strafudmalingen navnlig veegt pa karakteren af roveriforseget, herunder at forholdet
blev begdet mod en @ldre dame, men ogsa at der alene var tale om forseg, og at tiltalte ikke ud over
sin fremtoning optradte voldsomt.

e Dom 30 — Ostre Landsrets dom af 1. juli 2009
e Fzengsel i 1 4r og 6 maneder, heraf 1 ar betinget

T, der var 17 ar og tidligere straffet for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer, blev demt for
reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med ukendt medgerningsmand at vere
traengt ind hos forurettede og under trussel om vold at have frataget forurettede 2000 kr., en mobiltele-
fon samt et dankort med rette pinkode, idet T trak op i trgjen og gav udtryk for, at han var bevabnet. T
blev endvidere demt for forseg pa tyveri. Byretten udmalte straffen til feengsel i 10 maneder, hvoraf de
4 maneder blev gjort betinget. Retten lagde ved udmalingen af straffen som skarpende omstendighed
vagt pd forholdets grovhed, idet der var tale om et hjemmeroveri begéet af flere i forening hos et offer,
gerningsmandene ikke kendte i forvejen. Pa den anden side lagde retten som formildende
omstendighed vegt pé, at T ikke tidligere var straffet af relevans samt tiltaltes unge alder. Landsretten
forhejede straffen til faengsel i 1 ar og 6 méneder, hvoraf 1 &r blev gjort betinget. Landsretten lagde
ved strafudmélingen ligesom byretten pa den ene side 1 skaerpende retning vegt pa, at T blev fundet
skyldig i hjemmergveri, hvor han i forening med en medgerningsmand traengte ind i et privat hjem hos
en ukendt person. P4 den anden side lagde landsretten vagt pa tiltaltes unge alder, at tiltalte ikke
tidligere var straffet af betydning for sagen, samt at der ikke blev udevet vold mod F.

e Dom 31 — Vestre Landsrets dom af 29. april 2010
e Faengsel i 1 ar og 3 maneder (tillaegsstraf) (T1) og 1 ar og 6 maneder (T2)

T1, der var 20 &r og tidligere straffet for bl.a. vold og tyveri, og T2, der var 18 ar og tidligere straffet
for tyveri, blev demt for forseg pa roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved 1 forening
med flere gerningsmand om natten at vere trengt ind 1 forurettedes lejlighed, hvor der blev grebet fat
1 F, ligesom T2 sparkede F pa benene, hvorefter de tiltalte gennemsegte lejligheden for effekter af
veerdi, hvilket dog blev afbrudt, da en nabo kom til stede, hvorefter de tiltalte undleb. T2 blev tillige
demt for brugstyveri samt 5 forhold vedrerende tyveri og forseg herpd. Byretten udmalte straffen for
T1 og T2 til feengsel 1 1 ar og 3 méneder, for T1’s vedkommende som en tilleegsstraf. Byretten lagde
ved udmaélingen af straffen vaegt pa, at der var tale om et hjemmergveri begiet midt om natten af flere 1
forening. Som formildende omstendighed lagde retten vaegt pa, at roveriet ikke var planlagt, at det
ikke var de tiltalte, der havde fiet ideen til roveriet, og at det hele gik meget hurtigt. Endvidere lagde
byretten vaegt pad T2’s unge alder. Landsretten forhgjede straffen for T2 til feengsel i 1 ar og 6 méneder.
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e Dom 32 — Ostre Landsrets dom af 20. oktober 2009 (T1), Retten i Svendborgs dom af 6.
januar 2010 (T2) og Ostre Landsrets dom af 5. maj 2010 (T3)

e Faengsel i 1 ar og 6 maneder (T1), 10 maneder betinget (T2) og ungdomssanktion efter
straffelovens § 74 a (T3)

T1, der var 19 ar og tidligere straffet for trusler og berigelseskriminalitet, T2, der var 15 ar, og T3, der
var 16 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev demt for reveri og til dels forseg herpa
begéet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, til dels jf. § 21. Det blev lagt til grund, at de
tiltalte sammen med to andre personer bevagede sig rundt 1 omradet med det formal at fravende mid-
ler fra ®ldre eller svagelige beboere. Gennem et vindue konstaterede de tiltalte, at forurettede var
hjemme, hvorefter de bankede pa. Da forurettede dbnede deren, gik de tiltalte ind, hvor de ledte efter
penge. Forurettede blev slaet én gang pa munden af enten T1 eller T3, ligesom T3 smed en fjernbetje-
ning i hovedet pa forurettede, hvorefter de fratog forurettede en pakke cigaretter. Sagen mod T1 blev
udskilt og afgjort forst. Byretten udmalte straffen for T1 til fengsel i 1 &r og 6 maneder og lagde i
skaerpende retning vaegt pé forholdets karakter og omstendighederne, hvorunder raveriet blev begaet,
herunder at det var begéet af flere 1 forening i et privat hjem, selv om de tiltalte pa forhand vidste, at
der var nogen hjemme, og at det blev begaet over for en person, som gerningsmandene ikke havde
personlige relationer til. Byretten lagde endvidere i skerpende retning veegt pa T1’s alder i forhold til
de ovrige gerningsmend, og pa, at T1 matte anses for at have indtaget en styrende og initiativtagende
rolle. I formildende retning lagde byretten vagt pa den forholdsvist begreensede magtanvendelse og
den begraensede vardi af de borttagne effekter. Byrettens dom vedrerende T1 blev anket til landsret-
ten, der stadfaestede byrettens dom. Sagen mod T2 og T3 blev behandlet efter landsrettens dom mod
T1. Byretten udmalte straffen for T2 til feengsel i 10 méneder, der blev gjort betinget under henvisning
til de personlige oplysninger om T2, herunder hans unge alder og ustraffede fortid, samt hans meget
tilbagetrukne og passive rolle under hele reveriet og endvidere den under sagen medgaende tid (11
maneder fra reveriet var begéet). T3 blev, da retten ansa det for mest formalstjenligt for at forebygge
yderligere lovovertraedelser, idemt en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a med tilsyn 1 2 &r med
vilkér om, at han skulle undergives socialpadagogisk behandling samt i de forste indtil 2 méneder
anbringes pé en sikret afdeling pa en degninstitution og herefter i indtil 12 méneder anbringes péd en
degninstitution. Byrettens dom vedrerende T3 blev stadfastet af landsretten.

e Dom 33 — Ostre Landsrets dom af 15. april 2010
e Faengsel i 1 ar og 6 maneder betinget (T1 og T2)

T1, der var 16 ar, og T2, der var 15 &r, blev demt for roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i
forening at vaere traengt ind i forurettedes hjem, hvor de under trussel med kniv fratog forurettede en
Apple iPhone samt ca. 1.000 kr. T1 og T2 blev endvidere demt for i forlengelse af raveriet at have
truet forurettede, jf. straffelovens § 123. Derudover blev de begge demt for 15 tilfaelde af tyveri. By-
retten udmalte straffen for T1 og T2 til feengsel 1 1 ar betinget med vilkar om at efterkomme kommu-
nens bestemmelser. Byretten lagde ved strafudmalingen veegt pé antallet og karakteren af de begaede
forbrydelser, herunder s@rligt at der 1 forholdet vedrerende roveri var tale om indtrengen i privat
hjem, som i sig selv er en skaerpende omstaendighed. Uanset kriminalitetens grovhed fandt retten det
ubetaenkeligt at gore straffen betinget under henvisning til de tiltaltes unge alder, at de ikke tidligere
var straffet, at de var inde i en god udvikling, at forholdene blev begéet over en kort periode, og at de
tiltalte ikke havde begéaet kriminalitet siden. Landsretten forhejede straffen for bade T1 og T2 til
feengsel i 1 &r og 6 maneder. Landsretten lagde vagt pa karakteren af raveriforholdet med efterfol-
gende vidnetrusler samt antallet af indbrud. Under henvisning til byrettens begrundelse tiltrddte lands-
retten, at straffene undtagelsesvist blev gjort betinget med vilkar som fastsat i byrettens dom.

e Dom 34 — Retten i Odenses dom af 20. november 2009
e Faengsel i 1 ar og 6 maneder delvist betinget (T1 og T2)

T1, der var 18 &r og tidligere straffet for roveri, og T2, der ligeledes var 18 &r, blev demt for forseg pa
roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved om aftenen i1 forening at vere trengt ind 1
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forurettedes hjem, hvor de under trussel med kniv forsggte at fa forurettede til at udlevere penge eller
dankort, hvilket imidlertid mislykkedes, da forurettedes agtefeelle vagnede, hvorefter T1 og T2 flyg-
tede fra stedet. T1 og T2 blev endvidere demt for tyveri og ulovlig vabenbesiddelse. Retten udmalte
straffen for T1 og T2 til fengsel i 1 ar og 6 maneder, hvoraf 1 ar og 3 maneder blev gjort betinget med
vilkar om samfundstjeneste. Retten lagde pa den ene side vegt pé, at der er sket en strafskarpelse for
sa vidt angar hjemmeroverier, samt at T1 og T2 havde medbragt en kniv. P4 den anden side lagde
retten vaegt pa de tiltaltes gode forhold, hvorefter det efter en samlet vurdering ansés for forsvarligt at
gore en del af straffen betinget med vilkar om samfundstjeneste.

e Dom 35 — Retten i Svendborgs dom af 2. juni 2010
e Fangsel i 8 maneder, heraf 6 maneder betinget (T1), ungdomssanktion efter straffelovens
§ 74 a (T2), og fengsel i 8 maneder, heraf 6 maneder betinget (T3)

T1, der var 16 ar, T2, der var 15 &r, og T3, der var 16 ar, blev demt for forseg pa reveri efter straffe-
lovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved om natten i forening at have forsegt at treenge ind gennem et
vindue i forurettedes hjem og under trussel om vold at have forsegt at {4 forurettede til at udlevere
penge, idet de truede og stak ud efter forurettede med en skruetrackker og spyttede pa ham og udtalte,
at de ville have penge, hvilket imidlertid mislykkedes, da forurettede fik presset vinduet i. T1 og T2
blev tillige demt for ulovlig indtreengen og overtraedelse af faerdselsloven, og T3 blev endvidere demt
for overtreedelse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer. Byretten udmélte straffen for T1 og T3 til
feengsel 1 8 maneder, hvoraf de 6 méneder blev gjort betinget. Retten lagde ved udmalingen af straffen
1 skeerpende retning vagt pa, at der var tale om forseg pa roveri begéet af flere 1 forening 1 forurettedes
hjem. I formildende retning lagde retten veegt pa de tiltaltes unge alder, den begraensede
voldsudevelse, samt at de tiltalte ikke kom ind i forurettedes hjem. T3 blev, da retten ansa det mest
formalstjenligt for at forebygge yderligere lovovertradelser, idemt en ungdomssanktion efter straffe-
lovens § 74 a med tilsyn i1 2 ar og undergivelse af socialpaedagogisk behandling og efterkommelse af
paleg fra de sociale myndigheder om opholdssted.

e Dom 36 — Retten i Horsens dom af 21. august 2009
e Ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a

T, der var 17 ar og tidligere straffet med en betinget dom for vold, blev efter sin erkendelse domt for
forseg pa reveri begaet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved i forening og
efter forudgdende aftale med en medgerningsmand at have forsegt at aftvinge et @gtepar penge, idet de
under trussel med kniv rébte, at de skulle have penge, hvilket mislykkedes, da de forurettede satte sig
til modvaerge. Retten idemte T en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a med tilsyn i 2 ér og
undergivelse af socialpaedagogisk behandling samt anbringelse pa en sikret afdeling pa en degninsti-
tution 1 indtil 2 méneder og herefter i indtil 1 &r og 4 maneder anbringelse pa en degninstitution eller et
godkendt opholdssted. Retten lagde ved afgerelsen af sanktionsspergsmaélet pa den ene side vagt pa, at
roveriforseget, der fandt sted i de forurettedes eget hjem, var planlagt og udfert 1 forening, og at tiltalte
og medgerningsmanden medbragte knive og var maskerede — hvilket talte for en ubetinget sanktion —
og pé den anden side, at de anvendte knive var spiseknive/”bestikknive”, at skaderne péd F1 var af
forholdsvis beskeden karakter, og at der alene demtes for forsgg. Retten fandt det endvidere forsvarligt
at idomme en ungdomssanktion, da tiltalte var 17 &r og efter det oplyste havde udnyttet sit ophold pa
en sikret institution under sin varetaegtsfaengsling optimalt, herunder blevet stoffri, og da tiltalte havde
veeret varetegtsfengslet 1 knap 3 maneder.
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