afsagt den 21. april 2009 af Vestre Landsrets 12. afdeling

(dommerne Erik P. Bentzen, Torben Geneser og Christian Schou

(kst.) med domsmznd) i ankesag S-2880-08

Anklagemyndigheden

mod

—_—

\
fodt den

(advokat Alexander Tychsen, Toftlund) .

Retten i1 Senderborg har den 21. november 2008 afsagt dom i 1.

instans (SS 3398/2008).

Tiltalte har pastdet frifindelse, subsidizrt formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Anklagemyndigheden har pa vegne af Alm. Brand pastdet dommens

afggrelse om erstatning stadfastet.

Tiltalte har pastdet frifindelse for kravet om erstatning.

Tiltalte har anerkendt kravet sterrelsesmessigt.

Tiltalte har supplerende forklaret, at det var hans hus, der
brendte. Han fraflyttede huset i december 2000 og flyttede
til Sverige. Huset blev udlejet til \Jb og \h , som var
blevet sat pd gaden. Efter 4-5 maneder betalte “§>; ikke
lengere husleje, men han og \j\ blev boende en del lazngere

tid i huset. Det skal nok passe, at \L5 og \J, boede der i



6-7 maneder indtil sommeren 2001. HBuset stod derefter tomt.
Det var ikke dyrt at have huset stdende ubeboet. \jLi
var interesseret 1 bygningen, og der var snak om, at han
kunne overtage bygningen. Der var tale om et rundt beleb pa
500.000 kr. for bygningen, men det blev ikke til noget med
salget til . dq .. Tiltalte havde stadig en drem om at
lave en "mini village” og at satte et bjzlkehus op. Bygningen
skulle jevnes med jorden, og der skulle i stedet bygges et
félleshus. Det gik "i vasken” med nogle investorer, og derfor
ville tiltalte gere det senere. Ejendommen var ikke sd dyr at
have stdende, sa det betosd ikke noget. I marts 2002 arbeidede
tiltalte i Norge. Han arbejdede som udgangspunkt £ire dage om
ugen fra mandag til torsdag. Tiltalte husker ikke decideréé,
hvor han var den 8. marts 2002, men han.ved, at han ikke var
i Danmark. Han har saledes heller ikke v®ret 1 huset, og han
har ikke sat ild til det. Hans DNA kan vere kommet pa ciga-
retten, da V% ' \K . og “% tilbed ham en filtercigaret,
og det er den eneste mulighed. De var udgaet for hjemmerul-
lede cigaretter. Han ved ikke, hvorfor de tilbed ham cigaret-
ten. Tiltalte husker ikke helt konkret, hvornar det var, men
det var mens, \/ og V\ boede i huset. Tiltalte tog ciga-
retten i munden, men da telefonen ringede, lagde han den fra
sig igen. Han ndaede ikke at tende cigaretten, og det var hel-
ler ikke meningen, at han ville tende den. Pa daverende tids-
punkt var hans forhold til \k; og U\ udmarket, men han
tror, de var lidt misundelige over, at tiltalte ville i gang
med en "mini village”. De syntes maske, at tiltalte var kom-
met for nemt til det. ﬁ@ © var lidt sur pa grund af nogle
problemer med en bil, som \LE skulle lave for tiltalte. Da
JG: og \/\. efter 6 maneder skulle stige i1 husleje, holdt
de op med at betale. De betalte kun husleje i 5 maneder, og
den sjette maned betalte de ikke for. Det var omkring det
tidspunkt, hvor tiltalte havde cigaretten i munden. Efter at
have haft cigaretten i munden, lagde tiltalte den i et aske-

bzger. Han gik derefter ud af huset og kom ikke tilbage den



dag, s& han s& ikke, om de gjorde noget ved cigaretten. Det
er en mulighed, at de har opbevaret den i en plasticpose. De
havde snakket om, om der var mulighed for, at de selv kunne
komme pd ejendommen. “3 var nok lidt sur over, at han ikke
fik betaling for det arbejde, han i anden omgang havde lavet
p& bilen. Det kan nok lade sig gere at tande cigaretten uden
at overfere DNA til den. Tiltalte blev af politiet gjort be-
kendt med, at hans DNA var fundet pd en cigaret. Tiltalte var
interesseret i1 at f4 sagen afgjort, men var starkt engageret
i sit arbejde som konsulent i Norge. Tiltalte sendte et brev
til Alm, Brand, fordi han var interesseret i en afgerelse.
Det var billigere for Alm. Brand at nedbryde huset end at
sette det i stand. Det var alligevel meningen, at huset -
skulle rives ned, sa han nevnte derfor den wmulighed. Han hen-
tydede i brevet til, at Alm. Brand ville fa deres penge til-
bage igen i1 form af przmie. Han mente, at 5 ars premie ville
svare til forsikringsselskabets udbetaling. Det er ikke hans
sterke side at skrive. Der var tale om et forslag til Alm.
Brand. Tiltalte havde forberedt etablering af en "mini vil-
lage” og havde indkebt omkring 500 learkestammer til et bjzl-
kehus. q@ hjalp tiltalte med at felde dem, hvorefter de
blev kert ud pad ejendommen. ﬁg, savede alle 500 stammer op
til brende og solgte det, uden at tiltalte kendte til det.
Verdien heraf var omkring 80-100.000 kr. Det ferte til uven-
skab mellem dem. Tiltalte fik ferst efter 3 uger at vide, at
der havde varet brand pd ejendommen. Politiet épurgte ikke
til hans faerden pd brandtidspunktet, da de rettede henven-
delse til ham. Hvis han kort tid efter den 8. wmarts 2002 var
blevet spurgt, hvor han opholdt sig den dag, ville han have
kunnet oplyse det. Han kan have opholdt sig i Sverige eller
Norge. Han hjalp ofte UE. i den periode. Han
kan ogsa have varet hjemme. Tiltalte har undret sig over, at
politiet ikke interesserede sig for, hvor han var den 8.
marts 2002, Tiltalte blev ikke gjort bekendt med, at han blev

varetzgtsisngslet in absentia i Danmark. Han blev hentet “ud



af det bla” den 13. maj 2008 og anholdt. Han var fengslet i
Australien, indtil han kom til Danmark umiddelbart fer grund-
lovsforheret den 20. august 2008. Han havde ikké forinden
faet oplyst noget om, at han skulle anholdes. Hans adresse 1
Australien fremgik af telefonbogen. Han har som folge af fri-
hedsbergvelsen mistet sin velfungerende forretning i Austra-
lien, og hans familieliv er blevet “tyndslidt”. Han har mi-
stet sit hjem og sit investeringsselskab. Tiltalte snsker at
vehde tilbage til Australien. Siden legsladelsen i november
2008 har han ikke kunnet komme tilbage til Australien, idet
han ikke har penge til at rejse hjem, og hans opholdstilla-
delse-er udlgbet. Hans familie i Australien har mdttet ga fra
hus og hjem. Tiltalte har fadet en etverelses lejlighed i -

Han har ikke nogen beskzftigelse. Han har uden resul-

tat segt hundredvis af jobs.
Landsrettens begrundelse og resultart:

Af de grunde, som byretten har anfert, tiltrades det ogsa ef-

ter bevisferelsen for landsretten, at tiltalte er fundet

skyldig som sket.
Straffen findes passende udmalt til fengsel 1 1 ar.

Under hensyn til, at forholdet er begaet for mere end 7 ar

gsiden, og at tiltalte har veret frihedsberevet i mere end et
halvt ar, findes 6 maneder af straffen i medfer af straffelo-
vens § 58, stk. 1, undtagelsesvis at kunne geres betinget pa

vilkar som nedenfor anfert.

De juridiske dommere tiltrader dommens afgerelse om erstat-

ning.

Tiltalte har veret frihedsberevet i Australien fra den 13.

maj 2008 til den 19. august 2008. Han har derefter veret fri-




hedsbergvet fra den 19. august 2008 til den 24. november 2008

i Dammark.

Efter landsrettens bestemmelée skal frihedsbersvelsen i Au-
gtralien - 1 lighed med frihedsbersvelsen i Danmark - i £uldt
omfang afkortes i den idemte stréf, jf£. straffelovens § 86,
stk. 4. Fradraget sker i ferste rekke i den ubetingede del af

gstraffen, jf. straffelovens § 86, stk. 2, 1. pkt.
Med den anferte endring stadfzster landsretten dommen.

T h 1 kendes f or re t:

Byrettens dom stadfazstes med den andring, at 6 mdneder af
fengselsstraffen geres betinget, idet fuldbyrdelse af denne
del af straffen udszttes og bortfalder efter en prevetid pa 1
&r fra denne landsretsdom pa betingelse af, at tiltalte i

prevetiden ikke begar strafbart forhold.

Frihedsbergvelsen i Australien fra den 13. maj 2008 til den

19. august 2008 skal i fuldt omfang afkortes 1 den idemte

straf.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Erstatningen skal betales inden 14 dage.

Erik P. Bentzen Torben Geneser Christian Schou
{kst.)

cfr. Do




Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bhekrzftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 24. april 9




RETTEN | SONDERBORG

Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 21. november 2008.

SS nr. 3398/2008
Anklagemyndigheden
mod

——d

fadt den

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 25. november 2003 hos Retten i Redding.
""\‘" er tiltalt for

overtredelse af straffelovens § 181, stk. 2,

ved deh 8. marts 2002 ca. kl. 06.34 pa , med

forset til at tesvige brandforsikringen, kreenke panthavers ret eller lignende

retsstridigt forseet at have sat ild til sin ejendom, der delvis nedbrendte, alt
hvorved der skete skade for ca. 365.000,00 ‘kr.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frihedsstraf.

Tiltalte har negtet sig skyldig.

lfelge anklageskriftet havde tiltalte bopzl i Sverige, da sagen blev rejst
,men tiltalte var 1 mellemtiden flyttet til Australien.

Domsforhandlingen i sagen blev indledt ved Retten i Redding den 22. no-
vember 2004, hvor retten traf bestemmelse om, at indkaldte vidner, der flere
gange tidligere var medt forgaeves, nu skulle atheres.

Den 4. maj 2005 blev tiltalte vareteegtsfengslet in absentia. Den 13. maj
2008 blev tiltalte anholdt og frihedsbergvet i Australien, og han blev den
19. august 2008 udleveret til Danmark, hvor han den 20. august 2008 blev

varetegtsfengslet.

Tiltalte har forklaret, at han kebte ¢jendommen , 11997
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eller 1998. Ejendommen var ikke 1 den bedste stand, men tiltalte er hénd-
verker og kunne altid gere noget ved den. Tiltalte overvejede et projekt med
et fzelleshus og boliger rundt omkring. Han kebte ejendommen sammen med
sin agtefelle, )Q , som er australier. Han husker ikke kebe-
summen, men han kan huske, at de selv havde 20%, og lante resten. Det skal
nok passe, at kebesummen var 268.000 kr., séledes som det fremgér af sa-
gens bilag 5. De boede der til december 2000, hvor de flyttede til Sverige,
~idet tiltalte fik mulighed for at komme igang med at lave prefabrikerede hu-
se. Han mener ikke, at der blev foretaget udleg eller optaget 14n 1 huset, ef-
ter at han og sgtefzllen havde kebt det. Han husker ikke, at kominu-
ne skulle have foretaget udleg for 171.169,- kr. Det kan godt vere, at han
skyldte bernepenge, men det var ikke si meget. Han husker ikke, om han
havde geeld til Den Danske Bank, og om Den Danske Bank fik foretaget nd-
leeg i huset. 3  havde tidligere arbejdet for tiltalte og havde ikke
noget sted at bo. De blev derfor enige om, at * {2 og samleveren

v kunne flytte ind. De kunne ikke komme ind higfigt hiok,
idet de var blevet sat pa gaden. \f3 og \l, boede derefier i tiltaltes hus,
men pé et tidspunkt holdt de op med at betale husleje. Senere fik tiltalte af
genboen at vide, at de var flyttet. PA daveerende tidspunkt var tiltalte engage-
ret i Norge som konsulent, Han havde fortsat planer med huset 1.
bla. om udstykning, eller om at lave en mini village. . havde
vist interesse for bygningen, og tiltalte kunne udstykke resten. Han kunne ik-
ke blive enig med y om.vilkarene for handlen. Han tror 1kke at
han har sat huset til salg hos en ejendomsmagler. Han havde mange planer
men familien enskede at komme tilhage til Australien. Hans kone flyttede tii
Australien i februar eller marts, 2Gu3) Tiltalte flyttede med, men planen var,
at han ville tllbage og gere noget ved sine e planer med huset. Nar han i denne
periode vari , boede han Lsip.g am,pmqugnmﬂan solgte campingvog-
nen til en kammerat, sorn sa sknlle serge for afdragsbetalingen pa huset.
Projektet skulle financieres via tiltaltes konsulentjob og ved salg af projek-
tet. Der var ikke lavet si meget ved huset - kun lige s& de kunne veere der.
P4 brandtidspunktet arbejdede tiltalte i Norge. Han boede i Sverige, 2 timers
kersel fra sin arbejdsplads. Han arbejdede hos , som havde stil-
let en lejlighed til rddighed for ham. Han arbejdede normalt 4 dage om ugen
a 10 timer, dvs. 40 timer pr. uge. De timeopgerelser, som foreligger som sa-
gens bilag 39, kunne godt ligne de timesedler, der bley brugt. Tiltalte havde_
normalt fri om. fredagen hos X, i] Tiltalte husker ikke, hvad han fo-
retog sig fredag den 8. marts 2002. Han kan have lavet flere ting. Han herte
ferst om branden p4 ' , 2 - 3 uger senere. Det er sket nogle
enkelte gange, at han om fredagen har arbej det for Xy . men for
det meste korte han hjem til Sverige. Tiltalte er foreholdt, at han under en
afhering den 25. november 2002 overfor politiet har oplyst, at han havde
varet pA arheide nd brandtidspunktet. Tiltalte var ikke 100% sikker pd dette.
Hvis det havde veret darligt vejr om torsdagen, kunne det godt veere, at har’
havde ventet med af kore hiem til om fredagen. Han har ogsd hjulpet sin ar-
bej_czskammerat w\[n‘# som var igang med at bygge nyt hus. Tiltalte har ik-
kg skrevet nogen regnlng til \lg_ for sin bistand. Det skete et par fredage i
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lgbet af vinteren og foraret 2003, at han hjalp \] , . men det var mest om
aftenen, han hj alp ham. Den tredie mulighed, der foreligger, er, at tiltalte er
kert hiem til sin familie i Sverige torsdag aften. Hvis tiltalte havde hert om
sigtelsen pd et noget tldhgere t1dspunkt kunne han have udtalt sie med stor-
re sikkerhed om, hvor han var pd brandnds_punktet.*Tﬂtalte kan huske, at
\/3 og engang, Mens tiltalf; boede i campingvogn. inviterede ham
indenfor pa ol. Mens de sad og 1ik ol, irriterede de tiltalte med Opferdringer
til, at tiltalte skulle ryge. Tiltalte er ikke-ryger. P4 et tidspunkt stak tiltalte en
cigaret fra en cigaretpakke, der 13 pa bordet, i munden. Tiltalte sapde-samti-
dig, at det jo ser dumt ud, at han reg. Lige da tiltalte havde stukket cigaret
ten i munden, ringede hans telefon. Tiltalte gik udenfor for at besvare et te-
lefonopkald og kom ikke tilbage. Fer tiltalte gik ud, lagde han cigaretten fra
sig. Tiltalie vil ikke sige, at det er den cigaret, der er brugt i den
"brandmaskine", der blev fundet pi gerningsstedet. Tiltalie naevper det blot
som en mulighed, idet det er den emsi&.gangmhmwhuskqulan,hanb@;& en
cigaret | munden Tlf“f‘épfl’a",r ikke faet noget belsb udbetalt af” forsikrings-
selskabet, men haii har stillet forsikringsselskabet forskellige forslag til en
lasning med hensyn til brandforsikringen. Det Iyder rlmehgt med en re]setld
pa 8,5 timer fra arbejdspladsen i Norge til 1. Det'er idag s8 lenge si-
den, af filtalte ikke har nogen mulighed for at huske, hvad han foretog sig
den 8. marts 2002. Hans forhold til \/3 . var udmarket 1. begyndelsen, men
det blev darligt, da ' \]3 holdt op med at betale husleje. omkring juni-juli
2001. Da \{&. .gav ham cigaretten. var de gtadig fine venper. \/b og
ﬂytteue for julen 2001. \] havde for han flyttede skaret Wl’“ke-
stammer op i brendsel og har muligvis solgt det. Tiltalte skulle have an-
vendt lerkestammerne 1 sit projekt. Tiltalte flyttede til Aunstralien omkring
juletid 2002. det var tyndt med arbejde, og to af tiltaltes piger ville gerne til-
bage til Australien. Tiltalte havde boet 1 Australien fra 1989 til 1997. Han

var blevet gift i Australtieni 1992, .

\[\ é‘ziar forklaret, at hun tidligere har boet til leje 1 tiltal-
{es Hus pa- T . Tiltalte boede af og til 1 en campingvogn,
som stod pd ejendommen. Tiltalte var somme tider inde og spise. Hun har
ikke oplevet, at tiltalte har taget en c1ga:qt,gp_,ogmputteit_ﬂdenklﬁmqngen og
v1dnet har ikke gemt en cigaret, som tiltalte har haft i munden.

\[ Ia har forklaret, at han arbejdede sammen med tiltalte i
L Norge 1 20U1 1 0g 2002. De sé ogsa hinanden efter arbesttzd idet tﬂtal-
Norge fra mandag til torsdag og tog hjem om fredagen NE)E?E_ gange var tll-
talte 1 ‘hele ugen. Tiltalte hjalp vidnet med at bygge hus. Det foregik
om aftenen, men ogsd somme tldgf_ga helligdage og i weekender. For det
meste kgrte tiltalte h_}em om torsdagen Det er svaart for v1dnet at 51ge om

Han‘kan ikke sige, hvor mange Weekender tiltalte var der i 2002, og det ske~
te, at tiltalte blot var der om fredagen.
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\\2‘3 har 1 retsmedet den 22. november 2004 forklaret, at han lerte
“tiltalte at kende , da tiltalte flytiede til omradet i 1997 eller 1998. Tiltalte be-
gyndte en temrervirksomhed, og v1dnet har af og til hjulpet til i denne virk-

somhed. Tiltalte boede pé . i . Han og hans kone passede
mest sig selv. Vidnet havde et rlmel{g godt forhold til tiltalte. Vidnet har bo-
et i tiltaltes ejendom pé 1 i ca. 7 manender. Han mener, at

de flyttede ) ind omlaing december 2000, og at de fivttede igen i juli eller au-
gust 2ﬂ0] Vidnet er ikke helt sikker pa Arstallet. Aftalen var, at de skulle
betale en husleje pa 2.000 kr. i begyndelsen, men at huslejen skulle stige til
3.000 kr. om méneden. Det var ogsd aftalt, at vidnet kunne indhegne en
mark, hvor han kunne have en hest gdende. Tiltalte skiftede mening p dette
punkt, og der opstod en uoverensstemmelse mellem dem. Vidnet oplevede
det pa den made, at de mate alt da de flyttede derover, men da de ferst var
flyttet ind, métte de ikke noget. Huset var ikke i szrlig god stand, da de flyt-
tede ind. Problememe omkring huslejeforholdet forte til uvenskab n_lellem
dem, og de_’t_alte derefter ikke mere sammen. Mens vidnet fortsat hoede i
eiendomnzrﬁtgn boede tiltalte pa et tldspunkt i en campingvogn, som stod pi
grunden Tiltalte havde nogle opgaver, som nan skulle ggte fzrag. Tilaite
boeae 1 campingvognen ad flere gange. Opholdene var af en varighed pa 1
uge til 14 dage. Vidnet syntes, at det var synd for tiltalte, at han skulle sidde
ude i sin campingvogn, og han blev derfor inviteret ind til aftensmad. Tiltal-
te ryger ikke. Vidnet er ryger. Han rvoer hiemmerulledg,cigaretter med filier
vidnet mindes ikke, at tiltalte har rgget, mens han har veret pa beseg, hos.
vidnet. Det kan: p6dt veaere, at han har talt med filtalte om rygning. Han tviv-
ler pa, at han under en sddan samtale skulle haye tilbudt tilialte en cigaret.
f—f"ﬁrfor skulle vidnet lere andre at ryge. ndr han selv gerne vil holdg op.
Vidnet er naasten “100% ¢ 51kker pa, ‘at han aldng har txlbudt tiltalte en cigaret.
Vidnet rnener ikke, at tiltalte har sat en cnga.ret op til munden, og derefter
lagt den tra sig lgen 1. Vidnet har aldﬁg gemt en mgar.ct som tlltaite har haft
ved ed munden. * Vidnet havde hjulpelTiltalte med at sette en bil i stand. Vidnet
skuile s4 have bilen for sin bistand. Tiltalte fragik denne aftale, og vidnet
fiernede s& noget lerketree fra grunden, som betaling for sin indsats vedr.
bilen. Vidnet bar ikke siden vearet i kontakt med tiltalte. Den sidste kontakt
med tiltalte var mens vidnet og hans kone boede 1 huset. Vldnet ﬂyttede ef-
ter 7 maneder nden af give tiltalte besked. . \ " er vidngts
egtefelle. Hun har ogsd oververet tiltaltes bespg 1 hjemmet. Tiltalte var in-
teresseret i at seelge huset, som var sat til salg hos ejendomsmagler

, Tor vidnet og hans kone flyttede ind. Han tror ogsé, at tiltalte teenkie pa
at szlge huset, mens vidnet boede der. Vidnet flyttede fia ejendommen

til ejendomimen , som ligger lige overfor. Vidnet havde

tidligere boet i gjendommen , men da dette var en darlig bolig, til-
bad tiltalte, at de kunne flytte ind i hans hus. Vidnet herte forst om branden,

da landbetjenten kom og fortalte om det.

) \&L\ ,_ , har den 22. november 2004 forklaret, at han
kendte \b 0g \[\ , og at det var gennem dem, at han stiftede bekendt-
skab med tiltalte. Sidste gang han sa tiltalie, var lige for tiltalte flyttede til
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" Sverige. Han har set tiltalte p4 adressen , 1 forbindelsg
med besgg hos \, :og \, . Han tror nok, at tiltalte ved en s&dan lejlig-
hed er kommet forbi. Vidnet har hert, at tiltalte var en god handverker, og
han gjorde ogsé et positivt indtryk pa vidnet. Vidnet har ﬂ,{;k,q haft nogen u-
overensstemmelser med ham. Hmlgkewat tl,ltglte var ryger. Vidnet kan
ikke huske. om tiltalte pA et tidspunkt er blevet tﬂbudt en cigaret. som han
tog i munden, Han husker ikke, hvornar han sidste gang s4 tiltalfe. Han tror,
at det er mere end 2 4r siden, maske 3 &r siden. Vidnet har senere varet i
kontakt med tiltalte, idet vidnet var interesseret i at kebe ejendommen
. Vidnet boede darligt, og var interesseret i at kebe et hus. Han ringe-
de derfor til tiltalte. Det var mere end nogle & méneder far branden. Vidnet
tror, at det maske var ca. 1 ar fm_" branden. at han var i kontakt med tiltalte
om keb af huset, Han mener,”at \( 0g \fv, LLI,Qe yar ﬂyttet ud af huget da
han talte med nitalte. Tiltalte ville gemne selge huset, men det skulle ske
uden om bank og ejendomsm&gler Vidnet skulle blot betale tiltalte 500.000
kr. Tiltalte sendte vidnet ef brev om, hvordan handlen skulle gennemipres,
og hvordan vidnet skulle afdrage p& kebesummen. S vidt vidnet husker,
skulle kebesummen afdrages over 10 gange. Vidnet anskede ikke at kebe
huset pa de betingelser. Det skulle ga ordentligt til. Det brev, som han mod-
tog fra tiltalte, har han nok smidt vak. Vidnet tror nok, at han var sammen
med tiltalte hos \{ 0g \f3 et par gange. Vidnet er ryger, og det er 1/
ogsi. Vidnet husker ikke.at have set.tiltalte T tifbudf en cigaret'og pu wJ:ge
" den'i munden. Han kan slet ikke tro, at tiltalte er blevet tilbudt en cigaret,
idef vidn: v1dnet ikke kan se nogen erund il, at de skulle have tilbuditi tiltalie en ci-,

Q aret.

Knmma]assmtem \fﬁ iKrzmlnaltekmsk afdeling, | ., har den 22.

novemuer 2004 forklaret,

at han har mange &rs erfaring med brandtekniske underspgelser. Haderslev
Politi bad om assistanice i forbindelse mad branden, og der blev allerede den
8 _marts-roretaget en b brandtekmsk undersggelse i stuehuset Ejendommen
cn kraftig duft af brandbar veske. De ﬂammgoplader som er lagt ovenpa
gulvet for at virke som kuldebro, var nogle steder krympet sammen, hvilket
skdetes at de var gennemvaedet mec brandbay vaske Ogsa luften 1 stuerne
var mattet aLpgzmn benzmaunsten var over det hele. Vidnet Kan ikke sige
noget om, hvorndr den brandbare vaeske var haldt ud. Man kunne ogsd i stu-
erne se, at gulvtaappernes bagside nzrmest 11gnede en svamp. Het var tyde-
ligt, at tepperne var blevet gennemvadet mea d benzin. Gulvteppernes bags1—
de havde Wenst;skg@ﬂpdmﬁamt@mm@d@g& n,pa.
Vidnet konstaterede, at der var udhzldt brandbar veske rundt omkring i
rummene, sledes som det fremgarmff?é‘lf“mdst“i’ bilag~19: T det bagerste
rum, hvortil der kun er adgang gennem de andre rom, var gulvt&ppet lige”
som kranget op, fordi det var gennemvadet. Yidnet kunne se, at der 13 en
teendstikasske pd gulvtzppet. Ved tendstikesken 18 der tendstikker, nogle
var anstragne, mens andre ikke var smagne Itmndgﬂk&sken yar placeref en
cigatet, og glédén T denne cigaret var gdet ud 1 nzrheden af tEndsikKe s
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syovlende. Cigaretten var gaet ud af sig selv, for vidnet s& den. Tzndstikeee-
ken med cigaretten blé\f fundet, Sédan som d'e"t fremgér af foto 23 ezDe't er lidt
betihkelig ved at antende en tandstlk i det—B'éerste mm 1det der var n-sﬂlwko
fog_udwkhng af e en eks;‘?wsmnsagug ig brand. Den udhaaldte benzm har sands~
ynhgws mefort, m‘ benzindampenes vnlumenorocent har oversteget 7%.

Dette har skabt en for ted btanding. til. at den kumle antasndes idet der ikke
har veerer tilstrekkend mecLu,u 1. Hvis volumenprocenten f. eks. havde vret
nede pé 4%, ville den, der havde streget en teendstik under disse betingelser,

veere sprunget i luften. Der kan ogsa veere sket det, at mga:retgl@den ikke har
haft den tllstrzf:kkehge varme "Hvis glgdens temperatur har ligget under 400
grader har den ikke varet tllstraekkchg til at anteende benzindampene. Der
ville sé forst vaere sket en antaendelse, nir gloden néede svovlenderne. En ci-
garetgl%d skal have relativt me meget £ 1it Tor 4t Holdé & sig i gang. Vidnet kunne
konstatere, at der ogsd havde veret brand i staldrummet. Staldrymmet var
meget sveer! brands“kadet men skademe var_ 1soleret til s staldrummct hv1lket
tydede pé, at der havde veeret tale om om en meget voldsom brandudvxklmg

Dep. hurtigt udviklende brand fyder.pd ale om antendelse
af en brandbar vaaske Branden var meget centreret og var meget humg
br&ndt ud. "'Branden havde JKK& bredi sig “til nabommmet,-hvor der Var. flere
brandbare tingi tagkgnstrukﬁonen Hyvis der havde veret tale om ild i halm
eller lignende, ville omglvelseme vere blevet varmet mere op, og brandenr
ville have bredt sig. De elektriske mstallatloner blev.undersget. Konklusio-
nen var, at der ikke v%ef‘“li‘ter 1 de glektriske installationer. Pr@ver fra

gulvtaappeme bekr&tiede, at der var udhaeldt brandbare vaasker pa gulv—"
tﬁppeme . SN o 8] Ll it niy o e

st o gl a7
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IKrimmalteknisk erklering af 8. marts Z0U2 pedder det bl.a.:
"Sammenfatning.

Ejendommen har henstaet ubeboet og uaflast.

Stalden til ejendommen er udbrandt. Der er konstateret kraftig lugt som ef-
ter benzin i hele stuehuset. Undersegelsen viste, at der er udheeldt brandbar
vaske pa alle gulvteppebelagte gulve 1 stuehuset. Der er endvidere fundet
en antagelig "brandmaskine", tendstikeeske med istukket teendt cigaret, som

er gdet ud af sig selv.
Vurdering.

Branden i stalden antages at vaere pésat, og at der er gjort forseg pa ildspé-
sattelse 1 stuehuset under anvendelse af brandbar veske og en tilvirket

brandmaskine

M.h.t. den fundne "brandmaskine" og de lose tendstikker, hvoraf 2 var an-
strpgne, kan det antages, at brandmaskinen er anrettet pa stedet ved forst at
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anteende en cigaret, som herefter er reget “igang”. Den gledende cigaret er
herefter stukket ned i teendstikasken med filterenden nede blandt teendstik-
kerne. AEsken er herefter klemt lidt sammen omkring ca. midten af cigaret-
ten. Asken er herefter anbragt pa siden pa gulvet. Det har sandsynligvis vae-
ret gerningsmandens hensigt, at cigaretten skulle glode videre af sig selv helt
ned til teendstikkernes svoviende og herefter antzende dem. De skulle heref-
ter flamme op og hermed antzende benzindampene og frembringe ildles i
stuehuset. Gerningsmanden har benbart forregnet sig, idet brandmaskinen
er géet ud af sig selv..."

Ifelge enlerklering af 5. november 2002 fra Retsgenetisk Tnstitut kunne der
pavises DNA i menneske pa cigaretskoddets filterpapir. ‘Btter DNA—proﬁ—
lanalyse konkluderede Retsgenetisk afdeling, Retsmedicinsk Institut, at der
var overensstemmelse mellerm DNA-profilen for materiale pa cigaretskoddet
og tiltaltes DNA-profil. Det hedder videre i erkleeringen fra Retsgenetlsk af-

deling:

DNA—proﬁlen for materialet fra cigaretskoddet blev beregnet til at vaere me-
re end 1.000.000 gange mere sandsynlig, hvis materialet hidrerer fra
(tiltalte), end hvis materialet hidrerer fra en tilfeldig anden person i den
danske befolkning. Beregningen er kun geeldende ved sammenligning med
versoner, der ikke er nert beslegtede med (tiltalte)."

Der er under sagen foretaget entnerqonunderwm?lse if. retsplejelovens §
808. Det hedder i Knmlnalforsorgens konklusion bl.a.:
Afdelmgen vurderer, at (tiltalte) er egnet til at modtage en betinget dom med
vilk&r om samfundstjeneste og tilsyn af Kriminalforsorgen i leengstetiden.
Séfremt sagen kan afgeres med en almindelig betinget dom - helt eller delvis
- vurderes der ikke at vazre behov for tilsyn af Kriminalforsorgen.
- Alm. Brard har under sagen nedlagt pistand om, at tiltalte demmes til at be-
tale en erstatning pd 339.933,- kr.

Anklagemyndigheden har_ ikke villet bestride tlltaltes oplysmno om, at han
blev anholdt og ﬁlhedsberﬁvet 1 Australlen den 3. maj 2008, Tilfalte har fra '

den 19, august 2008 vaeret Trihedsberavet 1 Danmark.

Rettens begrundelse og resuitat:

Det lzgges efter den kriminaltekniske erkleering/ka. \}FJ % . vidneforkla-
ring til grund, at der var tale om en pdsat brand i stalden, og at stuehuset
samtidig er forsegt anteendt ved hjzlp af en sékaldt "brandmaskine” - en al-
mindelig tendstikeske med en tendt cigaret isat. I den cigaret, som blev
fundet i "brandmaskinen", er der konstateret DNA-spot, som hidrerer fra til-
talte. Der er ikke fundet DNA-spor fra andre i cigaretten, hvilket antagelig
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ville have veret tilfzzldet, hvis der havde veret tale om en cigaret, som tiltal-
te tidligere havde haft i munden, men som efterfolgende var blevet antendt
af en anden. I gvrigt mé denne mulighed anses for ganske usandsynlig, idet
det m& formodes, at det netop var meningen, at cigareiten skulle forsvinde i
forbindelse med branden, og at det derfor set fra gerningsmandens syns-
punkt kunne vaere ligegyldigt, hvilken DNA, der var i mundstykket. P4 den-
ne baggrund og idet tiltalte er den eneste, som kunne have en gkonomisk in-
teresse 1 branden, findes tiltalte skyldig efter anklageskriftet med den be-
grensning, at brandskaden i overensstemmelse med Alm. Brands erstat-
ningsopgerelse har andraget 339.933 kr.

Straffen fastsattes 1 medfer af straffelovens § 1‘81, stk. 2, til feengsel 11 ar.

Den af Alm. Brand nedlagte erstatmngspastand tages til folge som nedenfor

© - narmere bestemt,

Thi'kendes for ref:
Tiltalte, ay , skal straffes med feengseli 1 ar. -
Inden 14 dage betaler tiltalte 339.933.- kz. til Alm. Brand.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Poul Henrilk Pedersen
/gyi/BA

{/Uﬂsk{gﬂ‘ens rigtighed bekraftes.
- onderborg, den 26. november 2008

Sdadrind A. Mahler—"
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