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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 12. oktober 2018 af @stre Landsrets 3. afdeling
(landsdommerne Anne Birgitte Fisker, Mohammad Ahsan og Martin Hall (kst.) med nav-

ninger).

3. afd. N nr. S-3064-17:

Anklagemyndigheden
mod
1) T1

Fadt 24. november 199
(advokat Mads Kramme, besk.)
2) T2
Fadt 25. november 199
(advokat Michael Juul Eriksen, besk.)
3) T3
Fadt 8. juli 1995

(advokat Karoline Dgssing Normann, besk.)

Kgbenhavns Byrets dom af 30. oktober 2017 (SS 3-10086/2017) er anket af T1,
T2 09 T3 med endelig pastand om frifindelse i for-
hold 1-5, subsidiert formildelse, herunder for sa vidt angar T2 og T3

frifindelse for pastanden om udvisning.
Anklagemyndigheden har pastaet domfaldelse efter anklageskriftet samt skerpelse.
F1 har som for byretten nedlagt pastand om, at de tiltalte skal betale erstatning for

tej og sglvhalskeede med 3.977,95 kr., mistede kontanter med 5.000,00 kr., udgifter til me-
dicin med 1.214,00 kr., udgifter til transport med 556,00 kr., godtgarelse for svie og smerte
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med 75.000,00 kr. samt godtgarelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, med
50.000,00 kr., i alt 135.747,95 kr. Der er taget forbehold for at fremszette krav om tabt ar-
bejdsfortjeneste, varigt mén og tab af erhvervsevne.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets starrelse, dog har de aner-

kendt starrelsen af posterne vedrgrende tgj og selvhalskaede, medicin og transport.

F2 har som for byretten nedlagt pastand om, at de tiltalte skal betale erstatning
for tgj med 5.600,00 kr., udgifter til leegeerkleering med 400,00 kr., med 4.000,00
kr., tabt arbejdsfortjeneste med 130.527,76 kr., godtgarelse for svie og smerte med
75.000,00 kr. samt godtgarelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, med 50.000,00
kr., i alt 265,527,76 kr. Der er taget forbehold for at fremseette krav om varigt mén og tab

af erhvervsevne.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten samt erstatningskravets starrelse, dog har de aner-

kendt starrelsen af posten vedrgrende tgj.

Supplerende oplysninger i sagen
Der er for landsretten foretaget dokumentation af bl.a. et GSM-deakningskort af 2. oktober
2018, der er udarbejdet af Senior Mobile Service Architect V25 fra vedrg-
rende de relevante “celler” pd masterne og

75, som telefonerne med telefonnumrene 71 47 86 94 og 71 47 87 54 var for-
bundet til den 31. juli 2016.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidnerne F3
F1 | F4 F2 % politiassistent v22
: V8 | F5 , V10 Vi1,
V12 | V15 , politiassistent vi¢
, V14 kriminaltekniker VAk: og politiassi-
stent V19
Der blev for landsretten ogsa afgivet forklaring af V26, V27,

V25 0g politibetjent V28 |



De i byretten af vidnerne

V5

>

V13

b

stent V23 0g
far af retsplejelovens § 923.

V2
V6
V20

V24's

V3 V4

B >

V7, V9 |

, politiassistent ~ v21  politiassi-

afgivne forklaringer er dokumenteret i med-
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Personlige oplysninger

T2 er foruden de domme, der er naevnt i byrettens dom, tillige straffet ved
Kgbenhavns Byrets dom af 3. december 2012 med 30 dages betinget faengsel for forsgg pa
overtraedelse af straffelovens 8 276 og ved Kgbenhavns Byrets udeblivelsesdom af 24. maj
2016 med en bade pa 2.000 kr. for overtraedelse af bekendtgarelse om euforiserende stoffer
§ 27, stk. 1, jf. 8 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1.
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T3 er foruden de domme, der er navnt i byrettens dom, tillige straffet ved
@stre Landsrets ankedom af 30. august 2013 med en betinget dom med udsat straffastseet-
telse for overtraedelse af straffelovens § 291, stk. 1. Endvidere er han straffet ved Kgben-
havns Byrets udeblivelsesdom af 30. marts 2016 med en bgde pa 2.000 kr. for overtradelse

af feerdselslovens § 4, stk. 1.

T2 har om sine personlige forhold supplerende forklaret bl.a., at han ikke
leengere er tilmeldt VUC. Det er hans plan i fremtiden at laese videre pa VUC, sa han kan

komme ind pa paedagogseminariet.

Det har vaeret hardt for ham at sidde varetegtsfeengslet. Hans familie har besggt ham under
feengslingen, og han har en teet tilknytning til sin familie. Hans far, mor og seks sgskende
bor alle i Danmark. Hans to sgstre er danske statsborgere, og han har ogsa nevger, der er

danske statsborgere.

Han er forvirret omkring sit eget statsborgerskab. Han er kurder fra Nordirak, hvor han er
fadt. | hans pas star, at han er iraker. Han har ikke fgr under denne sag hart, at han skulle
veere iransk statsborger. Han taler hverken persisk eller arabisk og kan saledes ikke tale
sprogene i Iran og Irak. Han kom til Danmark, da han var to maneder gammel, og han har

ikke efterfglgende veeret i hverken Iran eller Irak. Han faler sig mere dansk end kurdisk.

Han taler en blanding af kurdisk og dansk med sine foraeldre. Hans foreldre taler ikke fly-
dende dansk, og dette er baggrunden for, at han i forbindelse med afhgringen hos politiet

angaende statshorgerskab, bad politiet tage kontakt til hans sgstre i stedet for foraldrene.

T3 har om sine personlige forhold supplerende forklaret bl.a., at han hverken
kan skrive eller laese tyrkisk. Han kan nogle fa dagligdags vendinger, men kan ikke herud-
over tale sproget. Hans mor, sgskende og deres bgrn bor alle i Danmark, og han har under
varetegtsfengslingen haft besgg af sin familie. Han har udover sin bedstemor ikke familie
uden for Danmark. Han har ikke talt med sin mor angaende bedstemoren i Tyrkiet, og han
er ikke klar over, om bedstemoren stadig er i live. Han ved ikke, hvad han skulle lave i
Tyrkiet, hvis han skulle blive udvist.

Alle tre tiltalte har veeret fortsat vareteegtsfeengslet under ankesagen.

Retsgrundlaget
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Udlendingelovens § 26, stk. 2, som affattet ved lov nr. 569 af 18. juni 2012, bestemmer:

”En udleending skal udvises efter 8§ 22-24 og § 25, medmindre dette vil veere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser.”

Reglerne om udvisning er blandt andet blevet &ndret ved lov nr. 469 af 14. maj 2018 om

endring af udleendingeloven. | forarbejderne til lovaendringen — jf. lovforslag nr. L 156 af
28. februar 2018 — anfgres om Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8
bl.a.:

”2.1.2. EMRK artikel 8
2.1.2.1. Indledning

Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for blandt andet sit pri-
vat- og familieliv. Ingen offentlig myndighed ma gere indgreb i udgvelsen af
denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt
i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige
tryghed eller landets gkonomiske velfeerd, for at forebygge uro eller forbrydel-
se, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte andres ret-
tigheder og friheder, jf. artikel 8, stk. 2. | det omfang, der med en konkret afgg-
relse om udvisning foretages indgreb i udlendingens privat- og familieliv, skal
staten pavise, at betingelserne for indgrebet er opfyldt, jf. artikel 8, stk. 2.

Det folger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at indgreb i udlendin-
gens ret til privat- eller familieliv skal sta i rimeligt forhold til de formal, som
indgrebet (f.eks. en udvisning) skal varetage (proportionalitetsafvejning). Den-
ne proportionalitetsafvejning er i almindelighed afgarende for, om udvisning af
en kriminel udleending vil vaere forenelig med EMRK artikel 8.

2.1.2.2. Maslov-kriterierne

Proportionalitetsvurderingen efter EMRK artikel 8 foretages pa baggrund af en
samlet og konkret vurdering af en reekke elementer. Menneskerettighedsdom-
stolen har i sagen Maslov mod @strig, dom af 23. juni 2008, givet retningslinjer
for denne proportionalitetsvurdering, bl.a. med henblik pa at vejlede de natio-
nale domstole om anvendelsen af artikel 8 i udvisningssager. | dommens pree-
mis 68 opregnes falgende kriterier:

— Den begaede kriminalitets art og grovhed.

— Varigheden af udlendingens ophold i bopzlslandet.

— Tiden efter den begaede kriminalitet og den pageeldendes adferd i denne pe-
riode.

— De bergrte personers statsborgerskab.

— Udlendingens familiesituation, herunder a&gteskabets varighed og andre fak-
torer, der viser familielivets effektivitet.

— Hvorvidt egtefeellen havde kendskab til kriminaliteten, da forholdet blev
etableret.

— Hvorvidt der er barn i &egteskabet og i sa fald deres alder.

— Alvorligheden af de vanskeligheder, den medfglgende sgtefaelle med sand-
synlighed vil mgde i det land, som udlaendingen udvises til.
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— Barnenes bedste interesser og velbefindende, herunder navnlig alvorligheden
af de vanskeligheder, som udlendingens bgrn med sandsynlighed vil mgde i
det land, som udleendingen udvises til.

— Fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige band med veertslandet og
med modtagerlandet.

Menneskerettighedsdomstolen har ogsa understreget, at den veegt, der ma leeg-
ges pa de enkelte kriterier, ngdvendigvis varierer efter den enkelte sags konkre-
te omsteendigheder, jf. dommens praemis 70.

Det folger endvidere af dommens praemis 71, at de relevante kriterier i sager
om en ung person, som endnu ikke selv har stiftet sin egen familie, er fglgende:

— Den begaede kriminalitets art og grovhed.

— Varigheden af udlendingens ophold i bopalslandet.

— Tiden efter den begaede kriminalitet og den pageeldendes adfard i denne pe-
riode.

— Fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige band med veertslandet og
med modtagerlandet.

Ifelge dommens preemis 72-73 kan den pagaldendes alder spille en rolle i an-
vendelsen af de navnte kriterier. F.eks. ma det tages i betragtning ved vurde-
ringen af kriminaliteten, om den er begaet af den pagaldende som ung eller
voksen. | relation til leengden af personens ophold i veertslandet og fastheden af
bandene til veertslandet ger det en klar forskel, om personen pa den ene side al-
lerede kom til vertslandet i sin barndom eller blev fadt i vertslandet, eller pa
den anden side farst kom til veertslandet som voksen. Hensyn skal tages til den
specielle situation, hvor den pageldende har opholdt sig det meste af barn-
dommen eller hele barndommen i veertslandet og er opvokset og har modtaget
sin uddannelse der, jf. preemis 74. Af dommens preemis 75 fremgar det, at der
skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retferdiggare en udvisning, nar
der er tale om fastboende udlaendinge, der er fgdt i landet eller indrejst som
bgrn og har tilbragt det meste af deres barndom og ungdom i landet.

For sa vidt angar betydningen af indrejseforbuddets lzengde og af, at udlendin-
gen tidligere er blevet advaret om konsekvenserne af ny kriminalitet, henvises
til pkt. 3 og 4 nedenfor.

2.1.2.3. Medlemsstaternes skansmargin

Menneskerettighedsdomstolen overlader en vis skensmargin (”certain margin
of appreciation”) til de nationale domstole, nar de skal foretage proportionali-
tetsafvejningen efter EMRK artikel 8. Denne skgnsmargin gar dog hand i hand
med europaisk kontrol (“supervision”), hvilket betyder, at det er Domstolen,
der har kompetencen til at afsige den endelige dom over, om en udvisning er i
overensstemmelse med artikel 8, jf. f.eks. premis 76 i sagen Maslov mod @st-
rig, dom af 23. juni 2008.

Der synes imidlertid i Menneskerettighedsdomstolens nyeste praksis at vare en
bevaegelse i retning af, at Domstolen har givet medlemsstaterne en stgrre
skgnsmargin, jf. herved Salem mod Danmark, dom af 1. december 2016, Ha-
mesevic mod Danmark, afvisningsafgarelse af 16. maj 2017, Alam mod Dan-
mark, afvisningsafgerelse af 6. juni 2017, og senest Ndidi mod Storbritannien,
dom af 14. september 2017.

I Ndidi-sagen bemarkede Menneskerettighedsdomstolen, at kravet om europae-
isk kontrol ikke betyder, at Domstolen ngdvendigvis pa ny er ngdt til at foreta-
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ge en proportionalitetsafvejning for at vurdere, om en udvisning er udtryk for
en tilstreekkelig balance mellem de relevante interesser. Domstolen har tveerti-
mod i sager om artikel 8 som udgangspunkt forstaet skensmarginen sadan, at
hvor de uafhangige og upartiske nationale domstole omhyggeligt har under-
sggt faktum og anvendt de relevante menneskerettighedsstandarder i overens-
stemmelse med konventionen og Domstolens retspraksis og i tilstreekkelig grad
har afvejet klagers interesse over for de mere generelle samfundsinteresser i
sagen, bgr Domstolen ikke erstatte de kompetente nationale myndigheders vur-
dering af sagen med sin egen vurdering, herunder isaer vurderingen af de faktu-
elle oplysninger om proportionalitet. Den eneste undtagelse er, hvor der er vee-
sentlige grunde (”strong reasons”) til at gere dette. Der henvises til dommens
preemis 76.

Menneskerettighedsdomstolen bemarkede derudover i preemis 76, at den i to
nylige domme om udvisning af fastboende udlendinge undlod at erstatte sin
egen konklusion med de nationale domstoles konklusion, da de nationale dom-
stole grundigt havde vurderet klagers personlige omstendigheder, omhyggeligt
havde afvejet de modstridende interesser og inddraget kriterierne i Menneske-
rettighedsdomstolens praksis og var naet frem til en konklusion, som ikke var
vilkérlig eller dbenbart urimelig (’neither arbitrary nor manifestly unreasonab-
le”).

Menneskerettighedsdomstolen ma pa denne baggrund forventes at vere tilba-
geholdende med at satte sin vurdering af udvisningssagen i stedet for de natio-
nale domstoles vurdering, hvis de nationale domstole 1) omhyggeligt har un-
dersggt faktum, 2) har anvendt de relevante menneskerettighedsstandarder i
overensstemmelse med EMRK og Domstolens praksis og 3) i tilstraekkelig
grad har afvejet klagers interesse over for de mere generelle samfundsinteresser
i sagen.

Et udvalg bestaende af 5 dommere fra Storkammeret besluttede den 29. januar
2018, at klagerens anmodning om henvisning af Ndidi-sagen til Storkammeret
ikke skulle imgdekommes, og dommen er saledes nu endelig.

2.1.2.4. Neermere om udvalgte kriterier

2.1.2.4.1. | det fglgende er udvalgte dele af Maslov-kriterierne omtalt neermere.
Det drejer sig om elementer, som har vaesentlig betydning for adgangen til at
udvise og dermed for de retningslinjer, der gives med lovforslaget.

2.1.2.4.2. Menneskerettighedsdomstolen tilleegger kriminalitetens art stor be-
tydning ved proportionalitetsvurderingen. Domstolen ser f.eks. med alvor pa
salg af narko, idet den henviser til stoffernes gdeleeggende effekt pa samfundet
som helhed og udviser forstaelse, nar medlemsstaterne sanktionerer sadanne
handlinger strengt, jf. f.eks. preemis 49 i dom af 10. april 2012 i sagen Balogun
mod Storbritannien. Domstolen ser ogsa med alvor pa bl.a. drab, voldelige
overfald og brug af skydevaben, jf. f.eks. preemis 63 i dom af 18. oktober 2006
i sagen Uner mod Holland, pa rgveri, jf. f.eks. preemis 55 i dom af 17. februar
2009 i sagen Onur mod Storbritannien, pa voldtaegt, jf. f.eks. preemis 61 i dom
af 6. december 2007 i sagen Chair and J. B. mod Tyskland, pa seksuelt misbrug
af barn, jf. afvisningsafgerelse af 10. april 2006 i sagen Cémert mod Danmark,
og pa de typer af kriminalitet, der er rettet mod andres fysiske integritet, herun-
der trusler, jf. f.eks. preemis 51 i dom af 25. april 2017 i sagen Krasnigi mod
@strig og preemis 84 i dom af 12. juni 2012 i sagen Bajsultanov mod @strig.
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Der kan imidlertid ogsa udvises ved andre kriminalitetsformer, men sadanne
andre kriminalitetsformer vejer ikke ligesa tungt i proportionalitetsafvejningen.

Menneskerettighedsdomstolen tillegger desuden den straf, der udmales i det
konkrete tilfeelde, betydning, idet den henviser til, at sanktionering i form af
leengere frihedsstraffe er udtryk for forbrydelsens alvorlige karakter, jf. f.eks.
preemis 61 i sagen Chair og J. B. mod Tyskland, dom af 6. december 2007, og
Gomes mod Sverige, afvisningsafgerelse af 7. februar 2006.

Menneskerettighedsdomstolen tilleegger ogsa tidligere kriminalitet betydning,
jf. f.eks. dom af 10. juli 2003 i sagen Benhebba mod Frankrig, hvor udvisnin-
gen af klager baserede sig pa den seneste dom og pa tre tidligere domme.
Domstolen udtalte, at det faktum, at klager samlet var idemt faengsel i 6 ar, 7
maneder og 15 dage over en periode pa 8 ar, viste alvorligheden af den krimi-
nalitet, som klager havde begaet, jf. dommens preemis 35.

Der synes i den nyeste praksis fra Menneskerettighedsdomstolen i proportiona-
litetsafvejningen at blive lagt starre veaegt end tidligere pa kriminalitetens art og
grovhed eller den pageldendes kriminelle lgbebane over for hensynet til ud-
lzendingen og dennes familie, jf. bl.a. Domstolens dom af 1. december 2016 i
sagen Salem mod Danmark (den sakaldte Fez Fez-sag).

Salem-sagen handlede om, hvorvidt udvisning af en udleending, der var idemt 6
ars feengsel for bl.a. alvorlig narkotikakriminalitet, voldelig tvang, trusler, af-
presning og besiddelse af vaben, var i strid med EMRK artikel 8, idet det ville
fare til adskillelse af ham og hans daveerende &gtefalle og parrets otte bgrn,
der alle var danske statsborgere. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at der
ikke foreld en kraenkelse, og udtalte om proportionalitetsvurderingen fglgende i
dommens praemis 76:

... Domstolen bemerker, at afgarelsen farst og fremmest vedrarer den demte,
nar det drejer sig om udvisning af en person, der ikke er statsborger, og som
har bgrn i medlemsstaten, som falge af en dom for et strafbart forhold. I sddan-
ne sager kan den begaede kriminalitets art og grovhed eller tidligere kriminali-
tet veje tungere end de ovrige kriterier, der skal tages 1 betragtning...”

Der kan desuden henvises til Menneskerettighedsdomstolens afvisningsafge-
relse af 16. maj 2017 i sagen Hamesevic mod Danmark, hvor en udlending, der
var idgmt 3 ars feengsel for bl.a. indsmugling af vaben til videresalg og besid-
delse af ammunition, var blevet udvist. Domstolen skulle i sagen vurdere, om
en udvisning af Hamesevic, der i Danmark havde tre bgrn, som boede hos en
tidligere &gtefalle, og hvoraf det ene var mindredrigt, og et mindredrigt barn,
som han boede med sammen med sin samlever, som endvidere havde to hjem-
meboende bgrn fra et tidligere forhold, var i strid med EMRK artikel 8. Dom-
stolen gentog i afgarelsens preemis 40 i al vaesentlighed, hvad der fglger af Sa-
lem-sagens premis 76. Domstolen gentog endvidere indholdet af preemissen i
sagen Krasnigi mod @strig, dom af 25. april 2017, preemis 48.

2.1.2.4.3. Hvis der er tale om kriminalitet begaet, mens klager var mindrearig,
hvilket vil sige under 18 ar, har det i praksis i visse tilfeelde haft afggrende be-
tydning for, at den pagealdende ikke kunne udvises, jf. f.eks. Maslov mod @st-
rig, dom af 23. juni 2008, premis 81 og 100. De forbrydelser, som den min-
dredrige udlending i Maslov-sagen havde begaet, var med en enkelt undtagelse
af ikkevoldelig karakter. Menneskerettighedsdomstolen taler i den forbindelse
om ungdomskriminalitet (sédkaldt ”juvenile delinquency”).
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Kriminalitetens beskaffenhed kan imidlertid efter Menneskerettighedsdomsto-
lens praksis medfere, at der kan ske udvisning, selv om klager var mindrearig
pa gerningstidspunktet, jf. f.eks. dom af 1. juni 2017 i sagen Kilekci mod @st-
rig, preemis 45, hvor Domstolen udtalte, at den kriminalitet, som en mindredrig
udleending havde begaet, var af alvorlig og voldelig karakter og ikke kunne an-
ses for at veere ungdomskriminalitet. Den mindrearige udlaending var senest
straffet med to et halvt ars faengsel for rgveri under skaerpende omstendigheder

0g tyveri.

2.1.2.4.4. Et element, som tilleegges vesentlig betydning i Menneskeret-
tighedsdomstolens praksis er, om udlendingen har en reel tilknytning til det
land, som den pageldende forventes at tage ophold i.

Menneskerettighedsdomstolen har i visse tilfeelde fundet, at udleendingen ingen
reel tilknytning havde til det land, som den pagaldende matte forventes at tage
ophold i, hvilket ma antages at have haft vaesentlig betydning for, om den pa-
galdende kunne udvises, jf. f.eks. A. W. Khan mod Storbritannien, dom af 12.
januar 2010, praemis 42 og 50.

Ved vurderingen af, om udleendingen har en reel tilknytning til det land, som
den pagaldende ma forventes at tage ophold i, leegger Menneskerettigheds-
domstolen vaegt pa flere forhold.

Domstolen har f.eks. vurderet, at der var tilknytning i en situation, hvor nogle
af klagers familiemedlemmer havde venner og kontakter i landet, sa klager ik-
ke kunne anses for at veere fuldsteendig isoleret ved tilbagesendelse, og ved, at
klager talte sproget, jf. Joseph Grant mod Storbritannien, dom af 8. januar
2009, praemis 41.

Domstolen har ogsa vurderet, at der var tilknytning i en situation, hvor klager
havde opholdt sig de farste fem ar af sit liv i nationalitetslandet, og hvor det lod
til, at klageren talte sproget nogenlunde, jf. premis 38 i sagen Loy mod Tysk-
land, afvisningsafgerelse af 7. oktober 2014.

Der kan endvidere henvises til Lukic mod Tyskland, afvisningsafgarelse af 20.
september 2011, som handlede om udvisning af en 33-arig kroatisk statsborger,
der var fgdt og opvokset i Tyskland. Domstolen udtalte, at det ikke kunne si-
ges, at klager — som talte kroatisk, ikke havde fulgt op pa en ansggning om tysk
statsborgerskab og havde faet udstedt bade bosnisk og kroatisk pas — ikke hav-
de tilknytning til sit oprindelsesland.

Domstolen har desuden ikke fundet grundlag for at tilsidesatte de nationale
domstoles vurdering af, at en udleending havde en reel tilknytning til Pakistan
og pakistansk kultur alene ved at tale pashto med sin mor, ved tidligere at have
veeret pa besgg i Pakistan, ved at have to halvsgstre der og ved, at den pagel-
dendes mor ofte besggte landet, hvor moren ejede et hus, jf. Alam mod Dan-
mark, afvisningsafgerelse af 6. juni 2017.

Fra hgjesteretspraksis kan der henvises til dommen trykt i UfR 2017, side
1762, om udvisning af en 25-arig somalisk statsborger, der var idgmt 4 ar og 6
maneders faengsel for forsag pa hjemmergveri og for vold af sarlig ra, brutal
eller farlig karakter. Tiltalte havde ikke veret i Somalia, siden han kom til
Danmark som 6-arig, men han talte flydende somali. Hgjesteret vurderede af
den grund, at han ikke var uden nogen form for tilknytning til Somalia, og at
han saledes ikke ville sta fuldsteendig uden forudsatninger ved en tilbageven-
den til Somalia.
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2.1.2.4.5. Det har ogsa vasentligt betydning, om udlendingen har stiftet fami-
lie. Hvis det er tilfeeldet, vil Menneskerettighedsdomstolen, som det ogsa frem-
gar af Maslov-kriterierne, vurdere alvorligheden af de vanskeligheder, den
medfalgende familie i givet fald vil blive udsat for i det land, som den pagel-
dende ma forventes at tage ophold i.

Menneskerettighedsdomstolen har i tidligere praksis i visse tilfeelde fundet, at
der ikke kunne udvises i sager, hvor det i praksis ville vaere umuligt for en ud-
leendings familie at falge med til det land, som den pagaldende matte forventes
at tage ophold i, jf. f.eks. Amrollahi mod Danmark, dom af 11. juli 2002, pree-
mis 43.

Som naevnt ovenfor under pkt. 2.1.2.4.2 synes der imidlertid i den nyeste prak-
sis fra Menneskerettighedsdomstolen i proportionalitetsafvejningen at blive
lagt sterre veegt end tidligere pa kriminalitetens art og grovhed eller den pageel-
dendes kriminelle lgbebane over for hensynet til udleendingen og dennes fami-
lie.

Der vil saledes kunne vere tilfelde, hvor kriminaliteten er sa alvorlig, at den
kriminelle udlending kan udvises, selv om det i praksis vil vaere umuligt for
udlendingens familie at falge med til det land, som den pagaldende ma for-
ventes at tage ophold i, jf. f.eks. Salem mod Danmark, dom af 1. december
2016, hvor der var tale om udvisning som fglge af 6 ars feengsel for bl.a. alvor-
lig narkotikakriminalitet, voldelig tvang, trusler, afpresning og besiddelse af
vaben. | sagen anerkendte Menneskerettighedsdomstolen, at Hgjesteret i til-
straekkelig grad havde afvejet de modstridende interesser og udtrykkeligt havde
inddraget de kriterier, der fglger af Domstolens praksis, herunder vedrgrende
udleendingens familiesituation, i en situation, hvor Hgjesteret ikke eksplicit
havde anfagrt, om retten fandt, at der ikke var uoverstigelige hindringer for, at
Klagers &gtefelle og barn kunne falge med klager. | stedet lagde Domstolen til
grund, at Hgjesterets flertal fandt, at selv hvis dette var tilfeeldet, sa kunne det
ikke opveje for de modsatrettede hensyn. Domstolen fandt det dog tvivisomt,
om klager havde underbygget, at han havde en central rolle i familien, og at
hans barns bedste interesser ville blive negativt pavirket af hans udsendelse.
Der henvises til dommens praemis 78, 79 og 82.

Ved vurderingen af alvorligheden af de vanskeligheder, som udvisning af den
kriminelle udleending vil medfgre for familien, har Domstolen i visse situatio-
ner desuden tillagt det betydning, at kontakten til de tilbageveaerende familie-
medlemmer kunne opretholdes over telefon/internet og/eller gennem besgg, jf.
f.eks. Krasnigi mod @strig, dom af 25. april 2017, preemis 53, Salem mod
Danmark, dom af 1. december 2016, premis 81, og A. B. mod Sverige, afvis-
ningsafgerelse af 31. august 2004.

2.1.2.5 Forskellige tilfeeldegrupper

2.1.2.5.2. Udlaendinge, der er fadt eller opvokset i vertslandet eller kommet til
landet som mindrearige og ikke har stiftet familie

Menneskerettighedsdomstolen har i visse tilfelde accepteret, at kriminelle ud-
lzendinge i denne kategori kunne udvises i tilfeelde, hvor den senest idemte
straf var 1 ars feengsel eller mindre. Der er dog kun fa afgarelser.
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| sagen Shala mod Schweiz, dom af 15. november 2012, blev klager i 2007
meddelt afggrelse om udvisning med et indrejseforbud i 10 ar pa grund af den
kriminalitet, som klager havde begaet. Klager var ved fire forskellige domme
fra 2003 til 2007 idemt forskellige straffe, herunder faengsel pa mellem 30 dage
og 3 maneder, der var gjort delvist betinget, for bl.a. dedstrusler fremsat mod
en ekskareste, alvorlige overtreedelser af ferdselsforskrifter og uagtsom le-
gemsbeskadigelse. Klager var samlet set idgmt feengsel i 5% maned og havde
to gange modtaget advarsler om muligheden for udvisning ved fortsat krimina-
litet. Klager, der ankom til Schweiz i 1990 som 7-arig og havde opholdt sig 17
ar i Schweiz, da han blev meddelt afgarelse om udvisning, havde her modtaget
al sin undervisning og veret i leere som lasesmed. Klager havde i de farste 7 ar
af sit liv boet i Kosovo, hvor han havde familiemedlemmer. 1 2007, forud for
klagers udvisning, giftede han sig i Kosovo med en kosovar, som han sggte
om, men aldrig fik, familiesammenfgring med i Schweiz. Klager havde saledes
ikke et beskyttelsesveerdigt familieliv i Schweiz. Domstolen lagde i sin propor-
tionalitetsafvejning veegt pa, at klager i ferier og i perioder med arbejdslgshed
besggte Kosovo, at klager havde boet der de farste 7 ar af sit liv, at klager hav-
de slaegtninge der, herunder familien til klagers segtefalle, og at klager talte al-
bansk. Det kunne saledes ikke siges, at klager alene havde tilknytning til Koso-
vo i form af sit statsborgerskab. Endelig bemarkede Domstolen, at udvisningen
var tidsbegraenset til 10 ar. Felgelig fandt Domstolen, at staten havde foretaget
en balanceret og korrekt proportionalitetsafvejning.

| sagen Miah mod Storbritannien, afvisningsafgerelse af 27. april 2010, blev
klager udvist som felge af sin kriminelle historik. Klager var senest blevet
idemt 1 ars feengsel for tyveri og var tidligere straffet for bl.a. indbrudstyveri
og tyveri. Klager var indrejst som 11-arig og havde opholdt sig i Storbritannien
i 16 ar. Starstedelen af klagers sociale, kulturelle og familiemassige band var i
Storbritannien frem for Bangladesh, som han dog ikke havde mistet alle for-
bindelser til. Hans mor boede der stadig, og han kunne tale sproget. Menneske-
rettighedsdomstolen udtalte, at en feengselsstraf pa 12 maneder var i den lavere
ende af skalaen for, hvornar der kunne foreligge en formodning til fordel for
udvisning, jf. premis 25. Domstolen fandt, at de nationale myndigheder ikke
havde overskredet deres skensmargin, og afviste pa den baggrund klagen.

Hgjesteret har ogsa udvist kriminelle udlendinge i denne kategori ved faeng-
selsstraffe pa under 1 ar.

Hgjesteretsdommen trykt i UfR 2016, side 2793, handlede om en 25-arig af-
ghansk statsborger, som var idgmt faengsel i 3 maneder for vold efter straffelo-
vens § 244 og for et indbrud. Den pagealdende var tidligere dgmt bl.a. for i fire
tilfeelde at have besiddet kniv pa offentligt sted, og han havde ogsa senere be-
gaet kriminalitet af mindre alvorlig karakter. Hgjesteret vurderede, at den pa-
geeldende ved at have boet de forste 15 ar af sit liv i Afghanistan og ved at
kunne tale og forsta sproget havde en vasentlig social og kulturel tilknytning
til Afghanistan, og at han tillige havde en familiemassig tilknytning til landet
via sin sgster. Hgjesteret fandt efter en samlet vurdering af disse forhold, at ud-
visning med et indrejseforbud i 6 ar matte anses for en proportional foranstalt-
ning for at forebygge uro eller forbrydelse.

Hgjesteretsdommen trykt i UfR 2015, side 2064, handlede om en 24-arig filip-
pinsk statsborger, som var idgmt feengsel i 5 maneder for tre tilfeelde af vold ef-
ter straffelovens § 244 begaet i prevetiden for en betinget udvisning. Den pa-
geeldende havde pa den ene side opholdt sig i Danmark, siden han var 12 ar, og
Hgjesteret vurderede, at udvisning ville indebare en veasentlig belastning. Pa
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den anden side var han flere gange idemt leengere faengselsstraffe og var, til
trods for to tidligere betingede udvisninger, fortsat med at bega kriminalitet.
Hgajesteret fandt efter en samlet helhedsvurdering, at udvisning med indrejse-
forbud i 6 ar matte anses for en proportional foranstaltning.

Som naevnt under pkt. 2.1.2.4.3 ovenfor kan den omstaendighed, at udlendin-
gen har begaet det strafbare forhold som mindreérig, hvilket vil sige under 18
ar, i visse tilfeelde indebaere, at det ikke er muligt at udvise den pagaldende.
Hvis der ses bort fra sddanne sager (A. A. mod Storbritannien, dom af 20. sep-
tember 2011, Radovanovic mod @strig, dom af 22. april 2004, og Maslov mod
@strig, dom af 23. juni 2008), er der sa vidt ses kun ganske fa eksempler siden
artusindskiftet pa, at Menneskerettighedsdomstolen har statueret kraenkelse,
hvor udlendingen ved den seneste dom er idemt en straf pa mere end 1 ars
feengsel.

En af disse sager var Ezzouhdi mod Frankrig, dom af 13. februar 2001, hvor en
28-arig marokkaner blev meddelt afgarelse om udvisning for bestandig efter en
dom pa 2 ars faeengsel for narkotikakriminalitet, hvor der i det vaesentlige var ta-
le om narkotika til eget forbrug. Klager var tidligere bl.a. straffet med 5 mane-
ders feengsel for vold og foragt mod en offentlig ansat og efterfalgende straffet
med 3 maneders feengsel for husfredskraenkelser. Klager, der var ugift og barn-
lgs, var 5 ar, da han kom til Frankrig, hvor han havde haft sin skolegang, og
hvor han arbejdede. Klagers mor og fire sgskende boede ogsa i Frankrig. Kla-
ger pastod ikke at tale arabisk, og han havde ikke nogen tilknytning til Marok-
ko ud over sit statsborgerskab. Domstolen vurderede, at det ikke pa baggrund
af klagerens kriminalitet, der i al vaesentlighed vedrerte brug af narkotika, kun-
ne haevdes, at klager var en alvorlig trussel mod den offentlige orden. Derud-
over vurderede Domstolen, at et indrejseforbud for bestandig var serligt alvor-
ligt. Der var af disse grunde tale om en kraenkelse.

| Ezzouhdi-sagen var der nogle sarlige omstendigheder, som ma antages at
have haft afgerende betydning for, at Menneskerettighedsdomstolen statuerede
kraenkelse. Der var saledes, uanset den forholdsvis harde straf, alene tale om
narkotika til eget brug, og dermed ikke en forbrydelse, som Domstolen ser med
alvor pa. Desuden var der tale om et indrejseforbud for bestandig.

En anden sag var Bousarra mod Frankrig, dom af 23. september 2010, hvor en
24-arig marokkansk statsborger blev udvist administrativt med indrejseforbud
for bestandig som felge af en dom, hvor han som 22-arig blev idemt 5 ars
feengsel, heraf 1 ar betinget, for narkotikakriminalitet, vabenbesiddelse, afpres-
ning, vold og frihedsbergvelse. Ved samme dom blev klager meddelt indrejse-
forbud i 5 ar, der under en senere appelsag blev @ndret til indrejseforbud i en
reekke franske regioner i 3 ar. Klager, der ikke var tidligere straffet, var 3 uger
gammel, da han kom til Frankrig, hvor han havde haft sin opveekst, skolegang
og uddannelse. Klagers familiemaessige, sociale og kulturelle band var til
Frankrig. Klager, der havde besveer med at tale arabisk, havde ikke veret i Ma-
rokko siden indrejsen til Frankrig, og bortset fra en tante havde han ikke anden
tilknytning til hjemlandet end statsborgerskabet. Klager blev i 2002 meddelt et
indrejseforbud af indenrigsministeren pa grundlag af administrative regler be-
grundet i hensynet til offentlig sikkerhed. Forud for den administrative afgerel-
se havde et udlendingenavn afvist udvisning af klager. Der var ingen tidsbe-
greensning af indrejseforbuddet, som af Domstolen ansas for at vaere meddelt
for bestandig. Klager blev udsendt til Marokko i 2002, og en anmodning om
opheevelse af indrejseforbuddet blev afslaet i 2007. Domstolen lagde bl.a. veagt
pa, at klager alene var blevet dgmt én gang og vurderede, at der var tale om en
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kreenkelse, da det ikke kunne godtgares, at klager var en sa ekstremt alvorlig
trussel mod den offentlige orden, at et indrejseforbud for bestandig var propor-
tionalt.

Det ma antages, at det i Bousarra-sagen navnlig var det forhold, at indrejsefor-
buddet var meddelt for bestandig, der farte til, at Menneskerettighedsdomsto-
len statuerede kraenkelse.”

Landsrettens begrundelse og resultat
Skyldspgrgsmalet
Af landsrettens kendelse vedrgrende skyldspgrgsmalet fremgar:

”Forhold 1 0og 5

Alle nzevninger og dommere udtaler indledningsvist:

Landsretten tiltreeder — hvilket ogsa er ubestridt — at gerningsmandene anvend-
te en hvid bil af meerket med registreringsnummeret

Landsretten tiltreeder endvidere, at der i den hvide befandt sig tre
gerningsmand, hvoraf én var chauffer, mens de to andre, der var maskerede,
steg ud og under anvendelse af to skydevaben afgav i alt ikke under 12 skud.
Det ene skydevaben var en halvautomatisk pistol.

Herudover tiltreeder landsretten, at skuddene blev afgivet i retning af  F1

F2 F3 F4 der alle pa det tids-
punkt, hvor skyderiet blev pabegyndt, sad pa stole og en baenk foran café1

i og i retning af en ukendt femte person, som landsret-
ten laeegger til grund stod op ved indgangsdgren til Cafél Der er her-
ved lagt veegt dels pa forklaringen afgivet af F1 der blev ramt i krave-
benet, mens han sad ned, og forklaringerne afgivet af de gvrige forurettede,
dels pa de fundne anslagsmarker samt skudhuller pA muren mod
ca. 0,3 meter, 0,7 meter og 1,1 meter over fortovsniveau og anslagsmarket pa
muren til venstre for indgangen til Cafél ca. 1,3 meter over fortovs-
niveau.

Endelig tiltreeder landsretten, at der i forbindelse med skudepisoden ogsa blev
afgivet skud mod F3 mens han lgb vaek ad Efter det
konstaterede skudhul i den parkerede bil laegges det til grund, at skudhgjden
var ca. 1,4 meter over karebaneniveau. F1 blev endvidere ramt af yder-
ligere to skud, der blev affyret, mens han lgb fra stedet, og F2 blev
ramt af fem skud, heraf et skud i laret, mens han rejste sig op. De gvrige blev
ikke ramt af skud.

Vedrgrende T1
Syv navninger og tre dommere udtaler:
Vi tiltreeder, at der efter en samlet vurdering af de grunde, som byrettens flertal
har anfart, er fart det i en straffesag forngdne bevis for, at tiltalte T1
var den ene af de to gerningsmeend, der afgav skud foran
Cafél

Vi finder endvidere af de grunde, som byrettens flertal har anfert, at tiltalte
T1 ma have anset det for overvejende sandsynligt, at en
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eller flere af de ovennavnte fem forurettede ville blive ramt pa en sddan made,
at de ville dg, og at han har anset det for muligt, at alle fem forurettede ville
blive ramt pa en sadan made, at de ville dg, og at han psykologisk har forholdt
sig accepterende til denne mulighed for det tilfeelde, at det faktisk matte vise
sig, at de alle fem dade.

Herefter stemmer disse voterende for at finde tiltalte T1
skyldig i forseg pa overtraedelse af straffelovens § 237, til dels medvirken her-
til, som beskrevet i den principale tiltale i anklageskriftets forhold 1.

Disse voterende stemmer endvidere for at finde T1
skyldig i besiddelse af og medvirken til besiddelse af de to anvendte skydeva-
ben som beskrevet i anklageskriftets forhold 5.

To navninger udtaler:
Af de grunde, som byrettens mindretal har anfert, finder vi, at det ikke med den
til domfeeldelse i en straffesag forngdne sikkerhed er bevist, at tiltalte  T1

har deltaget i skudepisoden den 31. juli 2016.

Efter udfaldet af afstemningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, er tiltalte T1

herefter skyldig i forsgg pa overtreedelse af straffelovens
8§ 237, til dels medvirken, som beskrevet i den principale tiltale i anklageskrif-
tets forhold 1, samt skyldig i besiddelse af og medvirken til besiddelse af de to
anvendte skydevaben som beskrevet i anklageskriftets forhold 5.

Vedrgrende T2 o] T3
Alle naevninger og dommere udtaler:
Landsretten tiltreeder af de grunde, som byrettens flertal har anfert, at det ma

anses for bevist, at de tiltalte T2 0g T3 ved brug af
telefonen med telefonnummeret 71 47 87 54 flere gange havde kontakt med
gerningsmandene i den hvide savel fgr som efter gerningstids-
punktet, og at de ved karslen i den bla i tidsrummet ca. kl. 18.27 til

ca. kl. 19.10 rekognoscerede omkring gerningsstedet til brug for gerningsmaen-
dene i den hvide

Landsretten har herved lagt vagt pa, at de for landsretten yderligere fremlagte,
detaljerede kort med deekningsomrader for “celler”, som de to omhandlede te-
lefoner blev forbundet til i tidsrummet ca. kl. 18.27 og frem, stemmer med en
placering af de to telefoner i henholdsvis den hvide og den bla

Der er endvidere tale om telefoner af samme model (D515) med nee-
sten identiske IMEI-numre, der begge blev aktiveret naesten samtidig pa sam-
me telemasts ’celle” pa gerningsdagen og havde sidste egen, indbyrdes aktivi-
tet kl. 19.37 pa samme telemasts “’celle” pa gerningsdagen, og telefonerne hav-
de alene kontakt med hinanden.

Af de af byrettens flertal anfgrte grunde tiltraeder landsretten, at de tiltalte T2

0g T3 ma have vidst, at der ville blive anvendt sky-
devaben, og at de indsg, at det var muligt, at de personer, der enten sad eller
stod op uden for Cafél ville blive ramt pa en sadan made, at de ville

dg, og at de tiltalte psykologisk forholdt sig accepterende til denne mulighed
for det tilfelde, at det faktisk matte vise sig, at de alle fem dgde.
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Herefter findes de tiltalte T2 0g T3 skyldige i med-
virken til forsgg pa overtraedelse af straffelovens § 237, som beskrevet i den
principale tiltale i anklageskriftets forhold 1.

Endvidere findes de tiltalte T2 0g T3 skyldige i
medvirken til besiddelse af de to anvendte skydevaben som beskrevet i ankla-
geskriftets forhold 5.

Forhold 2

Alle naevninger og dommere udtaler indledningsvist:

Landsretten tiltreeder af de af byretten anfgrte grunde, at der er voldt naerlig-
gende fare for ;] liv eller farlighed.

Vedrgrende T1

Syv navninger og tre dommere udtaler:

Disse voterende tiltraeder af de af byrettens flertal anferte grunde, at 11
ma have indset, at personer, der opholdt sig i nerheden af

gerningsstedet, pa hensynslgs made ville blive udsat for narliggende fare for

liv eller farlighed, og at han psykologisk forholdt sig accepterende til denne

mulighed for det tilfeelde, at det faktisk matte vise sig, at der opstod en sadan

fare.

Disse voterende stemmer derfor for at finde tiltalte T1
skyldig i overtraedelse af straffelovens § 252, stk. 1, som beskrevet i anklage-
skriftets forhold 2.

To naevninger udtaler:

Da disse voterende ikke finder det bevist, at tiltalte T1

deltog i den skudepisode, der er naevnt i anklageskriftets forhold 1, finder de
det heller ikke bevist, at han er skyldig i anklageskriftets forhold 2.

Efter udfaldet af afstemningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, er tiltalte T1
herefter skyldig i overtreedelse af straffelovens § 252, stk.
1, som beskrevet i anklageskriftets forhold 2.

Vedrgrende T2 0g T3

Alle naevninger og dommere udtaler:

Landsretten tiltreeder af de af byrettens flertal anfgrte grunde, at de tiltalte T2
0g T3 ma have indset muligheden for, at personer,

der opholdt sig i neerheden af gerningsstedet, pa hensynslgs made ville blive

udsat for nerliggende fare for liv eller farlighed, og at de psykologisk forholdt

sig accepterende til denne mulighed for det tilfelde, at det faktisk matte vise

sig, at der opstod en sadan fare.

De tiltalte T2 09 T3 findes herefter skyldige i med-
virken til overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1, som beskrevet i anklage-
skriftets forhold 2.

Forhold 3

Alle nevninger og dommere udtaler indledningsvist:

Landsretten tiltreeder af de af byretten anfagrte grunde, at der er voldt nerlig-
gende fare for F5's liv eller farlighed.

Vedrgrende T1
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Syv navninger og tre dommere udtaler:
Disse voterende tiltreeder af de af byrettens flertal anferte grunde, at 11

ma have indset det som en narliggende mulighed, at der ved
skudafgivelsen ville ga projektiler gennem ruderne i de i skudretningerne om-
kringliggende lejligheder med den falge, at personer i lejlighederne, herunder

F5 derved pa hensynslgs made ville blive udsat for

naerliggende fare for liv eller fgrlighed, og at tiltalte T1
psykologisk har forholdt sig accepterende til denne mulighed for det tilfeelde, at
det faktisk matte vise sig, at der opstod en sadan fare.

Disse voterende stemmer derfor for at finde tiltalte T1
skyldig i overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1, som beskrevet i anklage-
skriftets forhold 3.

To navninger udtaler:

Da disse voterende ikke finder det bevist, at tiltalte T1

deltog i den skudepisode, der er naevnt i anklageskriftets forhold 1, finder de
det heller ikke bevist, at han er skyldig i anklageskriftets forhold 3.

Efter udfaldet af afstemningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, er tiltalte T1
herefter skyldig i overtraedelse af straffelovens § 252, stk.
1, som beskrevet i anklageskriftets forhold 3.

Vedrgrende T2 0g T3

Otte navninger og tre dommere udtaler:

Disse voterende finder af de af byrettens mindretal anferte grunde, at de tiltalte
T2 09 T3 ma have indset risikoen for, at der ved

skudafgivelsen ville ga projektiler gennem ruderne i de i skudretningerne om-

kringliggende lejligheder med den falge, at personer i lejlighederne, herunder

F5 derved pa hensynslgs made ville blive udsat for
naerliggende fare for liv eller farlighed, og at de tiltalte T2 0g
T3 psykologisk har forholdt sig accepterende til denne mulighed

for det tilfeelde, at det faktisk matte vise sig, at der opstod en sadan fare.

Disse voterende stemmer derfor for at finde de tiltalte T2 0og T3
skyldige i medvirken til overtreedelse af straffelovens § 252, stk.
1, som beskrevet i anklageskriftets forhold 3.

En navning udtaler:

Denne voterende finder af de af byrettens flertal anfagrte grunde, at de tiltalte
T2 09 T3 skal frifindes for medvirken til overtree-

delse af straffelovens 8§ 252, stk. 1, som beskrevet i anklageskriftets forhold 3.

Efter udfaldet af afstemningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, er de tiltalte
T2 09 T3 herefter skyldige i medvirken til overtrae-
delse af straffelovens § 252, stk. 1, som beskrevet i anklageskriftets forhold 3.

Forhold 4

Vedrgrende T1

Syv navninger og tre dommere udtaler:

Disse voterende tiltreeder af de af byrettens flertal anfarte grunde, at T1
har haft forseet til haervaerk, og de stemmer herefter for, at
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han skal anses for skyldig i overtraedelse af straffelovens § 291, stk. 1, som be-
skrevet i anklageskriftets forhold 4.

To naevninger udtaler:

Da disse voterende ikke finder det bevist, at tiltalte T1

deltog i den skudepisode, der er naevnt i anklageskriftets forhold 1, finder de
det heller ikke bevist, at han er skyldig i anklageskriftets forhold 4.

Efter udfaldet af afstemningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, er tiltalte T1
herefter skyldig i overtraedelse af straffelovens § 291, stk.
1, som beskrevet i anklageskriftets forhold 4.

Vedrgrende T2 0g T3

Alle naevninger og dommere udtaler:

Landsretten tiltreeder af de af byrettens flertal anfgrte grunde, at de tiltalte T2
0g T3 har haft forset til haerveerk, hvorfor disse til-

talte findes skyldige i medvirken til overtreedelse af straffelovens § 291, stk. 1,

som beskrevet i anklageskriftets forhold 4.

Thi bestemmes:

T1 , T2 0g T3 findes skyldige
i forhold 1 i overtraedelse af straffelovens § 237, jf. § 21, til dels medvirken
hertil, jf. straffelovens § 23, og skyldige i forhold 2, forhold 3, forhold 4 og
forhold 5.”

Strafudmaling
T1
Der er afgivet 16 stemmer for at fastseette straffen til faengsel i 8 ar og 2 stemmer for at

fastseette straffen til feengsel i 7 ar.
Der afsiges dom efter stemmeflertallet, saledes at straffen fastseettes til feengsel i 8 ar.
T2
Der er afgivet 17 stemmer for at fastsatte straffen til faangsel i 6 ar og 1 stemme for at fast-
seette straffen til feengsel i 5 ar.
Der afsiges dom efter stemmeflertallet, saledes at straffen fastsattes til faangsel i 6 ar.
T3

Der er afgivet 17 stemmer for at fastsette straffen til faengsel i 6 ar og 1 stemme for at fast-

seette straffen til feengsel i 5 ar.
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Der afsiges dom efter stemmeflertallet, saledes at straffen fastsettes til faengsel i 6 ar.

Alle voterende har ved straffastsettelsen lagt vaegt pa de forhold, byretten har anfart vedrg-
rende hver af de tre tiltalte. Dog bemeerkes, at ingen af de tiltalte kan anses for at veere tid-
ligere straffet for ligeartet kriminalitet. Landsretten finder endvidere ikke, at det kan anses

som en formildende omstaendighed, at de forurettedes skader ikke har veeret livstruende.

Udvisning
Generelle bemarkninger

T2 er 22 ar og iransk statsborger, mens T3 er 23 ar og tyrkisk
statsborger. De er begge fundet skyldige i bl.a. medvirken til forsgg pa overtreedelse af
straffelovens § 237 og er idemt en ubetinget feengselsstraf pa 6 ar. T2 er ved
domme af 21. august 2013 og 25. februar 2016 udvist betinget med en prgvetid pa 2 ar. De
aktuelle forhold er begaet i prevetiden for den betingede udvisning ved dommen af 25.
februar 2016. T3 er ved domme af 7. august 2014 og 11. maj 2015 udvist be-

tinget med en pravetid pa 2 ar. De aktuelle forhold er begaet i pravetiden.

Det falger herefter af den dageldende udlendingelovs § 24 b, stk. 3, jf. 8 22, nr. 6 og 8, jf.
8 32, stk. 2, nr. 5, jf. § 26, stk. 2, at de tiltalte skal udvises for bestandigt, medmindre dette
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Spargsmalet er herefter, om en
sadan udvisning vil vere i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions ar-

tikel 8 om respekt for privatliv og familieliv (herefter EMRK).

For sa vidt angar T3 skal der ogsa tages stilling til, om udvisningen vil veere i
strid med artikel 14, stk. 1, i Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 af 19. september 1980
om yderligere associering mellem E@F og Tyrkiet, saledes som afggrelsen er fortolket af
EU-domstolen (herefter associeringsafgerelsen). | forhold til associeringsafgarelsen beror
afgarelsen af udvisningsspargsmalet pa, om den bergrte persons personlige adferd udger
en reel og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse.
Ved denne vurdering skal myndighederne pase, at savel proportionalitetsprincippet som
den bergrte persons grundleeggende rettigheder overholdes, navnlig retten til respekt for
privatliv og familieliv, jf. herved Hgjesterets dom af 7. juni 2017, der er optrykt i UfR
2017.2827 H.

Af retspraksis fra Den Europeaiske Menneskerettighedsdomstol og Hgjesteret falger, at det

navnlig beror pa en proportionalitetsvurdering, om en udvisning af en herboende udlean-
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ding er forenelig med artikel 8 i EMRK. Der skal ifglge denne praksis meget tungtvejende
grunde for at retfeerdiggere en udvisning, nar der er tale om en fastboende udleending, der
er fadt i landet eller indrejst som barn, og som har tilbragt det meste af sin barndom og
ungdom i landet, jf. bl.a. preemis 75 i Menneskerettighedsdomstolens dom af 23. juni 2008
i sag 1638/03 (Maslov mod @strig) samt Hgjesterets dom af 19. september 2018 i sag
57/2018.

| et tilfelde som det foreliggende — hvor T2 o] T3 endnu ikke
har etableret egen familie — skal der ved vurderingen af, om en udvisning vil veere propor-
tional, leegges veegt pa bl.a. karakteren og alvoren af den tidligere og nu begaede kriminali-
tet, hvor lenge den pageeldende udlending har varet i opholdslandet samt styrken af de
familiemassige, sociale og kulturelle band til opholdslandet og statsborgerskabslandet, jf.

preemis 71 i Maslov mod @strig.

Endvidere indgar leengden af det med udvisningen forbundne indrejseforbud i proportiona-
litetsvurderingen, jf. bl.a. preemis 91 i Menneskerettighedsdomstolens dom af 3. juli 2012 i
sag 51178/10 (Samsonnikov mod Estland), preemis 56 i dom af 25. juli 2017 i sag
41697/12 (Krasnigi mod @strig) samt Hgjesterets dom af 19. september 2018 i sag
57/2018.

| proportionalitetsvurderingen indgar ogsa, om den pagealdende tidligere er blevet udvist
betinget, jf. Hojesterets dom af 24. maj 2018, der er optrykt i UfR 2018.2811 H. Der kan
herved ogsa henvises til, at Menneskerettighedsdomstolen i sin praksis har tillagt det be-
tydning, at den pagaeldende udlaending tidligere var advaret om, at den pagaeldende risike-
rede udvisning ved ny kriminalitet, jf. bl.a. preemis 39 i Menneskerettighedsdomstolens
dom af 5. juni 2009 i sag 10606/07 (Grant mod Storbritannien) samt preemis 74 i dom af 2.
april 2015 i sag 27945/10 (Sarkdzi og Mahran mod @strig).

T2
Der er afgivet 16 stemmer for at tage anklagemyndighedens pastand om udvisning for be-

standig til falge og 2 stemmer for betinget udvisning.

Efter stemmeflertallet udvises T2 for bestandig, jf. den dageldende udlaen-
dingelovs § 24 b, stk. 3, jf. § 22, nr. 6 0og 8, jf. 8 32, stk. 2, nr. 5, jf. § 26, stk. 2.
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Alle voterende har lagt veegt pa, at T2 indrejste i Danmark i 1996, da han var
to maneder gammel. Han har haft lovligt ophold i Danmark i ca. 20 ar og 4 maneder. Hans
foraeldre, seks sgskende og evrige familie er bosat i Danmark. Han bor hjemme. Han er
opvokset her og har en 9. klasses afgangseksamen. Han har taget enkeltfag pa VUC med
henblik pa optagelse pa paedagogseminariet, og har veeret i praktik i en vuggestue i ca. 1%
ar. Han taler og skriver flydende dansk. T2 har saledes en sterk tilknytning
til Danmark, ogsa selvom han ikke selv har stiftet familie i Danmark.

T2 har oplyst, at han hverken har tilknytning til Iran eller Irak. Han har op-
lyst, at han er kurder fra Nordirak. Han taler en blanding af kurdisk og dansk med sine
foreeldre. Han har aldrig veeret i Iran, hvor han ikke har slaegtninge, og han har ikke siden

indrejsen som speaed veeret i Irak.

I relation til hans kriminalitet bemerkes, at han i den foreliggende sag er fundet skyldig i
bl.a. medvirken til forsgg pa drab af fem personer, der er foregaet ved afgivelse af ikke
under 12 skud pa en offentlig vej. Drabsforsgget medferte, at én person blev ramt af tre
skud, mens en anden blev ramt af fem skud. Hans medvirken har bestéaet i rekognoscering

og afgivelse af meddelelse herom i teet tidsmaessig tilknytning til affyringen af skud.

Far den foreliggende sags forhold blev begaet, blev T2 i 2011 demt for at
have overtradt bl.a. straffelovens § 266. Han blev herfor idemt 14 dages betinget feengsel. |
2012 blev han demt for at have forsggt at overtraede straffelovens § 276, for hvilket han
blev idemt 30 dages betinget faengsel. 1 2013 blev han dgmt for at have overtradt straffelo-
vens 8§ 119, stk. 1, 121 og 266 samt vabenlovens § 10, stk. 2. Han blev herfor idgmt tre
maneders feengsel som en fallesstraf med den betingede dom i 2011 pa feengsel i 14 dage
og blev betinget udvist. | 2016 blev han dgmt for at have overtradt bl.a. straffelovens §
245, stk. 1, og vabenlovens § 10, stk. 2. Han blev herfor idgmt fire maneders faengsel og
blev pa ny betinget udvist. Noget af den kriminalitet, T2 blev dgmt for i
2016, er begaet efter, at han var fyldt 18 ar.

Pa baggrund af den nu begaede sardeles alvorlige kriminalitet ssmmenholdt med den tidli-
gere begaede kriminalitet finder alle voterende, at der er en betydelig risiko for, at han ogsa

fremover vil bega personfarlig kriminalitet i Danmark, hvis han ikke udvises.

De voterende, der har stemt for at tage pastanden om udvisning til fglge, finder efter en

samlet vurdering af de ovennavnte omstendigheder — herunder navnlig arten og grovhe-
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den af den nu begaede lovovertreedelse og leengden af den fengselsstraf, som T2

nu er idemt sammenholdt med, at han to gange tidligere er udvist betinget, heraf
én gang i forbindelse med en dom for personfarlig kriminalitet — at de hensyn, der taler for
udvisning af T2 er sa tungtvejende, at de har stgrre vaegt end de hensyn, der
taler imod udvisning pa baggrund af hans steerke tilknytning til Danmark og meget be-
greensede tilknytning til Iran. Disse voterende har ogsa lagt vaegt pa, at hans familie vil
have mulighed for at opretholde kontakten med ham, herunder ved at kommunikere med
ham via telefon og internet. Hertil kommer, at T2 taler lidt kurdisk, og derfor

ikke vil veere helt uden forudsatninger for at etablere en tilveerelse i Iran.

Pa denne baggrund finder flertallet ikke, at udvisning for bestandig vil veere et uproportio-
nalt indgreb i strid med EMRK artikel 8.

De voterende, der har stemt for ikke at tage pastanden om udvisning til fglge, finder af de
grunde, der er anfart af byrettens mindretal, at en udvisning for bestandig vil veere et upro-
portionalt indgreb i strid med EMRK artikel 8. De finder saledes, at T2 skal

udvises betinget.

T3
Der er afgivet 16 stemmer for at tage anklagemyndighedens pastand om udvisning for be-

standig til fglge og 2 stemmer for betinget udvisning.

Efter stemmeflertallet udvises T3 for bestandig, jf. den dageldende udleendin-
gelovs § 24 b, stk. 3, jf. § 22, nr. 6 og 8, jf. § 32, stk. 2, nr. 5, jf. § 26, stk. 2.

Alle voterende har lagt veegt pa, at T3 indrejste i Danmark i 2000, da han var

fire ar gammel. Han har haft lovligt ophold i Danmark i ca. 16 ar og 2 maneder. Hans mor,

sgskende og deres bgrn er bosat i Danmark. Han bor hjemme sammen med sin mor. Han er

opvokset her og har en 10. klasses afgangseksamen. Han har pabegyndt en uddannelse som

padagogmedhjalper og har i den forbindelse veeret ansat i en institution pa i 2Y2

ar-3 ar. Han taler og skriver flydende dansk. Han har haft problemer med sygdomsangst.
T3 har saledes en staerk tilknytning til Danmark, ogsa selvom han ikke selv

har stiftet familie i Danmark.

Hans tilknytning til Tyrkiet er derimod ganske begreanset. Han har oplyst, at han ikke har

nogen tilknytning til Tyrkiet, og at han hverken kan skrive eller laese tyrkisk. Han kan nog-
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le fa dagligdags vendinger, men kan ikke herudover tale sproget. Han har ingen slaegtninge
I Tyrkiet, bortset fra sin bedstemor, og han er ikke klar over, om hun fortsat er i live. Hans
mor er tyrkisk statsborger. Han har veret i Tyrkiet pa ferie én gang for seks ar siden, hvor

han boede tre dage hos sin bedstemor.

I relation til hans kriminalitet bemeerkes, at han i den foreliggende sag er fundet skyldig i
bl.a. medvirken til forsgg pa drab af fem personer, der er foregaet ved afgivelse af ikke
under 12 skud pa en offentlig vej. Drabsforsgget medferte, at én person blev ramt af tre
skud, mens en anden blev ramt af fem skud. Hans medvirken har bestaet i rekognoscering

og afgivelse af meddelelse herom i teet tidsmaessig tilknytning til affyringen af skud.

Far den foreliggende sags forhold blev begaet, blev T3 i 2013 idgmt en betin-
get dom med udsat straffastsattelse for at have overtradt straffelovens § 291, stk. 1. 1 2014
blev han demt for at have overtradt straffelovens 88 123, 244 og 266. Han blev herfor
idgmt fem maneders feengsel og blev betinget udvist. | 2015 blev han demt for at have
overtradt straffelovens § 266 og vabenlovens § 10, stk. 2. Han blev herfor idemt 40 dages
feengsel og blev pa ny betinget udvist. 1 2016 blev han idemt en bgde pa 2.000 kr. for over-
treedelse af feerdselslovens § 4, stk. 1. 1 2017 blev han idgmt en bgde pa 3.000 kr. for over-
treedelse af § 27, stk. 1, i bekendtgarelse om euforiserende stoffer. Den kriminalitet, T3
blev demt for i 2014-17, er begaet efter, at han var fyldt 18 ar.

Pa baggrund af den nu begaede serdeles alvorlige kriminalitet ssmmenholdt med den tidli-
gere begaede kriminalitet og under hensyn til hans personlige forhold finder alle voterende,
at der er en betydelig og aktuel risiko for, at T3 ogsa fremover vil bega alvor-
lig personfarlig kriminalitet, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse i Danmark,

hvis han ikke udvises.

De voterende, der har stemt for at tage pastanden om udvisning til fglge, finder, at T3
efter en samlet vurdering af de ovennavnte omstendigheder — herunder navnlig
arten og grovheden af den nu begaede lovovertraedelse og leengden af den faengselsstraf,
som T3 nu er idgmt sammenholdt med, at han to gange tidligere er udvist be-
tinget, heraf én gang i forbindelse med en dom for personfarlig kriminalitet — at de hensyn,
der taler for udvisning af T3 er sa tungtvejende, at de har sterre vaegt end de
hensyn, der taler imod udvisning pa baggrund af hans steerke tilknytning til Danmark og
ganske begransede tilknytning til Tyrkiet. Disse voterende har ogsa lagt vaegt pa, dels at

hans familie vil have mulighed for at opretholde kontakten med ham, herunder ved at
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kommunikere med ham via telefon og internet, dels at det ma antages, at han gennem sin
herboende familie har et vist kendskab til tyrkisk skik og kultur. Hertil kommer, at T3
taler lidt tyrkisk. Han vil derfor ikke veere helt uden forudsetninger for at etab-

lere en tilveerelse i Tyrkiet

Pa denne baggrund finder flertallet ikke, at udvisning for bestandig vil veere et uproportio-
nalt indgreb i strid med EMRK artikel 8 eller i strid med artikel 14, stk. 1, i associeringsaf-

gerelsen.

De voterende, der har stemt for ikke at tage pastanden om udvisning til fglge, finder af de
grunde, der er anfart af byrettens mindretal, at en udvisning for bestandig vil veere et upro-
portionalt indgreb i strid med Danmarks internationale forpligtelser. De finder saledes, at

T3 skal udvises betinget.

Erstatning og godtgarelse
De juridiske dommere stadfeester byrettens bestemmelser om erstatning og godtgarelse til
F1 dog med den &ndring, at erstatningskravet vedrgrende tgj og sglvhalskede,

medicin samt transport tages til falge med yderligere 230 kr. i erstatning.

De juridiske dommere stadfaester ogsa byrettens bestemmelser om erstatning og godtgarel-
se til F2 dog med den &ndring, at F2's erstatningskrav vedrgrende
toj tages til falge med 5.600 kr.

Med disse endringer stadfaestes byrettens dom.

Thi kendes for ret;

Byrettens dom stadfeestes med den &ndring, at T1 T2
0g T3 in solidum inden 14 dage til F1 skal betale yderligere 230 kr.
med tilleg af procesrente fra den 8. september 2017 og til F2 yderligere 5.600

kr. med tilleeg af procesrente fra den 24. september 2017.

T1 T2 0g T3 skal hver isaer betale deres
respektive andel af sagens omkostninger, dog saledes at statskassen endeligt baerer 7.460

kr. med tilleg af moms af salaeret til hver af deres respektive forsvarere.
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(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 23-10-2018

Kamilla Ahmed

Retsassistent



Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

Adv. DO 0100-73112-00027-16

DOM
afsagt den 30. oktober 2017 i sag

SS 3-10086/2017
Anklagemyndigheden

mod
T1

Fadt 24. november 1995

p.t. Arresthuset i Koge,
T2

Fedt 25. november 1995
p.t. Kebenhavns Faengsler

0g
T3

Fadt 8. juli 1995
p.t. Kabenhavns Faengsler

Sagens baggrund og parternes pastande
Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 10. april 2017.

T, T2 og T3 er tiltalt for

Alle

principalt

forseg pad manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21. til dels medvirken her-
til, jf. straffelovens § 23,

ved den 31. juli 2016, kl. ca. 19.11, ud for Cafél beliggende i

krydset i Kabenhavn, i forening og efter forud-
géende aftale eller fzlles forstielse, at have forsogt at drebe  F1, F2,
F3, F4 og en p.t. ukendt person,
idet T1  ogtop.t. uidentificerede medgerningsmend alle tre korende i
en hvid personbil af market med reg.nr. og 2
og T3 begge korende i en bla personbil af maerket med
reg.nr. rekognoscerede i omradet omkring Cafel i tids-

rummet fra kl. ca. 18.27 til kl. ca. 19.10, hvorefter Tl ogto p.t. ui-
dentificerede medgerningsmend kl. ca. 19.11 standsede ud for Cafel
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, hvor to af gerningsmandene bevabnet med hver sit skydevédben steg ud
af koretojet og med forset til at dreebe afgav 1 alt ikke under 12 skud mod

F1, F2, F3, F4 og den p.t.
ukendte person, hvilke drabsforehavender imidlertid mislykkedes, idet F1
som blev ramt af tre skud, og F2 som blev ramt af fem
skud, overlevede, og idet F3, F4 og den p.t. u-

kendte person ikke blev ramt af skud,

subsidiaert

forseg pd manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21, og overtraedelse af
straffelovens § 252, stk. 1. til dels medvirken hertil, jf. straffelovens § 23,
ved den 31. juli 2016, k. ca. 19.11, ud for Cafel beliggende i

krydset i Kabenhavn, i forening og efter forud-
giende aftale eller flles forstielse, at have forspgt at drebe  F1 og
F2 idet Tl ogtop.t. uidentificerede medgerningsmeend
alle tre kerende i en hvid personbil af market med reg.nr.
og 12 og T3 beggekorendeien bla personbil af market
med reg.nr. rekognoscerede i omradet omkring Cafel

1 tidsrummet fra kl. ca. 18.27 til kl. ca. 19.10, hvorefter T1
og to p.t. uidentificerede medgerningsmand kl. ca. 19.11 standsede ud for

Cafél hvor to af gerningsmandene bevabnet med hver sit skyde-
vaben steg ud af keretgjet og med forsat til at draebe afgav i alt ikke under
12skudmod  F1 og F2 hvilke drabsforehavender imidler-

tid mislykkedes, idet F1 som blev ramt af tre skud, og F2

som blev ramt af fem skud, overlevede, ligesom de tiltalte ved affyringen af

de nzvnte skud pa hensynsles made voldte nerliggende fare for F3,
F4 og en p.t. ukendt persons liv eller forlighed, idet
disse befandt sig ude foran Cafel sammenmed F1  og F2,
2.
Alle

overtredelse af straffelovens § 252, stk. 1. til dels medvirken hertil. jf. straf-
felovens § 23,

ved den 31. juli 2016, k. ca. 19.11, ud for Cafel beliggende i
krydset 1 Kabenhavn, i forening og efter forud-
géende aftale eller feelles forstaelse, at have udsat V8's liv eller
forlighed for naerliggende fare, ved at have affyret ikke under 12 skud i for-
bindelse med det i forhold 1 beskrevne drabsforseg, hvoraf fire skud ramte
facaden pé kaffebaren, som v8 som led i sit arbejde som tjener
befandt sig ude foran,

3.
Alle
overtradelse af straffelovens § 252. stk. 1. til dels medvirken hertil. jf. straf-

felovens § 23,
ved den 31. juli 2016, k. ca. 19.11, ud for Cafel beliggende i

side 2



side 3

krydset i Kabenhavn, i forening og efter forud-
géende aftale eller fzlles forstielse, pd hensynslos made at have udsat F2
liv eller forlighed for naerliggende fare, ved at have af-

fyret ikke under 12 skud i forbindelse med det i forhold 1 beskrevne drabs-
forseg, hvoraf et skud ramte og gik igennem stuevinduet til lejligheden pa

adressen 37, 1. th., hvor FS opholdt
sig 1 lejlighedens stue,

4.
Alle
harverk efter straffelovens § 291, stk. 1. til dels medvirken hertil, jf. straffe-
lovens § 23,
ved den 31. juli 2016, k. ca. 19.11, ud for Cafel beliggende i
krydset i Kabenhavn, i forening og efter forud-

géende aftale eller faelles forstdelse, at have affyret ikke under 12 skud i for-
bindelse med det i forhold 1 beskrevne drabsforseg, hvoraf et skud ramte en

personbil af market Ford Fiesta med reg.nr. , som var parkeret ud
for 3, hvorved der skete skade for et p.t. ukendt belab,

5.
Alle

overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1. nr. 1, if. stk. 3. if. vdbenlovens §
10, stk. 1. 3f § 2, stk. 1, if. § 1 nr. 1 og 3. til dels medvirken hertil, if. straffe-

lovens § 23,
ved den 31. juli 2016, k. ca. 19.11, ud for Cafel beliggende i
krydset i Kabenhavn, i forening og efter forud-

géende aftale eller fzlles forstielse, under sarligt skaerpende omstaendighe-
der 1 forbindelse med det i forhold 1 beskrevne drabsforseg, at have vaeret 1
besiddelse af en halvautomatisk 9 mm pistol Model 1911-A1 isat magasin in-
deholdende skarp ammunition samt en pistol af ukendt marke isat magasin
indeholdende skarp ammunition, og

T1

overtredelse af straffelovens § 121,

ved den 15. december 2016, kl. ca. 18.19, i Kebenhavns Byret, retssal 27, pa

adressen i Kobenhavn at have overfaldet politiassistent F6
med hén, skeldsord eller anden fornarmelig tiltale i anledning

og under udferelsen af hans tjeneste, idet Tl gentagne gange kaldte

politiassistent F6 "fucking spasser" og "spasser".

Anklagemyndigheden har nedlagt pstand om fangselsstraf for alle de
tiltalte.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at de tiltalte T2
og T3 1 medfer af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. §
22, nr. 6 og 8, for T3's vedkommende tillige jf. § 24 b, stk. 3,



udvises med indrejseforbud for bestandig, jf. udleendingelovens § 32, stk. 2,
nr. S.

Tiltalte Tl der har erkendt sig skyldig i forhold 6 og 1
ovrigt negtet sig skyldig, har nedlagt pastand om frifindelse i det ikke er-
kendte omfang og om rettens mildeste dom.

De tiltalte T2 og T3 har nedlagt pastand om frifin-
delse, subsidiart om rettens mildeste dom.

De tiltalte T2 og T3 har pastaet frifindelse for ud-
visningspastanden.

F1  har pastéet, at de tiltalte skal betale 135.747,95 kr. i erstatning.
Belgbet er opgjort siledes:

Toj og selvhalskaede 3.977,95 kr.
Kontanter 5.000,00 Kkr.
Medicin 1.214,00 kr.
Transport 556,00 kr.
Svie og smerte 75.000,00 kr.
Tort 50.000,00 kr.
I alt 135.747.95 kr.

F1 har endvidere taget forbehold for at fremsette krav om tabt ar-
bejdsfortjeneste, varigt mén og tab af erhvervsevne.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten. De tiltalte har endvidere bestridt er-
statningskravets storrelse bortset fra posterne vedrerende toj og smykke, me-
dicin og transport.

F2 har péstaet, at de tiltalte skal betale 265.527,76 kr. i erstat-
ning. Belgbet er opgjort sdledes:

Toj, sko (1.500,-), jeans (1.500,-),
jakke (2.500,-) og t-shirt (100,-) 5.600,00 kr.
Laegeerklering 400,00 kr.
4.000,00 kr.
Tabt arbejdsfortjeneste (ménedslon 10.040,60 kr. x 13) 130.527,76 kr.
Svie og smerte 75.000,00 kr.
Tort 50.000.00 kr.
I alt 265.527.76 kr.

F2 har endvidere taget forbehold for at fremsatte krav om varigt

mén og tab af erhvervsevne.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets storrelse.
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Forklaringer

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og vidnerne F3 F1,
F4, F2, V1, .V2
V3, V4, V5 V6,
V7, V8 F5
V9 | V10, Vil
V12, Vi3, via, V15
politiassistent V16 politiassistent V17,
kriminaltekniker V18, politiassistent V19,
retsgenetiker V20, politiassistent V21,
politiassistent vaz, politiassistent V23 og

V24
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Oplysningerne i sagen

Der er dokumenteret personundersggelse af 1. august 2016 vedrerende F1
hvoraf blandt andet fremgér:
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"KONKLUSION:

Ved undersegelsen den 01-08-2016, kl. 02:00 af F1 [..] fandtes en efter det oplyste
24-&rig mand med alderssvarende udseende. Undersggte fremstod upéfaldende og medvir-
kede villigt til undersogelsen. Underseogte svarede relevant pa stillede spergsmal.

Af tegn pa vold pavistes

A. En perforerende skudlesion opadtil i venstre side af brystkassen med indskudssar pa
forsiden (2) og udskudssar pé bagsiden (3). Skudretningen vurderes at vere nedad, bagud
og mod venstre.

B. En perforerende skudlasion i venstre lar med indskudssér pé forsiden (5) og udskuds-
sar pd udsiden (6). Skudretningen vurderes at vaere opad, bagud og mod venstre.

C. En perforerende skudlesion i hgjre underben med indskudssar pa indsiden (8) og ud-
skudssér pa bagsiden (9). Skudretningen vurderes at vare let opad, bagud og mod hgjre.

Disse lesioner var friske og kunne meget vel vare opstéet pé det i sagen oplyste gernings-
tidspunkt, om aftenen den 31-07-2016.

Af yderligere tegn pa vold péavistes hudafskrabninger pa venstre side af halsen (1), brystet
(4) og venstre underben (7). Disse laesioner var friske og opstaet ved let stump vold. Om
opstaelsesmetoden i ovrigt kan intet sikkert siges.

Pa det foreliggende vurderes det, at undersogte ikke har veret i livsfare. Det skal dog po-
interes, at skud generelt kan vaere forbundet med livsfare."

Der er dokumenteret personundersogelse af 31. juli 2016 vedrorende F2
hvoraf blandt andet fremgér:

"KONKLUSION:

Ved undersegelsen den 31-07-2016, kl. 21.00 af F2 [..] fandtes en efter det
oplyste 28-arig mand med alderssvarende udseende. Undersogte fremstod upéfaldende og
medvirkede villigt til undersegelsen. Undersegte svarede relevant pa stillede spargsmal.

Af tegn pa vold pavistes

A. Et strejfskud pa venstre underarm (4). Skudretningen vurderes formentlig at vere ned-
ad, fremad og mod venstre.

B. Et muligt strejfskud pa venstre hands 4. fingerspids (5). Skudretningen kunne ikke vur-
deres.

C. En perforerende skudlasion nedadtil pa hejre lar med indskudsséar pé forsiden (6) og
udskudssar pa bagsiden (7). Skudretningen vurderes at vare let nedad, bagud og mod ven-
stre.

D. En perforerende skudlasion midt pd venstre baglér formentlig med indskudssér pa ud-
siden (8) og udskudssar pa indsiden (9). Skudretningen vurderes formentlig at vaere nedad

og mod hgjre.

E. En penetrerende skudlasion med indskudssér midt pa bagsiden af venstre underben
(10). Skudretningen vurderes at vere opad og fremad.

Disse laesioner var friske og kunne meget vel vare opstéet pé det i sagen oplyste gernings-



tidspunkt, om aftenen den 31-07-2016.

Af yderligere tegn pa vold péavistes hudafskrabninger pa hgjre arm (1-3). Disse l&sioner
var friske, opstaet ved let stump vold. Om opstaelsesmetoden i @vrigt kan intet sikkert si-
ges.

Endelige paviste af tegn pa vold en underhudsbledning pé venstre kna (11). Denne lesion
var af ®ldre dato, opstéet ved let stump vold. Lasionen vurderes ikke at have relation til
det angiveligt passerede, den 31-07-2016.

Pa det foreliggende vurderes det, at undersogte ikke har veret i livsfare. Det skal dog po-
interes, at skud generelt kan vaere forbundet med livsfare."

Der er dokumenteret erklering af 12. august 2016 fra Nationalt Kriminaltek-
nisk Center vedrerende de pé gerningsstedet fundne patronhylstre og projek-
tiler, hvoraf blandt andet fremgér:

"3.0 Konklusion

Der er ved segning 1 "IBIS" ikke fundet overensstemmelser mellem spor i databasen og
spor afsat pa de afskudte patronhylstre og projektiler.

Patronhylstrene KT 1, 2, 3, 4, 5, 7 og 8 er identificeret til at vere affyret i et og samme va-
ben.

Patronhylstrene KT 11, 14, 15, 16 og 17 er identificeret til at veere affyret i et og samme
vaben.

Det ikke kan udelukkes, at projektilerne KT 9 og KT 12 er affyret i et og samme vaben.
Det ikke kan udelukkes, at projektilkappen KT 13 og KT 46 er affyret i et og samme va-
ben.

[]

AdKT1.2.3.4.5.7.8.11. 14. 15. 16 og 17 - patronhylstre:

[]

Der er fundet systematiske spor efter henholdsvis slagstift, udkaster og udtraekker afsat af
det affyrede vaben."

Der er dokumenteret erklering af 13. december 2016 fra Nationalt Kriminal-
teknisk Center vedrerende fund af pistol hos X1 hvoraf blandt an-
det fremgar:

"3.0 Konklusion

De afskudte patronhylstre, KT 1, KT 2, KT 3, KT 4, KT 5, KT 7 og KT 8 under j.nr.
0100-73112-00027-16 er identificeret (A) som affyret i den halvautomatiske pistol, KT
2.

Det kan ikke udelukkes (C) at de afskudte projektiler, KT 9 og KT 12 under j.nr.
0100-73112-00027-16 er affyret i KT 2, den halvautomatiske pistol."

Der er dokumenteret erklering af 10. oktober 2016 fra Teknologisk Institut,

hvoraf fremgar, at der pa materiale sikret fra en der blev fundet i en
hvid er fundet i1 alt 13 GSR-krudtpartikler fra feenghatte.
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Der er dokumenteret erklering af 23. august 2016 fra Retsgenetisk afdeling,
vedrarende biologiske spor sikret fra en hvid hvoraf blandt an-
det fremgar:

"KONKLUSION

Prever/effekter sikret af politiet

[-]

m) KT nr. 42: En

Ifolge fremsender sikret fra: KT 19 : Aflceggelomme pa bagsiden af forreste passagerscede

Der blev pavist dna fra menneske i materiale afterret fra ovennavnte effekt. Materialet in-
deholdt en storre mengde dna fra en person af hanken og en mindre mengde dna fra en
person af ukendt ken.

n) KT nr. 45: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: K7 41 : Drikkekant pa ddse

Der blev pavist dna fra menneske i materialet. Det undersegte dna stammer fra en person
af hanken.

[]

r) KT nr. 30: Vatpind(e) med materiale

Ifolge fremsender sikret fra: K7 19 : Gearknop

Der blev pavist dna fra menneske i materialet. Materialet indeholdt dna fra mere end to
personer, hvoraf mindst én person er af hanken.

s) KT nr. 31: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 19 : Hdandbremsegreb

Der blev pavist dna fra menneske i materialet. Materialet indeholdt dna fra mere end tre
personer, hvoraf mindst én person var af hanken."

Der er i tilknytning hertil dokumenteret erklering af 1. september 2016 fra
Retsgenetisk afdeling vedrerende sammenfald af dna-profiler i Rigspolitiets
Centrale Dna-profilregister, hvoraf blandt andet fremgér:

"KONKLUSION
Prever/effekter sikret af politiet

m) KT nr. 42: En
Ifolge fremsender sikret fra: KT 19 : Aflceggelomme pa bagsiden af forreste passagerscede

Dna-profilen for det péviste biologiske spor pa ovennavnte effekt, jf. erklaering af
23.08.2016, taler for, at den sterre mangde dna stammer fra T1
frem for en tilfaeldig anden person.

Dna-profilen for den sterre mangde dna blev beregnet til at vaere mere end 1.000.000 gan-
ge mere sandsynlig, hvis den sterre mangde dna stammer fra T1

end hvis den sterre mengde dna stammer fra en tilfaeldig anden person i den danske be-
folkning. Beregningen geelder ikke ved sammenligning med nere slegtninge til  T1
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Endvidere anfortes det for blandt andet KT nr. 30, 31 og 45, at dna-profiler-
ne for de paviste biologiske spor talte imod, at noget af det undersogte dna
stammede fra T

Der er i den forbindelse endvidere dokumenteret erklaering af 1. september
2016 fra Retsgenetisk afdeling vedrerende sammenfald af dna-profiler 1 Rigs-
politiets Centrale DNA-profilregister hvoraf blandt andet fremgar:

"KONKLUSION

Prever/effekter sikret af politiet

[]

r) KT nr. 30: Vatpind(e) med materiale

Ifolge fremsender sikret fra: KT 19 : Gearknop

Dna-profilerne for de paviste biologiske spor pd ovennavnte effekter, jf. erklaering af
23.08.2016, taler for, at noget af det undersogte dna stammer fra X2

s) KT nr. 31: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 19 : Hdandbremsegreb

Dna-profilen for det péviste biologiske spor pa ovennavnte effekt, jf. erklering af
23.08.2016, taler for, at en del af det undersegte dna stammer fra X2 . Den be-
vismassige vegt er ikke beregnet, da forudsatningerne for en sadan beregning ikke kan
antages at vaere opfyldt.

[-]

Serlige forhold ved dna-profilerne

I Retsgenetisk Afdelings erklaeringer kan det fremgé, at der "pé grund af serlige forhold
ved dna-profilerne" ikke kan foretages beregning af den bevismassige vagt, ligesom det
ikke altid kan beregnes, hvorvidt en dna-profil taler for eller imod, at (en del af) det un-
dersggte spor stammer fra en given person. De sarlige forhold kan blandt andet varet et
ufuldstendigt match eller omstendigheder ved de originale undersogelsesresultater, der
ikke lader sig beskrive i erkleringens dna-profiltabel, og som taler imod, at det undersogte
dna stammer fra en given person."

Der er endelig dokumenteret erklering af 27. december 2016 fra Retsgene-
tisk Afdeling vedrerende sammenligning af dan-profiler, hvoraf blandt andet
fremgar:

"KONKLUSION

Prever/effekter sikret af politiet

[-]

r) KT nr. 30: Vatpind(e) med materiale

Ifolge fremsender sikret fra: K7 19 : Gearknop

Det kan ikke beregnes, hvorvidt dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavn-
te effekt, jf. erklaering af 23.08.2016, taler for eller imod, at en del af det underseggte dna
stammer fra V9 pa grund af serlige forhold ved dna-profilerne.
[-]

s) KT nr. 31: Vatpind(e) med materiale

Ifolge fremsender sikret fra: KT 19 : Hdandbremsegreb
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Dna-profilen for det péviste biologiske spor pa ovennavnte effekt, jf. erklaering af
23.08.2016, taler for, at en del af det undersggte dna stammer fra V9 |

[-]

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at vaere mere end 1.000.000 gange mere sand-

synlig, hvis en del af det undersogte materiale stammer fra V9 end
hvis ikke en del af det undersggte dna stammer fra V9 .Beregnin-
gen er baseret pd hyppigheder af dna-faktorer i den danske befolkning og forudsetter, at
ingen af de paviste dna-faktorer stammer fra nere slaegtininge til V9 )

Politiet har under sagen efterforsket mod blandt andet telefonerne med num-
rene og , uregistrerede taletidskort fra
Begge mobiler er GSM-telefoner af fabrikatet model D515.

Af Rapport Gennemgang af historik pa tlf.nr. og frem-
gér:

Kl. 18:22 - Opstart af telefonen. Telefonen gar pd masten

med grader 30.
Kl. 18:25 - Opkaldsforseg fra tlf.nr. . Telefonen gar pd masten
med grader 30.
Kl. 18:57 - SMS il tlf.nr. . Telefonen gar pd masten
med grader 0.

Kl1. 19.05 - Opkald fra tlf.nr. . Samtalen varer 46 sekunder. Tele-
fonen gar pa masten med grader
150.
KL. 19:13 - SMS til tif.nr. . Telefonen gar pd masten

med grader 150.
Kl. 19:37 - Opkald fra tif.nr. . Samtalen varer 26 sekunder. Tele-
fonen gér pa masten med grader 120.

kunne oplyse, at opkaldet kl. 19:37 var sidste aktivitet pa bade tlf.nr.
og pa imeinr.

[-.]

Kl. 18:22 - Opstart af telefonen. Telefonen gar pd masten
med grader 30.

Kl. 18:25 - Opkald til fra tlf.nr. . Samtalen varer 7 sekunder. Tele-



side 81

fonen gér pa masten med grader 30.

Kl. 18:57 - SMS fra tlf.nr. . Telefonen gar pd masten
med grader 120.

Kl1. 19.05 - Opkald til tif.nr. . Samtalen varer 46 sekunder. Tele-
fonen gér pa masten med grader 120.
KL. 19:13 - SMS fra tlf.nr. . Telefonen gar pd masten

, med grader 150.

Kl. 19:37 - Opkald til tlf.nr. . Samtalen varer 26 sekunder. Tele-

fonen gér pa masten med grader 240.

Kl. 20:04 - SMS fra til telefonen. Telefonen gér pa masten
med grader 30.

kunne oplyse, at opkaldet kl. 20:04 var sidste aktivitet pa bade tlf.nr.
og pa imeinr."

Der er under sagen endvidere blandt andet dokumenteret fotos fra gernings-
stedet, sammendrag af videoovervagning fra gerningsdagen vedrerende en
hvid og en bld samt fra kort med oplysninger om pla-
cering af telemaster m.v.

Personlige oplysninger

Tiltalte Tl har om sine personlige forhold supplerende
forklaret, at han har afsluttet gymnasiet. Han var i gang med et sabbatar, da
han blev anholdt. Han bor hjemme hos sine foraldre. Han har ingen bern el-
ler kaereste. Han har segt optagelse pa Syddansk universitet. Han vil gerne
laese historie.

Tiltalte er tidligere straffet

ved Kebenhavns Byrets dom af 25. februar 2014 for overtredelse af
straffelovens § 244 med faengsel 1 3 méineder, heraf 60 dage betinget
pa vilkar om udfoerelse af 40 timers samfundstjeneste, provetid 1 ér,

ved Retten pa dom af 18. december 2014 for overtre-
delse af 244, jf. § 247, stk. 1, med fengsel 1 60 dage, stadfzestet af
Ostre Landsret den 24. juni 2015,

ved Kebenhavns Byrets udeblivelsesdom af 13. september 2016 for
overtraedelse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk.
1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, med en bade pa 2.000 kr.,

ved udenretligt den 29. november 2016 at have vedtaget en bede pa
3.000 kr. for overtraedelse af bekendtgerelse om euforiserende stof-
fer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,



ved Kebenhavns Byrets udeblivelsesdom af 23. januar 2017 for overtre-
delse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2,
jf. bilag 1, liste A, nr. 1, med en bade pa 3.000 kr.

ved udenretligt den 24. januar 2017 at have vedtaget en bede pa 3.000
kr. for overtreedelse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer  §
27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, og

ved Kebenhavns Byrets udeblivelsesdom af 22. marts 2017 for overtrae-
delse af lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 1, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, liste A, nr.
1, med en bade pa 3.000 kr.

Tiltalte har varet frihedsberovet fra den 14. december 2016.

Tiltalte T2 har om sine personlige forhold supplerende forkla-
ret, at han har seks seskende. Han har familie pd New Zealand, men han min-
des ikke at have medt dem. Det kan godt passe, at hans familie flygtede fra
Irak. Han ved ikke hvorfor. Han har ikke sat sig ind i det.

Af erkleering af 12. oktober 2017 fra Udlendingestyrelsen fremgér blandt an-
det:

"Udtalelse om udvisningsspergsmalet i sagen mod T2

[-]

T2 er tidligere straffet for anden kriminalitet.

Péageldende har saledes tidligere afsonet frihedsstraf af en samlet varighed af ca. 7 méne-
der.
[]
Opholdsgrundlag og laengde

T2 blev den 31. december 1995 meddelt tidsbegrenset opholdstilladelse
med mulighed for varigt ophold efter udleendingelovens § 8, jf. § 7, stk. 1. Denne tilladel-
se er senest den 10. december 2014 blevet forleenget indtil den 10. december 2019.

T2 blev den 22. januar 1996 tilmeldt folkeregisteret.
[]
T2 har saledes - nér den i udlendingelovens § 27, stk. 5 nevnte periode fra-
traekkes - haft lovligt ophold i Danmark i ca. 20 &r og 4 maneder.
[]
§ 26, stk. 2
Vedrerende spergsmélet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T2 kan

antages at vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrel-
sen henvise til politiets rapport af 6. september 2017.

Heraf fremgar blandt andet folgende:

T2 har sine foraldre og seskende i Danmark.
T2 har derudover sine mostre, onkler og deres familier i Danmark.
Seerligt vedrerende spergsmaélet om, hvorvidt der er risiko for, at T2 vil lide

overlast i Iran, hvor han efter udvisningen ventes at tage ophold, bemarkes folgende:
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Det fremgar af et af Udenrigsministeriet udarbejdet notat af 26. maj 2010 til brug for be-
svarelse af en haringsskrivelse fra Udlendingeservice - nu Udlendingestyrelsen i en konk-
ret sag, at en lokal kilde har oplyst, at iranske statsborgere i henhold til den iranske straf-
felovs artikel 7 kan blive straffet for at have begéet en forbrydelse i udlandet, ogsé selvom
de allerede skulle vere retsforfulgt og straffet for den pageldende forbrydelse i udlandet.

Ifolge seneste landerapport fra British Home Office af juli 2016 er der fortsat geeldende
ret.

Forudsetningen for, at sddanne sager rejses ved iransk domstol er, at der findes interes-
senter i Iran (f.eks. et offers familiemedlemmer), som anerkendes af domstolen til at rejse
sagen.

Det er endvidere en foruds@tning, at der er tale om en forbrydelse, hvor der i henhold til i-
slamisk ret er angivet praecise straffe, som ikke er abne overfor den enkelte dommers for-
tolkninger.

Det er ifolge Udenrigsministeriets notat af 26. maj 2010 ikke den juridiske kildes vurde-
ring, at myndighederne har interesse i at fore sager, sdfremt der allerede er feeldet dom for
de samme sager i udlandet.

Den juridiske kilde i Iran har konkret henvist til et eksempel, hvor en iransk statsborger er
blevet straffet for et mord pa sin iranske @gtefelle begéet i USA, selvom han allerede hav-
de afsonet straf for denne forbrydelse i USA. I dette tilfeelde anerkendtes den myrdedes
foreel-dre af domstolen til at rejse sagen i Iran. Den pageldende blev frikendt ved to straf-
fedomme efter ne bis in idem princippet. hvorefter familien ankede afgerelsen til en tredje
straffedomstol, hvor man valgte at se bort fra ne bis in idem princippet og demte den pa-
gaeldende til at betale blodpenge til sin myrdede egtefelles familie.

Den juridiske kilde har ikke kendskab til senere tilfaelde, hvor dobbeltstraf er blevet an-
vendt i praksis.

Den juridiske kilde bemaerker endelig, at fravigelse af princippet om dobbeltstraf kun sker
i det tilfeelde, hvor private interessenter med henvisning til Sharia-lovgivningen anerken-
des af domstolene til at fore sager mod en person.

Ifolge British Home Office af juli 2016 har der ikke for nylig varet rejst sager i medfer af
den iranske straffelovs artikel 7, men det bemarkes samtidig i rapporten, at eftersom loven
ikke forbyder dobbeltstraf, vil der altid vare en risiko for at blive demt for en gerning, som
man allerede er demt for i udlandet.

Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i udlendingelovens § 26, stk.
2, at en udlending skal udvises efter § § 22-24, medmindre dette vil vere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Pé baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at
den pégaldende forventes idemt en frihedsstraf af 8 ars varighed sammenholdt med de i
udlendingelovens § 26, stk. 2 na@vnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltreede anklage-
myndighedens indstilling om udvisningsspergsmalet.

Af konventionsathering af 6. september 2017 fremgar:
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"Sigtede erklaerede at han taler og forstér dansk, og at tilkaldelse af en tolk er unedvendig.
1) Tilknytning til Danmark.

Sigtede forklarede at han mener at han kom til Danmark da han var ca. 2 méneder gam-
mel. Sigtede gik i vuggestue, barnehave frem til han kom i Folkeskolen, hvor han gik, til
han tog 9 klasses afgangseksamen. Sigtede pabegyndte 10 klasse, men droppede ud og pé-
begyndte i stedet EGU. I den forbindelse var sigtede i praktik i en vuggestue i ca. 1 ar.
Herefter begyndte sigtede at tage enkelte fag i VUC for at kunne komme pa padagogsemi-
nariet. Sigtede gik p& VUC frem til hans anholdelse. Sigtede skulle have varet til eksamen
her i januar maned 2017.

Sigtede har desuden vaeret medlem af fodboldklubben da han var 7-8 ar
og spillede der til han blev omkring 15 ar. Herefter gik sigtede til Thai-boksning i ca. 2 ar.
Herefter begyndte sigtede igen til fodbold.

2) Helbredsmazessige forhold.

Sigtede oplyser at han mener sig rask og lider ikke af noget sygdomme. Sigtede blev pa et
tidspunkt behandlet for elipsi igennem 5 ar, men sigtede har ingen problemer med det
lengere.

Sigtede mener ikke at han har nogen former for misbrug. Det kan hande, at sigtede ryger
lidt hash i forbindelse med ferien, men sigtede har ikke noget athengighedsforhold af no-
gen former for stoffer.

3) Tilknytning til herboende personer.

Sigtede har tilknytning til sin familie, som bestér af far, mor og seskende, samt sgsters
svoger. Sigtede har desuden tilknytning til sin evrige familie i Danmark i form af mostre,
onkler og deres familier.

Sigtede har ogsé tilknytning til sine venner, som han ser til daglig. Sigtede har et helt al-
mindlig tilknytningsforhold til sin familie og venner, ligesom alle andre i Danmark.

4) Udvisningens evt. konsekvenser.

Sigtede forklarede at han slet ikke kan se, hvad han skulle foretage sig i et land, hvis sprog
han ikke taler. Sigtede taler ikke arabisk, og sigtede kan kun nogle enkelte gloser pa kur-
disk.

Sigtede har s& vidt han ved, ikke l&ngere nogen familie i Irak. Sigtede har ikke pa noget
tidspunkt veret pa besog eller ferie i Irak.

Det eneste familie sigtede har i udlandet, er noget familie pa hans mors side, som bor i
New Zealand. Men den del af familie har sigtede aldrig medt, méske hvis de har varet i
Danmark, men det er ikke noget sigtede kan huske.

5) Risiko for evt. konsekvenser for overlast i hjemlandet.

Sigtede forklarede at han ikke helt preecist ved om der vil ske noget. Men med baggrund i
at hans far er kommet til Danmark, sa er det sigtedes vurdering at faderens deltagelse i
krigen, evt. ogsa vil betyde noget for sigtede, hvis han bliver udvist.

Sigtedes far har aldrig rigtigt ville tale om arsagen til at de forlod Irak."



Tiltalte, der er iransk statsborger, har oplyst, at det under atheringen oplyste
vedrerende Irak tillige gor sig gaeldende for Iran.

Tiltalte er tidligere straffet, herunder

ved Kebenhavns Byrets dom af 12. december 2011 for overtraedelse af
straffelovens § 119, stk. 3, og § 266, med faengsel i 14 dage, betin-
get, vilkér efter lov som social service § 52,

ved Kebenhavns Byrets dom af 21. august 2013 for overtredelse af
straffelovens § 119, stk. 1, § 121, og § 266, vabenlovens § 10, stk.
2, jf. § 4, stk. 1, og vabenbekendtgorelsens § 44, stk. 4, jf. § 15, stk.
1, nr. 5, med fengsel i 3 maneder, fellesstraf med tidligere betinget
straf af feengsel 1 14 dage, betinget udvist med provetid i 2 ar, los-
ladt den 21. august 2013, reststraf 10 dage, og

ved Ostre Landsrets ankedom af 25. februar 2016 for overtredelse af
straffelovens § 245, stk. 1, vdbenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1,
og vabenbekendtgerelsens § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 5, med
faengsel 1 4 maneder, fellesstraf med tidligere reststraf ved provelos-
ladelsen den 21. august 2013, betinget udvist med provetid i 2 &r.

Tiltalte har varet frihedsberovet fra den 14. december 2016.

Tiltalte T3 har om sine personlige forhold supplerende forklaret,
at han mener, at han kom til Danmark samtidig med sin storebror, der i dag
er 26-27 ar. Han kan ikke huske andet, end at han altid har boet sammen med
sin mor og bror pa Han foler sig som dansker. Han bor her, har
danske venner, har danske hobbyer og gar i dansk skole. Han har vaeret i
Tyrkiet pé ferie én gang for fem &r siden. Han boede herunder tre dage hos
sin bedstemor. Han kender ikke andre 1 Tyrkiet. Hans mor har sagt, at bed-
stemoderen 1 dag er dement. Hvis han blev udvist, ville han ikke have nogen
steder 1 Tyrkiet at tage hen. Han kan kun nogle f& vendinger pa tyrkisk. Han
kan smasludre med sin mor. Han er bange for at blive syg. Han har ikke dér-
ligt hjerte, men der er noget nervesitet, der gor sig geldende. Hans mor har
tre seskende. De har alle bern. Han har ikke familie andre steder i verden.
Hvis han blev udvist, ville han g psykisk ned.

Folgende fremgér af journal af 3. juni 2016 fra lege Hanne Lykkegaard:

"Journal tekst- Almen

Periodevis hjertebanken. Foler at hjertet slar hurtigt og hérdt. Har oplevet et enkelt svim-
melhedsanfald, men ikke besvimet.

Ingen brystsmerter.

Symptomerne har veret i forbindelse med varme/ sol.

Lider ikke af hovedpine.

Sover gennemsnitligt ca. 5 timer i degnet.

BT 110/ 60.

St.p hjerte ia. ingen mislyd. Regelmessig puls 80

Der tages kontrol BP. (pt fik ved sidst bp tagning malt lavt D-vitamin og natrium. Har ik-
ke husket at tage d-vitamin ej heller spist saltholdigt) - Derfor gentages Bp idag.
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Mistenker at pt lidt lavt bt kan skyldes, at patienten periodevis oplever svimmelhed. Pt.
beskriver at symptomerne ofte opstar i forbindelse med andret liggende/ siddende til sté-
ende stilling.

Oplever sig selv lidt stresset i gjeblikket. Pt er opfordret til at skabe rolige omgivelser i for-
bindelse med sgvnen."

Det fremgér videre af leegejournalen den 12. juli 2016, at tiltalte efter en mo-
nitorering af hjertet er fundet "fuldsteendigt hjerterask".

Der er dokumenteret erklering af 24. oktober 2017 fra Udlendingestyrelsen,
hvoraf blandt andet fremgér:

"Udtalelse om udvisningsspergsmalet i sagen mod T3

[-]

T3 er tidligere straffet for anden kriminalitet.

Pégaeldende har séledes tidligere afsonet frihedsstraf af en samlet varighed af 62 maned.
[]

Opholdsgrundlag og laengde

Den 11. november 1999 sggte T3 via Den Danske Ambassade i Ankara om
opholdstilladelse under henvisning til sin herboende mor. T3 fik den 8. febru-
ar 2000 opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold efter udlendingelovens dagzl-
dende § 9, stk. 1, nr. 3.

T3 har den 30. august 2017 segt om forlengelse af opholdstilladelsen. Sagen
er fortsat verserende hos Udlendingestyrelsen.

Den 7. marts 2000 blev pagzldende tilmeldt folkeregisteret.

[]
T3 har séledes - nar den i udlendingelovens § 27, stk. 5 neevnte periode track-
kes fra - haft lovligt ophold i Danmark i ca. 16 &r og 22 méneder.
[]
§ 26, stk. 2
Vedrerende spergsmélet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T3 kan

antages at vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrel-
sen henvise til politiets rapport af 10. oktober 2017.

Heraf fremgar blandt andet folgende:

° T3 har sin mor og bror i Danmark. Derudover har han sine mostre, onk-
ler, feetre og kusiner i Danmark.
T3 har haft problemer med hjerteflimmer.

Péageldende har gaet i folkeskole frem til han tog 10. klasses afgangseksamen. Efter
folkeskolen begyndte han pa uddannelsen som padagogmedhjzlper, og han var i den

forbindelse ansat 2/%-3 &r i en institution pa Pégaeldende har ikke faerdiggjort
uddannelsen.
® Det fremgar af folkeregisteret, at T3 bor sammen med sin mor, og at hans

mor er tyrkisk statsborger.

Serligt vedrerende spergsmalet om, hvorvidt der er risiko for, at T3 vil lide
overlast i Tyrkiet, hvor han efter udvisningen ventes at tage ophold, bemarkes folgende:

Udlaendingestyrelsen har til brug for behandlingen af anklagemyndighedsheringer den 11.
maj 2016 anmodet Udenrigsministeriet om at sege belyst, hvorvidt statsborgere i Tyrkiet,
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der i udlandet er straffet for lovovertraedelser, ved tilbagevenden til Tyrkiet risikerer at bli-
ve straffet for samme lovovertredelser pa ny.

Udenrigsministeriet har forelagt spargsmalet for en juridisk kilde i Ankara, Tyrkiet.

Af heringssvar af 24. juni 2016 fremgar det, at der i den tyrkiske straffelov af 26. septem-
ber 2004 findes hjemmel til idemmelse af dobbeltstraf. Udgangspunktet i straffelovens ar-
tikel 11 er dog, at man i Tyrkiet ikke kan blive straffet for en forbrydelse, som man allere-
de er straffet for i udlandet, medmindre man har begéet en af de i artikel 13 oplistede for-
brydel-ser.

I den tyrkiske straffelovs artikel 13 listes en reekke specifikke lovovertradelser, der alle
kan retsforfolges i Tyrkiet, selvom den padgaldende lovovertreedelse allerede er blevet
straffet for den samme forbrydelse i udlandet. Saerligt artikel 13(3) undeholder direkte en
hjemmel til at idemme en i udlandet demt person: "Even if the Court in the foreign count-
ry has rendered a conviction or acquittal for a crime defined in sub-paragraphs (a) and (b)
of the same article, criminal proceedings in turkey shall be conducted upon the request of
the Minister of Justice".

Forbrydelserne som der henvises til i subparagraphs (a) and (b) vedrerer blandt andet:

- Folkedrab

- Forbrydelser mod menneskeheden

- Menneskesmugling

- Forbrydelser mod statens sikkerhed (section 4)

- Forbrydelser mod den forfatningsmaessige orden (section 5)

- Forbrydelser mod det nationale forsvar (section 6)

- Forbrydelser mod statens fortrolighed og spionage (section 7)
- Forbrydelser mod relationer med fremmede lande (section 8)

Der henvises til heringssvaret, hvor forbrydelserne under sektionerne 4-8 er oplistet.

Derudover henvises til artikel 10, hvoraf det fremgar, at en person, der har fungeret som
tjenestemand eller har varet udstationeret i udlandet, og som begér kriminalitet relateret
til udevelsen af disse hverv, kan blive retsforfulgt i Tyrkiet, selvom personen allerede er

blevet demt for samme lovovertreedelse i udlandet.

Endelig henvises til artikel 16, hvoraf det fremgér, at den straf, den pagaldende har afso-
net i udlandet, skal fratrekkes straffen i Tyrkiet, ligesom det fremgar af den tyrkiske straf-
felovs artikel 19, at den straf, den padgaldende idemmes i Tyrkiet, som hovedregel ikke ma
overstige den gvre straframme for samme forbrydelse i det land, hvor forbrydelsen er bega-
et. Undtagelsen hertil er forbrydelser vedrerende den tyrkiske nations sikkerhed, samt for-
brydelser begéet mod tyrkiske juridiske personer.

Kilden er endvidere blevet spurgt til eksempler, hvor en tyrkisk statsborger er blevet straf-
fet for samme forbrydelse, som pégaeldende er blevet straffet for i udlandet. Kilden henvi-
ser til tre sager af 27. november 2014, hvor tre tyrkiske statsborgere blev idemt faeengsel i
Tyrkiet, til trods for at de for samme forbrydelse ved henholdsvis den estrigske og den ru-
manske domstol allerede var blevet demt for de der begéede forhold. Sagerne blev pékla-
get, og Hojesteret i Ankara omgjorde afgerelsen under henvisning til, at de ikke kunne
straffes i Tyrkiet, da forholdene ikke var omfattet af den tyrkiske straffelovs artikel 13 (3).

Pa baggrund af ovenstadende vurderer Udlendingestyrelsen, at der ikke efter de i sagen for-
liggende oplysninger er risiko for, at T3 vil blive udsat for sarligt byrdefulde
strafforanstaltninger ved tilbagevenden til Tyrkiet, eller for at T3 dér vil blive
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straffet for den samme lovovertraedelse, som han matte blive straffet for i Danmark.
Styrelsen skal i det hele henvise til heringssvar af 24. juni 2016, der vedlaegges i kopi.

Associeringsaftalen mellem Tyrkiet og EU

Efter artikel 6 1 Associeringsradets afgarelse nr. 1/80 af 19. september 1980 kan en tyrkisk
arbejdstager, som har haft lovlig beskeftigelse i en medlemsstat i ét ar eller mere og forts-
at er i arbejde, have ret til at fa fornyet sin arbejdstilladelse i samme medlemsstat.

Efter artikel 7, stk. 1 i Associeringsradets afgarelse nr. 1/80 kan denne ret efter omsten-
dighederne ogsa udstrakkes til at omfatte familiemedlemmer til en tyrkisk statsborger,
som har vaeret tilknyttet det lovlige arbejdsmarked i Danmark. For at veere omfattet af arti-
ket 7 som familiemedlem til en herboende tyrkisk statsborger, er det en betingelse, at den
tyrkiske statsborger, som T3 vil statte ret pa, har veret arbejdstager i en peri-
ode pa minimum 3 ar, og at T3 i samme periode - og inden det fyldte 21. ér -
uafbrudt har boet sammen med den tyrkiske arbejdstager.

Efter artikel 7, stk. 2 i Associeringsradets afgarelse nr. 1/80, kan en tyrkisk arbejdstagers
bern, der har gennemfort en erhvervsuddannelse i vaertslandet, uathengigt af varigheden
af deres ophold i medlemsstaten, modtage ethvert tilbud om beskeeftigelse i den pagalden-
de medlemsstat, forudsat at foreeldrene har vaeret lovligt beskaftiget i denne medlemsstat i
mindst 3 ar. Artikel 7, stk. 2 kraever saledes ikke, at T3 foraeldre fortsat ar-
bejder eller har bopal i Danmark pa det tidspunkt, hvor T3 onsker at fa ad-
gang til arbejdsmarkedet i Danmark.

Det folger af artikel 14 i Associeringsradets afgerelse nr. 1/80, at en tyrkisk statsborger,
der er omfattet af artikel 6 og 7, alene kan udvises af vartsstaten, nar det er begrundet i
hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed. Efter EU-domstolens praksis be-
tyder dette, at en tyrkisk statsborger, der er omfattet af Associeringsradets afgerelse nr. 1/
80, kun vil kunne udvises, hvis den padgaldendes tilstedevarelse eller adfeerd udger en vir-
kelig og tilstreekkelig alvorlig trussel mod grundleggende samfundshensyn.

Det fremgar af sagens oplysninger, at:

T3 startede pd en uddannelse som padagogmedhjazlper efter folkeskolen,
han har varet ansat 2/-3 ér pa institutionen pa i forbindelse
med sin uddannelse,

® han ikke gjorde uddannelsen som pedagogmedhjalper ferdig, fordi han blev anholdt i
forbindelse med n®rvarende sag,
hans far dede, da T3 var 9 maneder gammel, og
hans mor, bror samt mostre, faetre og kusiner, bor i Danmark.

Hvis det leegges til grund, at T3 har haft lovlig beskaftigelse i Danmark i et
ar eller mere i perioden frem til varetegtfengslingen den 15. december 2016, og denne
beskaftigelse mé betragtes som reel og faktisk beskaftigelse, og ikke beskaftigelse af rent
marginal karakter, vurderer vi, at han har optjent rettigheder efter artikel 6 i Associerings-
radets afgarelse nr. 1/80.

Hvis det leegges til grund, at T3's mor har veret arbejdstagere i associerings-
rettens forstand i en periode pd minimum 3 ar, inden T3 fyldte 21 &r, og T3

i samme periode har boet sammen med sin mor i Danmark, vurderer vi, at han
har optjent rettigheder efter artikel 7 i Associeringsradets afgerelse nr. 1/80.

Vi vurderer, at T3 ikke er omfattet af artikel 7, stk. 2 i Associeringsradets af-
gorelse nr. 1/80. Det vurderer vi, fordi T3 ikke har gennemfort en er-



hvervsuddannelse.

Vi har herved lagt vaegt pa, at T3 ifelge sagens oplysninger er pabegyndt ud-
dannelsen som pedagogmedhjalper, men ikke har gennemfort uddannelsen.

Vi understreger, at vi ikke har foretaget nogen konkret vurdering af, om Associeringsafta-
len mv. i det konkrete tilfeelde vil kunne vare til hinder for en udvisning.
[]

Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i udlendingelovens § 26, stk.
2, at en udlending skal udvises efter § § 22-24, medmindre dette vil vere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Pé baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at
den pégaldende forventes idemt en frihedsstraf af 8 ars varighed sammenholdt med de i
udlendingelovens § 26, stk. 2 naevnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltreede anklage-
myndighedens indstilling om udvisningsspergsmalet."

Af konventionsathering af 10. oktober 2017 fremgér:

"1) Tilknytning til Danmark.

Sigtede forklarede at han faktisk ikke kunne huske hvornar han kom til Danmark. Fore-
holdt at der af folkeregisteret fremgér at sigtede kom til Danmark den 7. marts 2000, for-
klarede sigtede at han ikke kan huske noget fra den periode. Sigtede kan kun huske at han
har boet i Danmark al sin tid.
Sigtede betragter sig som dansker, og ikke som tyrker, selv om han har tyrkisk pas.
Sigtede kan huske at han har géet i bernehave, og mener at han gik pé 3 forskellige insti-
tutioner.
Sigtede har gaet i Folkeskolen fra 1-klasse, hvor han mener han gik pa

Skole.
Sigtede har géet i Folkeskolen frem til han tog 10 klasses afgangseksamen.
Efter folkeskolen startede sigtede pa en uddannelse som padagogmedhjlper, og i forbin-
delse hermed var sigtede ansat 2'2-3 ér i institutionen pa
Sigtede gjorde ikke uddannelsen faerdig, fordi han blev anholdt i forbindelse med denne
verserende sag.
I forbindelse med sin uddannelse var sigtede pa Idretshejskole i 3 maneder nede ved
Skeaelsker.

Sigtede har et ars tid géet til fodbold i og sigtede har ogsa en kort perio-
de géet til karate. Sigtede har dyrkeet trampolin i 3 méaneders tid hos
Sigtede har desuden dyrket styrketraning i et fitness center.

Sigtede har mens han har siddet varetegtsfengslet gennemfort enkeltfag i matematik, en-
gelsk og dansk, idet sigtede har et enske om at komme i gang med padagoguddannelsen.

Ud over navnte har sigtede haft et helt almindeligt ungdomsliv, hvor han har géet til fod-
boldkampe, gaet i biografen, og veret pa lystfiskeri m.m.

2) Helbredsmaessige forhold.
Forespurgt forklarede sigtede at han har haft problemer med noget hjerteflimmer, som sig-

tede har faet tjekket pa hospital. Det har varet mens sigtede har vearet vare-
teegtsfeengslet, men det opstod for ca. 2 &r siden. Dengang havde man ikke tid til at han
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kunne fa det tjekket.

Sigtede forklarede at han har "sygdomsangst", og har veret til en psykolog, hvilket var
sket via hans arbejdsplads.

[]

3) Tilknytning til herboende personer.

Sigtede forklarede at han har sin mor og bror boende i Danmark. Desuden har sigtede en
del famililemedlemmer i form af, mostre, faetre og kusiner, som bor i Kebenhavn.
Sigtedes bror er gift og har et barn. Broderen bo pa samme adresse som sigtede.

Sigtede har ikke daglig omgang med sine fetre og kusiner, men de mades dog jevnligt,
hvor de besegger hinanden.

Sigtede har desuden en lang raekke venner og bekendt, som bor i kebenhavnsomradet,
samt nogle venner i Slagelse.
Det er venner som sigtede gar til fodbold og andre fritidsaktiviteter sammen med.

4) Udvisningens evt. konsekvenser.

Sigtede er sikker pé at han vil ga psykisk ned, hvis han bliver udvist. Sigtede vil blive
knezekket. Sigtede kan ikke skrive eller laese tyrkisk, men sigtede kan sige enkelte satnin-
ger, og kommunikere med sin mor. Sigtedes mor kan ikke perfekt dansk, hvorfor det har
varet nemmest at de taler samme tyrkiske, selv om sigtedes tyrkiske er mangelfuldt.

5) Tilknytning til hjemlandet.

Sigtede forklarede at han det eneste familie som sigtede har i Tyrkiet, er hans bedstemor.
Hun er 73 ar gammel og lider af demens.

Sigtedes far dede, da sigtede var 9 maneder gammel og sigtede har ikke noget kendskab til
faderens familie.

Sigtede har vaeret i Tyrkiet pé ferie.

Sigtede har for 5 ar siden vaeret pa ferie i Tyrkiet sammen med sin mor og herunder besogt
sin bedstemor.

Herudover har sigtede ikke nogen kontakter i Tyrkiet.

6) Risiko for evt. konsekvenser for overlast i hjemlandet.

Sigtede har ikke nogen viden om han evt. skulle lide nogen overlast i Tyrkiet, hvis han
blev udvist dertil. Men sigtede har ikke undersegt noget om det.

Sigtede mener at han maske er eftersogt i Tyrkiet til militertjeneste. Nar man er fyldt 18
ar er pligtig til at aftjene sin vernepligt i Tyrkiet. Sigtede har ikke modtaget noget skrift-
ligt materiale om dette."

Der er dokumenteret udtalelse af 17. oktober 2017 fra Daginstitutionen
hvoraf blandt andet fremgar:

"Udtalelse vedr. T3

Jeg kan bekraefte, at T3 har veret tilknyttet daginstitutionen siden slutningen
af 2013 frem til sommeren 2016, som EGU elev. Far dette har han i en kort periode arbej-
det som ungarbejder 6 timer om ugen.

Vi har altid vaeret meget tilfredse med T3 Han har altid varet omsorgsfuld og sed
ved bernene. Derudover var han interesseret i at laere mere om, hvordan man arbejder med
bernenes udvikling og trivsel. Han var nysgerrig og videbegerlig og kunne samtidig byde



ind med gode idéer ift. alle former af dagligdagens opgaver og udfordringer. Vi oplevede
ham meget lgsningsorienteret.

T3 var en god kollega. Han var altid venlig og rolig og meget hjalpsom. Samtidig
har han god humor, som han godt kunne drille sine kollegaer lidt med. Det foregik altid
pa en ordentlig made og med et blink i gjet. T3 var altid nervaerende og god mod
andre og viste stort ansvar i sit daglige virke 1

Tiltalte er tidligere straffet, herunder

ved Kebenhavns Byrets dom af 7. august 2014 for overtradelse af straf-
felovens § 123, § 244 og § 266 med faengsel 1 5 maneder, fellesstraf
med tidligere dom med udsat straffastsattelse, betinget udvist med
provetid i 2 ar,

ved Kebenhavns Byrets dom af 20. oktober 2014 for overtraedelse af
straffelovens § 266 og vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1, og
vabenbekendtgerelsens § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 3, med
faengsel 1 40 dage, betinget udvist med provetid i 2 &r. Stadfeestet af
Ostre Landsret den 11. maj 2015, og

ved Kebenhavns Byrets udeblivelsesdom af 27. januar 2017 for overtre-
delse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3,
jf bilag 1, liste B, nr. 43, med en bade pd 3.000 kr.

Tiltalte har veret frihedsberevet fra den 14. december 2016.
Rettens begrundelse og resultat

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:

"KENDELSE

Forhold 1 og 5

Efter vidneforklaringerne afgivet af vi ’ Va4,
vr, Vi3, og vid legger samtlige
voterende til grund, at gerningsmeendene anvendte en hvid bil af maerket
med reg.nr.

Efter Kriminalteknisk erklaering af 12. august 2016 og vidneforklaringen af-
givet af V18 om, at det er meget sikkert, at der har varet
anvendt to vaben, sammenholdt med, at der pd gerningsstedet i to fra hinan-
den afgrensede omrdder blev fundet grupper af patronhylstre, og tillige sam-

menholdt med vidneforklaringerne afgivet af blandt andre F3 . F4
og V3 finder samtlige voterende det
bevist, at der i den hvide befandt sig tre gerningsmand, hvoraf

én var chauffer, mens de to andre, der var maskerede, steg ud og sammen-
lagt afgav ikke under 12 skud.
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Samtlige voterende leegger efter vidneforklaringerne afgivet af F1,

F2, F3 og F4 endvidere til grund, at
disse vidner sad foran Cafel i sammen med en p.t. u-
kendt femte person, og at skuddene blev afgivet i retning af, hvor vidnerne
og den ukendte femte person sad. Efter forklaringerne afgivet af vidnerne

V3 og Vi sammenholdt med den skete
skade pd en bil i leegger samtlige voterende tillige til grund, at
der i den forbindelse blev afgivet skud mod F3 der lob vk ad

. Efter samme forklaringer og personundersogelse af 1. august
2016 vedrerende F1 samt personunderseggelse af 31. juli 2016 vedre-
rende F2 legger samtlige voterende dernzst til grund, at ~ F1
blev ramt af tre skud, og at F2 blev ramt af fem skud, mens de
tre ovrige ikke blev ramt af skud.

5 navninger og 3 dommere udtaler:

Politiet har under sagen rettet efterforskningen mod to telefoner af maerket
der havde ne@sten identiske IMEI-numre, og som var isat simkort med

telefonnumrene og . Disse telefonnumre blev aktiveret
nasten samtidigt kl. 18.22 pd gerningsdagen, idet de gik pa samme telemast
beliggende 61 i retning 30 grader, hvilket blandt andet daekker

dele af Stedl Telefonerne havde herefter alene kontakt med hinanden
og blev sidste gang anvendt samme dag kl. 19.37, nér bortses fra en sms fra
k1. 20.04 til

Disse voterende laegger efter forklaringen afgivet af vidnet politiassistent

V19 og de indhentede masteoplysninger til grund, at telefonerne
flere gange gik pd telemaster i celleretninger, der geografisk og tidsmaessigt
svarer til de dokumenterede videosekvenser vedrerende henholdsvis den hvi-
de og en bla med reg.nr. . Disse voterende
finder endvidere, at det forhold, at der i visse tilfzelde har vaeret andre telema-
ster, som har veret nermere den bla , ikke udelukker, at den ene
telefon befandt sig i bilen. Disse voterende har herved lagt vagt pa vidnet
politiassistent V1i7's forklaring, om at en mobiltelefon ikke altid
gér pa nermeste celle, men at den som udgangspunkt vil gd pa den naermeste
synlige celle for den teknologi, som telefonen har, og om, at der kan vare
noget, der skermer signalet, for eksempel en bygning, sé telefonen ikke gar
pa den nermeste mast.

Herefter og efter det flere gange gentagne sammenfald mellem masteoplys-
ninger og videoovervagning finder disse voterende det ubetaenkeligt at leegge
til grund, at telefonen med nummer isat befandt sig i den hvide
mens telefonen med nummer isat befandt sig i den
bla som de tiltalte T3 og T2 denne dag
ubestridt var ude at kere i. Forbindelsen mellem de to biler styrkes ved, at
T3 og T2 kl. 19.35 ankom i den bla til
ved hvilket er i neerheden af det omrade, hvor
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den hvide blev henstillet ca. 20 minutter forinden.

Der er herved endvidere lagt vaegt pd, at det efter forklaringen afgivet af vid-
net politiassistent V19 ma laegges til grund, at telefoner
normalt ikke s@lges pa det danske marked, at en telefon af samme merke og
med et IMEI-nummer nasten identisk med de ovennavnte telefoner op-
tradte 1 politiets aflytningssystem i oktober 2016, hvor telefonen flere gange
havde kontakt med tiltalte T2's telefon, og at endnu en te-
lefon i september 2016 havde kontakt med tiltalte T3's telefon.

Disse voterende leegger videre til grund, at der ikke var aktivitet pa tiltalte

T2 egen telefon pa gerningsdagen mellem kl. 17.44 og 21.07,
at der ikke var ind- eller udgéende opkald fra tiltalte T3's egen
telefon imellem kl. 18.05 og 19.49, og p4, at disse tiltalte samme aften, kort
for midnat, tog til Malme, hvor V10 der har erkendt at have
vaeret med til at kere den hvide til ligeledes
ankom den 1. august 2016.

Disse voterende finder det herefter bevist, at de tiltalte T3 og
T2 ved brug af den ene af telefonerne havde kontakt med
gerningsmendene i den hvide savel for som efter gerningstids-

punktet, og at de ved deres kersel, der var centreret i omrddet omkring ger-
ningsstedet, har rekognosceret til brug for gerningsmandene i den hvide
Disse voterende har herved endvidere sarligt lagt vaegt p4, at det
efter videoovervagningen mé laeegges til grund, at den bla 1 tiden op
til gerningstidspunktet flere gange passerede Cafel at efter
videoovervagningen mé have foretaget en u-vending for at kere tilbage mod
Cafel og at den telefon, , der ma have befundet
sig i den bla kl. 19.05 kort for gerningstidspunktet, og omkring
det tidspunkt hvor bilen efter videoovervagningen senest passerede Cafel
ringede til telefonen i den hvide ved et opkald af 46
sekunders varighed. Endelig har disse voterende lagt vegt pa, at de tiltalte
T3 og T2 lige efter samtalen afbred kerslen i om-
radet omkring og kerte tilbage til ~ Stedl

Gerningsmandene i den hvide affyrede ikke under 12 skud fra
kort afstand mod de fem forurettede, der sad taet sammen uden for kaffeba-
ren, og hvoraf én blev ramt af tre skud, mens en anden blev ramt af fem

skud. Henset til, at det er anset for bevist, at de tiltalte T3 og
T2 kommunikerede med den hvide samt foretog

rekognoscering og herunder passerede forbi kaffebaren kort for skudepiso-

den, findes det bevist, at de tiltalte T3 og T2 vid-

ste, at der ville blive anvendt skydevédben, og at de 1 hvert fald inds& mulighe-
den for, at de fem forurettede, der sad tet sammen uden for kaffebaren, ville
blive ramt pa en sddan made, at de ville dg, og at de tiltalte accepterede den-
ne mulighed. Disse voterende bemarker endvidere, at de tiltalte T3

og T2 ifolge politiets registreringer begge er truffet af poli-



tiet ved episoder, hvor der er fundet skudsikre veste. Det findes ikke at kun-
ne fore til en anden vurdering, at ingen af de fem forurettede konkret var i
livsfare.

Disse voterende stemmer derfor for at anse de tiltalte T3 og
T2 skyldige i den principale tiltale i forhold 1.

Disse voterende stemmer som folge af det anforte tillige for at anse de tiltalte
T3 og T2 for skyldige 1 medvirken til besiddelse af
de to anvendte vaben som beskrevet i forhold 5.

1 nevning udtaler:

Anklagemyndigheden har ikke med den til domfzldelse i en straffesag for-
nedne sikkerhed bevist, at de tiltalte T3 og T2 har
varet medvirkende til skudepisoden. Denne voterende finder navnlig, at tele-
oplysningerne ikke med tilstraekkelig sikkerhed godtger, at den ene tele-
fon befandt sig i den bla

Denne voterende stemmer som folge af det anforte for at frifinde de tiltalte

T3 og T2 i forhold 1.
Denne voterende stemmer endvidere for at frifinde de tiltalte T3
og T2 i forhold 5.

Der treffes afgorelse efter stemmeflertallet.

De tiltalte T3 og T2 er herefter skyldige i den
principale tiltale i forhold 1 og er endvidere skyldige i forhold 5.

4 nevninger og 3 dommere udtaler:

Det fremgéar af Kriminalteknisk erklering af 24. august 2016, at der i den
hvide 1 en stoflomme bag pé forreste passagersede blev fundet
en . Efter findestedet 1 gerningsbilen samt prevningsrapport af 10. okto-
ber 2016, hvoraf fremgér, at der pa blev fundet 13 GSR-partikler, der
efter vidnet kriminaltekniker Vig's forklaring er unikke og
alene dannes i forbindelse med skudafgivelse, leegger disse voterende til
grund, at en af de gerningsmand, der afgav skud, anvendte som mas-
kering. De under sagen afgivne vidneforklaringer om den af gerningsmande-
ne anvendte maskering findes ikke at vere uforenelige hermed.

Af Retsgenetisk erklering af 23. august 2016 fremgér endvidere, at der pa
blev pavist materiale med dna fra menneske. Materialet indeholdt en
storre mangde dna fra en person af hanken og en mindre mangde dna fra en
person af ukendt ken. Af Retsgenetisk erklaering af 1. september 2016 frem-
gér endvidere, at dna-profilen for den storre mangde dna blev beregnet til at

side 94



side 95

stamme fra tiltalte T1 med en meget hoj grad af sands-
ynlighed. Tiltalte Tl har hertil forklaret, at han ikke
kan udelukke, at det er hans , som han kan have glemt i Vil's

lejlighed. Han har endvidere forklaret, at han flere gange har lant tilsvarende
halsvarmere fra V11l's lejlighed. Disse voterende finder det herefter
bevist, at det er tiltalte Tl der har afsat dna pé

Disse voterende legger efter vidnet politibetjent V23's for-
klaring til grund, at tiltalte T1 til hende har oplyst, at
han er medlem af Bandel . Der er tillige blandt andet dokumen-

teret oplysninger om, at politiet ved flere lejligheder har registreret, at han er
truffet sammen med personer, der efter politiets opfattelse er medlemmer af
denne gruppering.

Herefter og efter de evrige oplysninger om tiltalte Tl

forbindelse til de medtiltalte og deres omgangskreds, ssmmenholdt med at
hans telefon pd gerningsdagen ikke blev taget efter kl. 18.40, at han ifelge
vidnet politiassistent V22 forsvandt fra gadebilledet i tiden ef-
ter skudepisoden, og at han efterfolgende er blevet stoppet i et koretgj, hvori
der 13 en skudsikker vest, finder disse voterende det bevist, at tiltalte  T1

var den ene af de to gerningsmend, der afgav skud foran
Cafél

Efter antallet af afgivne skud, der blev afgivet af tiltalte T1

og en ukendt gerningsmand fra kort afstand mod de forurettede, der
sad teet sammen uden for kaffebaren, og hvoraf én blev ramt af tre skud,
mens en anden blev ramt af fem skud, samt anslagsmarkernes placering, fin-
der disse voterende, at tiltalte T1 ma have anset det
for overvejende sandsynligt, at samtlige fem forurettede ville blive ramt pé en
sadan made, at de ville de. Det findes ikke at kunne fore til en anden vurde-
ring, at ingen af de fem forurettede konkret var i livsfare.

Disse voterende stemmer derfor for at anse tiltalte Tl
for skyldig i overensstemmelse med den principale tiltale i forhold 1.

Disse voterende stemmer som folge af det anforte endvidere for at anse tiltal-
te Tl for skyldig i besiddelse og medvirken til besid-
delse af de to anvendte vében i overensstemmelse med tiltalen i forhold 5.

2 navninger udtaler:

Disse voterende leegger ligesom flertallet til grund, at det er tiltalte  T1

der har afsat dna pé . Disse voterende finder det
imidlertid ikke med den til domfzldelse i en straffesag fornedne sikkerhed
bevist, at tiltalte Tl har deltaget i skudepisoden. Disse
voterende har herved navnlig lagt vaegt pd, at der pa ogsa blev konsta-
teret dna fra en anden person, der sdledes kan vere gerningsmanden, og at
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der ikke 1 ovrigt er fundet dna fra tiltalte Tl i den hvi-
de Disse voterende stemmer derfor for at frifinde tiltalte T1
i forhold 1 og 5.

Der treffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Tiltalte Tl er herefter skyldig i den principale tiltale i
forhold 1 og er endvidere skyldig i forhold 5.

Forhold 2
Samtlige n&vninger og dommere udtaler:

v8 befandt sig efter sin forklaring nzr ved hjornet af ~ Cafel

hvor der tillige er fundet et anslagsmerke efter skudafgivelsen i for-
hold 1, hvorfor der findes at vaere voldt nerliggende fare for hans liv eller
forlighed.

4 nevninger og 3 dommere udtaler:

Tiltalte Tl der efter bevisresultatet i forhold 1 som
den ene af de to gerningsmand afgav i alt ikke under 12 skud pé offentlig og
beferdet vej, findes derved at matte have indset, at personer, der opholdt sig
i nerheden, pd hensynsles made ville blive udsat for narliggende fare for liv
eller forlighed, og at have accepteret denne mulighed.

Disse voterende stemmer herefter for at anse tiltalte Tl
for skyldig i forhold 2.

2 navninger udtaler:

Da disse voterende ikke finder det bevist, at tiltalte 1
deltog i skudepisoden, jf. forhold 1, findes det heller ikke bevist, at han er
skyldig 1 dette forhold.

Der treffes afgorelse efter stemmeflertallet.
Tiltalte T er herefter skyldig i forhold 2.
5 navninger og 3 dommere udtaler:

De tiltalte T3 og T2 der efter bevisresultatet i for-
hold 1 kommunikerede med den hvide og foretog rekognosce-
ring ved gerningsstedet kort for skudepisoden samt vidste, at der ville blive
anvendt skydevaben, findes endvidere at métte have indset muligheden for, at
personer, der opholdt sig i nerheden, pa hensynsles made ville blive udsat for
narliggende fare for liv eller forlighed, og at have accepteret denne mulig-
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hed.

Disse voterende stemmer herefter for at anse de tiltalte T3 og
T2 for skyldige 1 forhold 2.

1 n@vning udtaler:

Da denne voterende finder, at der ikke er fort det til domfeldelse i en straffe-
sag fornedne bevis for, at de tiltalte T3 og T2 var
medvirkende til skudepisoden, jf. forhold 1, findes det heller ikke bevist, at
de er skyldige i dette forhold.

Der treffes afgorelse efter stemmeflertallet.

De tiltalte T3 og T2 er herefter skyldige i forhold
2.

Forhold 3

Samtlige n&vninger og dommere udtaler:

FS befandt sig efter sin forklaring i stuen i sin lejlig-
hed pa 1. sal over for Cafel I forbindelse med skudafgivelsen for-
an Cafel gik et projektil gennem ruden til lejligheden og rikochet-

terede flere gange pa vaeggen over det sted, hvor
sad. Samtlige voterende finder, at der derved pd hensynsles méde er voldt
narliggende fare for hans liv eller forlighed.

4 nevninger og 2 dommere udtaler:

Tiltalte T1 er efter bevisresultatet i forhold 1 den ene
af de to gerningsmaend, der afgav skud, og han var derfor bekendt med under
hvilke forhold og i hvilke retninger, han og den anden gerningsmand skad.
Tiltalte Tl findes pa den baggrund at have indset den
narliggende mulighed, at der ved skudafgivelsen direkte eller indirekte ville
gé projektiler gennem ruderne i de omkringliggende lejligheder i skudretnin-
gerne med den folge, at personer i lejlighederne, herunder FS

derved pa hensynsles méde ville blive udsat for nerliggende fare, li-
gesom tiltalte Tl ved sin deltagelse findes at have for-
holdt sig accepterende hertil.

Disse voterende stemmer derfor for at anse tiltalte T1
for skyldig i forhold 3.

2 navninger og 1 dommer udtaler:

Disse voterende finder, at det forhold, at et af skuddene gik gennem ruden i



FS's lejlighed, der 18 pa 1. sal pa den anden side af
i forhold til Cafel beror pa en tilfeldighed, hvor-
for det ikke er godtgjort, at tiltalte Tl havde forseet til

den 1 forholdet beskrevne fareforvoldelse.

Disse voterende stemmer derfor for at frifinde tiltalte T1
1 forhold 3.

Der treffes afgorelse efter stemmeflertallet.
Tiltalte T er herefter skyldig i forhold 3.
5 n@vninger og 2 dommere udtaler:

De tiltalte T3 og T2 var ikke til stede pa gernings-
stedet, og det er ikke bevist, at de var bekendt med, 1 hvilke retninger der vil-
le blive skudt. Uanset disse tiltaltes medvirken til drabsforseg i forhold 1, fin-
der disse voterende derfor, at det ikke med den til domfzldelse i en straffe-
sag fornedne sikkerhed er bevist, at de tiltalte T3 og 12

har haft forsat til den konkrete fareforvoldelse i forhold til F>
der befandt sig i en lejlighed pa den anden side af

1 nevning og 1 dommer udtaler:

Disse voterende finder, at de tiltalte T3 og T2 ved
deres medvirken til drabsforseg i forhold 1 tillige mé have indset den neerlig-
gende risiko for, at der ved skudafgivelsen direkte eller indirekte matte ga
projektiler gennem ruderne 1 de narliggende lejligheder, og at der deri kunne
befinde sig personer, som derved pa hensynslgs méde ville blive udsat for
narliggende fare, ligesom de findes at have forholdt sig accepterende hertil.

Der treffes afgorelse efter stemmeflertallet.

De tiltalte T3 og T2 frifindes herefter i1 forhold 3.
Forhold 4

4 navninger og 3 dommere udtaler:

Efter antallet af skud og de ovrige omstendigheder i forbindelse med skude-
pisoden, jf. forhold 1, finder disse voterende, at tiltalte Tl

ligeledes har haft forsat til hervark som beskrevet i forhold 4.

Disse voterende stemmer herefter for at anse tiltalte Tl
for skyldig i forhold 4.
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2 navninger udtaler:
Da disse voterende finder, at det ikke er bevist, at tiltalte T1
deltog i skudepisoden, jf. forhold 1, findes det heller ikke bevist, at
han er skyldig i dette forhold.
Der treffes afgorelse efter stemmeflertallet.
Tiltalte T er herefter skyldig i forhold 4.

5 navninger og 3 dommere udtaler:

Efter antallet af skud og de ovrige omstendigheder i forbindelse med skude-

pisoden, jf. forhold 1, finder disse voterende, at de tiltalte T3 og
T2 ligeledes har haft forset til haerverk som beskrevet i for-

hold 4.

Disse voterende stemmer herefter for at anse de tiltalte T3 og
T2 for skyldige 1 forhold 4.

1 nevning udtaler:

Da denne voterende finder, at der ikke er fort det til domfeldelse i en straffe-
sag fornedne bevis for, at de tiltalte T3 og T2 var
medvirkende til skudepisoden, jf. forhold 1, findes det heller ikke bevist, at
de er skyldige i dette forhold.

Der treffes afgorelse efter stemmeflertallet.

De tiltalte T3 og T2 er herefter skyldige i forhold
4.

Forhold 6

Samtlige n&vninger og dommere udtaler:

Efter tiltaltes uforbeholdne erkendelse, der stottes af de 1 ovrigt foreliggende
oplysninger, er det bevist, at tiltalte Tl er skyldig i for-
hold 6.

Thi bestemmes:

Tiltalte T1 er skyldig i den principale tiltale i forhold 1
og i forhold 2-6.

Tiltalte T2 er skyldig i den principale tiltale i forhold 1 og i for-
hold 2, 4 og 5.
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Tiltalte T3 er skyldig 1 den principale tiltale i forhold 1 og i for-
hold 2,4 og 5."
Straf

T1

Straffen, der fastsattes som en tilleegsstraf i medfor af straffelovens § 89,
fastseettes efter straffelovens § 121, § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vaben-
lovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, nr. 1 og 3, jf. til dels straffelovens

§ 23, straffelovens § 237, jf. § 21, jf. til dels § 23, § 252, stk. 1, jf. til dels §
23, 0g § 291, stk. 1, jf. til dels § 23.

Der er afgivet 7 stemmer for at fastsatte straffen til faengsel 1 8 ar og 5 stem-
mer for at fastsette straffen til feengsel 1 7 ar.

Der treffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Alle voterende har ved straffastsattelsen lagt vagt pd kriminalitetens karak-
ter i navnlig forhold 1, herunder pé at der er tale om drabsforseg begéet i
forening med flere andre ved afgivelse af ikke under 12 skud pé offentlig vej
mod fem personer, hvoraf én blev ramt af tre skud, mens en anden blev ramt
af fem skud. Der er endvidere lagt vaegt pa, at forholdet har involveret plan-
leegning ved blandt andet anskaffelse af mobiltelefoner og rekognoscering
mod de forurettede. Der er endvidere lagt vagt pd, at tiltalte flere gange tid-
ligere er straffet for ligeartet kriminalitet. I formildende retning har alle vote-
rende lagt vaegt pé, at de forurettedes skader ikke har varet livstruende.

T2

Straffen fastseattes efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. va-
benlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, nr. 1 og 3, jf. til dels straffelo-
vens § 23, straffelovens § 237, jf. § 21, jf. til dels § 23, § 252, stk. 1, jf. til
dels § 23, og § 291, stk. 1, jf. til dels § 23.

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsatte straffen til fengsel 1 6 ar.

Alle voterende har ved straffastsattelsen lagt vaegt pd kriminalitetens karak-
ter i navnlig forhold 1, herunder pé at der er tale om drabsforseg begéet i
forening med flere andre ved afgivelse af ikke under 12 skud pé offentlig vej
mod fem personer, hvoraf én blev ramt af tre skud, mens en anden blev ramt
af fem skud. Der er endvidere lagt vaegt pa, at forholdet har involveret plan-
leegning ved blandt andet anskaffelse af mobiltelefoner og rekognoscering
mod de forurettede. Der er endvidere lagt vagt pd, at tiltalte flere gange tid-
ligere er straffet for ligeartet kriminalitet. I formildende retning har alle vote-
rende lagt vaegt pd, at de forurettedes skader ikke har varet livstruende, og
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at tiltalte har haft en mindre betydende rolle.

T3

Straffen, der fastsattes som en tilleegsstraf i medfor af straffelovens § 89,
fastseettes efter straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vibenlovens
§ 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, nr. 1 og 3, jf. til dels straffelovens § 23,
straffelovens § 237, jf. § 21, jf. til dels § 23, § 252, stk. 1, jf. til dels § 23, og
§ 291, stk. 1, jf. til dels § 23.

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsatte straffen til fengsel 1 6 ar.

Alle voterende har ved straffastsattelsen lagt vagt pd kriminalitetens karak-
ter i navnlig forhold 1, herunder pé at der er tale om drabsforseg begéet i
forening med flere andre ved afgivelse af ikke under 12 skud pa offentlig og
beferdet vej mod fem personer, hvoraf én blev ramt af tre skud, mens en an-
den blev ramt af fem skud. Der er endvidere lagt veegt pa, at forholdet har in-
volveret planleegning ved blandt andet anskaffelse af mobiltelefoner og re-
kognoscering mod de forurettede. Der er endvidere lagt vagt pd, at tiltalte
tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet. I formildende retning har alle vo-
terende lagt vaegt pd, at de forurettedes skader ikke har varet livstruende, og
at tiltalte har haft en mindre betydende rolle.

Udvisning

T2

Der er afgivet 7 stemmer for at tage pastanden om udvisning til folge og 5
stemmer for ikke at tage pdstanden om udvisning til folge.

Efter stemmeflertallet udvises tiltalte for bestandig, jf. udlendingelovens §
22, nr. 6 og 8, jf. § 32, stk. 2, nr. 5.

Alle voterende har herved lagt vegt pa, at tiltalte nu er idemt en straf pa
faengsel 1 6 ar for blandt andet overtreedelse af straffelovens § 191 a, stk. 1,
nr. 1, jf. stk. 3, jf. vAbenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, nr. 1 og 3,
jf. til dels straffelovens § 23, straffelovens § 237, jf. § 21, jf. til dels § 23, og
§ 252, jf. til dels § 23. Betingelserne for udvisning i medfer af de paberibte
bestemmelser er dermed opfyldt.

Det folger herefter af dageeldende udlendingelovs § 26, stk. 2, at tiltalte skal
udvises, medmindre dette vil vere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser. Spergsmadlet er herunder, om udvisning vil vere i strid med Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Efter konventionens
artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for sit privatliv og familieliv. Ifolge
artikel 8, stk. 2, ma ingen offentlig myndighed gere indgreb i udevelsen af
denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er nedven-
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digt 1 et demokratisk samfund blandt andet for at forebygge uro eller forbry-
delse. Afgorelsen af, om et indgreb er nedvendigt, beror navnlig pé en pro-
portionalitetsvurdering. Det folger af retspraksis, at der skal foreligge meget
tungtvejende grunde for at udvise en udlending, der har tilbragt sin barndom
og ungdom her i landet.

Tiltalte, der er 21 ar gammel, er iransk statsborger. Tiltalte indrejste 1 Dan-
mark knap 2 méneder gammel i 1996 og er siden opvokset her. Under hen-
syn hertil ma der stilles meget strenge krav - ath@ngig af tilknytningen til det
oprindelige hjemland - til den kriminalitet, der kan fere til udvisning.

Det er videre lagt til grund, at tiltalte tidligere for sit fyldte 18. ar to gange er
idemt faengselsstraf, herunder for trusler og overtradelse af vibenloven, og
endvidere er idomt faengselsstraf og betinget udvisning for grov vold begaet
efter det fyldte 18. ar. Han har afsonet fengselsstraffe pd samlet ca. 7 méne-
ders faengsel.

Tiltaltes foreldre og seskende og evrige familie bor i Danmark. Tiltalte bor
hjemme. Han taler og skriver flydende dansk. Han er ikke gift eller samleven-
de og har ingen bern. Tiltalte var pa anholdelsestidspunktet i feerd med at ta-
ge enkeltfag pA VUC med henblik pa optagelse pa pedagogseminariet. Han
har veret i praktik i en vuggestue i ca. 1% ér.

Tiltalte har oplyst, at han ingen forbindelse har til Iran. Han har ingen slegt-
ninge i [ran og har aldrig vaeret 1 landet. Ud over dansk taler han lidt kurdisk.

De voterende, der har stemt for at tage pastanden om udvisning til felge, har
navnlig lagt veegt pa, at tiltalte nu er demt for meget alvorlig, personfarlig
kriminalitet begéet 1 forening med flere medgerningsmend og under anven-
delse af skydevaben, samt at tiltalte tidligere er straffet for personfarlig krimi-
nalitet og tidligere er udvist betinget. Henset hertil og til, at tiltalte taler lidt
kurdisk og saledes ikke er uden nogen form for tilknytning til Iran, har disse
voterende fundet, at udvisning af tiltalte, uanset hans tilknytning til Danmark,
ikke vil veere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

De voterende, der har stemt for ikke at tage pastanden om udvisning til fol-
ge, har navnlig lagt vaegt pé tiltaltes manglende forbindelse til Iran, herunder
hans manglende kendskab til sproget. Disse voterende har fundet, at udvis-
ning efter en samlet vurdering vil vere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

T3

Der er afgivet 7 stemmer for at tage pastanden om udvisning til folge og 5
stemmer for ikke at tage pdstanden om udvisning til folge.

Efter stemmeflertallet udvises tiltalte for bestandig, jf. udlendingelovens §
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22, nr. 6 og 8, jf. § 24 b, stk. 3, jf. § 32, stk. 2, nr. 5.

Alle voterende har herved lagt vegt pa, at tiltalte nu er idemt en straf pa
feengsel 1 6 ar for blandt andet overtradelse af straffelovens straffelovens  §
191 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. §
I, nr. 1 og 3, jf. til dels straffelovens § 23, straffelovens § 237, jf. § 21, jf. til
dels § 23, og § 252, jf. til dels § 23. Betingelserne for udvisning efter de péa-
berabte bestemmelser er dermed opfyldt.

Det folger herefter af dageeldende udleendingelovs § 26, stk. 2, at tiltalte skal
udvises, medmindre dette vil vere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser. Spergsmalet er herefter, om udvisning vil vaere i strid med Associ-
eringsradets afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om yderligere associe-
ring mellem EQF og Tyrkiet (associeringsafgerelsen) eller Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Det er ubestridt af anklagemyndigheden, at tiltalte er omfattet af associe-
ringsafgerelsens artikel 6 og 7. Det folger af associeringsafgerelsens artikel
14, stk. 1, at en tyrkisk statsborger, der er omfattet af afgerelsen, alene kan
udvises af opholdsstaten, ndr dette er begrundet i hensyn til den offentlige or-
den, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed.

Det folger endvidere af EU-Domstolens praksis blandt andet, at afgerelser
om udvisning af personer omfattet af associeringsafgerelsen begrundet i den
offentlige orden og sikkerhed kun kan treeffes, hvis det efter de kompetente
myndigheders konkrete vurdering i det enkelte tilfzlde viser sig, at den pa-
geldendes personlige adfaerd aktuelt udger en reel og tilstreekkeligt alvorlig
trussel, der bererer en grundleggende samfundsinteresse, og at foranstaltnin-
gen er strengt nedvendig for at beskytte en sddan interesse.

Efter artikel 8, stk. 1, i Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention har
enhver ret til respekt for sit privatliv og familieliv. Ifelge artikel 8, stk. 2, ma
ingen offentlig myndighed gore indgreb i udevelsen af denne ret, medmindre
det sker 1 overensstemmelse med loven og er nedvendigt i et demokratisk
samfund bl.a. for at forebygge uro eller forbrydelse. Afgerelsen af, om et ind-
greb er nadvendigt, beror navnlig pa en proportionalitetsvurdering. Det fol-
ger af retspraksis, at der skal foreligge meget tungtvejende grunde for at ud-
vise en udlending, der har tilbragt sin barndom og ungdom her i landet.

Tiltalte, der er 22 ar gammel, er tyrkisk statsborger. Tiltalte indrejste i Dan-
mark som 4-arig 1 2000 og er siden opvokset her. Under hensyn hertil mé der
stilles meget strenge krav - afthengig af tilknytningen til det oprindelige hjem-
land - til den kriminalitet, der kan fore til udvisning.

Tiltalte er tidligere efter det fyldte 18. ar straffet flere gange, herunder for
vold, trusler og overtraedelse af vabenloven. Tiltalte er i den forbindelse
idemt betinget udvisning, og de nye forhold er begaet i provetiden herfor.
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Tiltalte har afsonet faengselsstraffe pd mere end 6 méaneders faengsel.

Tiltaltes mor og bror og evrige familie bor i Danmark. Tiltalte bor hjemme.
Han er ikke gift eller samlevende og har ingen bern. Han taler og skriver fly-
dende dansk. Han har haft problemer med sygdomsangst. Tiltalte har afslut-
tet 10. klasses afgangseksamen og har padbegyndt uddannelse som padagog-
medhjalper. Tiltalte har i forbindelse med sin uddannelse til paedagogmed-
hjelper vaeret ansat i en institution 1 godt 27 ar.

Tiltalte har oplyst, at han ingen forbindelse har til Tyrkiet. Han kan kun nogle
fa vendinger pa tyrkisk. Han kan smasludre med sin mor. Han har sin bedste-
mor, men ingen andre slaegtninge 1 Tyrkiet. Han har senest haft kontakt med
bedstemoderen, der er 73 &r og dement, for fem ar siden 1 forbindelse med en
ferie. Han har ikke derudover vaeret i Tyrkiet.

De voterende, der har stemt for at tage pistanden om udvisning til folge, fin-
der, at tiltalte pa grundlag af karakteren af kriminaliteten ma anses for aktuelt
at udgere en reel og tilstreekkeligt alvorlig trussel, der bererer en grundleg-
gende samfundsinteresse. Disse voterende har navnlig lagt veegt pa, at tiltalte
nu er demt for meget alvorlig, personfarlig kriminalitet begaet i forening med
flere medgerningsmaend og under anvendelse af skydevében, samt at tiltalte
tidligere er straffet for personfarlig kriminalitet og tidligere er udvist betinget.
Henset hertil og til, at tiltalte, idet han taler lidt tyrkisk og har beseogt Tyrkiet,
hvor hans bedstemor ogsa bor, ikke er uden nogen form for tilknytning til
Tyrkiet, finder disse voterende, at udvisning af tiltalte, uanset hans tilknyt-
ning til Danmark, ikke vil vare 1 strid med Danmarks internationale forpligt-
elser.

De voterende, der har stemt for ikke at tage pastanden om udvisning til fel-
ge, har navnlig lagt vaegt pa tiltaltes manglende forbindelse til Tyrkiet,
herunder begraensede kendskab til sproget. Disse voterende har fundet, at
udvisning efter en samlet vurdering vil vare i strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser.

Erstatning

De juridiske dommere tager i overensstemmelse med de tiltaltes godkendelse
FI's  erstatningskrav vedrorende tgj, medicin og transport til folge med
5.717,95 kr.

Under hensyn til grovheden og farligheden af de tiltaltes handlinger, og da
det efter de legelige oplysninger m4 laegges til grund, at ~ F1 og F2

herved blev pafert alvorlig utryghed og angst, tager de juridiske dom-
mere pastandene om godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3,
til folge for hver af disse forurettede med 10.000 kr.

Da de ovrige erstatningskrav ikke findes fuldt tilstreekkeligt oplyst henskydes
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behandlingen af disse til Erstatningsnavnet eller eventuelt civilt sogsmal.

Sagsomkostninger

De tiltalte skal betale sagens omkostninger som nedenfor bestemt. Ved fast-
settelsen af saler til forsvarerne har retten vedrerende hovedforhandlingen
taget udgangspunkt i medgaet tid i retten med fradrag af frokostpause. For
retsdage aflyst med dags varsel er tilkendt saler for 2)4 time. Som folge af
sagens omfang og kompleksitet er der derudover tilkendt et beleb for ekstra-
ordinzer forberedelse. For de forsvarere, der ikke s@rskilt har opgjort dette,
er belobet fastsat skonsmeessigt.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, T straffes med en tilleegsstraf af faeengsel 1 8
ar.

T2 straffes med fengsel i 6 ér.

T2 udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

T3 straffes med en tilleegsstraf af faengsel 1 6 ar.

T3 udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

De tiltalte skal in solidum betale sagens omkostninger, dog skal de hver isaer
alene atholde saler til deres forsvarer.

Tiltalte T1 skal betale 190.000 kr. + moms i saler til
forsvareren, advokat Gitte Juul Jensen.

Tiltalte T2 skal betale 215.000 kr. + moms 1 saler til forsvare-
ren, advokat Dorte Dittmann.

Tiltalte T3 skal betale 240.000 kr. + moms 1 saler til forsvare-
ren, advokat Rolf Gregersen.

De tiltalte skal endvidere in solidum inden 14 dage til F1
, betale 15.517,95 kr. forrentet efter
erstatningsansvarsloven.

De tiltalte skal endvidere in solidum inden 14 dage til F2 adresse-

beskyttet, betale 10.000 kr. forrentet efter erstatningsansvarsloven.

Vivi Senderskov Moller Kim Gabriel Mette Undall-Behrend
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
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Kebenhavns Byret, den 8. november 2017

Neel Mikkelsen
kontorfuldmagtig
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