Statsadvokaten for

‘Midt- Vest- og SydestjyHand
Sct. Mogens Gade 8

8800 Viborg

J. nr, SAS5-2009-521-0250

UDSKRIFT
af
DOMBOGEN FOR VESTRE LANDSRET




DOM

afsagt den 9. april 2010 af Vestre Landsrets 7. afdeling {(dommerne Elisabeth Mejnertz,

Torben Geneser og Karin Skov Nilausen (kst.) med domsmend) i ankesagerne

V.L. §-2463-09

Anklagemyndigheden
mod
E2 (x4)
fodt den
(advokat Ole Dahl, Horsens)

0g
V.L. 5-2464-09

Anklagemyndigheden
mod
=
fedt den
(advokat Ole W, Rasmussen, Horsens)

og



V.L. S-2538-09

Anklagemyndigheden
mod
E3 (x 2)
fedt den
(advokat Keld Frederiksen, Vinderup)

Retten i Horsens har afsagt dom i 1. instans den 16. oktober 2009 vedrerende henholdsvis
E2 (2389/2009) og = (2388/2009) og den 30.

oktober 2009 vedrerende E3 (2462/2009).

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse for erstatningskravene.

De erstatningssogende, =V , = og E3 ,har
pastiet stadfeestelse.
=2 ‘har forklaret, at han tog kontakt til forurettede, fordi han var

bekymret for forurettede og ville se, hvordan han havde det. Forurettede havde det meget

darligt. Han stod ved forurettede, da politiet kom.

E har forklaret, at han gik hen til forurettede for at se, om han havde det godt.
Forurettede havde lukkede gjne og 4ben mund. Forurettede havde ingen skader,

Erstatningsspgende var der, da politiet kom.

E3 har forklaret, at han gik hen til forurettede for at hjzlpe forurettede, I starten
var det mest for sjov, at de tog ting fra forurettede, som ikke helt var ved bevidsthed. Det
s ikke ud til, at forurettede havde nogen skader. Erstatningssegende husker ikke, om han
var der, da politiet kom.

£3 har yderligere gjort geeldende, at han blev frifundet for roveri og derfor har
krav pi erstatning efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, hvilket anklagemyndigheden har
bestridt. De erstatningssegende har subsidizrt gjort geldende, at der ikke er grundlag for

helt at nzegte erstatning, men alene for at nedsaette erstatningen.



Landsrettens begrundelse og resultat:

De erstatningssogende blev frifundet for reveri, men blev fundet skyldige i tyveri, og de
har derfor ikke krav pa erstatning efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

5 voterende udtaler herefter:

De erstatningssegende er demt for i forening at have stjalet flere effekter fra forurettede.
Tyveriet blev begaet om natten ud for over for en vaergelaes person, som under

en del af forlgbet 14 ned,

Under disse omstendigheder har de erstatningssegende ved deres adfeerd selv givet sadan
anledning til frihedsbergvelsen, at erstatning ber riaegtes, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk.

3. Det bemaerkes herved, at det ma anses for at have varet en paregnelig folge af adfeerden,

at de blev frihedsbersvede som sket.

V1 stemmer derfor for at tage anklagemyndighedens péstand om frifindelse for

erstatningskravene til folge.
1 voterende udtaler:

Af de gruhde, som byretten har anfert, tiltreeder jeg, at de erstatningssegende er tillagt

erstatning som sket,
Jeg stemmer derfor for at stadfaeste byrettens domme.
Der treeffes afgerelse efter stemmeflertallet.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden frifindes for erstatningskravene fra - =7 ;
E og E3 '




De erstatningsspgende skal hver is&r betale de dem vedrerende sagsomkostninger for

begge retter.

Elisabeth Mejnertz Torben Geneser Karin Skov Nilausen
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrecfies.
Vestre Landsret,

Viborg den 9. april 2010,

€ Maria/lansen

Kontorelev




RETTEN | HORSENS

Udskrift af dombogen.

DOM
afsagt den 16. oktober 2009.

Rettens nr. 2388/2009
Politiets nr. SA5-2000-521-0130

Erstatningssegende

f

mod

Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet med domsmend.

Sagen drejer sig om, hvorvidt E har krav p erstatning for uberettiget
varetagtsfengsling.

Tilkendegivelse af 9. september 2009 er modtaget den 16. september 2009

= var i tiden fra den 4. februar 2009 til den 6. februar 2009 og igen
fra den 8. februar 2009 til den 13. marts 2009 anholdt og varetzgtsfengslet som
sigtet for overtrzdelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1.
Ved dom af 13. marts 2009 blev = frifundet for reveri, men demt for
medvirken til tyveri. Han blev idemt feengsel i 30 dage betinget med prevetid i 2

&r og vilkar om tilsyn af kommunen.

Den 2. april 2009 fremsatte advokat Cle Rasmussen som beskikket forsvarer for

= krav om folgende erstatning:
1. dags frihedsberavelse 5.500 kr.
efterfolgende 37 dage & 700 kr. 25.900 kr,
falt 31.400 kr.

Anklagemyndigheden har nedlagt péstand om, at erstatning naegtes.

Sagens oplysninger

Af en politirapport fra den 30. december 2008 fremgér blandt andet falgende:
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"Under patrulje mandag kort efier middag kerte undertegnede sammen med pb.

forbi
Vi blev af dermanden pa gjort opmerksom pa en ung fyr (FOU) der sad pi ad
en mur pd den vestlige side af - Omkring ham stod 2 andre unge fyre af dansk
oprindelse.

Da patruljer gik over mod FOU blev han rejst op af de 2 unge fyre der stod omkring ham.
FOU havde tydeligt balancebesvzar og blev bedt om at lzne sig op af patruljebilen. FOU be-
klagede sig over, at han havde mistet hans sko, og han derfor fros sine fedder. Han vidste
ikke hvor lznge han havde sidder uden for

FOU blev af patiuljen skemnet beruset i sveer grad. Han havde snovlende tale og tydeligt ba-
lancebesvar. Han oplyste sine generalia som anfert i politirapporten. Han oplyste at han og-
si havde mistet sin pung samt sin mobil og derfor ikke kunne komme hjem.

Patruljen fik af FOU oplyst et tlif.nr. til den institution hvor han boede pa. Patruljen fik kon-
takt ti] en padagog, som forklarede, at de nok skulle have penge kiar, hvis vi kunne sende
ham med en taxa hjem.

FOU blev hereiter kert til Taxa. De fik forklaret situationen og lovede at han nok
skulle blive kert hjem.
Ved traf patruljen ligeledes 2 personer, som var pé stedet. De var:

. X3  .pmrn
. x i1 p.ar. _ W

Den 29. december 2008 kl. 11.00 indgav den angivne forurettede Fou
anmeldelse om falgende:

"Forurettede biev overfaldet af omkring 6 personer af udenlandsk herkomst i alderen 14-18
fr, som tildelte ham flere knytnaveslag i ansigtet, hvorefier de tog han hue, ereringe, mobii-
telefon, pengepung, bzlte og sko",

= blev anholdt den 4, februar 2009 ki. 10.10. Han blev fremstillet i
grundlovsforher sammen med : XA den 5. februar 2009,
hvor de blev sigtet saledes:

»...for overtreedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1 - roveri i foreningmed X2

og X3 ved den 29. december 2008 mellem kl. 01.20 og kl. 01.50 i omridet om-
kring i forening for at skaffe sig eller andre uberetti-
get vinding at have titdelt Fod ikke under 3 knytnazveslag i hovedet,
hvorefter de siglede fratog ~o¢ hans mobiltelefon, en sort neylonpung, sort/hvid hue,
sort balte, sort lederarmbénd, ereringe og hvide pumasko”.

Anklageren begezrede de sigtede vareteegtsfengslet 1 4 uger 1 medfor af retspleje—
lovens § 762, stk. 1, nr. 3 og § 762, stk. 2, nr. 1. '

Forsvareren protesterede og anforte felgende:

*...Forsvareren ... protesicrede pd vegne x4 - og =
mod varetzgtsfengsling. Der er ikke bestyrket eller begrundet mistanke om, at de har gjort




Side 3/10

sig skyldige i reveri. Der er ikke grundlag for at fastsla, at der er tale om reveri. Forurettede
bliver kontaktet af politiet, og han nazvner intet om reveri eller om, at han er blevet overfal-
det. Forurettede har fiet meget at drikke. Det medgives, at der er sterknet blod i hans nase-
bor, men det dekumenterer ikke, at der er tale om vold. Forurettede har anfart, at han har
kvalme og ondt i baghovedet, men det kan skyldes, at han er faldet. Farst den folgende dag
anfarer forurettede, at der er tale om reveri. Hvis der kun er tale om tyveri, er der ikke
grundiag for varsteegisfengsling, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

Vedrarende retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, henvistes til, at de sigtede nu har varet pd
fri fod i mere end en méaned og har haft mulighed for at tale med de forskellige personer.
Der er derfor ikke grundlag for varetzgtsi®engsling i medfor af denne bestemmelse. Under
alle omstzndigheder krazver hensynet til retshindhzvelsen ikke, at de sigtede vare-
tegtsfngsles"..

Retten afsagde kendelse om opretholdelse af anholdelsen i indtil 3 x 24 timer, idet
man ikke kunne tage stilling til spergsméilet om varetzgtsfengsling, for

og de to personer, der havde veret § bestemt personbil, parkeret ved ste-
det, var afhort.

Pa grund af en misforstielse blev =5 .0g X
lgsladt den 6. februar 2009,

Den 7. februar 2009 afsagde Vestre Landsret kendelse om varetagtsfengsling af
blandt andet de to med frist til den 19. februar 2009.

I kendelsen hedder det:

" Forursttede blev ved en episode p tid og sted som angivet i sigtelserne frataget mobiltelefon,
pung med penge, preringe og diverse bekledningsgenstande, herunder sko. Han var stestkt beruset.,
Forurettede har forklaret, at 6-7 indvandrerdrenge kom lebende hen mod ham, og at en af dem til-
delte ham to knytnzveslag i ansigtet, s& han faldt om, og at han blev tildelt yderligere et knytnz-
veslag, mens han 13 ned. Han har yderligere blandt andet forklaret, at han kort efter blev frataget de
nzvnte genstande. De sigtede har alle forklaret, at de omkring gerningstidspunktet befandt sig uden
for , at de pd et tidspunkt var henne ved forurettede, og at forurettede blev frataget de
nzvnte genstande Herefter og efter de sigtedes forklaringer om, hvem der fratog forurettede tinge-
ne, og hvorledes der herefter blev forholdt med tingene, er det begrundet mistanke om, at < 2,
. b B og &= er skyldig i roveri,
hvorimod der ikke er begrundet mistanke om, at 3 - har deltaget i roveriet.

Forholdet er begdet af flere i forening, og de sigtedes forklaringer om hendelsesforlabet, herunder
om hver enkelts handlinger, er ikke overensstemmende. Desuden skal politiet identificere og afhere
den person, V' , som x4 har forklaret om, om de to personer, som
sad i en personbil p4 gerningsstedet.

Herefier er der bestemte grunde til at antage, at de sigtede > 2 XA
og = vil modvirke sagens forfelgning, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, or. 3."

Sagen blev hovedforhandlet den 13. marts 2009. Af dommen fremgér blandt andet
felgende:

1. X2
2. W3R
3. x3
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er ved anklageskrift af 17. februar 2009, modtaget af retten den 18. februar 2009, tiltalt for
overtredelse af

(1

straffelovens § 288. stk. 1. nr. 1. reveri, ved den 29. december 2008 mellem kL 01.20 og
kL. 01.50 1 omrédet ud for i forening at have frataget

Fou en moblltelefon, en pung indeholdende ca. 600 kr., en hue, et
beelte, et armbdnd, ereringe og hans sko, efter at de tiltalte forinden havde tildelt
Fou flere knytnazveslag mod ansigtet, si han fald tom pé jorden ...

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand omstraf.

Tiltalte . X2 har negtet sig skyldig i reveri, men har erkendt sig skyldig i tyveri af
en iederrem fra handen og af sko.

Tiltalte »% 3 har neaegtet sig skyldig i forhold 1 og har erkendt forhold 2.
Tiltalte A har nzgtet sig skyldig.
Tiltalte . = har nzgtet sig skyldigi reveri, men har erkendt sig skyldig i hzleri

med hensyn til tyveri af 600 kr.
Forklaringer:

Der er i retsbogen af 3. februar 2009 fra grundlovsforharet anfart folgende:

"Sigtede > - forklarede, at han den i sagen omhandlede dag om
aftenen stod udenfor . Han kunne ikke komme ind, idet han ikke havde billede~
ID. Han var alene, men medte pé et tidspunkt de andre sigtede. Han er venmed. '3

og de andre kender han. Han havde ikke faet noget at drikke. P2 et tidspunkt 14 foruret-
tede ned pA fortovet i nwrheden af en bil, Det var ved det sydvestlige hjerne, hvor

ligger. Forurettede 1 i nzrheden af en parkeret bil. Sigtede bankede p& ruden til den-

ne bil og spurgte dem, der sad i bilen, om de kendte ham, der 14 ned. Det gjorde de tkke.
Han gik hen til forurettede for at hizipe og prevede at vekke ham og 2 ham op at std. De
medsigtede stod i nerheden. De medsigtede provede ogsé at vaekke forursttede. Hans gjne
var lukkede og munden &ben. Sigtede har set 2 tage et sort lezderarmbéing, et sort belte
- Energybalte og senere et par Puma-sko, P4 et tidspunkt kaldte w2 pd dermanden, som
hjalp med at lgfte forurettede op. Han kom op at sidde ad muren. Kort tid senere rejste foru-
rettede sig op men faldt omkuld. De sigtede gik hen til forurettede igen, og 3 og = fik
fat i dermanden. Sigtede har ikke siet forurettede, og han har ikke set de medsigiede slid
ham. ‘w2 tog ogsd en grering. = fog en pung, hvori der var 600 kr. P4 et tidspunkt
holdt sigtede bzltet for x 2 , men han zfleverede det kort tid senere ti} x2 . "X2_tog
ogsd en mobiliclefon pa et tidspunkt.

Sigtede praciserede, at fra de sA forurettede ferste gang, og indtil dermanden kom, gik der
ikke lang tid. Forurettede sagde ikke noget under hele episoden. Da politiet kom, sagde for-
urettede, at han havde mistet mobiltelefon, pung og sko. Foruretiede sagde ikke noget om,
at han var blevet sliet.

Sigtede prciserede endvidere, at X 2 tog bade sko og stremper af forurettede, men sigte-
de sagde, at det var synd, idet det var koldt, hvorefter X7 gav forurettede sokkerne pa
igen. P4 et tidspunktkom \/ - hentil sigtede. \/  varinde pd . Han gik
kort tid senere fra siedet. - - har ikke sliet forurettede. Sigtede har ikke bemarket, at
forurettede bledie. Sigtede havde en merk jakke p&. Pa ryggen var der et fikantet maztke.
Han havde endvidere sorte sko pd og Levisbukser. Sigtede har efterfolgende set en video
hos politiet. Han kan ikke se, at det er ham eller de sigtede, der er pa billederne.
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Udspurgt af forsvareren forklarede sigtede, at han bare har set 7 og = stjzle noget.
Der blev ikke talt om tyveri.

Sigtede gentog, at han har sagt, at der skulic hentes hjzlp. Da politiet kerte forbi, fik de sig-
tede politiet standset. Sigtede var med til, at politiet standsede. Det var efter, at tingene var
taget fra forurettede.”

Tiltalte b har vedstiet sin forklaring fra grundlovsforheret og
har forklaret, at x'2 tog sko og sokker fra forurettede, Han var ikke med til det. Han holdt
hurtigt baltet for 2 Han holdt ogsa mobiltelefonen for 7 i kort tid. Foreholdt rids i
bilag 1/8 blev der taget ting fra forurcitede flere steder. Forste gang var pd hjemet, hvor »2.
tog bzite og sko eller armbénd. Bagefter skete det lige overfor, hvor der blev taget
pung, ereringe myv. Tiltalte sagde til '3 at de skulle hente hjzlp. %3 kan muligvis have
forstaet det sdledes, at der ikke skulle hentes hjzlp. Tiltalte lagde forst merke til forurette-
de, da forurettede 14 ned. Forurettede var fuld. De gik sammaen hen til forurettede. Han har
ikke set nogen have fat i forurettede ud over, at de prevede pa at vzkke forurettede. Han har
ikke set nogen sia forurcttede. Vidnet kender godt <2 men de pir ikke sammen. =
havde p# et tidspunkt en pung i hinden. Han husker ikke, om han har set = tage pungen.

Der er i retsbogen af 5. februar 2009 fra grundlovsforheret anfart felgende:

"Sigtede = forklarede, at han befandt sig udenfor den i sagen
omhandlede dag omkring midnat. Han kunne ikke komme ind, idet han ikke havde ID. Han
var sammen med X3 0g 7 medens. X2 varinde pd . P4 et tidspunkt
blev x'2 smidtud. Omkring ki. 00.30 kom forurettede ud fra . Han blev smidt
ud, fordi han kastede op. Sigtede stod lige uden for indgangen. Forurettede pik hen til det
sydvestlige hjeme af og lagde sig ned. 5 minutter efter gik de sigtede derhen.
De ville hjzlpe ham,  x2 s8, om forurettede havde det godt. 3’7 ruskede i forurettede.
Ca. 2 minutter senere stod . 2 med forurettedes mobiltelefon, w2 puttede den i lom-
men. Kort tid senere gik de sigtede hen til indgangen af . Da de gik fra stedet, [&
forurettede ned, Kort tid senere rejste forurettede sig op og gik over i den anden side af gy-
den, hvor han faldt omkuld. Sigtede og x 3 gik hen til forurettede. x7 stod med pungen
pa det tidspunkt. 32 stod p stedet sammenmed X2 . xp i gav sigtede pungen, hvori
der var 600 kr. Sigtede gav 3> pungen og puttede de 600 kr. i lommen. Sigtede var i for-
ste omgarng ikdce klar over, at w2 havde taget pungen fra forurettede. Kort tid senere blev
han kilar over det. x¢_ tog nu armbénd, baelte og oreringe af forurettede. .’z tog ogsi
jakken af forurettede, men den passede ikke, hvorefter han gav forurettede jakken pé igen.
Medens defte skete, stod de andre sigtede 3-4 m fra stedet. Sigtede har set 2. og x4
tage skoene af forurettede. De satte skoene kort tid senere. )2 kaldte pd vagten/derman-
den pd et tidspunkt. Det var efter, at tingene var blevet taget fra forurettede.

Anklageren foreholdt sigtede dele af politirapporten, bilag 25, side 3.

Sigtede bemarkede hertil, at @2 op x4 ikke mente, at der skulle tilkaides hjzlp, men
sigtede sagde, at der skulle tilkaldes hjeelp. Han talte med X3 og. k3 gik efter hj=:lp. Sig-
tede havde Puma-sko - - p& ved anholdeisen. Hau har byttet sig til skoene med

. Det var i sommeren 2008. Sigtede bruger str. 43. Det kan godt vare, at de sko, han
havde pé ved anholdelsen, var str. 44. Sigtede har ikke hold: ting fra forurettede for de an-
dre. Sigtede har iikke slaet forurettede, og han har ikke set de medsigtede sl& forurettede ...

Pa foto 19 kan man se, at X2 og x 2 fik forurettede op at std. Da sigtede kom derhen,
14 forurettede ned igen. Han sagde, at han gerne ville ned at ligge. Der kom savl ud ef foru-
rettedes mund. Der var ikke blod i ansigtet. Sigtede har ikke grinet af forurettede. P4 et tids-

punkt hentede x’'2 dermanden.

Udspurgt af forsvareren forklarede sigtede, at politiet kerte forurettede hjem pé et tidspunkt,
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Kort tid senere tog sigtede og ¥ ¥ hjem.

Sigtede anferte supplerende, at han taite med nogle personer i den bil, der holdt parkeret
gyden. Han kendte dem ikke. Han var 2 gange henne ved bilen. Det var vist en Ford, som

var . Dem i bilen spurgte, om de skulle have hjzlp. Sigtede sagde, at de nok skuile
hj=lpe forurettede.”
Tiitalte = har vedstaet sin forklaring fra grundlovsforheret og har forklaret, at

han holdt pungen kortvarigt for X2 og de andre kunne godt se, at han holdt pungen. Han
tog 600 kr. fra pungen. Han vidste ikke, at pungen var forurettedes og han s ikke 3~ ta-
ge pungen. Han si dog pa et tidspunkt, at de tog ting fra forurettede og regnede derfor med,
at pungen ogsd stammede fra foruretiede. Det er korrekt, at der blev taget ting fra forurette-
de pd 2 steder. Han sA at w4 var med til at tage forurettedes sko. x4 tog 1 af foruret-
tedes sko og gavden til x7 . <2 togdenanden skoaf > 2 gemte skoene. Forurettede
var rigtig fuld, breekkede sig og kunne nasten ikke gd. Forurettede rejste sig op og faldt
igen. De prpvede at snakke med forurettede, men det var ikke muligt. Foreholdt bilag 1/25,
side 3, 2. og 4. afsnit kan han ikke huske, om han har forklaret som anfert. Han fastholder
sin forklaring herom, som den er afgivet i retten i dag. Han er 100% sikker pd, at der ikke
var nogen, der slog forureitede, heller ilke inden tiltalte og 3 3 kom hen til forurettede.

Der eri retsbogen af 5. februar 2009 fra grundlovsforharet anfert falgende:

"Sigtede %3 1 forklarede, at han far midnat den i sagen omhandlede dag befandt
sig ved indgangen til . %2 var inde pa diskoteket, medens sigtede, &= og
x 4. sted udenfor, Pa et tidspunkt si sigtede en person ligge henne pd hjernet, D¢ medsig-
tede gik ogsd derhen. = tog forurettedes pung. Sigtede ved ikke, hvad han gjorde med
pungen. Sigtede gik nu hen til indgangen. De medsigtede gik ikke med. Kort tid senere stod
forurettede pé fortovet pé hjsmet ved . Han kastede op. X2 og x'4_ provede at
hj=zlpe, men foruretiede faldt omkuld. De prevede at f& ham op. Sigtede gik derhen. De pra-
vede at i forurettede til at ligge pa siden. Sigtede og &= gik hen til indgangen til

.Kort tid senere gik  \~ , sigtede og E= hen til forurettede. Forurettede 2 stadig
pA siden. : :

Sigtede prazciserede, at han gik 1 panik pa et tidspurkt, da han s, at forurettede var darlig,
Herefter hentede han -\  Der blev ringet 112 fia sigtedes mobiitelefon. Det var der-
manden, der lante sigtedes mobiltelefon og ringede. Det var ogsé sigtede, der kaldte p4 vag-
ten. Sigtede har ikke set nogen tage noget. Forurettede [ med lukkede gjne. Efter at vagten
var kommet, kom foruretiede op at sidde op ad muren. Sigtede har set X 7 tage ereringe,
armbénd og et bete, Dormanden stod med ryggen til ude ved vejen, idet han ventede p
politiet. Sigtede har ikke haft fat i de ting, der blev taget fra forurettede. Sigtede har ikke
varet henne ved den bil, der holdt parkeret pé stedet, men sz og = var henne ved bil-
en og talte med nogle personer. Sigtede har ikke sléet forurettede, Han har ikke set nogen af
de medsigtede sii forurettede. Sigtede har ikke bemzerket, at forurettede havde blod i ansig-
tet. Kort tid efter at politiet var kommet, kerte sigtede hjem i en taxa sammenmed & "

Tiltalte X3 har vedstaet sin forklaring fra grundlovsforhoret og har forklaret, at
han ikke husker, om der blev taget noget fra forurcttede inden der blev tilkaldt hjaslp, M2
tog tingene fra forurettede ved . Han sa ikke, hvordan forurettede kom ned at
ligge. X2 og x4 gik forst hen til forurettede. Tiltalte gik efier 5 sckunder senere. Til-
tafte kunne ikke se w7 og > 4_pé vej derover. Han s& & have en pung i hénden,
men han har ikke set: £ tage pungen. Tiltalte ringede 112 fra sin telefon for at fa hjzlp,
o0g gav telefonen til vagten, der taite med politiet. Fra forurettede 14 ned forste gang og il
dermanden kom, gik der omkring 10 minutter. Vidnet gik pa et tidspunkt af sig seiv hen til
vagten og sagde, at der var en, der havde det darligt. Vagten sagde, at der var travlt og kom
ikke derhen. Efter ca. | minutbad 4 _tiltalte om at hente vagten, hvorefier vagten kom.
Tiltalte har ikke varet med til at fi forurettede op at sti. Han har ikke set X7 tage noget
fra forurettede. Vedrerende forhold 2 har han fet kniven af sin far. Han har haft kniven i et
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par ir. Den har hele tiden ligget det samme sted.

Der er i retsbogen af 5. februar 2009 fra grundlovsforharet anfort folgende:

"Sigtede X 2_ forklarede, at han var pd den pégzldende aften. Han
blev smidt ud pé et tidspunkt. Udenfor stod £ , X4 -og x 3 Sigtede har set forurette-
de komme ud fra . Den pageldende var fuld, idet han slingrede. Sigtede og x4

talte med ham pa et tidspunkt. De s3 ikke, hvor han gik hen. Sigtede op 1. gik hen
til indgangen. Da sigtede senere lagde marke til forurettede, 14 forurettede ned henne pa
hjemet. = sagde, at han havde taget hans penge. Sigtede spurgte, om han métte lane for-
urettedes telefon for at sende en sms. Det matte han godt, hvorefier sigtede tog telefonen og
gavdentil - Det var egentlig meningen, at sigtede ville have taget telefonen. De sigte-
de har ikke sléet forurettede. De sigtede gik p# et tidspunkt hen til indgangen. Senere gik
sigtede og :' ¢ 4_ hen til forurettede. Han stod nu op og sagde, at han havde det darligt. De
medsigtede kom ogsa til stede. Forurettede lagde sig ned. De sted alle 4 rundt om ham. Sig-
tede tog forurettedes armbénd. Sigtede gik forbi en parkeret bil, Han tog armbandet pl. Sig-
tede har ikke set andre tage noget. Sigtede vendte tilbage kort tid senere. Sigtede og x-1_
tog skoene af forurettede. De lagde dem lidt leengere henne ad gaden. Sigtede sagde, atde -
andre bare kunne tage skoene. Sigtede har ikke taget et bzlte, en jakke eller andet fra foru-
rettede. Sigtede har ikke sléet forurettede, og han har ikke set andre 14 forurettede.

Sigtede gentog, at han ikke har taget forurettedes bzlte. P& sigtedes baelte, som er sort, stir
Energy. Forurettedes bzlte var helt sort. Sigtede kender passageren i den bil, der er blevet
omtalt, men han husker ikke hans navn. Der er ikie blevet afleveret ting til personeme i bil-
en.”

Titalte . X har vedstdet sin forklaring fra grundlovsforheret og har forklaret, at
han ikke husker, hvem der sad i bilen. Da han sa forurettede forste gang, 1& foruretiede ned
ved siden af . Tiltalte og w4 gik derhen &f nysgerrighed, og de var der pa
samme tid som de andre. Tiltaltz }nte telefonen fra forurettedes bukselomme. Forurettede
gjorde ikke modstand. Han ved ikke hvorfra & fik pungen. Tiitalie tog armbindet fra
forurettede, da forurettede 18 ved .Han har ikke taget noget bzlte. Efter at for-
uretiede havde ligget ned ved rejste han sig op og gik over til
Forurettede sagde, at han var darlig og lagde sig ned. Tiltalte og 4 tog skoene af foru-
rettede, mens han 12 ned. Forurettede var siille og protesterede ikke. Skoene blev stillet ved
. Tiltalte har ikke 1aget foruretiedes ereringe eller taget jakken af forurettede,
Det hele skete inden vagten og politiet kom. Han har ingen forklaring pi, hvorfor han tog
tingene fra forurettede. 3 3 stod lidt pa afstand, da tingene blev taget. Tiltalte har ikke be-
market skader pd forurettede. Tiltalte fik ikke tlefonen tilbage efter at han havde rakt den
il x4

Vidnet Fou har forklaret, at han havde veret til forfest og
havde faet meget at drikke. De tog videre til , hvor han fik 1 el. Han husker ik-
ke, hvornér han ankom. Han blev smidt ud fra , fordi han var for fuld, han hav-
de blandt andet kastet op i toilettet. Han gik ud af hovedindgangen og husker ilke si meget
mere. P4 et tidspunkt gik han lidt vk fa mod hejre og lidt senere mod ven-
stre. Foreholdt rids 1 bilag 1/8 kan det godt vare, at han gik til hajre til sidst. Efter at han
havde veret udenfor i et par minutter ringede han til sin bedste ven, der var inde p

. Han ringede st par gange, men vennen kom ikke, Han ringede til vennen, da han ikke
havde det godt. Udenfor gik han lidt rundt og husker tike, om han snakkede med nogen.
Han husker, at han blev sidet ned pé et tidspunkt. Der var tale om et knytnzveslag omkring
nesen og hajre gje. Han vaeltede ned pa grund af siaget og fuldskab. Da han kom til sig selv
fros han, da han ikke havde sko pa og da jakken 14 over ham, Han husker, at der var en, der
spurgte efter hans mobiltelefon. Han mener at personen tog telefonen, ringede efter politiet
og gik. Under episoden sagde han "lad veere”, men der blev ikke reageret p& det. Under epi-
soden blev hans pung, sko, ereringe, bezlte og armbénd taget. Han husker dog alene, at sko-
ene og beeltet blev taget. Han herte mere end en stemme og mener, at der var flere personer
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omkring ham. Foreholdt bilag 1/3, side 2, 2. og 4. afsnit har han forklaret sidan dagen efier.
Det er ogsA sidan han husker det i dag, bortset fra, at der kun var tale om 1 knytmzveslag og
at personemne kom gaende mod vidnet. Han kan stadig kun huske, at der var flere stemmer
ogs# da tingene blev taget. Han mener, at personen der slog, ogsé var ham der tog mobilte-
lefonen. Umiddelbart efter episoden fokusersde han mest pi, at han fres og at skoene var
blevet taget. Det var forst da politiet komn ud til ham dagen efter, at han forklarede, at han
var blevet sliet og havde flet taget nogle ting. Han kom ti) om natten, hvor

+ tog imod. Han var pa skadestuen pé grund af hovedpine og for at kunne anmelde forhol-
det, Det cr korrekt, at han havde en bla misfarvaing og bled i nesen. Han har sagt til politi-
et, at et forevist bazlte tilherte vidnet, men det viste sig, at det ikke var vidnets balte. Skoene
som han blev forevist titherte heller ikke ham. Vidnet har ikke fiet mobiltelefonen, der var
red i siderne, igen. Der var oprindeligt 1.100 ks. i pungen. 800 fra en gave og 600 kr. som
han havde tjent. Haa havde lidt ondt i hovedet men ellers ingen men. Han er ikke sikker pé,
om han havde huen pd den pageldende aften ...

Rettens begrundelse og resultat:

Det mé4 efter bevisferelsen lezgges til grund, at forurettede under episoden har veeret kraftigt
beruset, og han har forklaret, at han ikke nu husker, at der kom 6-7 personer |lgbende mod
ham, men alene at han erindrer at have hart forskellige stemmer. Uanset om det mi anses
som bevist, at forurettede er blevet slaet { ansigtet som forklaret af ham, er det efter bevisfo-
relsen ikke med den for domfweldelse fornedne sikkerhed godtgjort, at det var en af de tiltal-
te, der slog forurettede, og retten frifinder derfor de tiltalte for overtredelse af straffelovens

§288,stk. 1,nr. 1.

Retten anser det efter bevisferelsen for godtgjort, at der er blevet stjilet ting fra forurettede
som forklaret af ham med undtagelse af huen, som forurettede ikke mener, at han havde pd
ved den pageldende episode. Ved vurderingen af om tyveriet er sket i forening legger ret-
ten vegt pd de afgivne forklaringer, og anser det for bevist, at tyverict skete i forening mel-

lem. x2 > og = ,» hvorimod det efter det
oplyste om X3 placering og passive rolle ikke er godtgjort, at han har deitaget i

tyverict, hvorfor han frifindes herfor ...

Straffebesternmelserne er straffelovens § 285, jf. § 276, if. § 23 for s& vidt anghr X2
) <4 og =

Straffen fastszttes til fzngsel 1 30 dage ...

Straffen skal ikke afsones, hvis de tiltalte overholder de betingelser, som er angivet neden
for, jf. straffelovens § 56, stk. 2. :

Retten har ved straffastsattelsen for disse tiltalte lagt veegt pa den ene side deres personlige

forhold og udtalelserne fra kemmunen og p& den anden side, at tyveriet er beglet af flere i
forening overfor en vargeles person, jf. straffelovens § 81, nr. 2, og ar. 16 ...

“Frihedsbersvelse under sagen:

-De tiltalte har under sagen vaeret frihedsbergvet fra den 4. februar 2009 til den 6. februar
2009 og fs.v. anglr de tiltalte <2 > og = ' igen
fra den 7. februar 2009 til den 13. marts 2009,

THI KENDES FOR RET:

De tiltalte . X2 , x4 og = skal straffes
med fengsel i 30 dage.

Straffene skal ikke afsones, hvis de tiltalte overholder fakgende betingelser:
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t.  Detiltalte ma ikke beg noget strafbart ien pravetid pa 2 ar fra endelig dom.

2. De tikalte skal veere under tilsyn af kommunen i prgvetiden,

De tiltalte xz X4 og = skal betale sa-
gens omkostninger, dog sBledes, at statskassen skal hetale 2/3 af salzrerne til de beskikkede
forsvarere ..."

Statsadvokaten tog stilling til det fremsatte krav den 2. juni 2009.

Af afgerelsen fremgér blandt andet :

"Det fremgdr af sagen at Deres klient blev anholdt den 4. februar kl. 10.10 og p8 grund af
en misforstielse lasiadt igen den 6. februar 2009 kL 12.35. Deres klient blev anholdt igen
den 8. februar 2009 k. 08.55 og lesladt igen den 13. marts 2009 kl. 14.25. Deres klient har
siledes varet frinedsberavet 1 37 pibegyndte degn i alt ...

Jeg kan meddele, at jeg ikke finder grundlag for at imgdekomme kravet, idet jeg finder, at
Deres klient har udvist egen skyld, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, jf. stk. 3.

Ieg har i den forbindelse lagt vagt pd, at i sager hvor frthedsberavelse er anvendt under
strafforfelgningen, og som ilcke er endt med pitaleopgivelse eller frifindelse, kan der ydes
erstatning, sifremt den under sagen anvendte frihedsberevelse ikke stir 1 rimeligt forhold til
straffeforfolgningens udfald, eller hvor det af sarlige grunde findes rimeligt, jf. retspleje-
Jovens § 1018 g, stk. 2.

Af bemzrkningerne til retspleiclovens 1018 g, stk. 2 (FT 1977-78), Tilleg A, spalte 2400-
2401) fremgér, at det er en forudsztning for ersiatning efter besiemmelsen, at der kan pévi-
ses et klart misforhold mellem pa den ene side det processuelle indgreb og pi den anden si-
de sagens karakter og det pasigtede forhold.

Jeg har ved min gennemgang af sagen fundet, at der foreligger et sidant klart misforhold
mellem det i sagen anvendte straffeprocessuelle indgreb, og strafforfalgningen, at der er
grundlag for at yde erstatning herfor,

Det fremghr dog af sagen, at Deres klient var tiistede pd gerningsstedet p& gerningstids-
punktet, og overvarede at ol som J& pd jorden, blev frataget hans ejen-
dele, ligesom Deres klient selv fratog Fou 600 kr, Jeg finder berefier, at
Deres klient ved sammen med de medsigtede, at have stiet rundt om o

der beruset 13 pa jorden, og ved at have udnytiet ol tilstand til at frata-
ge ham hans egendele, har udvist en adfierd hvorefter en vareteegtsfiengsling for reveri bur-
de fremstd som en piregnelig folge, hvorefter der ikke er grundlag for at yde Deres klient
erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 g, stk 3".

Den 7. august 2009 erklzrede Rigsadvokaten sig efter klage enig med Statsadvo-
katen.

Anklagemyndigheden har gjort geeldende, at der vel ikke er et rimeligt forhold
mellem frihedsbergvelsen og udfaldet af sagen, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 2,
men erstatning ma nzgtes pd grund af egen skyld efter retsplejelovens § 1018 a,
stk. 3; idet der er udvsit en uforsigtighed, der indebarer egen skyld, og det kan ik-
ke fastslas, at der ikke er tale om reveri. Der er 1 gvrigt henvist til det af Statsadvo-
katens begrundelse.
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= har ved sin beskikkede advokat gjort gzldende, at der ikke forelig-
ger nogen egen skyld, idet han ikke selv har givet anledning til frihedsberavelsen.
Tveertimod har man fra begyndelsen erkendt tyveri sammen med andre. Det at
man har veret til stede, indeberer ikke nogen egen skyld, og der mangler i sagen
helt oplysninger om udevet vold. . =  har sdledes ikke set nogen sla,
og den forurettede forklarer heller ikke herom i ferste omgang.

Rettens begrundelse og afgerelse.

= blev - som han allerede erkendte i grundlovsforheret - demt for ty-
veri fra Cou men han blev frifundet for reveri, som havde gi-
vet anledning til frinedsbergvelsen.

Retten finder ikke, at . = ved sin tilstedeverelse eller ved tyveriet har
bragt sig i en situation, hvor det madtte st som en nerliggende mulighed, at han
ville blive misteenkt og frihedsberovet for reveri, idet der navnlig ingen oplysnin-
ger er om, at han havde kendskab til at forurettede havde vazret udsat for vold.

Retten finder herefter ikke, at = har udvist en egen skyld, der kan be-

virke bortfald eller nedsettelse af erstatningen i medfer af retsplejelovens § 1018
a, stk. 3. Herefter tages kravet til falge.

Thi kendes for ret;

Statskassen skal inden 14 dage til = betale 31.400 kr. med sedvan-
lig procesrente fra den 2. april 2009.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

H. S. Kristoffersen

d8.did/DOLA

Udskriftens rigtighed bekrzfies.
Retten i Horsens, den 19. oktober 2009
Pd.v.

=gtig
!
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Advokat Ole W, Rasmussen

Lavenarnsgade 17
DATO 7. august 2009

8700 Horsens
JOURKNAL NR.
RA-2009-521-0466
BEDES ANFOBRT VED 5VARSKRIVELSER
SAGSBEHANDLER: RS
Vedr. Deres j.nr. - E
Ved skrivelse af 24. juni 2009 har De som advokat for = péklaget Stats-

advokaten for Midt-, Vest- og Sydestjyllands afgarelse af 2. juni 2009 til mig.

Ved afgerelsen afslog statsadvokaten at yde erstatning til Deres klient for uberettiget
frihedsbersvelse under henvisning til, at Deres klient havde udvist egen skyld, jf. rets-
plejelovens § 1018 a, stk.2, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Statsadvokaten begrun-
der sin afgarelse med, at Deres klient var til stede pd gerningsstedet p& gerningstids-
punktet og overvarede, at Fov blev frataget hans ejendele, samt at
Deres klient tog 600 kr. fra Fev's pung.

Jeg har indhentet en udtalelse fra statsadvokaten og gennemgaet sagens akter.

Jeg kan herefier meddele, at jeg er enig med statsadvokaten, og at jeg derfor ikke fin-
der grundlag for at yde erstatning. Jeg har ved min afgerelse lagt vagt pd de samme
forhold, som statsadvokaten har anfert som begrundelse for sin afgerelse.

Safremt afgorelsen ikke kan accepteres, kan den erstatningssegende i medfor af rets-
plejelovens § 1018 £, stk. 1, begzere kravet indbragt for retten. Begeeringen herom skal
fremsattes inden to méneder efier modtagelsen af denne meddelelse. Begaeringen skal
fremsaettes over for Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydestjylland.

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KGBENHAVN K

TELEFON 3312 72 @0
FAX 33 43 67 10




Min afgerelse kan ikke piklages til hejere administrativ myndighed, jf. retsplejelovens
§ 1018 ¢, stk. 3.

P4 rigsadvokatens vegne

Jesper Hjortenberg

RIGSADVOKATEN

SIDE 2




Advokat Ole W, Rasmussen

Lovenernsgade 17
DATOQ 2. juni 2008

8700 Horsens
JOURNAL NB.
SA5-2009-521-0130
BECES AMFORT VED SYARSKRIVELSER
SAGSSEHANDLER: LAN/HMJ STATSADVOKATEN FOR MIDT-
YEST- OG SYDBSTJYLLAND
SCT. MOGENSGADE 8
5800 VIBORG
TELEFON 86 62 60 68
i FAX 86 60 07 30
Deres j.ur.

Ved brev af 2, april 2009 til Sydestjyllands Politi, som har fremsendt brevet til mig,
har De pd vegne af Deres klient fremsat krav om takstmassig erstatning for
uberettiget frihedsberavelse i forbindelse med at deres klient den 4. februar kI, 10.10
blev anholdt som sigtet for overtraedelse af straffelovens § 288, stk. 1 nr. 1.

De har opgjort kravet saledes:

Erstatning for 1 degn 5.500 kx.
Erstatning for efterfolgende 37 degn af 700 kr.: 25.900 kx.
TALT: 31.400 kr.

Det fremgar af sagen at Deres klient blev anholdt den 4. februar kl. 10.10, og pa
grund af en misforstaelse lgsladt igen den 6. februar 2009 ki. 12.35. Deres klient blev
anholdt igen den 8. februar 2009 kl. 08.55 og lesladt igen den 13. marts 2009 kl.
14.25. Deres klient har siledes veeret frihedsberevet 1 37 pabegyndte degn i alt.

Det fremgar yderligere af sagen, at Deres klient ved Horsens Reis dom af 13. marts
2009 blev frifundet for overtracdelse af straffelovens § 288, stk. 1 nr. 1, men idemt 30
dages betinget frengsel for overtraedelse af straffelovens § 276.

Jeg kan meddele, at jeg ikke finder grundlag for at imedekomme kravet, idet jeg
finder, at Deres klient har udvist egen skyld, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, jf.
stk. 3.



Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pé at, 1 sager hvor frihedsberevelse er anvendt
under strafforfalgningen, og som ikke er endt med pétaleopgivelse eller frifindelse,
kan der ydes erstatning, sifremt den under sagen anvendte frihedsbergvelse ikke star
i rimeligt forhold til straffeforfalgningens udfald, eller hvor det af szerlige grunde
findes rimeligt jf. retsplejelovens § 1018a, stk. 2

Af bemeerkningeme til retsplejelovens § 1018a, stk.2 (FT 1977-78, Tilleeg A, spalte
2400-2401) fremgér, at det er en forudszetning for erstatning efter bestemmelsen, at
der kan pévises et klart misforhold mellem pa den ene side det processuelle indgreb
og pd den anden side sagens karakier og det pésigtede forhold.

Jeg har ved min gennemgang af sagen fundet, at der foreligger et sddant klart
misforhold mellem det i sagen anvendte straffeprocessuclle indgreb, og

strafforfelgningen, at der er grundlag for at yde erstatning herfor.

Det fremgar dog af sagen, at Deres klient var tilstede pd gerningsstedet pé gerrﬁngs-
tidspunktet, og overvarede at Feu som 14 pé jorden, blev frataget
hans ejendele, ligesom Deres klient selv fratog Fouv 600 kr. Jeg fin-
der herefter, at Deres klient ved sammen med de medsigtede, at have stdet rundt om
Eou der beruset 14 pa jorden, og ved at have udnyttet

Fow's  tilstand til at fratage ham hans ejendele, har udvist en adfzerd hvorefter en
varetaegtsfengsling for reveri burde fremstd som en paregnelig felge , hvorfor der ikke
er grundlag for at yde Deres klient erstatning jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. -

Min afgerelse kan pikiages til Rigsadvokaten. Hvis De ensker at kiage over min
afgarelse, bedes De af praktiske grunde fremsende klagen til mig. Jeg vil snarest muligt
efter modtagelsen af Deres klage videresende klagen og sagens akter til R_igsadvokaten;:

Klagefristen er 4 uger fra modtagelse af min afgorelse.

Klageadgangen til Rigsadvokaten skal udnyttes, inden kravet kan begares indbragt
for retten til prevelse, jf. retsplejelovens § 1018 £, stk. 1.

P. Brondt Jergensen

STATSADVOKATEN

SIDE 2






