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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 24. januar 2018 af @stre Landsrets 23. afdeling
(landsdommerne Gunst Andersen, Bodil Dalgaard Hammer og Christian Schrader (kst.)

med domsmaend).

23. afd. nr. S-3179-17:
Anklagemyndigheden
mod

T1

Fadt oktober 1998

(advokat Erik Bo Rasmussen, besk.)

Odense Rets dom af 10. november 2017 (4-6878/2017) er anket af anklagemyndigheden
med pastand om skerpelse, saledes at tiltalen i forhold 1 berigtiges til at veare en overtree-
delse af straffelovens § 232 og 8§ 235, stk. 1 og 2.

T1 har nedlagt endelig pastand om stadfaestelse.  T1 har ikke protesteret imod
berigtigelse af tiltalen i forhold 1 som anfart af anklagemyndigheden, men har anfart, at
han allerede for byretten gjorde geldende, at forholdet ikke kan henfagres under § 226,

hvilket bgr have betydning i relation til sagens omkostninger.
Tiltalte har ikke givet mgde for landsretten.
Landsrettens begrundelse og resultat

| overensstemmelse med den berigtigede tiltale henfgres forhold 1 under straffelovens §
232 og § 235, stk. 1 og 2.



Straffen findes passende udmalt. Henset til tiltaltes alder pa gerningstidspunktet og person-
lige forhold, tiltreedes det endvidere, at straffen er gjort betinget med vilkar om samfunds-
tjeneste som bestemt af byretten.
Landsretten stadfeester derfor dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod  T1 stadfeestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den 24-01-2018

Pia Henriksen

Retsassistent



SA1
RETTEN | ODENSE - 4.afdeling

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 10. november 2017

Rettens nr. 4-6878/2017
Politiets nr, 2300-74255-00001-17

Anklagemyndigheden

mod

T1

Fadt oktober 1998 og
T2

Fadt juni 1999

Der har medvirket domsmeend ved behandlingen af denne sag.

_Anklageskrift er modtaget den 23. august 2017.

T1 og T2 er tiltalt for overtredelse af
1.

T1

overtraedelse af straffelovens § 226 og § 235, stk. 1 og stk. 2,
ved pa et ikke nzzrmere angivet tidspunkt i perioden mellem den  april 2016

ogden september 2016, pd o at have optaget en
pornografisk video pa Snapchat af F idet tiltalte optog
dem, imens de havde samleje, uden F var vidende he-
rom, for efterfalgende at udbrede denne videosekvens til andre personer, vel-
vidende at F ved optagelsen af videoen var 16 ar og ik-
ke havde givet sit samtykke til optagelsen af videoen eller udbredel-sen af
denne, hvilket alt i sin helhed var egnet til at kreenke F's
bluferdighed.

2, (4.)
T2
Principalt

overtradelse af straffelovens 235, stk. 1 og stk. 2,
ved den september 2016 ¢ca. kl. 13.40 pa

i , uberettiget at have besiddet en pornografisk vndeosek-
vensaf T1 og F , hvor de havde samleje, ligesom

Sl 75284




SA2

side 2
T2  videresendte videosekvensen via Messenger til X , vel-
vidende at F ved optagelsen af videoen var 16 ar og ik-
ke havde givet sit samtylke til udbredelsen af videosekvensen.
Subsidigert -
overtrzedelse af straffelovens § 232 og § 264 d,
vedden september 2016 pa i
, uberettiget at have videresendt en pornografi sk videosekvens via

Messenger til X af F og T1 L, hvorde
har samleje, hvilket var egnet til at krenke F's blufaar—
dighed.
Pistande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf,
Tiltalte  T1 har nasgtet sig skyldig.
Tiltalte T2 har nzgtet sig skyldig.
Bistandsadvokat, advokat Pernille Buh! har pastéet, at de tiltalte in solidum
skal betale 43.800,00 kr. i erstatning
De tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets sterrelse.
Sagens oplysninger
Der har i forbindelse med sagens foreleggelse veeret afspiilet en videosek-
vens af 9 sekunders varighed,
Tiltalte, T1 |, har vedstiet sin forklaring til retsbogen den  maj 2017
isagen , hvoraf fremgér felgende forklaring:

" T1 iforklarede, at han havde veret kereste med F i3-4

méneder, da han, nok omkring april-maj, optog videcen, der viste et

samleje mellernt ham og F . Han sendte det p4 snapchat, som er

en tjeneste, hvor videoerne ikke kan gemmes og der hajest kan sendes i
10 sekunder. Han sendte hejest til 4-5 personer denne snapchat. Det
‘eneste man kan se p4 optagelsener  F's ryg. Man kan séledes
ikke se, hvem det er, men er ikke i tviv] om, at det er et samleje, der fo-
regar. Han kan ikke huske, om der var lyd pa. Han kunne have gemt
optagelsen, men han gjorde det ikke. Han optog det for sjov, men han
fortalte dog ikke noget til F om, at han havde gjort det. Han
vil ikke svare pa, om det er normalt i hans omgangskreds at sende og
modtage saddanne videoer. Han vidste godt, hvor gammel  F

var. Han optog samlejet med sin telefon. Man kan se hans hdnd med et
ur og derudover  F's ryg. Han tror ikke, at F opdagede,
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at det blev optaget. Hun kommenterede det i hvert fald ikke. Han syn-
tes ikke, at der er tale om pornografisk materiale. Han havde tidligere
talt med F om, at de méske kunne optage noget, men det blev
aldrig til noget, Han ved, hvem T2 er, men har ikke
noget personligt forhold til ham."

Tiltalte, T1 har supplerende forklaret, at han sendte videoen via Snap-
chat til 4 - 5 personer. Han ved ikke, hvordan videoen er blevet bredt ud til
flere. Han er ikke bekendt med, om der findes app's, som gor det muligt at
gemme videosekvenser modtaget via Snapchat. Han gemte ikke videcen pa
sin egen telefon, Fra han optog videoen, til han sendte snappen gik der nok
ca. 1 minut. Han sendte den i umiddelbar forleengelse af, at han optog den.
Efter at have set videosekvensen, er han enig i, at der er lyd pa denne. Han er
ikke i tvivl om, hvad det er, man kan se pa videoen. Han kan godt se, at det
er et samleje. Men man kan ikke se, hvem det er, der har samleje, og man
kan ikke se blottede kansdele. Det var bare dumt, at han lavede optagelsen.
Han fortalte ikke F ,athan optog videoen, og han var godt klar over,
at hun ikke vidste, at han gjorde det. Han ved ikke, hvordan hun ville have
reageret, hivis han havde fortalt hende det. Han har ikke fortalt modtagerne af
videosekvensen, hvem det er, der er optaget. Han troede ikke, at modtagerne
kendte F  .Nogle af modtagerne vidste godt, at han havde en keere-
ste, men det behgvede jo ikke at vere hende, der var med pi videoen. Han
kan godt forsta,at F finder det ubehageligt at blive udstillet pa den
méde. Han blev farst i forbindelse med sagen bekendt med videoens udbre-
delse. Han selv var 17 &r, da han lavede optagelsen og F var 16 ar.

Pa sin forsvarers sporgsmal har tiltalie, T1 |, forklaret,athanog F

tidligere havde talt om at optage en video under et samleje, men det var
aldrig blevet til noget. [ ferste omgang optog han ikke med det formal at vi-
deresende videoen.

Tiltalte, T2 . har forklaret, at han ikke kender hverken T1

eller F personligt, men de har fzlies venner. Han
har set videoen for, men den var mere zoomet ind, og der var ikke lyd pa. P4
den video han s, kunne han se blusen og noget hud. Han tenkte, at han ikke
vidste, hvad det var, man sé pé videoen, og han var ligeglad med den. Han
teenkte ikke pd, at det var sex. Han kan ikke huske, hvem han havde faet vi-
decen fra. Han var med i en.gruppe, hvor de delte videoer. Der var mange.
medlemmer af gruppen. Nogle af medlemmerne var klassekammerater. Han
sendte videoen videre til en pige fra klassen, X . Hun sagde, at hun mas-
ke vidste, hvem der var med pa videoen, og hun ville vide, hvorfor de grine-
de af den. Han ville have vist hende videoen p sin egen telefon, men han ni-
ede det ikke for timen gik i gang. Han sendte derfor videoentil X . Der
var forskellige reaktioner, fra dem der modtog videoen, Nogle grinede, andre
ikke. De talte ikke om den efterfslgende. Han var ret ligeglad med den.

Forevist foto, forhold 4, bilag 4, har tiltalte, T2 forklaret, at
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det er den video, han sendte til X fra sin messengerprofil. Han sendte
den kun, fordi hun bad ham om det. Hun vidste, hvem der var pa videoen, og
hun fortalte ham om det. Det var ikke vigtigt for ham. Han har kun sendt vi-
deoentil X

F har som vidne forklaret, at hun godt ved, hvilken vi-
deosekvens sagen angdr. Hun har set den. Deterhendeog  T1 [ derer
pa videoen. De to var karester fra tif starten af 2016. Da vi-
deoen blev optaget, var de stadig kerester. Hun vidste ikke, at T1 optog vi-
deoen. Det fandt hun ferst ud af i slutningen af 2016. Hun blev da
kontaktet via de sociale medier af personer med tilknytning til

vedrerende en video af hende, som T1 skuile have fremvist i en
bus. Hun kendte ikke de personer, der henvendte sig til hende. Selv sa hun
videoen nytarsaften. Hun var sammen med en veninde, X ., og hun for-
talte X  om de rygter, hun havde hgrt vedrerende videoen. Hun fortalte
ogsd X ,athun havde spurgt T1 om han havde optaget en video, og
det havde han bensegtet. X sagde, at den video havde hun faet tilsendt
fra T2 . Hun havde haft videoen siden . X viste
hende videoen pi sin telefon. P4 videoen kunne hun se hende selvog T1 der
havde samleje. Der var lyd pé videoen. Man kunne se hendes hér, ryg lend
og muligvis ogsé balderne, men ikke hendes ansigt.

Forevist foto, forhold 1, bilag 3, side 2, har vidnet forklaret, at hun ikke kan
huske, om det er samme zoom som i videoen. Hun tog ikke kontakt til T1
efter at have set videoen. Hun har ingen ide om, hvor stor udbredelse vide-
oen har. Hun ved, at X har faet den tilsendt fra en skolekammerat, og
atandrefra X's  klasse ogsd havde videoen. Hun er selv blevet konfron-
teret med rygter om videoen via de sociale medier, og hun har oplevet at bli-
ve konfronteret af grupper af tyrkiske eller arabiske unge mend, og som
stenner, nar hun gér forbi. Hun kender ikke disse meend. Hun ved ikke, hvor-
fra X  vidste, at det var hende pd videoen. Hun har efter at have faet
kendskab til den delte video haft sveert ved at veere i storre forsamlinger. Hun
og T1 har aldrig talt om at lave optagelser, ndr de havde sex. Havde han
spurgt hende, havde hun sagt nej.

P4 bistandsadvokaten, advokat Pernille Bergholt Buhls spargsmal, har vidnet
forklaret, at hun har veret utryg ved at made T1 og hans venner pd gymnasi-
et. Hun var indkaldt til en samtale med rektor i grundet for hajt fra-
veer, Hun har det i dag okay i det daglige, men hun er udfordret t madet med
nye mennesker, fordi hun frygter, at de kender til videoen. Hun har faet en
kontaktperson via kommunen, og hun er startet i en stattegruppe , hvor hun
hver uge medes med andre unge i samme situation.

Der har varet foretaget dokumentation af tiltalte T2 for-
klaring til retsbogen den 2017 i sagen , hvoraf frem-
gar folgende:
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"Sigtede forklarede, at han ikke kender T1 personligt men af
navn. Han ved ogsé, hvem F er og har set lidt til hende i ca. |
ar. Han herte ogsé om, at T1 og F havde veret kerester, men
om det var far eller efter, han modtog videosekvensen af samleje, kan
han ikke huske. Han er med i en personkreds i klassen, som har adgang
til at se forskellige billeder af andre personer. Pludselig dukkede den
pagzldende video op. Han vidste ikke, hvem pigen pa videoen var, far
end han fik det at vide af en pige, der hedder X . Hun havde hert,
at der i hans kreds blev talt om optagelsen og bad om at fa den tilsendt.
Hun kunne sa fortzlle, at der var tale om F . Han vil nok mene,
at man kan se, at der er tale om sex pa billedet. Pa det stillbillede, der
er i sagen, kan han se, at pigen har sort har. Man kan se noget af huden
og hendes ryg og det sorte nrmest i billedet er eventuelt en nederdel
eller en kjole. Han kan ikke svare pd, om det er pornografisk.”

Tiltalte  T1  !er ikke tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har i en § 808 undersegelse af 13. september 2017 anfort
felgende konklusion og begrundelse:

"Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at ~ T1 er egnet til at mod-
tage en hel eller delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste,
hvortil det skal anbefales, at der fastszttes vilkar om tilsyn af Kriminal-
forsorgen i prevetiden.

Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkar
om samfundstjeneste, skal det anbefales, at der fastseettes vilkir om |
ars tilsyn af Kriminalforsorgen.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Kriminalforsorgen har ved vurderingen lagt veegt pd, at T1 som folge
af sine gode og velordnede personlige og sociale forhold vil vaere egnet
til at gennemfare samfundstjeneste, ligesom der er lagt veegt p4, at T1
er motiveret for at samarbejde med Kriminalforsorgen og indstillet pd
at gennemfare samfundstjeneste sdvel som tilsyn. Der er endvidere lagt
vegt pi, at T1 ikke har et misbrug af alkohol eller euforiserende stof-
fer." .

Tiltalte T2 | er ikke tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har i en § 808 undersegelse af 5. september 2017 anfert
folgende konklusion og begrundelse:

"Kriminalforsorgens konklusion:
Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T2 ikke er
egnet til at udfere samfundstjeneste.
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Kriminalforsorgens begrundelse:
Kriminalforsorgen har ved vurderingen lagt veegt pd at T2 oplyser at

- han ikke vil samarbejde omkring en dom med vilkér om samfundstjene-
ste og/eller tilsyn. Kriminaiforsorgen oplyser dog pd baggrund af oplys-
ningerne i personundersagelsen at T2 vil veere egnet til at udfare sam-
fundstjeneste, hvis han i retten skulle udvise motivation for at ville
samarbejde.

Der er endvidere lagt vaegt pa at T2 ikke har et misbrug af alkohol el-
ler euforiserende stoffer.

T2 oplyser ligeledes om gode og stabile sociale- og ekonomiske for-
hold."

Tiltalte T2 har pa retsformandens spergsmal oplyst, at han
fortsat ikke er indstillet pa at samarbejde med Kriminalforsorgen om et vilkar
om samfundstjeneste.

Rettens begrundelse og resultat
Ad forhold 1:

Tiltalte T1 har erkendt at have optaget den foreviste video, der utvivl-
somt viser et samleje. Han har endvidere erkendt, at det er F

, der ses sammen med ham i videoen. Han har forklaret, at han optog vi-
deoen pi Snapchat uden F's vidende, samt at han sendte
optagelsen via Snapchat til 4 - 5 personer umiddelbart efter, at han havde op-
taget den. Pa baggrund af tiltaltes forklaring om den tidsmessige sammen-
haeng mellem optagelsen af videoen og det valgte medie for optagelsen, lzg-
ger retten til grund, at tiltalte allerede da han optog videoen, havde til hensigt
at dele denne. Pa denne baggrund, og da den optagede video efter rettens
opfattelse utvivisomt er pornografisk, finder retten det i det hele bevist, at til-
talte har gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 226. Tiltalte har
forklaret, at F var hans kereste, og at hun var 16 &r, da
han optog og delte videoen. P4 denne baggrund, og da tiltalte endvidere i
forbindelse med optagelsen af videoen har vaeret i besiddelse af denne, finder
retten det endvidere tillige bevist, at tiltalte er skyldig i overtreedelse af straf-
felovens § 235, stk. 1 og stk. 2. Som falge heraf findes tiltalte i det hele skyl-
dig i overensstemmelse med den rejste tiltale.

Ad forhold 2:

Tiltalte T2 har forklaret, at han fik en video tilsendt i en

gruppe, som han var en del af. Han har endvidere forklaret, at han videre-

sendte videoen til en pige vednavn X , fordi hun bad ham om at se den.
F har forklaret,at X  viste hende videoen pa sin te-
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lefon, at der var lyd pd videcen og at det, der sis pa videoen, var et samleje.
Pé denne baggrund legger retten til grund, at den delte video er den i sagen
foreviste. Da tiltalte har delt en videooptagelse, der vedrerer en andens per-
sonlige private forhold og med pornografisk indhold, har tiitaite overtradt be-
stemmelserne i straffelovens § 232 og § 264d. Retten finder pé denne bag-
grund i det hele tiltalte skyldig i overensstemmelse med den subsidiere pa-
stand.

Straffen for tiltalte  T1 | fastsattes til fiengsel i 40 dage, jf. straffelovens
§ 226 og § 235, stk. | og stk. 2.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1. Tiltalte skal

herunder udfere samfundstjeneste i 60 timer.

Retten har lagt vaegt pa det oplysie om tiltaltes gode personlige forhold samt
pé, at tiltalte ikke tidligere er straffet.

Straffen for tiltalte T2 fastseettes til fiengsel 1 30 dage, jf.
straffelovens § 232 og § 264d.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. |

Retten tager erstatningspastanden til faige som nedenfor bestemt,
’ Thi kendes for ret:
Tiltalte T1  straffes med feengsel i 40 dage.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder falgende betingelser:

I.  Tiltalte ma ikke begé noget straftbart i en prevetid pa 1 ar fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal inden for en lengstetid pa 6 méaneder fra endelig dom udfe-
re ulennet samfundstjeneste i 60 timer,

3. Tiltalte skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen i prevetiden.

Tiltalte T2 straffes med fengsel i 30 dage.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder falgende betingeiser:

1. Tiltalte ma ikke begd noget strafbart i en provetid pd 1 &r fra endelig
dom
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De tiltalte skal betale sagens omkostninger.

De tilialte skal inden 14 dage i solidum til F
, betale 13.800,00 kr. med tilleeg af procesrente fra

den 7. december 2017,

Lotte Virkelyst Johansen
Retsassessor

Udskriftens rigtighed bekraefies.
RETTEN I ODENSE - 4.afdeling, den 16. november 2017

Hanne Irene Mathitesen
kontorfuldmaegtig

side 8
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Udskrift af retsbogen

-.Den 10. november 2017 kl. 09.00 blev retten sat af retsassessor Lotte Virke-
Iyst-Johansen med domsmaendene og

Retsmedet var offentligt. Reglerne i retsplejelovens §§ 66, stk. 2, og 91 er
overholdt.

Rettens nr. 4-6878/2017
Politiets nr. 2300-74255-00001-17

Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt oktober 1998 og

T2

Fadt juni 1999

Anklager Stephanie E. Pedersen var medt for anklagemyndigheden.

Der blev fremlagt anklageskrift af 22. august 2017 med bilag.

Advokat Erik Bo Rasmussen var medt som beskikket forsvarer for tiltalte
T

Advokat Mogens Juhl var medt som beskikket forsvarer for tiltalte T2

™ var medt og bekreftede navn og fodselsdato.

T2 var medt og bekrzftede navn og fadselsdato.

De tiltalte blev gjort bekendt med, at de ikke havde pligt til at udtale sig.
Anklageskriftet blev lest op.

Tiltalte  T1 nagtede sig skyldig, blandt andet under henvisning til, at
den optagne videosekvens efter hans opfattelse ikke er pornografisk.

Tiltalte T2 nzgtede sig skyldig.
Der blev foretaget dokumentation af tiltalte T1's forklaring til retsbo-
gen den 2017 i sagen .Tiltalte T1  vedstod for-

klaringen og afgav supplerende forklaring. Herom henvises til dombogen.

Std 75266
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Tiltalte T2 afgav forklaring. Herom henvises til dombogen.

-K1I. 9.40-mgdte den for vidnet F beskikkede bistandsad-
vokat, advokat Pernille Buhl. o .

F medte som vidne og blev gjort bekendt med vidne-
pligten og vidneansvaret.

Vidnet afgav forklaring. Herom henvises til dombogen.

Bistandsadvokat, advokat Pernille Buhl, nedlagde pastand om, at de tiltalte
in solidum skal betale erstatning pa 43.800,00 kr.

De tiltalte bestred erstatningspligten og kravets sterrelse,

Bistandsadvokat, advokat Pernille Buhl forlod retten kJ. 10.05.

Dokumentation og herunder dokumentation af tiltalte T2's
forklaring til retsbogen den 2017 i sagen , fandt sted.
Sagen blev procederet.

Anklageren pastod tiltalte  T1 domfzldt i overensstemmelse med
anklageskriftet i forhold 1.1 forhold 2 pastod anklageren tiltalte T2
frifundet for den principale pastand men demt i overensstemmelse
‘med anklageskriftet i den subsidizre pastand.
Advokat Erik Bo Rasmussen og tiltalte T1  pastod frifindelse.
Advokat Mogens Juhl og tiltalte T2 pastod frifindelse.
De tiltalte havde lejlighed til at udtale sig.

Efter votering afsagde retten dom.

De tiltalte blev gion bekendt med dommens konklusion og reglerne om anke.

Tiltalte  T1 udbad sig betenkningstid.

Tiltalte T2 udbad sig betenkningstid.

Retten fastsatte saler pa 6.000,00 kr. med tilleeg af moms til den beskikkede
forsvarer for tiltalte  T1  , advokat Erik Bo Rasmussen. Saleret betales
af domfzldte.

Retten fastsatte saler pa 6.000,00 kr. med tilleeg af moms til den beskikkede
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forsvarer for tiltalte T2 , advokat Mogens Juhl. Salzret be-
tales af domfzldte.

Retten fastsatte saleer pa 3.400,00 kr. med tilleg af moms til den beskikkede
‘bistandsadvokat, advokat Pernille Buhl. Saleret betales af Statskassen, idet
det er oplyst, at forurettede ikke har retshjzlpsforsikring.

Sagen sluttet.

Retten hevet kl. 10.50.

Lotte Virkelyst Johansen
Retsassessor

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I ODENSE - 4.afdeling, den 16. november 2017

Hanne Irene Mathiesen
kontorfuldmeegtig
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