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Retten i Roskildes DOM

Dato: 21. december 2021
Rettens sagsnr.: 9-4172/2021
Politiets sagsnr.: 1200-73111-00003-20

Anklagemyndigheden mod Tiltaltel, fodt 2002 og Tiltalte2, fodt 1997
Der har medvirket navninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 29. juni 2021.

Tiltaltel og Tiltalte?2 er tiltalt for

manddrab efter straffelovens 237,

ved den 14. juli 2020 i forening og efter feelles forstaelse og forudgdende planlaegning at have drabt
Forurettede, idet de tiltalte pa kommunikationstjenesterne "Messenger", "Wickr" og "Snapchat" aftalte
og planlagde drabet pa Forurettede, idet Tiltalte? bl.a. k1. 12.33, via Messenger, til Tiltaltel skrev
"skaf hende af vejen", ligesom han via Wickr profilen "Profilnavni" skrev, at han ville sende to
personer fra Satudarah ud for at fjerne Forurettede, nar Tiltalte] havde slaet hende ihjel eller lignende,
hvorefter Tiltaltel 1 tidsrummet mellem ca. kl. 14.15 og ca. kl. 15.20 pa Adressel 1 Koge drebte
Forurettede, idet han kvalte/strangulerede hende samt tildelte hende adskillige slag i hovedet, hvilket
bevirkede at Forurettede afgik ved deden, ligesom Tiltalte] umiddelbart efter drabet sendte et billede
af afdede Forurettede til Tiltalte2 og via Snapchat en billedbesked til Ti/talte? med teksten "E du stolt

"

nu-.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at 7iltaltel idemmes faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har overfor Tiltalte? endeligt nedlagt pastand om, at han demmes til anbringelse
1 psykiatrisk afdeling i medfer af straffelovens 68, jf. 16, stk. 1, og siledes, at der ikke fastsettes en
leengstetid for foranstaltningen, jf. straffelovens 68 a, stk. 2., og séledes, at den foranstaltning, han blev
idemt ved Retten i Odense dom af 19. juni 2019, ophaves.

Endelig har anklagemyndigheden overfor Tiltalte? nedlagt pastand om, at han udvises i medfer af
udlendingelovens § 49, stk. 1 nr. 3 og nr. 6, og med et indrejseforbud for bestandig, jf.
udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7

Tiltaltel har efter sin endelige pastand erkendt sig skyldig.

Tiltalte2? har nagtet sig skyldig, men har hvis han kendes skyldig -ikke haft bemerkninger til, at han i
sa fald demmes til psykiatrisk behandling uden fastsattelse af lengstetid.



Tiltalte2 har péstéet frifindelse for udvisningspédstanden.

Vidne2, der er Forurettedes mor, har nedlagt pastand om, at Tiltaltel og Tiltalte2 skal betale erstatning
til hende til deekning af hendes begravelsesudgifter 93.392,73 kr. og 3.915,01 kr. til dekning af hendes
psykologudgifter.

Vidne?2 har opgjort disse erstatningskrav saledes:

Erstatning for begravelsesudgifter, jf. EAL § 12, med felgende belob:

Bisettelse 29.794,00 kr.
Gravning og urnenedsattelse 545,06 kr.
Sten mv. 1 alt 46.874,00 kr.
Anlag af gravsted 1 alt 7.260,67 kr.
Bespisning af folge 8.919,00 kr.
I alt 93.392,73 kr.

Forelobig erstatning for psykologudgifter i alt 11 gange. Egenbetaling udger 1 alt 3.915.01 kr.

Erstatningssogende, der er Forurettedes far, har nedlagt pastand om, at Tiltaltel og Tiltalte? skal
betale erstatning for hans begravelsesudgifter med 10.559 kr.

Erstatningssogende har opgjort sit erstatningskrav saledes:

Erstatning for begravelsesudgifter, jf. EAL § 12, med felgende belob:

Bespisning 5.975,00 kr.
Blomster 1.640,00 kr.
1 og vand 2.944,00 kr.
I alt 10.559,00 kr.

Erstatningssogende har anfert, at det er ham, der har atholdt disse udgifter og derfor ham, der skal
have dem erstattet.

Vidne2 og Personl, der er Forurettedes tvillingesester, har begge nedlagt pastand om, at Tiltaltel og
Tiltalte2 skal betale dem 150.000,00 kr. 1 godtgarelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a.



Erstatningssogende har nedlagt pastand om, at Tiltaltel og Tiltalte? skal betale ham 125.000,00 kr. 1
godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a.

Tiltaltel og Tiltalte? har bestridt erstatningspligten.

Tiltaltel og Tiltalte2 har storrelsesmassigt anerkendt begravelsesudgifter med 45.000,00 kr.

Tiltaltel har bestridt, at der er hjemmel til at tilkende erstatning for psykologudgifter.

Tiltalte? har bestridt, at der kan tilkendes et sd stort beleb til psykologudgifter, idet det offentliges
mulige tilskud skal trekkes fra.

Tiltaltel har bestridt, at der kan tilkendes godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a
(dageldende) og begge har protesteret mod kravenets storrelse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet folgende forklaringer:

[FORKLARINGER UDELADT]

Tiltaltel er tidligere straffet

ved Retten i Koldings dom af 10. december 2019 med betinget fengsel i 40 dage, 4.000 kr. i
bade og betinget frakendelse af kerekortet for bedrageri, overtraedelse af lov om euforiserende
stoffer og feerdselslovgivningen. Provetiden var fastsat til 1 ar.

Tiltalte? er tidligere straffet bl.a:

ved Retten 1 Koldings dom af 5. september 2013 med Socialpedagogisk behandling
(ungdomssanktion) for reveri og forseg herpéd samt tyveri.

ved Retten i Koldings dom af 6. august 2014, hvor Retten i Koldings dom af 5. september 2013
fastsatte lengstetid for anbringelse pa en degninstitution eller godkendt opholdssted forlenges
med 6 maneder jf. straffelovens § 74a, stk. 2, 3. pkt. for overtraedelse af blandt andet
straffelovens § 266 og § 293a.

ved Retten i Odenses dom af 26. juni 2015 med fengsel i 1 &r og 9 méaneder for overtredelse af
blandt andet straffelovens § 124, § 285, stk. 1, jf. § 276, § 288, stk. 1, nr. 1, til dels jf. § 21.
Bestemmelsen om ungdomssanktion blev ophavet.

ved Retten i Odenses dom af 31. august 2015 med faengsel i 3 méneder, for overtredelse af
straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 21, jf. § 23, og § 123, jf. § 89.

ved Retten 1 Horsens dom af 9. september 2016 med faengsel i 1 &r og 3 méneder for
overtredelse af straffelovens § 293 a, og § 288, stk. 1, nr. 1.

ved Retten 1 Odenses dom af 22. december 2017 for overtraedelse af straffelovens § 288, stk. 1,
nr. 1, og § 260, stk. 1, nr. 1, samt knivlovens § 7, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 1, og § 2, stk. 1, med
feengsel 1 1 &r og 9 maneder, fallesstraf med reststraffen pa 152 dage ved provelesladelse af 24.
februar 2017, samt konfiskation, Andret ved @Ostre Landsrets dom af 5. december 2018 til dom
med behandling pé psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen under udskrivning,
saledes at behandlende overlege og Kriminalforsorgen i forening kan treeffe bestemmelse om
genindleggelse.

ved Retten i Odenses dom af 19. juni 2019 med behandlingsdom pa psykiatrisk afdeling med
tilsyn af Kriminalforsorgen under udskrivning, samt advarsel om udvisning for overtraedelse af
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1,



Begge tiltalte er blevet mentalundersogt.

En mentalerklaering om Tiltaltel af 17. maj 2021 fra Retspsykiatrisk Klinik Kebenhavn har folgende
konklusion:

"

Observanden findes herefter ikke sindssyg, ligesom han ikke kan antages at have veeret sindssyg pd
tidspunktet for det pdsigtede. Han er normalt begavet, og han lider ikke af epilepsi eller anden
hjerneorganisk lidelse. Han var sandsynligvis pavirket af rusmidler pd tidspunktet for det pasigtede,
men man har ikke mistanke om, at en abnorm rustilstand skulle have foreligget.

Observanden har fra august 2019 til primo februar 2020 haft forlob i borne- og ungdomspsykiatrisk
ambulatorium, idet han tidligere var diagnosticeret med ADHD og medicinsk behandlet for dette.

Man stillede udover ADHD-diagnosen diagnoserne socialiseret adferdsforstyrrelse og
afheengighedssyndrom af multiple psykoaktive stoffer, og medicinsk behandling for ADHD blev
genoptaget.

Ved aktuelle undersogelse findes ikke sindssygelige symptomer.

Observanden findes tidvist lettere garderet. Ved den psykologiske delundersogelse findes han normalt
begavet og uden tegn pd manifest psykose eller anden alvorlig psykopatologi. Personlighedsmcessigt
vurderes der at veere tale om en darligt integreret personlighedsstuktur med en skrobelig
identitetsfolelse, impulsivitet og betydelige interpersonelle vanskeligheder samt en nedsat
psykosetcerskel, iscer i komplekse situationer kombineret med stress eller misbrug.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan ikke, sdfremt han findes

skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf. straffelovens § 68, 2. pkt., til imadegaelse af en vis risiko
fremtidig ligeartet kriminalitet som mere formalstjenlig end straf-

En mentalerklaering om Tiltalte2 13. august 2021 fra psykiatrien i Region Syddanmark, Middelfart,
har felgende konklusion:

"
Ved mentalundersogelsen er observanten fundet psykotisk.
Han er ikke mentalt retarderet.

Observanten oplyser, at han op til det nu pdsigtede dagligt havde taget kokain, op til 10-15 g. Der er
ikke tale om abnorm rustilstand.

Observanten er ved denne undersogelse fundet sindssyg, og der er grundlag for at antage, at han har
veeret sindssyg pd gerningstidspunktet, og han dermed er omfattet af straffelovens § 16, stk. 1.

Sdfremt observanten findes skyldig i det nu pdsigtede, anbefales dom til anbringelse pd psykiatrisk
afdeling.

"

Sagen har veret forelagt Retslaegeradet, der 1 en erklering af 2. september 2021 har udtalt:



Retsleegerddet..., udtale(r), at Tiltalte2 er psykotisk og ligeledes var det pa tidspunktet for det
pdsigtede. Han var pd det tidspunkt sandsynligvis sveert pavirket af rusmidler, som kan have forveerret
hans psykotiske tilstand, men der vurderes ikke at have veeret tale om en abnorm rustilstand.

Tiltalte2? er meget ddrligt begavet, men ikke mentalt retarderet.

Tiltalte? har haft en scerdeles belastet opveekst og har fra barndommen veeret anbragt. Han har altid
veeret meget darligt socialt tilpasset, bade hvad angar skolegang, manglende uddannelse og arbejde.

Tiltalte? har i mange ar haft et stort blandet misbrug af bade alkohol og euforiserende stoffer, iscer
kokain. Dette misbrug har med stor sandsynlighed forveerret hans psykiske tilstand.

Tiltalte? har siden 2018 haft regelmeessig kontakt med det psykiatriske behandlingssystem og har den
gang faet stillet diagnosen skizofreni.

Tiltalte2? har den 19. juni 2019 faet dom til at undergive sig behandling pd psykiatrisk afdeling.
Aktuelle erklcering er sket under indleggelse som surrogatfeengsling.

Tiltalte? har veeret i intensiv behandling med antipsykotisk medicin, men har trods dette klaget over
omfattende hallucinationer pa horelsen og vrangforestillinger.

Tiltalte? har haft en smule, ikke neermere specificeret, misbrug under indleggelsen. Hans adfeerd har
tidvis veeret preeget af bdde selvskadende og udadreagerende handlinger. Psykologisk testning har,
uden at veere konklusiv, peget i retning af skizofreni.

Samlet finder Retsleegerddet det mest sandsynligt, at Tiltalte2 lider af skizofreni.

Der findes at veere stor risiko for recidiv af bade misbrug og kriminalitet, safremt han ikke behandles
intensivt psykiatrisk.

Tiltalte? er herefter omfattet af straffelovens § 16, stk. 1.

Sdfremt han findes skyldig i det pasigtede, skal Retslegerddet, jf. samme lovs § 68, 2. pkt., anbefale
dom til anbringelse pd psykiatrisk afdeling.

Der er dokumenteret en politirapport om athering af 7iltalte2 med henvisning til Udlendingelovens §
26, hvoraf fremgar blandt andet:
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Afhorte forklarede indledningsvis til sporgsmdlet om hans helbredstilstand, at han var paranoid
skizofren. Han fik en del medicin, 6 gange om dagen for dette og havde et stabilt forlob nu. Han
modtog en ny medicin som hjalp ham.

Afhaorte oplyste at han var statslos palcestinenser, men at han ingen tilknytning havde til Palcestina og
han havde aldrig veeret der. Han kunne ikke tale sproget. Hans far, der var statslos Palcestinenser
boede i Aabenraa.

Afhorte oplyste at ikke talte med sin far og han ingen kontakt havde med ham.



Han forklarede, at han selv var opvokset i Danmark og boet her hele sit liv. Han var fodt pd Haderslev
sygehus.

Han oplyste, at han ingen uddannelse havde, men at han ville gd i gang efter dom.

Han oplyste, at han tidligere havde arbejdet pa sin bistandsveerges opholdssted som tomrer. Han
lagde gulv mv.

Adspurgt til om han havde veeret ude og rejse svarede han, at han havde veeret flere forskellige steder
herunder Portugal og Caribien. Den seneste tur var i 2016 til Caribien. Ellers har han opholdt sig i
Danmark.

Afharte oplyste, at han ikke var gift og ikke havde en kcereste.

Afhorte oplyste, at han var far til 2 born. Han oplyste, at han var registreret som far til det yngste barn
og DNA testet til det celdste barn.

Afhorte oplyste afslutningsvis, at hans mor var fra Polen og at han heller ingen tilknytning havde til
Polen. Han havde aldrig veeret i Polen ligesom han heller ikke kunne tale sproget.

Han havde tilknytning til sin mor, der var bosiddende i Vejle.

”

Udlzendingestyrelsen har den 23. august 2021 udtalt:

"

Opholdsgrundlag og leengde

Tiltalte2 blev fodt i Danmark den ... 1997 og blev samtidig tilmeldt Det Centrale Personregister
(CPR). Tiltalte2? var pd baggrund heraf fritaget for selvsteendig opholdstilladelse i Danmark indtil sit
18. fyldte ar, hvor han skulle soge om opholdstilladelse pd selvstendigt grundlag.

Tiltalte? er senest den 15. april 2019 meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr.
3 indtil den 15. april 2023.

Leengden af Tiltalte2's lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den ... 1997,
hvor pdgceldende blev tilmeldt CPR, jf. herved udlcendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udlcendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlending har veeret
vareteegtsfeengslet forud for en senere domfeeldelse eller har udstdet frihedsstraf eller veeret undergivet
anden strafferetlig retsfolge, der indebcerer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertreedelse, der ville have medfort ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter
udleendingelovens § 27, stk. 1.

Tiltalte2 har saledes — nar den i udleendingelovens § 27, stk. 5 ncevnte periode fratrcekkes haft lovligt
ophold i Danmark i ca. 21 ar og 11 madneder.

Udvisningshjemmelen

Udlceendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter forer til, at betingelserne for en eventuel
udvisning skal soges i udlendingelovens § 22, nr. 1, nr. 3, og nr. 6.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 1 kan en udlceending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 9 ar, og en udlending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har



haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlendingen idommes ubetinget
straf af mindst 3 drs feengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indebcerer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, for en lovovertreedelse, der ville have medfort en straf af denne varighed.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 3 kan en udlceending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 9 ar, og en udlending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har
haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 dr, udvises, hvis udlendingen idommes ubetinget
straf af mindst 1 drs feengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indebcerer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, for en lovovertreedelse, der ville have medfort en straf af denne varighed, og
tidligere her i landet er idomt ubetinget feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebcerer
eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertreedelse, der ville have medfort en straf af
denne karakter.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 6 kan en udlceending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 9 ar, og en udlending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har
haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 dr, udvises, hvis udlendingen efter straffelovens
§ 237 idommes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebcerer eller giver
mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertreedelse, der ville have medfort en straf af denne
karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrorende sporgsmdlet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte2 med sikkerhed kan
antages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise
til politiets afhorings-rapport af 8. august 2021.

Udlcendingestyrelsen bemeerker, at det fremgar af CPR, at Tiltalte? har et barn pa 2 dr som er en
mindrearige dansk statsborger, som bosiddende med moderen.

Udlcendingestyrelsen bemeerker, at det ikke vil have opholdsretlige konsekvenser for pdageeldendes
herboende barn, sdfremt pageeldende bliver udvist af Danmark.

Udlendingestyrelsen skal i den forbindelse henlede opmeerksomheden mod EU-domstolens dom af 10.
maj 2017 i sagen c-133/15, Chavez-Vilchez, som vedrorer den scerlige situation, hvor en
tredjelandsforcelder undtagelsesvis kan aflede en opholdsret fra sit unionsborgerbarn i medfor af
artikel 20 i Traktaten om Den Europceiske Unions Funktionsmdde (TEUF) om unions-borgerskabet.

Det skal endvidere oplyses, at det folger af EU-domstolens praksis, at udvisning af en
tredjelandsforcelder, der har en afledt opholdsret i medfor af TEU art. 20, skal veere begrundet i
tredjelandsstatsborgerens personlige adfcerd, som skal udgore en reel, umiddelbar og tilstreekkeligt
alvorlig trussel, der er til skade for en grundleeggende samfundsinteresse.

Det er Udleendingestyrelsens umiddelbare vurdering, at Tiltalte2 kan have en afledt opholdsret pa
baggrund af sine born, der er danske statsborgere, hvorfor en udvisning af Tiltalte2 potentielt kan
veere uforenelig med EU-reglerne.

Udlceendingestyrelsen skal i den forbindelse bemcerke, at det pa baggrund af de oplysninger, der
fremgar af politiets afhoringsrapport af 8. august 2021 og CPR, er styrelsens vurdering, at Tiltalte2
kan veere beskyttet af de rettigheder, som kan udledes af Chavez-Vilchez dommen, hvorfor en
udvisning af pdageeldende potentielt kan veere uforenelig med EU-reglerne, da pageeldende kan veere
omfattet af EU-reglerne.

Udtalelse om udvisningssporgsmadlet



Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den
pdgeeldende forventes idomt en frihedsstraf af 12 drs varighed sammenholdt med de i
udleendingelovens § 26, stk. 2 ncevnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltreede, at
anklagemyndigheden nedleegger pdstand om udvisning.

Efter Udlendingestyrelsens vurdering bor pdstanden om udvisning nedlegges i medfor af
udleendingelovens § 22, nr. 1, nr. 3, og nr. 6.
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Rettens begrundelse og afgerelse

Der er afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:

2

Kendelse:

Alle voterende udtaler:

Tiltaltel har erkendt sig skyldig i overensstemmelse med tiltalen og har i retten afgivet forklaring, der
svarer til tilstaelsen. Tiltaltel har afgivet sa mange uoverensstemmende forklaringer, at dette ikke
uden videre kan afgore skyldssporgsmadlet. Den forklaring, han afgav den 17. november 2020 til
politiet, var detaljeret. Detaljerne stemmer med udfaldet af de tekniske undersogelser og det, politiet
konstaterede, da de kom frem til gerningsstedet, herunder hvem, der var til stede, at lokalet var aflast,
og de objektive fund pa gerningsstedet.

Det er herefter bevist, at Tiltaltel dreebte Forurettede som beskrevet i tiltalen.

Det skal herefter afgares, om drabet er sket i forening og efter feelles forstaelse og forudgdende
planlegning med Tiltalte2, der pa drabstidspunktet befandt sig i Horsens.

Tiltalte2 har ikke afgivet forklaring i retten, men har til politiet og under grundlovsforhor afgivet
forklaring i alt syv gange. Ingen af forklaringerne er samstemmende. Retten kan derfor ikke leegge
afgorende veegt pa nogen af disse forklaringer.

Efter dokumentationen er det bevist, at det var Tiltalte2, der oprettede og benyttede en falsk profil pa
Wickr med navnet ”Profilnavnl” og pa Facebook, hvor han udgav sig for at veere Person3, der var
medlem af Satudarah og tidligere svoger til Tiltalte2. Det udledes blandt andet af det, politiet fandt pd
Tiltalte2's telefon, da de tog den i besiddelse, hvor de kunne se, at han pd denne telefon havde
beskeder, som var sendt af og til Person3 og af det, Tiltalte2 har forklaret til politiet.

Efter dokumentationen af korrespondancen mellem navnlig Tiltaltel og Vidne3, Tiltalte2? og
Forurettede samt Tiltaltel og henholdsvis Tiltalte? og Person3 lcegger retten til grund, at hverken
Tiltaltel eller Forurettede var klar over, at Person3 var en fiktiv person. Alle troede tveertimod, at
Person3 var et hojtstaende medlem af Satudarah, ligesom Tiltaltel var bange for ham.

Det er dokumenteret, at Tiltalte? som sig selv i timerne op til drabet skrev til bdde Tiltaltel og
Forurettede, at Person3 var sur, fordi Tiltaltel havde fortalt Forurettede, at han skulle scelge kokain
for Person3.



Mens Forurettede var pa besog hos Tiltaltel, skrev Tiltalte? til Tiltaltel dels som Person3, dels som
sig selv, mens han samtidig skrev til Forurettede, uden at Tiltaltel vidste det.

Det lykkedes pa denne mdde Tiltalte2 at spille Tiltaltel og Forurettede ud mod hinanden i en sadan
grad, at Tiltaltel frygtede for sit liv.

Tiltaltel skrev herefter til Tiltalte? kl. 12.16 “Fleekker den lille luder” og kl. 12.20 "Kan ikke lade som
ingen ting hun ved for meget om mig personligt og kan jo slet ikke stolle pa hende”.

Tiltalte2 svarede kl. 12.33 "Skaf hende af vejen ?” .

Set i sammenhceng med det forudgdende forlob kan Tiltalte2's besked ikke forstds pd anden mdde end
som en opfordring til at sla Forurettede ihjel. Det understottes af den besked, som Tiltaltel sendte ki.
13.38 til Person3 med teksten "Okay puha hvornar er de her frygter hun for hun skriger ndr der er et
spisested ved siden af” . Dermed har det staet klart for Tiltalte2, at Tiltaltel ansd det for aftalt, at
Tiltaltel skulle sld Forurettede ihjel, og at Person3 skulle sorge for, at liget blev hentet.

De juridiske dommere og 5 nevninger leegger pa denne baggrund til grund, at Tiltalte? havde hensigt
til, at Tiltaltel skulle sla Forurettede ihjel.

En ncevning anser det alene med sikkerhed for at veere bevist, at Tiltalte? ansd det som overvejende
sandsynligt, at Tiltaltel som folge af det pres, som Tiltalte2 havde lagt pa ham, ville sld Forurettede
ihjel.

Herefter er de tiltalte med alle stemmer fundet skyldige i overensstemmelse med den rejste tiltale.
Derfor bestemmes:

De tiltalte, Tiltaltel og Tiltalte2, er skyldige i overensstemmelse med tiltalen.

”

Sanktionsspergsmalet

Tiltaltel

Det, Tiltaltel er fundet skyldig i, er begéet i provetiden i henhold til den betingede dom af 10.
december 2019. Da der er tale om uligeartet kriminalitet, fastsattes der ikke en fzllesstraf med den
betingede straf, jf. straffelovens § 61, stk. 2, nr. 1.

Tiltaltel idommes herefter en ubetinget feengselsstraf alene for det forhold, han nu er fundet skyldig i.
Straffen fastsaettes efter straffelovens § 237.
Der er afgivet 11 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel 1 12 ar og 1 stemme for feengsel 1 10 ar.

Flertallet har ved straffastsattelsen lagt vaegt pa, at normalstraffen for manddrab er 12 ar, og at der
ikke har foreligget sadanne serlige omstendigheder, at der er grundlag for at fravige dette
udgangspunkt

Mindretallet har ved straffastsettelsen lagt vaegt pa, at Tiltaltel, da han begik drabet, var under pres fra
Tiltalte2, séledes at han frygtede for sit liv og, at der derfor har foreligget serligt formildende
omstendigheder.



Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Tiltaltel har veret frihedsbergvet fra den 14. juli 2021.%)
Tiltalte2

Alle voterende

Pé baggrund af mentalerklaringen og Retslegeradets udtalelse legger retten til grund, at Tiltalte2, da
han begik de handlinger, der forte til, at han er fundet skyldig, var utilregnelig pd grund af
sindssygdom eller tilstande, der ma ligestilles hermed. Han straffes derfor ikke, jf. straffelovens § 16,
stk. 1, 1. pkt.

Retslaegeradet har udtalt, at der vil vare stor risiko for recidiv af bade misbrug og kriminalitet, sdfremt
han ikke behandles intensivt psykiatrisk, og har anbefalet dom til anbringelse pa psykiatrisk afdeling.
Retslaegeradet har dermed tiltrddt anbefalingen i mentalerkleringen. P4 denne baggrund, og da
Tiltalte? flere gange tidligere er fundet skyldig i personfarlig kriminalitet, er mindre indgribende
foranstaltninger end dom til anbringelse pd hospital for sindslidende ikke tilstraekkelig. Derfor tages
anklagemyndighedens endelige pastand om, at han i medfer af straffelovens § 68, 2. pkt. demmes til
anbringelse 1 psykiatrisk afdeling til folge.

Da Tiltalte2 er fundet skyldig 1 drab, fastsattes der efter straffelovens § 68, stk. 2, ingen laengstetid for
foranstaltningen.

Det er en konsekvens af denne afgerelse, at den foranstaltning, 7iltalte? blev idemt ved retten 1
Odenses dom af 19. juni 2019, ophaves.

Tiltalte2? har under denne sag vearet frihedsberavet fra den 14. juli 2021. **)

Udvisningsspergsmalet

Tiltalte2, der er statslos palastinenser, er fodt og opvokset i Danmark og har haft lovligt ophold her i
landet 1 godt 18 ér, jf. udlendingelovens § 27, stk. 1 og 5. Han er for manddrab demt til anbringelse 1
psykiatrisk afdeling. Betingelserne for udvisning efter straffelovens § 22, nr. 1, er derfor opfyldt.

Det indebarer, at Tiltalte? skal udvises, medmindre udvisning med sikkerhed vil vaere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2. Efter udlendingelovens § 32,
stk. 4, nr. 7, skal indrejseforbuddet gaelde for bestandig.

Dette rejser 1 forste rekke sporgsmalet, om udvisning med indrejseforbud for bestandig vil vere i strid
med artikel 8 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Tiltalte2 er fodt og opvokset i Danmark, hvor han har boet hele sit liv, og hans tidligere samlever og
dennes barn, der begge er danske statsborgere, har bopal her 1 landet. Udvisning vil derfor udgere et
indgreb 1 hans ret til privatliv og familieliv, jf. artikel 8, stk. 1. Et sddant indgreb er kun berettiget, hvis
betingelserne 1 konventionens artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Udvisning har som anfert hjemmel i udleendingeloven og har til formél at forebygge uro eller
forbrydelse. Der skal derfor tages stilling til, om det af hensyn til disse formal mé anses for nedvendigt
1 et demokratisk samfund at udvise tiltalte med et indrejseforbud i 6 ar. Dette beror pé en
proportionalitets vurdering.
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Det fremgér af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis, jf. bl.a. dom af 23. juni 2008 1
sag 1638/03 (Maslov mod Ostrig), at der ved afvejningen efter artikel 8, stk. 2, skal tages
udgangspunkt i en raekke kriterier. I dommens premis 68 er opregnet folgende kriterier:

e Den begaede kriminalitets art og grovhed.

e Varigheden af udleendingens ophold i bopelslandet.

e Tiden efter den begédede kriminalitet og den pagaldendes adfaerd i denne periode.

e De berorte personers statsborgerskab.

e Udlendingens familiesituation, herunder agteskabets varighed og andre faktorer, der viser
familielivets effektivitet.

e Hvorvidt ®gtefellen havde kendskab til kriminaliteten, da forholdet blev etableret.

e Hvorvidt der er bern i agteskabet og 1 sa fald deres alder.

o Alvorligheden af de vanskeligheder, den medfolgende agtefelle med sandsynlighed vil mede 1
det land, som udlendingen udvises til.

e Bornenes bedste interesser og velbefindende, herunder navnlig alvorligheden af de
vanskeligheder, som udlendingens bern med sandsyn lighed vil mede i det land, som
udlendingen udvises til.

o Fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige bdnd med veartslandet og med
modtagerlandet.

Den veagt, der skal laegges pa de enkelte kriterier, atha@nger af den konkrete sags omstendigheder, jf.
premis 70 i den naevnte dom. Indrejseforbuddets varighed indgar som et element i
proportionalitetsvurderingen, jf. premis 98. Ifelge Maslov-dommens praemis 73 geor det 1 relation til
leengden af personens ophold i opholdslandet og fastheden af bandene til opholdslandet klart en
forskel, om personen er fadt i opholdslandet eller er kommet dertil som barn, eller om den pigaldende
forst kom dertil som voksen. Der skal sdledes tages hensyn til den specielle situation, hvor den
pagaldende har opholdt sig det meste af barndommen eller hele barndommen i1 opholdslandet og er
op-vokset og har modtaget sin uddannelse der, jf. premis 74. Af dommens pra-mis 75 fremgér, at der
skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retfaerdiggere en udvisning, nr der er tale om
fastboende udlendinge, der er fodt i landet eller indrejst som bern og har tilbragt det meste af deres
barndom og ungdom i landet.

Tiltalte2, der 1 dag er 24 ar, er fodt og opvokset i Danmark, hvor han har boet hele sit liv. Han taler og
skriver dansk. Hans foraldre og tre seskende bor i Danmark, og han har géet i skole her, men han har
ikke taget afgangseksamen eller uddannelse ud over skolegangen. Han har kun kortvarigt haft
forbindelse til det danske arbejdsmarked. Han er ikke gift eller samlevende, men har oplyst at have to
bern med to forskellige kvinder. Af CPR fremgé dog alene, at han har et enkelt barn fedti ... 2019.
Barnet, der er 2 ar, og dets mor er begge danske statsborgere. Tiltalte? har alene sporadisk samvar
med barnet, som moren har den fulde foreldremyndighed over. Tiltalte? har aldrig vaeret i Palastina,
eller Polen og taler hverken arabisk eller polsk. Han har ingen kontakt med sin far, der ogsa er statslos
palastinenser og bor i Aabenraa. Tiltalte har kontakt til moren, der er fra Polen, men har boet 1
Danmark siden 1993, er dansk statsborger og bor i Vejle. Der er ikke oplysninger om, at Tiltalte? har
sleegtninge 1 Polen eller lande med tilknytning til Palastina. P4 denne baggrund lagges det til grund, at
Tiltalte? ikke nogen tilknytning til noget andet land end Danmark, og at han er uden forudsatninger
for at etablere en tilvaerelse i et andet land.

Tiltalte2 er forud for den aktuelle sag straffet ved i alt 8§ domme for kriminalitet, hvoraf de seneste 3
vedrerer kriminalitet, hovedsagelig personfarlig, som er begéet, efter han fyldte 18 &r. Ved Retten i
Horsens dom af 9. september 2016 blev Tiltalte2 séledes idomt feengsel 1 1 ar og 3 méneder for bl.a.
roveri. Tiltalte blev for bl.a. reveri ved Retten i Odenses dom af 22. december 2017 idemt feengsel i 1
ar og 9 méneder ved en fzllesstraf, der omfattede en reststraf pa 152 dage ved provelesladelse af 24.
februar 2017.
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Dommen blev ved @Ostre Landsrets dom af 5. december 2018 @ndret til dom til behandling pa
psykiatrisk afdeling. @stre Landsrets foranstaltnings-dom blev ophavet ved Retten 1 Odenses dom af
19. juni 2019, hvorved tiltalte blev idemt ny dom til behandling pé psykiatrisk afdeling for reveri. Ved
denne dom blev anklagemyndigheden pastand om udvisning ikke taget til folge, men tiltalte blev
tildelt advarsel om udvisning.

Tiltalte er sdledes demt flere gange for alvorlig personfarlig kriminalitet. Det aktuelle forhold af
manddrab er begdet kun godt et ar efter seneste dom, hvor tiltalte blev tildelt advarsel om udvisning og
saledes advaret om, at der ved en senere afgerelse om udvisning som felge af et nyt strafbart forhold
skal legges vagt pa, om udvisning ma anses for serlig padkravet, fordi tiltalte ikke tidligere er udvist
af den grund, at dette med sikkerhed ville vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. §
26, stk. 2.

De juridiske dommere og fem navninger udtaler:

Vi leegger ved proportionalitetsvurderingen vaegt pd, at Tiltalte2 er fodt og opvokset i Danmark, hvor
han har haft hele sin opvakst, og at han ikke har nogen form for tilknytning til noget andet land end
Danmark. Vi leegger endvidere vagt pé, at han har hele sin familie i Danmark, ligesom hans barn og
dennes mor er danske statsborgere. Pa denne baggrund finder vi, at der — uanset at Tiltalte? har begaet
en meget alvorlig forbrydelse — foreligger forhold, som afgerende taler imod udvisning, og at
udvisning af Tiltalte? med sikkerhed vil vere i strid med artikel 8 1 Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention. Vi stemmer herefter for at frifinde 7iltalte2 for pastanden om
udvisning, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2, sdledes at han i stedet tildeles en advarsel om udvisning,
jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 1.

En navning udtaler:

Efter omfanget og grovheden af sdvel Tiltalte2's nuvarende som tidligere kriminalitet sammenholdt
med, at han tidligere er tildelt advarsel om udvisning, finder jeg efter en samlet vurdering, at de meget
tungtvejende samfundsmaessige hensyn (forebyggelse af uro eller forbrydelse), som taler for udvisning
af tiltalte med indrejseforbud for bestandig, er s vaesentlige, at de — uanset at tiltalte er fadt og
opvokset i Danmark, hvor han har sin eneste familie har storre vaegt end de hensyn til hans privatliv og
familieliv, der taler imod udvisning.

Jeg stemmer derfor for at tage anklagemyndighedens pastand om udvisning til folge, sdledes at
Tiltalte? udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, sdledes at Tiltalte2 frifindes for pistanden om udvisning og i
stedet tildeles en advarsel om udvisning, jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 1.

Erstatningskravene

Begge de tiltalte er fundet skyldige i den rejste tiltale. De juridiske dommere afger uden nevningerne
erstatningskravene.

Begravelsesudgifter

Efter erstatningsansvarslovens § 12, skal den, som er erstatningsansvarlig for en andens ded, betale
erstatning for rimelige begravelsesudgifter

Tiltaltel og Tiltalte? har bestridt, at de beleb, Vidne2 og Erstatningssogende har pastaet, kan anses for
rimelige begravelsesudgifter.
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Efter offererstatningsnavnets praksis og retspraksis er det maksimale beleb, der tilkendes 1
begravelsesudgifter, 45.000,00 kr. Belobet kan overskrides, hvis der foreligger s@rlige forhold, som
f.eks. dedsfald i udlandet. Da der ikke er oplyst sddanne serlige omstendigheder, demmes Tiltaltel og
Tiltalte? til 1 forening at betale 45.000,00 kr. til Vidne? til dekning af begravelsesudgifter, saledes at
der sker delvis erstatning af udgifterne til bisettelse, gravning og urnenedsattelse samt etablering af
gravsted.

Vidne?2 og Erstatningssogende har begge fremsat krav om betaling af identiske beleb for bespisning af
folge. Begge har som dokumentation for kravet fremlagt kopi af den samme faktura fra Event
Eksperten ApS og den samme kvittering fra Super Brugsen. Disse krav, og Erstatningssogendes krav
pa betaling af blomster, da der ikke er redegjort neermere for dette, henskydes derfor til
Erstatningsnaevnet eller eventuelt civilt sogsmal.

Udgifter til psykologbehandling

Tiltalte? har anfort, at belgbet skal reguleres, idet staten kan yde tilskud med op til 60% for
psykologudgifter til de forste 12 konsultationer til parerende ved dedsfald.

Tiltalte? har séledes alene bestridt kravets storrelse og ikke dets eksistens.

I det krav, Vidne2 har fremsat, er der allerede fratrukket det offentliges deekningsbidrag pa 60%.
Derfor demmes Tiltalte? til at betale Vidne2 3.915,01 kr. til dekning af psykologudgifter.
Tiltaltel har anfort, at der ikke er hjemmel til at kraeve psykologudgifter erstattet.

Krav om erstatning for udgifter til psykologbehandling skal afgeres efter erstatningsansvarslovens § 1.
Efter denne bestemmelse tilkendes erstatning for psykologudgifter, hvis det godtgeres, at
psykologbehandling har varet nedvendig til at sikre eller forbedre den skadelidtes funktionsevne.
Udgifter til psykologbehandling kan siledes kraves erstattet, sdfremt et dodsfald medferer en egentlig
psykisk lidelse hos en efterladt, der reekker ud over sorg og afsavn.

Retten har ikke tilstraekkeligt grundlag til at vurdere, om Vidne2 som folge af dedsfaldet er blevet
pafort en egentlig lidelse, der kan behandles med psykologbehandling, og dermed begrunde et krav pa
dekning af udgifter til dette.

Denne del af kravet henskydes derfor for 7iltaltel's vedkommende til afgerelse 1 Erstatningsnavnet
eller eventuelt civilt segsmal.

Godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a

Tiltalte? har overfor Vidne?2 pastéet frifindelse mod betaling af 100.000,00 kr. og overfor
Erstatningssogende og Personl frifindelse, da de ikke var samboende med afdede.

Tiltaltel har péstéaet frifindelse over for alle tre og har anfort, at der ikke er grundlag for at tilkende
godtgerelse hverken til Vidne2, Erstatningssogende eller Personl, da afdede hverken var mindrearig
eller samboende.

Drabet pa Forurettede blev begéet for ikrafttreedelsen af lov nr. 290 af 27. februar 2021. Kravet om
godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a skal derfor afgeres efter den tidligere praksis,
hvorefter der som udgangspunkt ikke blev tilkendt godtgerelse til afdedes foraldre, nér afdede var
voksen og flyttet hjemmefra, ligesom der som udgangspunkt ikke blev tilkendt godtgerelse til
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soskende, medmindre der var tale om seskende, der som voksne havde faet en helt sarlig tilknytning
eller athaengighed af hinanden, f.eks. saskende, der som voksne havde boet sammen og haft felles
husholdning.

Forurettede var 20 ar gammel pé drabstidspunktet. Hun var dermed ikke et mindreérigt barn.
Forurettede var flyttet hjemmefra.

Forurettede var ikke samboende med sin sgster. Det er herefter ikke godtgjort, at der har veret en
sadan helt sarlig tilknytning mellem Personl og Forurettede, at det giver grundlag for at tilkende
godtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a.

Derfor frifindes Tiltaltel og Tiltalte? for at betale godtgerelse til Personl.

Forurettede havde ikke boet sammen med sin far siden november 2015. Herefter, og da det ikke 1
ovrigt er godtgjort, at der har varet en sadan helt serlig tilknytning mellem Erstatningssogende og
Forurettede, at der er grundlag for at tilkende godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a,
frifindes Tiltaltel og Tiltalte2 for at betale godtgerelse til Erstatningssogende.

Forurettede havde boet sammen med Vidne?2 indtil 4% maned for, hun blev drabt. Hun havde ikke
klaret flytningen hjemmefra sarlig godt.

To voterende leegger efter Vidne2's forklaring til grund, at Forurettede pa nasten alle omrader stadig
var athangig af Vidne2's omsorg bade praktisk og mentalt, og at det var aftalt, at Forurettede skulle
flytte hjem igen. Under disse omstendigheder anser disse voterende Vidne2 og Forurettede for at have
bevaret en sddan helt serlig tilknytning, at Vidne?2's krav pa godtgerelse skal tages til folge, og voterer
for at fastsatte godtgerelsen til 120.000,00 kr., der skal betales af Tiltaltel og Tiltalte2 1 forening.

En voterende finder, at det ikke ved Vidne2's forklaring er godtgjort, at der har veret en sddan helt
serlig tilknytning mellem Vidne2 og Forurettede, at der er grundlag for at tilkende godtgerelse efter
erstatningsansvarslovens § 26 a.

Denne voterende stemmer derfor for at frifinde 7iltaltel og Tiltalte2. Der afsiges dom efter
stemmeflertallet.

Thi kendes for ret:

Tiltaltel skal straffes med faengsel i 12 ar.

Tiltalte? skal anbringes pé psykiatrisk afdeling.

Der fastsettes ingen lengstetid for anbringelsen af Tiltalte?.

Den foranstaltning, som 7Tiltalte? blev idomt ved Retten 1 Odenses dom af 19. juni 2019, ophaves.
Tiltalte? tildeles en advarsel om udvisning.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, der angar dem.

Tiltaltel og Tiltalte2 skal i forening inden 14 dage betale 165.000 kr. til Vidne?2.

Tiltalte? skal herudover betale Vidne2 3.915,01 kr. Belobene forrentes efter erstatningsansvarslovens §
16.
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*) Berigtiget i medfor af retsplejelovens § 221, stk. 1, side 138, 8. afsnit, saledes, at Tiltaltel har veret
frihedsberovet fra den 14. juli 2020.

**) Berigtiget i medfer af retsplejelovens § 221, stk. 1, side 139, 2. afsnit, sdledes, at Tiltalte2 har
veaeret frihedsbergvet fra den 14. juli 2020.

Ostre Landsrets 4. afdelings DOM

(landsdommerne Olaf Tingleff, Sanne Kolmos og Beth von Tabouillot med domsmaend).

Dato: 24. august 2022

Rettens sagsnr.: S-48-22

Anklagemyndigheden mod Tiltalte2, fodt 1997, (advokat Erbil Gokhan Edge Kaya, beskikket)

Retten 1 Roskildes dom af 21. december 2021 (9-4172/2021) er anket af anklagemyndigheden med
endelig pastand om skerpelse, sdledes at tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig,
subsidiert med indrejseforbud af kortere varighed fastsat af landsretten.

Tiltalte har endeligt pastaet stadfaestelse.

Personlige forhold

Tiltalte har i landsretten afgivet forklaring om sine personlige forhold.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at han er 24 ar gammel. Hans far er palastinenser og har ham
bekendt ikke dansk statsborgerskab. Hans mor er fra Polen og har vist noget familie dér. S& vidt han
ved, har moderen dansk statsborgerskab. Foraldrene gik fra hinanden 1 2003, da han var 5 &r gammel.
Han ved ikke, hvilket sprog foraldrene talte med hinanden. De har maske talt polsk. Inden faderen
kom til Danmark, var han i1 Polen, hvor han gik pa sprogskole. Han har ikke kontakt med sin far. Han
har tre helsgskende pé henholdsvis 31, 27 og 26 ar. En af disse, en sgster, blev fedt, for hun kom til
Danmark. Han er i kontakt med alle sine segskende. Han ved ikke, hvad hans seskende laver, for han
taler ikke sa meget med dem for tiden pd grund af varetegtsfeengslingen, men han var i kontakt med
moderen og sine sgskende frem til varetegtsfengslingen. Hans mor har besggt ham under
varetegtsfengslingen. Han holdt op med at se sin far, fordi faderen udsatte ham for vold. I en alder af
5-6 ar blev han anbragt i plejefamilie. Han fik siden en bistandsvarge med dansk baggrund, og han har
i en kortere periode arbejdet pa sin bistandsvarges opholdssted som temrer med at leegge gulv mv.
Han kan ikke tale og skrive andre sprog end dansk. Han kan séledes heller ikke tale engelsk. Han har
en niece her i Danmark, og hun taler ogsa dansk.

Han er statslgs — han ved ikke hvorfor. Han har et fremmedpas. Da han boede pa opholdssted, rejste
han en del til udlandet. Der har aldrig vaeret tale om, at han skulle registreres et eller andet sted. Hvis
han udvises, er der ikke et naerliggende land for ham at tage til. Han ved ikke, om han har familie 1
Polen. Hans mor har i givet fald ikke kontakt med dem. Faderen er gift igen. Parret har ikke bern
sammen. Han far depotmedicin og skal starte med ny depotmedicin pr. 1. januar 2023, hvorefter
medicinen vil have virkning i 3 maneder i stedet for nu 14. dage. Han far hver dag mange piller fordelt
over morgen, middag, aften og nat, nok omkring 20 piller i degnet. Hvis han ikke tog medicinen
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frivilligt, ville han blive tvangsmedicineret. Han har en sen pa 3 ar med sin ekskareste, som han boede
sammen med, inden han blev varetaegtsfengslet forud for dommen i1 2019. Ekskeresten har
eneforeldremyndigheden over sennen. Han har ogsé et @ldre barn, som han er DNA-testet som
varende far til, men han er ikke registreret som far til dette barn.

Det er korrekt, at han og hans sester Vidne) ikke er vokset op sammen, og at han var meget fremmed
for hende, da han ringede til hende og flyttede ind hos hende i foraret 2020. I realiteten sov han kun
hos hende. Han boede ikke hos sin mor. Hans seskende er ogsé vokset op pé opholdssteder. Det er
forst som voksne, at de har faet kontakt til hinanden. Det var for dommen af 19. juni 2019, at han
boede med ekskaresten. Han har ikke set sennen siden for varetegtsfeengslingen forud for dommen i
2019, men han havde et foto af sennen hos sig 1 fengslet. Han sd ikke sin sen pd det tidspunkt og har
heller ikke set ham siden. Fra og med sit fyldte 18. ar har han levet af kontanthjalp. Han kan bekrafte,
at det var dyrt at kebe 5 til 10 g kokain om dagen, og at han ikke kunne finansiere sit forbrug via sin
kontanthjelp. Han vil helst ikke tale om, hvordan han fik pengene til at kebe kokainen. Som barn
havde han faderens religion. Han er ikke leengere muslim og har ingen trosretning. Han har ingen
tilknytning til Palastina.

Tiltalte har vearet fortsat frihedsberovet under anken.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen vedrerer for landsretten spergsmalet om, hvorvidt der skal ske udvisning af tiltalte.

Tiltalte, der er statslos palastinenser, er fodt og opvokset i Danmark og havde haft lovligt ophold her i
landet 1 godt 18 &r, da han den 14. juli 2020 blev frihedsbergvet i anledning af denne sag. Tiltalte er nu
demt til anbringelse pé psykiatrisk afdeling for manddrab efter straffelovens § 237. Landsretten
tiltreeder pa denne baggrund, at betingelserne for udvisning efter udleendingelovens § 22, nr. 1, er
opfyldt, og finder, at betingelserne for udvisning efter udleendingelovens § 22, nr. 3 og nr. 6, tillige er
opfyldt.

Tiltalte skal derfor udvises, medmindre udvisning med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2. Efter udlendingelovens § 32, stk. 1, nr.
1, jf. stk. 4, nr. 7, skal indrejseforbuddet som udgangspunkt fastsaettes for bestandig.

Dette rejser spergsmal om, hvorvidt en udvisning af tiltalte vil vaere 1 strid med artikel 20 1 Traktaten
om Den Europiske Unions Funktionsmédde (TEUF) og den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 om respekt for privatliv og familieliv.

For sé vidt angér Traktaten om Den Europ@iske Unions Funktionsmade (TEUF) artikel 20 legges det
til grund, at tiltalte ikke er unionsborger. Tiltalte har imidlertid en sen, som er dansk statsborger og
derved unionsborger, og som ikke har udnyttet sin ret til fri bevaegelighed. TEUF artikel 20 og EU-
Domstolens praksis herom i relation til afledet opholdsret kan derfor have betydning i en sag som den
foreliggende, hvor der er spergsmal om udvisning af en tredjelandsstatsborger, der er forelder til et
mindreérigt barn, som er statsborger i et EU-medlemsland, og som ikke har udnyttet sin ret til fri
bevagelighed. Som anfert 1 Ostre Landsrets dom af 22. april 2021 (gengivet i U2021.3166) kan TEUF
artikel 20 og EU-Domstolens praksis herom i relation til afledt opholdsret derfor have betydning 1 en
sag som den foreliggende, hvor der er spergsmél om udvisning af en tredjelandsstatsborger, der er
forzlder til et mindredrigt barn, som er statsborger i et EU-medlemsland, og som ikke har udbyttet sin
ret til fri bevaegelighed. Det folger sdledes af EU-Domstolens praksis, at TEUF artikel 20 er til hinder
for en lovgivning i1 et medlemsland, hvorefter en tredjelandsstatsborger, som er blevet demt for et
strafbart forhold, skal udvises fra denne medlemsstats omrade til et tredjeland i tilfeelde, hvor der
bestar et kvalificeret athengighedsforhold mellem tredjelandsstatsborgeren og dennes mindrearige
barn, og hvor athaengighedsforholdet mellem barnet og forelderen er af en sddan karakter, at barnet
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reelt vil vaere nedsaget til at forlade unionens omrade, safremt tredjelandsstatsborgeren udvises. En
sadan bedommelse skal baseres pd en hensyntagen til barnets tarv og samtlige sagens omstaendigheder,
herunder barnets alder, fysiske og felelsesmassige udvikling, graden af den folelsesmessige
tilknytning til sdvel den foralder, der er unionsborger, som den forzlder, der er tredjelandsstatsborger,
og den risiko, som adskillelsen fra sidstnavnte indebarer for barnets ligevagt. En medlemsstat kan
dog i ekstraordinzare tilfeelde vedtage en udvisningsforanstaltning, forudsat at den er begrundet i denne
tredjelandsstatsborgers personlige adfaerd, som skal udgere en reel, umiddelbar og tilstraekkelig
alvorlig trussel, der er til skade for en grundleeggende samfundsinteresse i denne medlemsstat, og at
den er grundet pd en hensyntagen til de forskellige involverede interesser.

Savel tiltalte son som dennes mor er danske statsborgere, og de vil siledes kunne blive boende 1
Danmark, vanset om tiltalte udvises. Sennen er 3 ar, og tiltaltes har reelt kun boet sammen med sennen
og dennes mor, da sennen var spad. Sennens mor, som har eneforeldremyndighed over sennen, er
ubestridt den primare omsorgsperson for sennen, og tiltalte har varet frihedsberevet pd grund af
kriminalitet sterstedelen af sennens liv. Der er ikke grundlag for at antage, at det vil pavirke sennens
forsergelsesgrundlag nevnevardigt, hvis tiltalte udvises. Hertil kommer, at den pddemte kriminalitet
er af en sddan art, at den udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bererer en
grundleggende samfundsinteresse.

Efter en samlet vurdering tiltreedes det derfor, at en udvisning af tiltalte ikke vil vere 1 strid med
Danmarks EU-retlige forpligtelser.

Tiltalte, der er fodt og opvokset i Danmark, er ikke gift eller samlevende, men har en son, der som
sennens mor er dansk statsborger. Udvisning vil derfor indebare et indgreb i tiltaltes privatliv og
familieliv, jf. konventionens artikel 8, stk. 1. Et sddant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne 1
artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Efter artikel 8, stk. 2, er det afgerende, om udvisning ma anses for nedvendig for at forebygge
forbrydelse. Dette beror pd en proportionalitetsvurdering, og der foreligger en omfattende praksis fra
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol herom. De kriterier, der indgér 1 vurderingen, fremgér
som anfert i byrettens dom bl.a. af Domstolens dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03 (Maslov mod
Dstrig).

I vurderingen indgar det samfundsmaessige behov for udvisning, serligt under hensyn til karakteren af
den kriminalitet, som tiltalte nu og tidligere har begaet, samt varigheden af hans ophold her i landet og
styrken af de familiemessige, sociale og kulturelle band til Danmark. Der skal foreligge meget
tungtvejende grunde for at retferdiggere en udvisning, nar der er tale om en fastboende udlending, der
er fodt her 1 landet, og som har tilbragt sin barndom og ungdom her.

Tiltalte er som naevnt fodt og opvokset her 1 landet, hvor han har géet i skole. Han er géet ud af 9.
klasse uden afgangseksamen, har ingen uddannelse herudover, har kun i meget ringe omfang varet i
beskeftigelse og har siden sit 18. ar levet af kontanthjaelp. Hans sen pa 3 ar bor i Danmark hos sin
mor, og savel sennen som dennes mor er danske statsborgere.

Landsretten legger til grund, at tiltaltes kontakt til barnet har veeret meget begraenset. Tiltalte har
tillige her 1 landet sin mor, som han har kontakt til, og sine sgskende, som han i mindre omfang ogsa
har kontakt til, samt sin far, som han leenge ikke har kontakt til. Tiltalte er statsles og er uden reel
tilknytning til de omrader, hvor hans far og faderens familie stammer fra. Tiltalte taler og forstdr ikke
arabisk.

Landsretten leegger saledes til grund, at tiltalte udelukkende har personlige og kulturelle band til
Danmark, og at han dermed reelt ikke har nogen tilknytning til andre lande end Danmark.
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Det tiltreedes, at tiltaltes kriminalitet indtil denne sag er som anfort i byrettens dom, herunder at de
seneste tre domme — der alle blandt andet angér roverier, der er begéet efter tiltaltes fyldte 18. ar — og
at det aktuelle forhold om manddrab er begdet efter, at tiltalte ved dommen af 19. juni 2019 var tildelt
en advarsel om udvisning.

Landsretten leegger de laegelige oplysninger, herunder Retslegerddets udtalelse af 2. september 2021,
til grund, hvorefter det findes mest sandsynligt, at tiltalte lider af skizofreni, og at der findes at vere
stor risiko for recidiv af bdde misbrug og kriminalitet, safremt han ikke behandles intensivt
psykiatrisk.

5 voterende udtaler herefter:

Vi legger afgorende vagt pa, at tiltalte under denne sag er fundet skyldig 1 personfarlig kriminalitet af
serdeles alvorlig karakter. Tiltalte er ogsé tidligere demt adskillige gange for forbrydelser af
personfarlig karakter. Den nu foreliggende dom for manddrab er den fjerde dom for personfarlig
kriminalitet efter tiltaltes fyldte 18. ar til trods for, at han kun et &r inden han begik drabet ved dom var
blevet tildelt en advarsel om udvisning. Vi finder pd denne baggrund, at der i denne sag er sardeles
tungtvejende grunde til at udvise tiltalte med indrejseforbud for bestandig, navnlig for at forebygge, at
tiltalte 1 Danmark begér yderligere alvorlig personfarlig kriminalitet.

Tiltaltes naevnte staerke tilknytning til Danmark — hvor han er fodt og opvokset, og hvor hans familie
opholder sig, men hvor han dog ikke er blevet sarlig integreret 1 forhold til uddannelsessystemet og
arbejdsmarkedet — samt at han ingen reel tilknytning har til de palastinensiske omréder, og at han pa
gerningstidspunktet var og stadig er sindssyg og har behov for behandling, kan efter en samlet konkret
proportionalitetsvurdering, henset til ovennavnte s@rdeles tungtvejende grunde, ikke fore til, at tiltalte
alligevel ikke udvises eller alene udvises med et tidsbegrenset indrejseforbud.

Hensynet til respekt for tiltaltes ret til privatliv og familieliv mé& dermed pa denne baggrund efter vores
opfattelse 1 denne sag vige for det vaesentlige samfundsmeessige hensyn at forebygge forbrydelser. Det
bemarkes herved, at tiltaltes barn formentlig vil have mulighed for at besage tiltalte sidenhen, og at
sennen endvidere vil kunne kommunikere med tiltalte via telefon og internet.

Vi finder sdledes, at udvisning af tiltalte med indrejseforbud for bestandig ikke med sikkerhed er i strid
med artikel 8 1 Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention og stemmer derfor for at tage
anklagemyndighedens pédstand herom til folge.

1 voterende udtaler:

Af de i den indankede dom anferte grunde stemmer jeg for at stadfaeste afgerelsen om, at tiltalte
tildeles en advarsel om udvisning.

Der afsiges dom i overensstemmelse med stemmeflertallet, sdledes at landsretten tager
anklagemyndighedens pastand om udvisning med indrejseforbud for bestandig til felge, jf.
udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 1, nr. 3 og nr. 6, jf. § 32, stk. 4, nr. 7.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltalte? ®ndres, sdledes at Tiltalte? udvises af Danmark med
indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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Hgjesterets 1. afdelings DOM

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Lars Hjortnaes, Kristian Korfits Nielsen,
Jorgen Steen Serensen og Mohammad Ahsan.

Dato: 25. august 2023

Rettens sagsnr.: 28/2023

Anklagemyndigheden mod Tiltalte2, (advokat Klaus Ewald, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Roskilde den 21. december 2021 (9-4172/2021) og af
@stre Landsrets 4. afdeling den 24. august 2022 (S-48-22).

Pastande

Dommen er anket af Tiltalte? med pastand om stadfaestelse af byrettens dom. Anklagemyndigheden
har péstéet stadfeestelse af landsrettens dom.

Retsgrundlag

Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade
artikel 20

Det folger af artikel 20 1 Traktaten om Den Europ@iske Unions Funktionsméde, at statsborgere 1 EU-
landene som supplement til det nationale statsborgerskab har et unionsborgerskab med de rettigheder
og forpligtelser, som er indeholdt i EU’s traktater, herunder bl.a. ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade.

Det folger af EU-Domstolens praksis vedrerende artikel 20, at direktiv 2004/38 (opholdsdirektivet)
ikke finder anvendelse i en situation, hvor en unionsborger aldrig har udnyttet retten til fri
bevagelighed. Endvidere folger det af EU-Domstolens praksis, at en unionsborger uanset dette efter
artikel 20 har en grundleeggende og individuel ret til at faerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes
omrade, og at artikel 20 er til hinder for nationale foranstaltninger, der har den virkning, at
unionsborgere reelt fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i1 de rettigheder, der folger af
unionsborgerskabet.

EU-Domstolen har i en dom af 13. september 2016 i sag C-304/14 (CS), som handlede om udvisning
efter en straffedom af en foralder til et barn med unionsborgerskab, udtalt bl.a. felgende om artikel 20:

”Om de preejudicielle sporgsmal

20 Med sporgsmdlene, som skal behandles samlet, onsker den forelceggende ret ncermere bestemt
oplyst, om artikel 20 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for lovgivning i en medlemsstat,
hvorefter en tredjelandsstatsborger, som er blevet domt for et strafbart forhold af en vis grovhed, skal
udvises fra denne medlemsstats omrdde til et tredjeland, selv om den pdgeeldende faktisk tager sig af et
mindredrigt barn, som er statsborger i denne medlemsstat, hvor det har opholdt sig, siden det blev
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fadt, uden at have udovet sin ret til fri beveegelighed, sdfremt udvisningen indebcerer, at barnet bliver
nadsaget til at forlade Unionens omrdde og dermed fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i
sine rettigheder som unionsborger.

24 Som statsborger i en medlemsstat har CS’ barn sdledes i medfor af artikel 20, stk. 1, TEUF
unionsborgerskab, hvis formdl er skabe den grundleggende status for medlemsstaternes statsborgere,
og kan derfor ogsa paberdbe sig de rettigheder, der er knyttet til denne status, over for den
medlemsstat, hvor det er statsborger (...).

25 Unionsborgerskabet giver enhver unionsborger en grundleggende og individuel ret til at feerdes og
opholde sig frit pa medlemsstaternes omrdde med de begreensninger og pd de betingelser, der er
fastsat i traktaterne og i gennemforelsesbestemmelserne hertil (...).

26 Som Domstolen fastslog i preemis 42 i dom af 8.3.201 1, Ruiz Zambrano (C-34/09,

EU:C:2011:124), er artikel 20 TEUF til hinder for nationale foranstaltninger, der har den virkning, at
unionsborgere reelt fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som de er tildelt
ved deres status som unionsborgere.

31 I det foreliggende tilfeelde har CS’ barn som unionsborger ret til at feerdes og opholde sig frit pd
Unionens omrdde, og enhver begreensning af denne ret er omfattet af EUrettens anvendelsesomrdde.

32 Udvisning af dette barns mor, som faktisk tager sig af barnet, vil imidlertid kunne medfore en
begrensning af de rettigheder, som barnet er tildelt ved sin status som unionsborger, idet det de facto
kan blive nodsaget til at ledsage hende og dermed forlade Unionens omrdde som helhed. Ud fra denne
synsvinkel vil udvisning af dets mor frata-

ge barnet den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som det ikke desto mindre er tildelt
ved sin status som unionsborger.

33 Den i hovedsagen omhandlede situation skal derfor anses for at kunne medfore, at CS’ barn
fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som det er tildelt ved sin status som
unionsborger, og dermed for at veere omfattet af EU-rettens anvendelsesomrdde.

48 I forbindelse med den afvejning, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage, skal den
endvidere tage hensyn til de grundleggende rettigheder, som Domstolen skal beskytte, navnlig retten
til respekt for privatliv og familieliv, som er fastslaet i chartrets artikel 7 (jf. i denne retning dom af
23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, preemis 52), og sikre, at
proportionalitetsprincippet iagttages.

49 I det foreliggende tilfeelde skal der ved interesseafvejningen tages hensyn til barnets tarv. Der bor
scerlig leegges veegt pd dets alder, dets situation i den pdgceeldende medlemsstat, og i hvor haj grad det
er afhengigt af forcelderen (jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolens dom af 3.10.2014,
Jeunesse mod Nederlandene, CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 118).

50 Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger skal de preejudicielle sporgsmdl besvares med,
at artikel 20 TEUF skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for lovgivning i en medlemsstat,
hvorefter en tredjelandsstatsborger, som er blevet domt for et strafbart forhold, skal udvises fra denne
medlemsstats omrdde til et tredjeland, selv om den pdgceeldende faktisk tager sig af et mindredrigt
barn, som er statsborger i denne medlemsstat, hvor det har opholdt sig, siden det blev fodt, uden at
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have udovet sin ret til fri beveegelighed, sdfremt udvisningen af den pdgceldende indebcerer, at barnet
bliver nodsaget til at forlade Unionens omrdde og dermed fratages den effektive nydelse af
kerneindholdet i sine rettigheder som unionsborger. En medlemsstat kan dog i ekstraordincere tilfcelde
vedtage en udvisningsforanstaltning, forudsat at den er begrundet i denne tredjelandsstatsborgers
personlige adfcerd, som skal udgaore en reel, umiddelbar og tilstreekkeligt alvorlig trussel, der er til
skade for en grundleggende samfundsinteresse i denne medlemsstat, og at den er grundet pa en
hensyntagen til de forskellige involverede interesser, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.”

EU-Domstolen har i en dom af 10. maj 2017 i sag C-133/15 (Chavez-Vilchez m.fl.), som handlede om
retten til ophold 1 en medlemsstat for en foralder til et barn med unionsborgerskab, udtalt bl.a.
folgende om artikel 20:

“Det forste og det andet preejudicielle sporgsmal

59 Med det forste og det andet preejudicielle sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker den
foreleeggende ret ncermere bestemt oplyst, om artikel 20 TEUF skal fortolkes sdledes, at den er til
hinder for, at en medlemsstat ncegter en ret til ophold pa dens omrade for en forcelder, der er
tredjelandsstatsborger, som i det daglige faktisk drager omsorg for et mindredrigt barn, der er
statsborger i denne medlemsstat, ndr det ikke er udelukket, at den anden forcelder, som er statsborger i
samme medlemsstat, faktisk ville kunne drage omsorg for barnet i det daglige. Den foreleeggende ret
onsker oplyst, om den omsteendighed, at den retlige, okonomiske eller folelsesmcessige forsorgelse ikke
i det hele pahviler tredjelandsstatsborgeren, er relevant i denne henseende.

60 Ifolge Domstolens faste praksis kan de born, der er omhandlet i tvisterne i hovedsagen, som
statsborgere i en medlemsstat pdberabe sig de rettigheder, der er knyttet til deres status som
unionsborgere, som de er tildelt ved artikel 20 TEUF, herunder over for den medlemsstat, hvor de er
statsborgere (...).

61 Domstolen har fastslaet, at artikel 20 TEUF er til hinder for nationale foranstaltninger, herunder
afslag pa ophold til en unionsborgers familiemedlemmer, der har den virkning, at unionsborgere reelt
fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som de er tildelt ved deres status (...).

62 Traktatens bestemmelser om unionsborgerskab giver derimod ikke tredjelandsstatsborgere nogen
selvsteendig ret. De eventuelle rettigheder, der tildeles tredjelandsstatsborgere, er sdledes
ikkeselvsteendige rettigheder for disse statsborgere, men rettigheder, der er afledt af unionsborgerens
rettigheder. Disse afledte rettigheders formal og begrundelse beror pa den omstendighed, at en
neegtelse af at anerkende dem kan gribe ind i navnlig unionsborgerens frie beveegelighed (...).

63 I denne henseende har Domstolen allerede fastsldet, at der findes ganske scerlige situationer, hvor
en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en unionsborger, uanset den omstendighed, at
den sekundcere ret vedrorende tredjelandsstatsborgeres opholdsret ikke finder anvendelse, og at
unionsborgeren ikke har udovet sin ret til fri beveegelighed, ikke desto mindre skal tildeles en
opholdsret, idet den effektive virkning af unionsborgerskabet ellers ville blive bragt i fare, sdfremt
unionsborgeren som folge af, at tredjelandsstatsborgeren ncegtes opholdsret, reelt bliver nadsaget til
at forlade Unionens omrdde som helhed og dermed fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i
de rettigheder, som de er tildelt ved denne status (...).

65 Safremt afslaget pa opholdstilladelse til de i hovedsagen omhandlede tredjelandsstatsborgere i det
foreliggende tilfeelde forer til, at disse skal forlade Unionens omrdde, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove, vil dette sdledes kunne medfore en begreensning af de rettigheder, som
disse tredjelandsstatsborgeres born er tildelt ved deres status som unionsborgere, navnlig retten til
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ophold, idet barnene vil kunne veere nodsaget til at ledsage deres madre og dermed til at forlade
Unionens omrdde som helhed. En eventuel forpligtelse for deres modre til at forlade Unionens
omrddevil sdledes fratage bornene den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som de er
tildelt ved deres status som unionsborgere (...).

68 Det bemcerkes i denne forbindelse, at Domstolen i dom af 6. december 2012, O m.fl. (C-356/11 og
C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 51 og 56), fastslog, at sporgsmdlet om forceldremyndigheden
overbarnet samt sporgsmdlet om, hvorvidt barnets retlige, okonomiske eller folelsesmcessige
forsargelse pahviler den forcelder, der er tredjelandsstatsborger, er relevante forhold med henblik pa
at afgore, om et afslag pd at tildele opholdsret til en forcelder, der er tredjelandsstatsborger, til et
barn, der er unionsborger, forer til, at barnet fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de
rettigheder, som barnet er tildelt ved sin status.

69 Hvad angar sidstneevnte omsteendighed har Domstolen anfort, at det er afhcengighedsforholdet
mellem den mindredrige unionsborger og tredjelandsstatsborgeren, som er blevet ncegtet ret til
ophold, der kan teenkes at bringe den effektive virkning af unionsborgerskabet i fare, ndr det er denne
afhcengighed, som resulterer i, at unionsborgeren reelt nadsages til at forlade ikke blot den
medlemsstats omrdde, hvor vedkommende er statsborger, men ogsda Unionens omrdde som helhed som
folge af et sdadant afslag (...).

70 Med henblik pa i det foreliggende tilfeelde at bedomme risikoen for, at det omhandlede barn, der er
unionsborger, nadsages til at forlade Unionens omrdde og saledes fratages den effektive nydelse af
kerneindholdet i de rettigheder, som barnet er tildelt ved artikel 20 TEUF, safremt barnets forcelder,
der er tredjelandsstatsborger, ncegtes ret til ophold i den omhandlede medlemsstat, skal det i hver af
de i hovedsagen omhandlede sager afgares, hvilken forcelder der faktisk tager sig af barnet, og om der
bestar et faktisk afhengighedsforhold mellem barnet og den forcelder, der er tredjelandsstatsborger.
Inden for rammerne af denne bedommelse skal de kompetente myndigheder tage hensyn til retten til
respekt for privatliv og familieliv, som er fastslaet i artikel 7 i Den Europceiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, idet denne artikel skal sammenholdes med forpligtelsen til at tage hensyn
til barnets tarv, som anerkendes i neevnte charters artikel 24, stk. 2.

72 Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste og det andet sporgsmdl besvares med, at
artikel 20TEUF skal fortolkes sdledes, at med henblik pa at bedomme, om et barn, der er
unionsborger, vil veere nadsaget til at forlade Unionens omrade som helhed og dermed vil blive
frataget den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som det er tildelt ved ncevnte artikel,
sdfremt barnets forcelder, der er tredjelandsstatsborger, neegtes ret til ophold i den omhandlede
medlemsstat, er den omsteendighed, at den anden forcelder, der er unionsborger, reelt er i stand til og
onsker at patage sig det daglige og faktiske ansvar for barnet alene, et relevant, men ikke
tilstreekkeligt, forhold med hensyn til at kunne konstatere, at der ikke bestar et sadant
afhengighedsforhold mellem den forcelder, der er tredjelandsstatsborger, og barnet, at barnet
nodsages til at forlade Unionens omrdde som helhed i tilfcelde af en sadan ncegtelse. En sadan
bedommelse skal baseres pd en hensyntagen til barnets tarv og samtlige sagens omstendigheder,
herunder barnets alder, fysiske og folelsesmcessige udvikling, graden af den folelsesmcessige
tilknytning til sdavel den forcelder, der er unionsborger, som den forcelder, der er
tredjelandsstatsborger, og den risiko, som adskillelsen fra sidstncevnte indebcerer for barnets
ligeveegt.”
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Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel
8

Ved lov nr. 469 af 16. maj 2018 om @ndring af udlendingeloven blev der bl.a. indfert hjemmel til at
meddele et indrejseforbud for en kortere varighed end den, der fulgte af de for lovaendringen geeldende
regler. Det lovforslag, der 14 til grund for lovaendringen, indeholdt en naermere omtale af Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis om artikel 8 om ret til respekt for privatliv og
familieliv, jf. lovforslag nr. L 156 af 28. februar 2018 (Skarpede regler om udvisning af kriminelle
udlendinge). Af lovforslaget fremgér bl.a. (Folketingstidende 2017-18, tilleg A, s. 3 ff.):

"Almindelige bemcerkninger
1. Indledning

Regeringen vil ikke acceptere, at udleendinge misbruger deres ophold i Danmark til at bega
kriminalitet. Udlendinge, der begdr kriminalitet, er ikke velkomne i Danmark. Kriminelle udlcendinge
skal derfor udvises i videst muligt omfang. Regeringen onsker i den forbindelse at sende et klart signal
om, at det er helt uacceptabelt, at nogle udlendinge fortscetter deres kriminelle lobebane, uanset at de
i forhold til udvisning er blevet advaret om konsekvenserne herved.

Den 12. oktober 2017 afgav Udvisningsarbejdsgruppen et notat, som indeholdt fem anbefalinger. Det

er Udlendingeog Integrationsministeriets vurdering, at anbefalingerne afdeekker et yderligere rum for
udvisning, og at det kan anvendes generelt over for kriminelle udlendinge og ikke kun de udlendinge,

som deltager i rockerog banderelaterede aktiviteter og kriminalitet.

Formdlet med lovforslaget er at gennemfore de anbefalinger, som krcever loveendringer (anbefaling
nr. 2-4).

Lovforslaget indebcerer pa den baggrund for det forste, at der fastleegges retningslinjer for, under
hvilke omsteendigheder kriminelle udlendinge i almindelighed kan udvises, uden at det med sikkerhed
er i strid med artikel 8 om ret til respekt for privatog familielivet i Den Europceiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK).

2. Retningslinjer for EMRK artikel 8-vurderingen i sager om udvisning af kriminelle udlendinge

2.1. Geeldende ret
2.1.2.4. Neermere om udvalgte kriterier

2.1.2.4.4.

Et element, som tillcegges veesentlig betydning i Menneskerettighedsdomstolens praksis er, om
udleendingen har en reel tilknytning til det land, som den pdgeeldende forventes at tage ophold i.

Menneskerettighedsdomstolen har i visse tilfeelde fundet, at udleendingen ingen reel tilknytning havde
til det land, som den pdgeeldende madtte forventes at tage ophold i, hvilket ma antages at have haft

-23-



veesentlig betydning for, om den pageeldende kunne udvises, jf. f-eks. A. W. Khan mod Storbritannien,
dom af 12. januar 2010, preemis 42 og 50.

Ved vurderingen af, om udlendingen har en reel tilknytning til det land, som den pdageeldende ma
forventes at tage ophold i, leegger Menneskerettighedsdomstolen veegt pd flere forhold.

Domstolen har f.eks. vurderet, at der var tilknytning i en situation, hvor nogle af klagers
familiemedlemmer havde venner og kontakter i landet, sd klager ikke kunne anses for at veere
fuldstendig isoleret ved tilbagesendelse, og ved, at klager talte sproget, jf. Joseph Grant mod
Storbritannien, dom af 8. januar 2009, preemis 41.

Domstolen har ogsd vurderet, at der var tilknytning i en situation, hvor klager havde opholdt sig de
forste fem dr af sit liv i nationalitetslandet, og hvor det lod til, at klageren talte sproget nogenlunde, jf.
preemis 38 i sagen Loy mod Tyskland, afvisningsafgorelse af 7. oktober 2014.

Der kan endvidere henvises til Lukic mod Tyskland, afvisningsafgorelse af 20. september 2011, som
handlede om udvisning af en 33-arig kroatisk statsborger, der var fodt og opvokset i Tyskland.
Domstolen udtalte, at det ikke kunne siges, at klager som talte kroatisk, ikke havde fulgt op pd en
ansogning om tysk statsborgerskab og havde fdet udstedt bade bosnisk og kroatisk pas ikke havde
tilknytning til sit oprindelsesland.

Domstolen har desuden ikke fundet grundlag for at tilsidescette de nationale domstoles vurdering af, at
en udlending havde en reel tilknytning til Pakistan og pakistansk kultur alene ved at tale pashto med
sin mor, ved tidligere at have veeret pa besog i Pakistan, ved at have to halvsostre der og ved, at den
pageeldendes mor ofte besogte landet, hvor moren ejede et hus, jf. Alam mod Danmark,
afvisningsafgorelse af 6. juni 2017.

2.4. De foresliede retningslinjer

2.4.1. Generelt om retningslinjerne

Det forudscettes, at kriminelle udlendinge i alle tilfeelde uanset hvad der folger af retningslinjerne
udvises, hvis retten vurderer, at det ikke med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser at udvise den pageeldende. Det vil veere relevant, hvis ny praksis fra
Menneskerettighedsdomstolen, som der ikke er taget hajde for i retningslinjerne, giver mulighed
herfor, eller hvis der i ovrigt er omstendigheder i sagen, der gor det muligt at udvise.

2.4.2.2. Udleendinge, der er fodt eller opvokset i veertslandet eller kommet til landet som mindredrige
og har stiftet familie

Som det fremgar af pkt. 2.1.2.5.3 ovenfor, har Menneskerettighedsdomstolen i visse tilfeelde accepteret
udvisning af kriminelle udlcendinge, der er fodt eller opvokset i veertslandet eller kommet til landet som
mindreadrige og har stiftet familie, hvor den seneste idomte straf var pd 2 drs feengsel eller mindre. Der
er dog kun fa afgorelser.

Hvis der ses bort fra sager, hvor udlcendingen ikke havde et minimum af tilknytning til det land, som
den pdgceeldende mdtte forventes at tage ophold i, er der omvendt som beskrevet ovenfor under pkt.
2.1.2.5.3 sa vidt ses kun et enkelt eksempel siden drtusindskiftet pd, at Menneskerettighedsdomstolen
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har statueret kreenkelse, hvis en udlending, der er fodt eller opvokset i veertslandet eller kommet til
landet som mindredrig og har stiftet familie, er idomt en straf pd mere end 2 drs feengsel.

I den sag, hvor der blev statueret kreenkelse (Yilmaz-sagen) skyldtes dette, at indrejseforbuddet var
meddelt for bestandig.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder pa den baggrund, at udvisning i almindelighed bor ske i
de tilfeelde, hvor en udlending, der er fodt eller opvokset i Danmark eller kommet hertil som
mindredrig og har stiftet familie, idommes 2 ars feengsel (eller anden strafferetlig retsfolge, der
indebcerer eller giver mulighed for frihedsberovelse) eller en strengere straf for de
kriminalitetsformer, som Menneskerettighedsdomstolen ser med alvor pd, herunder salg af narko,
drab, voldelige overfald, brug af skydevaben, roveri, voldtceegt, seksuelt misbrug af barn og de typer af
kriminalitet i ovrigt, der er rettet mod andres fysiske integritet, herunder trusler. Dette forudscetter
dog, at udlendingen har et vist minimum af tilknytning til det land, som den pageeldende ma forventes
at tage ophold i, jf- herom ncermere pkt. 2.1.2.4.4 ovenfor, og at det ikke i praksis vil veere umuligt for
familien at folge med udlcendingen til det pageeldende land, jf. herom neermere pkt. 2.1.2.4.5 ovenfor.
Ved straffe, der ligger teet pa 2 drs feengsel, forudscetter det endvidere som udgangspunkt, at den
pdgeeldende tidligere er straffet og i den forbindelse er blevet idomt feengselsstraf. Hvis de ncevnte
forudscetninger ikke er til stede, er det ikke udelukket, at der alligevel kan ske udvisning.

Selv om det i praksis vil veere umuligt for familien at folge med udlendingen til det land, som den
pdgeeldende md forventes at tage ophold i, vil der sdledes eksempelvis kunne veere tilfeelde, hvor
kriminaliteten er sa alvorlig, at den kriminelle udlcending alligevel kan udvises, jf. neermere ovenfor
under pkt. 2.1.2.4.5.

Det ovenncevnte udgangspunkt skal ses i sammenhceng med de foresldede cendringer af reglerne om
indrejseforbuddets leengde, jf- pkt. 4.4 nedenfor. Der vil sdaledes kunne veere tilfeelde, hvor udvisning i
overensstemmelse med retningslinjerne vil forudscette, at der fastscettes et indrejseforbud af kortere
varighed for at sikre overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.

Det vil altid veere en konkret vurdering, om en udlcending, der dommes for et kriminelt forhold, kan
udvises. Der kan sdledes veere grundlag for at udvise i sager, hvor der idommes en feengselsstraf af
kortere varighed, ligesom det kan komme pa tale at fravige retningslinjerne og sdledes ikke udvise,
selv om der idommes en strengere straf. Det kan eksempelvis komme pd tale at udvise ved en straf af
kortere varighed, hvis udlcendingen er indrejst i en relativt sen alder. Som ncevnt ovenfor under pkt.
2.4.1 vil det skulle fremgd af dommen, at der er foretaget en proportionalitetsvurdering med
udgangspunkt i Maslov-kriterierne.”

Anbringender

Tiltalte2? har anfert navnlig, at en udvisning af ham vil vere 1 strid med artikel 20 1 Traktaten om Den
Europziske Unions Funktionsmade om afledt opholdsret, da han er foralder til et mindrearigt barn,
som er statsborger 1 Danmark, og som ikke har udnyttet sin ret til fri bevaegelighed. Han har sporadisk
kontakt med sit barn, som han boede med, da barnet var spadt, og der bestar et athengighedsforhold
mellem ham og barnet. Det kan ikke afvises, at en udvisning af ham vil skade barnets tarv. Det mé
komme anklagemyndigheden til skade, at der ikke er indhentet fyldestgerende oplysninger fra
relevante myndigheder vedrerende barnets familiemaessige relation.

Udvisning af ham vil desuden vere i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 3 om forbud mod tortur og anden umenneskelig eller nedvardigende behandling. Denne
vurdering — herunder om hans helbredsmaessige forhold taler afgerende imod, at udsendelse finder sted
— skal foretages af retten 1 forbindelse med afgerelsen af straffesagen, jf. UfR 2022.4227 V. Det ma
under alle omstendigheder komme ham til gode, at retten ikke reelt kan foretage den pakraevede
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efterprovelse og pase, om artikel 3 krankes i tilfeelde af udvisning, eller om der bestar en reel risiko
herfor.

Endvidere vil udvisning af ham vare i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 8, da
udvisningen vil vere et uproportionalt indgreb i1 hans ret til privatliv og familieliv.

Han er fodt og opvokset i Danmark og har ikke tilknytning til andre lande. Han har hele sin familie 1
Danmark, herunder sin mor og tre seskende samt sit barn og barnets mor. Han taler og skriver dansk.
Han har géet i skole i Danmark og har kortvarigt haft forbindelse til det danske arbejdsmarked. Han
har ikke det minimum af tilknytning til andre lande, som er forudsat i lovforslag nr. L 156 af 28.
februar 2018, der indeholder n&ermere retningslinjer for, under hvilke omstendigheder kriminelle
udlendinge kan udvises.

Han er blevet frifundet for straf efter straffelovens § 16, stk. 1, og er i stedet domt til anbringelse 1 en
psykiatrisk afdeling. Det medferer, at alvoren af den kriminalitet, som han har begdet, skal tillegges
begrenset vaegt 1 den konkrete proportionalitetsvurdering, jf. Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols dom 1 sag 57467/15 (Savran mod Danmark).

Han lider af paranoid skizofreni og modtager i den forbindelse flere gange dagligt medicin. Han har
siden 2018 haft regelmaessig kontakt med det psykiatriske system. Der foreligger veesentlige grunde til
at antage, at han ikke kan modtage en passende behandling i et modtagerland.

Anklagemyndigheden har anfort navnlig, at Tiltalte2? skal udvises, jf. udlendingelovens § 22, nr. 1, 3
og 6, da udvisning ikke med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. §
26, stk. 2.

Tiltaltess barn og barnets mor er danske statsborgere, hvorfor en udvisning af Tiltalte? ikke vil have
opholdsretlige konsekvenser for barnet. Tiltalte? har kun boet ganske kortvarigt sammen med barnet
og dettes mor, da barnet var ganske spadt. Moren har desuden eneforeldremyndigheden over barnet,
og hun ma anses for at vaere den primare omsorgsperson for barnet. Der bestar saledes ikke noget
faktisk afthengighedsforhold mellem barnet og Tiltalte?. En udvisning af Tiltalte2 vil derfor ikke vere
1 strid med artikel 20 1 Traktaten om Den Europ@iske Funktionsmade, jf. bl.a. EUDomstolens dom af
13. september 2016 i sag C-304/14 (CS) og dom af 10. maj 2017 i sag C133/15 (Chavez-Vilchez
m.fl.).

Spergsmaélet om, hvorvidt Menneskerettighedskonventionens artikel 3 om forbud mod tortur og anden
umenneskelig eller nedverdigende behandling er til hinder for udvisning eller udsendelse af Danmark,
skal ikke afgeres under denne sag, jf. UfR 2016.3235 H og UfR 2018.769 H.

En samlet vurdering af pa den ene side karakteren og alvoren af den begdede kriminalitet og pa den
anden side Tiltaltes personlige forhold ma fere til, at udvisning af ham ikke kan anses for at vere 1
strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 8. Dette gelder, selv om alvoren af den begéede
kriminalitet efter Savran-dommen skal ses i lyset af, at Tiltalte2 er straffti efter straffelovens § 16, stk.
1.

I den forbindelse skal der tages hensyn til bl.a., at Tiltalte2 trods sin mentale tilstand har varet i stand
til at manipulere med béde offeret og medgerningsmanden pa en sddan made, at medgerningsmanden
frygtede for sit liv og til sidst pé Tiltaltes opfordring slog offeret ihjel. Ved vurderingen af karakteren
af kriminaliteten ma det endvidere tillegges vegt, at han tidligere er straffet, herunder i en raekke
tilfeelde for personfarlig kriminalitet, og det kan ikke tilleegges afgerende betydning, at en del af den
tidligere kriminalitet er begaet forud for, at han fyldte 18 ar. Hertil kommer, at Tiltalte? tidligere har
faet en advarsel om udvisning.

Tiltalte? er fodt og opvokset 1 Danmark, hvor han har sin mor, sine seskende og et barn. Han har dog
haft en vanskelig opvaekst og har fra barndommen veret anbragt i forskellige plejefamilier og pa
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institutioner. Han har haft flere skoleskift og har ikke 9. klasses afgangsprave eller nogen uddannelse.
Siden han blev 18 ar, har han levet af kontanthjelp. Han kan siledes ikke anses for at vere sarlig godt
integreret i Danmark. Han har dog 1 kraft af sin familie og opvekst i Danmark en sterk tilknytning
hertil. Han har en vis tilknytning til Polen, idet han gennem sin mor, der kommer fra Polen, m4 antages
at have et vist kendskab til polsk kultur.

Safremt Hojesteret finder, at et indrejseforbud for bestandig vil vare uproportionalt, ber Tiltalte?
udvises med et tidsbegranset indrejseforbud, der passende kan fastsettes til 6 ar.

Hajesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Tiltalte2 er fundet skyldig i overtradelse af straffelovens § 237 ved den 14. juli 2020 i forening og
efter faelles forstaelse og forudgéende planlegning med Tiltaltel at have draebt Forurettede. Han er i
medfor af straffelovens § 16, stk. 1, frifundet for straf som folge af utilregnelighed pé grund af
sindssygdom eller en tilstand, der ma ligestilles hermed. Han er demt til anbringelse i psykiatrisk
afdeling. Ved landsrettens dom er han udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

For Hojesteret angar sagen ligesom for landsretten alene spergsmélet om udvisning.

Udyvisning
Som anfert af landsretten er betingelserne for udvisning i udlendingelovens § 22, nr. 1, 3 og 6,
opfyldt.

Spergsmaélet er, om udvisning vil vere i strid med artikel 20 1 Traktaten om Den Europaiske Unions
Funktionsmaéde, jf. udleendingelovens § 26 b, eller Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 8 om ret til respekt for privatliv og familieliv, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2.

Der skal ikke 1 den foreliggende sag tages stilling til, om 7iltalte? ved udsendelse risikerer at blive
udsat for behandling i strid med artikel 3 1 Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention, jf. herved
Hgjesterets domme af 8. juni 2016 (UfR 2016.3235) og 14. november 2017 (UfR 2018.769).

Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade
artikel 20

Af de grunde, som landsretten har anfort, tiltreeder Hojesteret, at en udvisning af Tiltalte2 ikke vil vere
1 strid med artikel 20 i Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade.

Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel
8

Udvisning vil indebere et indgreb i Titlatles ret til privatliv eller familieliv, jf.
Menneskerettighedskonventionens artikel 8, stk. 1, og kan derfor kun ske, hvis betingelserne i
bestemmelsens stk. 2 er opfyldt. Udvisning har hjemmel i udleendingeloven og har til formal at
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forebygge uro eller forbrydelse, og det afgarende er herefter, om udvisning ma anses for nedvendig af
hensyn til disse formal. Dette beror pd en proportionalitetsvurdering.

De kriterier, der skal indgd 1 vurderingen, er bl.a. de samfundsmassige behov for udvisning under
hensyn til karakteren og alvoren af den begaede kriminalitet. I vurderingen indgér ligeledes, hvor
leenge den pageldende har veret i opholdslandet samt styrken af de familiemessige, sociale og
kulturelle band til opholdslandet og statsborgerskabslandet. Der skal foreligge meget tungtvejende
grunde for at retfaerdiggere en udvisning, nér der er tale om en fastboende udlending, der er fodt i
landet eller indrejst som barn og har tilbragt det meste af sin barndom og ungdom 1 landet. Der
henvises bl.a. til Menneskerettighedsdomstolens dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03 (Maslov mod
Dstrig).

Det kan ikke af Menneskerettighedsdomstolens praksis udledes, at udvisning er udelukket i tilfzlde,
hvor den pageldende ikke har reel tilknytning til noget andet land, jf. bl.a. dom af 23. oktober 2018 i
sag 7841/14 (Levakovic mod Danmark). Efter Hojesterets opfattelse kan det 1 den forbindelse ikke
antages at vere afgarende, om udlendingen herudover er statslas. Det folger heller ikke af
forarbejderne til lov nr. 469 af 16. maj 2018 om @ndring af udlendingeloven, at udvisning skal vaere
udelukket 1 tilfeelde, hvor der ikke er en vis minimumstilknytning til et andet land (Folketingstidende
2017-18, tilleeg A, lovforslag nr. L 156, de almindelige bemarkninger pkt. 2.4.2.2.).

Serligt med hensyn til tilfeelde, hvor den pageldende er frifundet for straf som folge af utilregnelighed
pa grund af sindssygdom, er det anfort i Menneskerettighedsdomstolens dom af 7. december 2021 1
sag 57467/15 (Savran mod Danmark), at det forhold, at den padgaldende var straffri som folge af
utilregnelighed, ”may have the effect of limiting the weight that can be attached to the first Maslov
criterion [’the nature and seriousness of the offence comitted by the applicant”] in the overall
balancing of interests required under Article 8 § 2 of the Convention” (premis 194). P4 linje med
anden praksis fra Menneskerettighedsdomstolen folger det ogsa af dommen, at det som led i
proportionalitetsvurderingen mé indgé, hvilken varighed et eventuelt indrejseforbud har, herunder om
indrejseforbuddet er for bestandig, eller om det er tidsbegraenset (premis 199).

Om den foreliggende sag bemarker Hojesteret herefter:
Tiltalte? er 25 &r og statsles palastinenser.

Han er som anfort straffet for drab begéet i forening med en anden efter fzlles forstielse og
forudgiende planlegning. Han er tidligere straffet ved fire domme, der angér forhold, der er begéet,
mens han var under 18 ar. Endvidere er han straffet ved tre domme for forhold, der er begéet, efter at
han fyldte 18 ar. Som anfert af byretten angér de sidstneevnte domme bl.a. reveri, og drabet er begaet
ca. et dr efter den seneste dom. P& den baggrund finder Hojesteret, at der er betydelig risiko for, at han
fremover vil bega kriminalitet, herunder personfarlig kriminalitet, hvis han ikke udvises.

Ved den seneste dom fra juni 2019 blev Tiltalte2 tildelt en advarsel om udvisning, og han er dermed
advaret om, at fortsat kriminalitet kan fere til udvisning.

Over for det anforte star bl.a., at han 1 det nu foreliggende forhold er fundet straffri som folge af
utilregnelighed pa grund af sindssygdom eller en tilstand, der mé ligestilles hermed, hvilket efter
Menneskerettighedsdomstolens dom af 7. december 2021 ma indgé i den samlede vurdering efter
konventionens artikel 8, stk. 2. Han har imidlertid trods sin sindssygdom varet 1 stand til at deltage 1
drabet efter fzlles forstielse og forudgaende planleegning med en medgerningsmand.

Om Tiltaltes ovrige personlige forhold fremgar det som anfert af landsretten bl.a., at han er fedt og
opvokset i Danmark. Han er ikke gift eller samlevende, men har en sen pé 4 ér, der bor i Danmark hos
sin mor. Sennen og moren er danske statsborgere. Hans kontakt til sennen har vaeret meget begrenset.
Hans mor og seskende bor i Danmark. Han har kontakt til sin mor og i mindre omfang til sine seskende.
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Han har i Danmark géet i skole, hvor han gik ud af 9. klasse uden afgangseksamen. Han har ingen anden
uddannelse. Han har kun 1 meget ringe omfang veret i beskaftigelse og har siden sit 18. ar levet af
kontanthjelp. Han er statslas pal@stinenser og uden tilknytning til de omrader, som hans afdede far og
faderens familie stammer fra. Han taler og forstar ikke arabisk. Han har endvidere ingen nermere
tilknytning til Polen. Han har sdledes ikke nogen reel tilknytning til andre lande end Danmark.

Efter en samlet vurdering finder Hojesteret, at det ikke vil vaere en uproportional foranstaltning at
udvise Tiltalte? med henblik pa at forebygge uro og forbrydelse.

Hgjesteret finder imidlertid, at et indrejseforbud for bestandig vil vaere uproportionalt, og at
indrejseforbuddets varighed passende kan fastsettes til 6 &r, jf. udlendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1.

Konklusion

Hojesteret stadfaester landsrettens dom med den @ndring, at indrejseforbuddets varighed fastsattes til
6 ar.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes med den @ndring, at Tiltalte? udvises med indrejseforbud i 6 &r.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.
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