Opsamling pa afsluttede anklagerfaglige fokusomrader i

retspraksis 2020

I 2020 blev tre anklagerfaglige fokusomrader afsluttet. I det folgende kan du lase en opsamling pé
fokusomraderne fredskraenkelse af offentligt ansatte mv. efter straffelovens § 119 a, opholdsforbud
efter straffelovens § 79 a og straffelovens § 81 b — strafskaerpelse.

Du kan finde oversigten over de anklagerfaglige fokusomrader i retspraksis 2021 i Vidensbasen og pa

Anklagernet.

Tabel 1. Oversigt over afsluttede anklagerfaglige

fokusomrader i retspraksis med links til retspraksis

Fokusomrade

Personfarlig kriminalitet

Afklaring i retspraksis

Link til
domme i
Vidensbasen

Link til
domme
i
Karnov

Fredskrankelse af offentligt
ansatte mv. efter straffelovens
§119a

Organiseret kriminalitet

Afklaring af hvornar der er
tale om strafbar
fredskrankelse af offentligt
ansatte mv. ved kontakt,
forfolgelse eller anden form
for chikane. Desuden en
afklaring af strafniveauet i
disse sager.

Se domme i Se

Vidensbasen domme
1
Karnov

straffelovens § 81 b

sager om brug af skydevaben
pa et offentligt tilgeengeligt
sted, nar
strafskaerpelsesbestemmelsen
finder anvendelse.

Opholdsforbud efter Afklaring af bestemmelsens Se domme i Se

straffelovens § 79 a reekkevidde og Vidensbasen | domme
opholdsforbuddets i
geografiske udstraekning. Karnov

Strafskerpelse efter Afklaring af strafniveauet i Se domme i

Vidensbasen
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Fredskrankelse af offentligt ansatte mv.

12016 fremlagde den davaerende regering sammen med de ovrige borgerlige partier en raekke
initiativer som led 1 "Respektpakke I”. Et af initiativerne var at indfere en ny bestemmelse 1
straffelovens § 119 a. Bestemmelsen skal yde personer 1 offentlig tjeneste eller hverv et serligt veern
mod chikane, der har baggrund i den pigaldendes udferelse af offentlig tjeneste eller hverv.

Straffelovens § 119 a blev i 2018 et anklagerfagligt fokusomrdde med henblik pé at afklare, hvornar
der er tale om en strafbar fredskrankelse af offentligt ansatte mv. ved kontakt, forfelgelse eller anden
form for chikane samt for at afklare strafniveauet.

En gennemgang af retspraksis i perioden fra 2018 - 2020 viser, at der er tale om sager af meget
forskellig karakter, omfang og grovhed. I forhold til bestemmelsens anvendelsesomrade tegner
gennemgangen et billede af, at greensen for, hvad man som offentligt ansat skal tile — navnlig i sin
fritid — er forholdsvis lav og 1 overensstemmelse med det, som er forudsat i forarbejderne til
bestemmelsen. Der kan bl.a. henvises til dommene:

e U2017.3516V, U2020.1789V, AM2020.03.03V2 og TfK2020.1103/2. vedr. chikanese ytringer
pa Facebook,

e TfK 2020.551V og AM2020.02.06V vedr. chikangs forfelgelse og videooptagelse af offentligt
ansatte samt

o TfK 2018.1006/20, AM2019.10.0302 og AM2020.05.13V vedr. e-mails, telefonbeskeder og
messengerbeskeder af chikanes karakter.

En enkeltstdende henvendelse kan efter omstaeendighederne have en sddan grovhed, at den udger en
kraenkelse af den beskyttede persons fred, og at forholdet dermed er omfattet af bestemmelsen. Den
nedre graense for bestemmelsens anvendelsesomrade i relation til en enkeltstiende henvendelse er
belyst 1 U2020.3032V (T frifundet for overtradelse af straffelovens § 119 a, T henvendte sig 1 et
supermarked til en sygeplejerske fra psykiatrien, som tidligere havde vaeret behandler for ham, og
udtalte »Hva’ sa din psykopat. Har du forgiftet nogen for nylig« eller lignende).

En del af sagerne omfatter tillige andre stratbare forhold. Derudover er strafudmalingen ofte konkret
begrundet i bl.a. gerningsmandens forstraffe, forholdets karakter, omfang og grovhed. Gennemgangen
af retspraksis peger pa, at sanktionsniveauet i 1. gangstilfaelde folger forarbejderne til bestemmelsen,
hvor udgangspunktet er en bede pa 10.000 kr. (7.500 kr. for strafskeerpelsen den 1. februar 2019).

Chikanen foregér typisk via Facebook eller ved personlig kontakt eller forfolgelse. Statsadvokaterne
har ikke kendskab til sager, hvor det har varet relevant at nedlaegge pastand om blokering af
hjemmesider, jf. retsplejelovens § 791 d, hvorfor dette spergsmal endnu ikke er afklaret i retspraksis.

Det er Rigsadvokaten og statsadvokaternes vurdering, at der gennem den retspraksis, som er
tilvejebragt i lebet af de tre &r, hvor sager om fredskrenkelse af offentligt ansatte m.v. har varet fulgt,
er sket en tilstreekkelig afklaring af domstolenes anvendelse af bestemmelsen samt strafniveauet. Det
er pa den baggrund Rigsadvokatens og de regionale statsadvokaters vurdering, at omradet ikke
leengere skal folges som et anklagerfagligt fokusomrade.

Opholdsforbud efter straffelovens § 79 a

Som led i udmentningen af Bandepakke III blev straffelovens § 79 a indsat som en ny bestemmelse i
loven (lov nr. 1402 af 5. december 2017) for at muliggere, at personer, som er demt for banderelateret



kriminalitet, nu ogsa kan idemmes forbud mod at opholde sig i de omrader, hvor lovovertraedelsen er
begéet, og hvor den domfzldtes gruppe opholder sig.

Straffelovens § 79 a blev 1 2018 et anklagerfagligt fokusomrade med henblik pé at afklare
bestemmelsens rekkevidde og opholdsforbuddets geografiske udstreekning. En gennemgang af
retspraksis fra 2018 til 2020 viser, at der gennem praksis er sket en afklaring af bestemmelsens
rekkevidde. P4 baggrund af retspraksis kan bl.a. folgende fremhaves:

En overtraedelse af straffelovens § 81 a vil som udgangspunkt medfere et opholdsforbud, jf.
straffelovens § 79 a, stk. 1, 1. pkt. Se til eksempel TfK2020.774V og TfK2019.9890.

Domstolene synes at folge forarbejderne til straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., hvorefter der tillige kan
idemmes opholdsforbud 1 andre sager om bandekriminalitet, hvor der enten straffes med mindst 3
mdneders ubetinget faengsel for en enkeltstaede lovovertradelse, eller hvor der foreligger mindst to
lovovertraedelser med relation til den demtes tilknytning til gruppen. Der kan bl.a. henvises til
AM?2019.10.030 og T1K2020.1090.

Gennemgangen af retspraksis viser, at domstolene pa baggrund af en samlet proportionalitetsafvejning
har vaeret tilbageholdende med at idemme et opholdsforbud, jf. straffelovens § 79 a, hvis den demte pa
domstidspunktet ikke leengere har tilknytning til en rocker- og eller bandegruppering. Der kan henvises
til AM2020.01.270 og U2020.13890.

I relation til den geografiske afgrensning af opholdsforbuddet foretager domstolene en samlet
proportionalitetsafvejning, hvor karakteren, omfanget og grovheden af den begaede kriminalitet,
herunder om den begéede kriminalitet har forbindelse til en konflikt mellem forskellige grupper,
indgér. Domstolene synes overordnet at vaere tilbageholdende med at idemme opholdsforbud
gaeeldende for hele kommuner. Se serligt U2019.3586H, hvor Hgjesteret fandt, at opholdsforbuddet
skulle begranses til omrader i1 byer, hvor grupperingen havde sine tilholdssteder.

Endvidere er det afklaret i retspraksis, at anklagemyndigheden 1 tilfelde, hvor pastand om
opholdsforbud ikke har varet nedlagt, har adgang til at rejse en sarskilt sag om opholdsforbud, jf.
U.2020.3350Q. Retten har desuden tilladt anklagemyndigheden at nedlaegge en praciserende pastand
om opholdsforbud under sagens behandling i landsretten, jf. TfK2019.9890 og U2019.3586H.

Det er Rigsadvokatens og de regionale statsadvokaters vurdering, at opholdsforbuddets geografiske
udstraekning, herunder i forhold til fortolkning af forarbejderne, synes afklaret i retspraksis.
Anvendelsesomréddet for opholdsforbud efter straffelovens § 79, stk. 1, 1. og 2. pkt., ses endvidere i en
vis grad afklaret i retspraksis, jf. ovenfor. Det er pd den baggrund Rigsadvokatens og de regionale
statsadvokaters vurdering, at der ikke er behov for, at omradet fortsat folges som et anklagerfagligt
fokusomrade.

Straffelovens § 81 b — strafskarpelse.

Med udmentning af Bandepakke III (lov nr. 672 af 8. juni 2017) blev straffelovens § 81 b indfort,
saledes at straffen for brug af skydevaben eller eksplosivstoffer mv. pa et offentligt tilgeengeligt sted
kan forhgjes indtil det halve.

Bestemmelsen blev et anklagerfagligt fokusomrade 1 2018 med henblik pa at felge, om strafskerpelsen
afspejles 1 retspraksis. Bestemmelsen er et supplement til straffelovens § 81 a og vil séledes alene
finde anvendelse pa forhold, som ikke samtidig omfattes af § 81 a. Det er Rigsadvokatens og de
regionale statsadvokaters vurdering, at langt de fleste sager om brug af skydeviben pé offentligt
tilgeengeligt sted bliver henfort til strafskarpelsen i straffelovens § 81 a, hvilket ogsa er en



medvirkende arsag til, at antallet af domme om overtradelse af straffelovens § 81 b er relativt
begranset.

I forarbejderne til straffelovens § 81 b er det udferligt beskrevet, hvornér strafskerpelsen finder
anvendelse, og at f.eks. en skudafgivelse i en forladt grusgrav eller et andet meget ode sted, hvor der
typisk ikke er risiko for, at tilfeeldige kan blive ramt, ogsa omfattes af bestemmelsen. Det forudsattes,
at den gvre del af strafskarpelsesrammen - dvs. hvor straffen som udgangspunkt vil skulle forhejes
med det halve - forst og fremmest vil skulle finde anvendelse i forbindelse med lovovertredelser, hvor
skydevaben mv. bruges til personangreb pa aben gade og andre lignende offentligt tilgeengelige steder,
hvor andre mennesker i almindelighed fzrdes, og hvor der er en risiko for, at forbipasserende eller
omkringboende mv. kan blive ramt. Det er i den forbindelse ikke afgerende, om der aktuelt befandt sig
mennesker i1 det pdgaeldende omréde, herunder om angrebet er foregdet om aftenen eller om natten.

Det anklagerfaglige fokusomrdde har omfattet relativt {4 sager, der alene vedrerer skarpelse af straffen
for brug af skydevében pa offentligt tilgeengeligt sted, jf. straffelovens § 81 b. Pa den baggrund er det
ikke muligt at udlede noget mere generelt om strafhiveauet 1 disse sager. Det er dog Rigsadvokatens
og de regionale statsadvokaternes vurdering, at domstolene i1 sager om strafskerpelse efter
straffelovens § 81 b foretager en konkret vurdering under inddragelse af de momenter, som fremgar af
forarbejderne. P4 baggrund af retspraksis kan det mere generelt udledes, at domstolene 1 hovedparten
af sager om straffelovens § 81 b skerper straffen, men at dette ikke 1 alle tilfelde sker med indtil det
halve, se bl.a. AM2020.06.250 og TfK2019.1018/2V.

Der er i de tre ar, hvor sager om overtraedelse af straffelovens § 81 b har varet fulgt som et
anklagerfagligt fokusomréde, tilvejebragt et relativt lavt antal domme, jf. ovenfor, ligesom
domstolenes anvendelse af bestemmelsen 1 en vis udstrekning er afklaret. Det er Rigsadvokatens og
de regionale statsadvokaters vurdering, at der ikke inden for en narmere tidshorisont er udsigt til
vaesentlig yderligere afklaring af strafniveauet 1 retspraksis. Det er pd den baggrund besluttet, at
omradet ikke leengere skal folges som et anklagerfagligt fokusomréde.
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