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Afsagt den 24. marts 2021 af @stre Landsrets 10. afdeling

(landsdommerne Nicolai Uggerhgj-Winther, Malou Kragh Halling og Anna Rudolf (kst.) med domsmand).

10. afd. nr. S-76-21:
Anklagemyndigheden
mod

T

Fgdt februar 1982

(advokat Susanne Schou Johnsson, besk.)

Retten i Svendborgs dom af 22. december 2020 (R3-3989/2020) er anket af anklagemyndigheden med pa-
stand om domfaldelse i overensstemmelse med byrettens bevisresultat samt skaerpelse af frihedsstraffen.

Tiltalte har pastaet frifindelse, subsidizert formildelse af straffen og mere subsidizert stadfaestelse.

Den for F beskikkede bistandsadvokat, advokat Susanne Rasmussen, har pa vegne af nedlagt pastand
om betaling af 19.072,50 kr. i erstatning for to gdelagte vinduer.

Forsvareren har pa vegne af tiltalte bestridt savel erstatningspligten som kravets opggrelse.

Sagens oplysninger

Der har ogsa for landsretten veaeret forevist fotos af forurettede, F og dennes lejlighed, som er taget af
politiet den 25. februar 2020. Der er endvidere forevist fotos af brandsar pa forurettedes ben, som er taget
af politiet den 2. marts 2020.

Der er dokumenteret uddrag af politirapporter, hvoraf det fremgar blandt andet, at forurettede ikke har
gnsket at foretage anmeldelse i sagen. Der er endvidere dokumenteret uddrag af en politirapport af 23. juli
2020 vedrgrende handelser i POLSAS i 2019.



Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne F politibetjent V2 og V1 .

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han og F havde et godt forhold, men at ingen af dem
kunne tale at drikke. F aendrede sig, nar hun drak. Han drak selv en del i den periode, hvor de var sam-
men. Det er ikke altid godt for ham at drikke. Politiet var meget forbi i den to-arige periode, hvor han og F
var kaerester. De kunne darligt lave nogen form for larm i huset, uden at politiet blev tilkaldt af naboerne.
Han blev taget med pa stationen en enkelt gang. Han blev ogsa hentet af politiet én gang i starten af fe-
bruar 2020, men han husker ikke lzengere hvorfor. Politiet troede, at han var meget fuld, hvilket han ikke
var. Politiet har ogsa bedt ham om at forlade F's bopzel et par gange. De skandtes meget i perioden. F’s
bgrn har hgrt, at de har skandtes. Bgrnene var dengang 11-13 ar. F’s store sgn pa 27 ar boede reelt ogsa
i huset. Han har ikke forhindret F iat bevaege sig frit, og han har heller ikke kontrolleret hendes telefon.
Der var mistro mellem dem. Nar F ville se, hvem han skreuv til, ville han derfor ogsa se hendes telefon.
Han kunne darligt ga ud at handle, uden at hun blev mistroisk. De var begge jaloux anlagt, men det gav ikke
anledning til konflikter. Han satte sig bare et andet sted i huset, hvis der var andre kvinder til stede, for at
det ikke skulle give anledning til konflikter. Han har ikke pafgrt F brandsar, og han ved ikke, hvordan hun
har faet brandsaret pa handen. F kastede en taendt cigaret og en lighter mod hans hoved. Han kastede
derefter den taendte cigaret tilbage mod hende. Han rgg ikke pa davaerende tidspunkt. Episoden med ciga-
retten fandt sted umiddelbart forud for episoden i badet. De befandt sig hgjst et par minutter i badevaerel-
set. Politiet har bedt ham om at lade vaere med at kontakte F men han ved ikke, om han har faet et til-
hold.

Vidnet F har supplerende forklaret blandt andet, at hendes forhold til tiltalte var meget turbulent i perio-
den. De skaendtes meget og ofte over hverdagsting. Det tog til efter et ar. En gang imellem kunne det ogsa
vaere hende, der startede skeenderierne. Hun kaldte ikke tiltalte grimme ting. Hun matte helst ikke se sin
familie eller venner for tiltalte. Hvis hun fortalte ham, at hun gerne ville se dem, sagde han, at hun skulle
lade veaere, fordi de var darligt selskab. De kgrte ogsa ofte over til tiltaltes far for at forhindre hende i at se
andre. Hun kunne se sine veninder, hvis hun bare gik uden at sige noget. Hun talte ikke sa tit med sine ven-
inder om deres forhold, men de har flere gange radet hende til at ga fra tiltalte. Politiet har 2-3 gange taget
tiltalte med pa stationen, nar de kom forbi. Politiet har ogsa 3-4 gange sagt til tiltalte, at han skulle ga sin
vej. Hun har bgrn under 15 ar, som har overvaeret deres skeenderier. Bgrnene har ikke overvaeret, nar hun
blev skubbet eller andre voldsepisoder. De har overhgrt, at tiltalte har kaldt hende grimme ting. Det var
grunden til, at de flyttede hjem til deres far. Hun har ikke kastet en cigaret efter tiltalte. Episoden pa bade-
vaerelset varede nok nogle minutter, for alt hendes t@j blev gennemblgdt. Fakturaerne fremlagt for to gde-
lagte vinduer vedrgrer to episoder, hvor T henholdsvis braekkede et vindue op ude fra terrassen og smad-
rede et vindue med en glkasse. Vinduerne blev begge pdelagt i tiltaleperioden. Vinduet, som faktura nr. 2
vedrgrer, blev gdelagt ved arsskiftet 2019-2020. Der var lang ventetid pa at fa skiftet vinduerne. Der blev
ikke rejst et erstatningskrav i straffesagen vedrgrende haerveerk.

Vidnet politibetjent V2 har supplerende forklaret blandt andet, at han havde vaeret pa adressen en gang
tidligere, hvor der ogsa var en episode med tiltalte. Han ved ikke, om der har vaeret mange opkald fra
adressen. Stemningen var presset, da de kom derud, og F virkede bange. Han kan ikke huske, hvem der
optog de fotos, der er i sagen.



Vidnet V1 har supplerende forklaret blandt andet, at hun mange gange var forbi for at hjeelpe F . F
ringede efter hende, fordi hun var bange og ikke turde at vaere alene. Det skyldtes blandt andet, at tiltalte
sad uden for hendes hjem og holdt vagt, sa hun ikke kunne forlade hjemmet. De havde ofte vaeret oppe at
skaendes eller slas. Bgrnene var ogsa til stede, mens der blev udgvet vold, og det var arsagen til, at de flyt-
tede over til deres far. Hun har en gang i sommeren 2020 vaeret med F til leege som fglge af skader pafgrt
af tiltalte. Der var mange problemeri F og tiltaltes forhold i tiltaleperioden. F blev blandt andet forhin-
dret i at bespge hende. F kom ned til hende en gang, hvor T ikke ville give F hendes telefon med. Hun
har overveeret, at tiltalte tog F’s telefon, men hun husker ikke hvornar. Hun har et par gange oplevet, at
politiet var forbi pa adressen i tiltaleperioden, og at T blev taget med af politiet.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han fortsat er sygemeldt. Han har sggt om
fertidspension og far snart en afggrelse herom. Han bor fortsat i eget hus og ser fortsat ikke sine bgrn.

Retsgrundlag

Ved lov nr. 329 af 30. marts 2019 blev § 243 om psykisk vold indsat i straffeloven. Bestemmelsen havde fgl-
gende ordlyd:

”Den, som tilhgrer eller er naert knyttet til en andens husstand eller tidligere har haft en sadan
tilknytning til husstanden, og som gentagne gange over en periode udsztter den anden for
groft nedvaerdigende, forulempende eller kreenkende adfzerd, der er egnet til utilbgrligt at styre
den anden, straffes for psykisk vold med bgde eller faengsel indtil 3 ar.”

Endvidere blev straffelovens § 247, stk. 1, om strafforhgjelse i gentagelsestilfaelde aendret til ogsa at om-
fatte overtraedelser af straffelovens § 243.

Loven tradte i kraft den 1. april 2019.

| lovforslag nr. L 139 af 9. januar 2019 om andring af straffeloven og forskellige andre love (Selvstaendig
bestemmelse om psykisk vold) anfgres i de almindelige bemaerkninger blandt andet fglgende:

”2.2. Justitsministeriets overvejelser

Psykisk vold er et indarbejdet begreb iszer pa det sociale omrade. Begrebet er ikke ensartet de-
fineret, men bruges som regel til at betegne et gentagent eller kontinuerligt mgnster af hand-
linger eller undladelser (eller begge dele), der har til formal at kontrollere eller dominere en an-
den, sa denne underordner sig eller nedbrydes. Der kan vaere tale om meget forskelligartede
handlinger mv., som kan rumme forskellige typer af fysiske eller psykiske kraenkelser, der begas
i nzere relationer.



Straffeloven kriminaliserer i dag en raekke neermere bestemte kraenkelser af den psykiske inte-
gritet. Det vil typisk veere isolerede handlinger som f.eks. ulovlig tvang efter straffelovens § 260,
trusler efter § 266 eller til dels grov vold efter straffelovens § 245, stk. 2 (om forszetlig skade pa
legeme eller helbred). Endvidere kan ogsa andre mere varige tilstande som f.eks. vanrggt straf-
fes, jf. straffelovens § 213.

De eksisterende strafbestemmelser beskytter imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse ikke
i tilstreekkeligt omfang mod kraenkelser af den psykiske integritet. Det skyldes, at en raekke
handlinger, der kan karakteriseres som psykisk vold, ikke er omfattet af de geeldende strafbe-
stemmelser. Der kan vaere tale om kraenkelser, som ikke er sa alvorlige, at de i sig selv opfylder
gerningsindholdet for f.eks. strafbare trusler eller ulovlig tvang, men som kan virke tilsvarende
eller mere kraenkende for en forurettet, der flere gange over en periode udseettes for en sadan
adfaerd. Der kan endvidere veaere tale om kreenkelser af den psykiske integritet, hvor betingel-
serne for at straffe for grov vold efter straffelovens § 245, stk. 2, ikke er opfyldt, fordi en skade
ikke kan pavises. Der kan desuden veere tale om kraenkelser af en type, der ikke omfattes af no-
gen geeldende bestemmelse. Der vil herudover sjeldent i familierelationer veere truffet foran-
staltninger efter lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, der har til formal at beskytte et
offer for kraenkelser. Samtidig afspejler den eksisterende retstilstand ikke alvoren af psykisk
vold.

Der er pa den baggrund efter Justitsministeriets opfattelse behov for en selvstaendig bestem-
melse i straffeloven om psykisk vold.

Justitsministeriet leegger i den forbindelse vaegt pa, at psykisk vold iseer i naere relationer kan
have langvarige eller endog livsvarige konsekvenser for et offer, idet det f.eks. kan medfgre, at
den pageeldende langsomt isoleres eller nedbrydes. ...

I nogle tilfaelde kan psykisk vold fgre til psykiske skader hos forurettede. Justitsministeriet fin-
der, at en indtradt psykisk skade bgr indga i vurderingen af grovheden af den psykiske vold som
det er tilfaeldet i relation til grov vold efter straffelovens § 245, stk. 2 men at der ogsa er behov
for at beskytte ofre for kraenkelser, uden at en psykisk skade er opstaet, eller uden en sadan
skade kan pavises. Strafbarheden bgr saledes ikke afhange af, hvor modstandsdygtigt et offer
er over for kraenkelser af den psykiske integritet, ligesom det kan vaere vanskeligt at pavise psy-
kiske skader.

Justitsministeriet er opmaerksom p3, at der som i andre sager kan vaere bevismaessige udfor-
dringer i forbindelse med sager om psykisk vold. Justitsministeriet finder dog ikke, at dette er et
tilstraekkeligt argument for ikke at kriminalisere den kraenkende adfaerd.

2.3. Den foreslaede ordning



Justitsministeriet foreslar, at der indsaettes en selvstaendig bestemmelse om psykisk vold i straf-
felovens 25. kapitel om forbrydelser mod liv og legeme. Herved tilkendegives det, at psykisk
vold er en vaesentlig kraenkelse af en persons integritet, som kan vaere lige sa alvorlig og skade-
lig som fysisk vold.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at omfatte gentagne kraenkelser i naere relationer
over en periode, som tilsammen har en vis intensitet.

En sadan bestemmelse vil veere en udvidelse af gaeldende ret, idet den bade omfatter adfzerd,
som ikke er strafbar efter geeldende ret, og adfzerd, der allerede er strafbar.

Det bemaerkes, at det ikke er hensigten med den foresldede bestemmelse at fastsaette en al-
men gzeldende definition af begrebet "psykisk vold”.

Pa grund af den variation, som de forskelligartede sager om overtraedelse af den foresldede be-
stemmelse kan have, er det ikke muligt at angive et bestemt strafniveau for overtradelserne.
Det er dog forudsat, at straffen for overtraedelse af bestemmelsen skal udmales med afsaet i
straffen for gentagne overtraedelser af straffelovens § 244, stk. 1, over for det samme offer. Det
forudseettes i den forbindelse, at de laveste strafpositioner (mindre end 60 dages faengsel) som
udgangspunkt ikke bgr finde anvendelse ved udmaling af straffen for overtreedelser af den fore-
slaede bestemmelse.

Fastszettelsen af straffen i den enkelte sag vil bero pa domstolenes konkrete vurdering af alle
sagens relevante omstaendigheder. Domstolene skal saledes i forbindelse med straffens fast-
seettelse bl.a. tage hgjde for karakteren og varigheden af den nedveaerdigende, forulempende og
kraenkende behandling, forurettedes forhold og de konsekvenser, som adfaerden har haft for
forurettede. Det bgr f.eks. indga som en skaerpende omstaendighed ved straffens fastsaettelse,
at forurettede er et barn, har en funktionsnedsaettelse eller pa anden made er gerningsmanden
fysisk eller psykisk underlegen. Det bgr ligeledes vaere en skaerpende omstaendighed, hvis et
barn overvaerer psykisk vold mod en naertstaende.

Det foreslas endvidere, at der skal veere gentagelsesvirkning efter straffelovens § 247, stk. 1, i
forhold til psykisk vold, saledes at straffen for overtraedelse af den foresldede bestemmelse pa
samme made som de gaeldende bestemmelser om vold i straffelovens §§ 244-246 kan medfgre
en forhgjelse med indtil det halve, hvis gerningsmanden tidligere er dgmt for forsaetligt legems-
angreb, psykisk vold eller for en forbrydelse, der har veeret forbundet med forsaetlig vold. Til-
svarende vil straffen for vold i relation til en gerningsmand, der tidligere er dgmt for psykisk
vold, vaere omfattet af gentagelsesvirkningen.”

Felgende fremgar endvidere af de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 2:



"Til nr. 2

Straffeloven indeholder pa nuveerende tidspunkt ingen selvstaendig bestemmelse om psykisk
vold.

Straffeloven indeholder imidlertid i dag en reekke bestemmelser, som omfatter kraenkelser af en
andens psykiske integritet, herunder bl.a. straffelovens § 260 om ulovlig tvang, § 266 om trusler,
§ 245, stk. 2, om grov vold (forseetlig skade pa legeme eller helbred) og § 213 om vanrggt. Der
kan endvidere afhaengig af de nsermere omstaendigheder vaere tale om overtraedelser af foran-
staltninger efter lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Det foreslas, at der indsaettes en ny § 243 i straffeloven. Den foreslaede bestemmelse kriminali-
serer som noget nyt, at en person, som tilhgrer eller er nzert knyttet til en andens husstand eller
tidligere har haft en sadan tilknytning til husstanden, gentagne gange over en periode udsaetter
den anden for groft nedvaerdigende, forulempende eller kraenkende adfaerd, der er egnet til util-
bgrligt at styre den anden. Det foreslas, at en overtraedelse af bestemmelsen straffes med bgde
eller faangsel indtil 3 ar.

Den foreslaede bestemmelse finder anvendelse pa gerningsmaend, der "tilhgrer eller er naert
knyttet til en andens husstand”. Ordlyden skal forstas i overensstemmelse med straffelovens §
244, stk. 2, som i det vaesentlige har samme formulering.

Det forudsaettes saledes, at den foreslaede bestemmelse finder anvendelse pa personer i den
forurettedes husstand, f.eks. en segtefzelle, samlever, forzlder, plejeforaelder eller sgskende. Be-
stemmelsen vil ligeledes finde anvendelse pa personer med en neer tilknytning til den andens
husstand. Det vil eksempelvis kunne ggre sig gaeldende for tidligere aegtefaller, der stadig jeevn-
ligt kommer i husstanden, f.eks. fordi deres faellesb@rn har bopzel der, eller en onkel, der er invol-
veret i opdragelsen af bgrnene. Det vil ogsa kunne ggre sig geeldende for forurettedes kaereste,
der ikke bor sammen med forurettede.

Ved vurderingen af, om en person er naert knyttet til forurettedes husstand, vil bl.a. kunne indg3,
om gerningsmanden har eller tidligere har haft folkeregisteradresse pa samme adresse som foru-
rettede, om der er et afhaengighedsforhold mellem gerningsmanden og forurettede, om ger-
ningsmanden og forurettede er besleegtede, samt om gerningsmanden jeevnligt kommer i foru-
rettedes hjem.

Det bemaerkes, at opregningen ikke er udtsmmende. Det vil saledes i forhold til psykisk vold,
som ogsa kan udgves ved hjaelp af digitale tjenester sasom telefon, sms, gps-sporing, sociale me-
dier mv., tillige vaere relevant at se pa, om gerningsmanden og forurettede jeevnligt har kontakt
via digitale tjenester.



Herudover foreslas det, at bestemmelsen skal finde anvendelse pa gerningsmaend, som tidligere
har tilhgrt eller veeret neaert knyttet til forurettedes husstand. Det vil omfatte gerningsmaend, som
tidligere har vaeret del af husstanden eller i gvrigt har haft en sadan neer tilknytning til husstan-
den, f.eks. en ekskaereste, som er flyttet fra husstanden, eller et familiemedlem, som ikke leen-
gere jeevnligt kommer i forurettedes hjem.

Det forudsaettes, at der foreligger en vis forbindelse mellem den psykiske vold og gerningsman-
dens tilknytning til husstanden. F.eks. vil kraenkelser, som begynder, mens forurettede og ger-
ningsmanden bor sammen, og som fortszetter efter, at gerningsmanden ikke laengere er del af
husstanden, og kraenkelser, som begynder i forbindelse med en ophavelse af samlivet, have til-
straekkelig sammenhang. Hvis en kraenkende adfeerd derimod fgrst begynder laengere tid efter
samlivsophaevelsen mv., vil adfeerden som udgangspunkt ikke vaere omfattet af bestemmelsen.
F.eks. vil der ved psykisk vold, som begynder et ar efter en samlivsophaevelse, normalt ikke fore-
ligge den ngdvendige forbindelse mellem den psykiske vold og gerningsmandens tilknytning til
husstanden, medmindre parterne har opretholdt en regelmaessig og naer kontakt, f.eks. pa grund
af parternes faellesbgrn.

Den foreslaede bestemmelse forudsatter endvidere, at der er tale om en adfeerd, der er foreta-
get “gentagne gange over en periode”. Ordlyden svarer til straffelovens § 244, stk. 2.

Der skal veere tale om en adfaerd, der gentages og i almindelighed opfattes som et mgnster. En-
keltstdende kraenkelser falder saledes uden for bestemmelsen. Er der tale om meget alvorlige
kraenkelser, vil fa tilfeelde dog veere tilstraekkeligt. Kravet om gentagen adfeerd indebaerer ikke, at
adfeerden bestar af samme type kraenkelser.

Det handlingsmgnster, som den forurettede skal vaere underlagt, kan ofte karakteriseres som et
regime, der er praeget af utryghed og frygt for, at vold, seksuelle overgreb, trusler, tvang eller an-
dre kraenkelser fortsaetter. Regimet har normalt karakter af, at den forurettede bestemmes over
og kontrolleres pa en enevzldig og hensynslgs made. Der kan vaere tale om meget forskelligar-
tede handlinger eller undladelser, som kan rumme forskellige typer af kraenkelser af den andens
legeme eller helbred, herunder vedkommendes mentale tilstand.

Den pagaeldende adfeerd skal endvidere vaere foregaet over en vis periode. Hvor lang denne peri-
ode skal vaere afhaenger af en samlet konkret vurdering. Heri indgar bl.a. intensiteten og den po-
tentielle skadevirkning af adfaerden. Er der tale om meget hyppige eller intensive episoder, vil
selv en meget kort periode kunne medfgre, at den foreslaede bestemmelse finder anvendelse.
Det tillaegges endvidere vaesentlig betydning i forhold til forurettede bgrn og unge, at handlin-
gerne eller undladelserne er af en sadan karakter, at de selv over en kort periode er egnet til at
skade barnets eller den unges udvikling eller selvopfattelse.

For at bestemmelsen skal kunne finde anvendelse, skal der objektivt set vaere tale om, at nogen
udsaettes for “groft nedvaerdigende, forulempende eller kraenkende adfeerd”. Begreberne lader



sig ikke klart afgraense over for hinanden, idet nogle handlinger bade kan udggre nedvaerdi-
gende, forulempende og kreenkende behandling.

Med nedvaerdigende handlinger sigtes til en adfaerd, der er egnet til at ydmyge eller nedggre of-
feret. Der kan f.eks. vaere tale om, at gerningsmanden abenlyst behandler den forurettede darli-
gere end andre, at den forurettede bergves muligheden for at fa indflydelse pa egne forhold, el-
ler at den forurettede tvinges til at ggre eller tale noget, som den forurettede ikke bryder sig om
eller opfatter som uvaerdigt. Det er ikke i den forbindelse et krav, at andre end gerningsmanden
er vidne til ydmygelsen.

Forulempende handlinger sigter primeert til gerningsmandens chikanerende eller generende ad-
faerd. Der kan f.eks. veere tale om, at gerningsmanden kontakter forurettedes arbejdsplads, fami-
lie, venner mv. for at sprede falske rygter om forurettede, at der gives fejlagtig information til of-
fentlige myndigheder, herunder indgives falske anmeldelser til politiet, at der sendes private bil-
leder (uanset om disse udggr en overtradelse af straffelovens § 264 d) til andre af forurettede,
at der bestilles et stort antal varer til levering hos forurettede, eller at der ofte sendes beskeder
til forurettede om, at man har kendskab til, hvor den pagaldende befinder sig. Det bemaerkes, at
gerningsmanden vil kunne fa andre til at foretage de navnte handlinger for sig.

Kraenkende adfzaerd er et bredt begreb, som f.eks. omfatter en adfaerd, der er egnet til at skade
forurettedes aere eller selvfglelse, eller som i gvrigt negativt kan pavirke den forurettedes psyki-
ske integritet. Det vil typisk vaere et element i den kraenkende behandling, at forurettede oplever
at fa sine greenser overskredet, herunder f.eks. seksuelt eller gennem overvagning. Kraenkende
adfzaerd kan ogsa foreligge, hvis en person overvaerer handlinger over for sine naermeste, der op-
leves som ubehagelige eller chokerende, f.eks. hvor et barn overvaerer vold, psykisk vold eller an-
dre overgreb over for barnets forzeldre eller sgskende.

Kraenkende adfaerd omfatter ogsa manipulerende adfaerd, som f.eks. pavirkning af forurettedes
tanker, holdninger og adfeerd ved udspekulerede, vildledende, agiterende eller forfgrende hand-
linger. Den forurettede vil f.eks. kunne opleve, at gerningsmanden fordrejer en situation, sadan
at gerningsmandens kraeenkende adfzaerd opleves af den forurettede som selvforskyldt. Manipula-
tion vil ogsa kunne foreligge ved urimelig kritik, hentydninger eller anklager, som har til formal at
fa forurettede til at underkaste sig gerningsmanden.

Den omfattede adfaerd kan besta af handlinger eller undladelser (eller begge dele).

Som eksempler pa adfzerd, der afhaengig af de naermere omsteaendigheder kan betragtes som
nedveaerdigende, forulempende og kraenkende, kan naevnes at isolere en person fra den pageel-
dendes familie eller netvaerk, at monitorere eller overvage en person uden samtykke, f.eks. via
digitale tjenester eller gps-udstyr, at tage kontrol over en persons dagligdag ved at beslutte,
hvornar personen ma sove, indga i sociale sammenhaenge med andre, hvilke personer vedkom-



mende ma omgas, hvilket tgj personen ma ifgre sig osv., at ignorere en person, at holde en per-
son i uvished om afggrende beslutninger, f.eks. rejser til udlandet, at indskraenke en persons be-
vaegelsesfrihed, at naegte en samlever eller egtefelle at sgge arbejde, at fratage en persons ad-
gang til stgtte, at omtale en person som om vedkommende ikke er noget vaerd, at indfgre et re-
gelseet, der udstiller eller ydmyger personen, at isolere en person fra sit barn eller dennes naer-
meste, at tage kontrol over en persons gkonomi, at true en person eller den pagzldendes bgrn
eller naermeste (truslerne behgver ikke ngdvendigvis vaere omfattet af straffelovens § 266), at
udsaette en persons bgrn eller naermeste for kreenkelser eller vold for at skade personen, at fast-
holde en person i et segteskab med henvisning til forestillinger om arbarhed og/eller familiens
generelle status eller udsaette forurettede for anden negativ social kontrol, at forma andre perso-
ner til at laegge pres pa forurettede til at treeffe bestemte livsbeslutninger, som f.eks. uddannelse
eller egtefzellevalg, at isolere en person fra adgangen til f.eks. sundhedsvaesnet, uddannelse og
arbejdsmarkedet, at tvinge en person til at gennemfgre eller afslutte en graviditet, at afpresse en
person, at pdeleegge eller true med at gdeleegge en persons ejendele eller at udbrede ondsindet
sladder, rygter eller intime oplysninger om forurettede. Specifikt i forhold til bgrn kan ogsa naev-
nes adfeerd, der udsaetter barnet for konstant devaluering, eller som nedbryder barnets selv-
vaerd. Der kan f.eks. vaere tale om, at barnet ignoreres og naegtes omsorg, eller at barnet tages
som gidsel i konflikter mellem dets foraeldre. Der kan ogsa veaere tale om kommentarer om bar-
nets krop, veegt eller madindtag.

Det bemaerkes, at de navnte eksempler ikke er udtsmmende, samt at det i forhold til flere af de
naevnte handlinger afhanger af de foreliggende omstaendigheder, forurettedes alder og moden-
hed, hvis det er et barn, og parternes relation i gvrigt, om der er tale om nedveaerdigende, for-
ulempende eller kraenkende adfaerd.

Den nedveaerdigende, forulempende eller kreenkende adfzerd skal kunne betegnes som grov, for
at adfzerden er omfattet at den foreslaede bestemmelse. Det er saledes ikke enhver nedvaerdi-
gende, forulempende eller kreenkende adfzerd, der kan udggre psykisk vold i bestemmelsens for-
stand. Omvendt er det ikke et krav, at hver enkeltstaende handling eller undladelse kan betegnes
som grov, hvis der samlet set er tale om grov nedvaerdigende, forulempende eller kraenkende ad-
feerd.

Kravet om, at adfaerden skal kunne betegnes som grov, har naer sammenhang med kravet om, at
adfaerden skal forega gentagne gange over en periode, og at den skal veere egnet til at styre den
forurettede. Der skal sdledes samlet set vaere tale om adfeerd af en vis varighed, intensitet og
dermed grovhed.

Adfaerden skal vaere egnet til utilbgrligt at styre forurettede. Ordlyden ”styre” sigter til kontrolle-
rende adfaerd, som forhindrer forurettede i at udfolde sig frit, herunder pga. en frygt for nye
kraenkelser. Adfeerden har saledes i almindelighed til formal at give gerningsmanden en magtpo-
sition i forhold til forurettede eller at styrke eller opretholde magtpositionen. Der kan f.eks. veere
tale om dominerende eller kontrollerende adfaerd, der kan medfgre, at forurettede far frataget
fornemmelsen af at bestemme over sig selv og sit eget liv, at forurettedes selvveerd nedbrydes,
at forurettede isoleres eller ggres afhaengig af gerningsmanden. Adfaerden skal saledes samlet



set vaere egnet til at pavirke forurettede til at ggre eller tale noget, som ikke er udtryk for foru-
rettedes frie vilje.

Det er en objektiv vurdering, om adfzaerden er egnet til at styre forurettede. Det er saledes ikke

afggrende for anvendelsen af bestemmelsen, at forurettede rent faktisk er blevet styret. Straf-

barheden afhanger endvidere ikke af, om styringen har pafgrt den forurettede psykiske skader
eller lignende.

Den styrende adfaerd skal endvidere vaere "utilbgrlig”, hvilket omfatter styrende adfaerd, som
ikke er en naturlig del af parternes relation. Styring er saledes i visse tilfaelde ngdvendig og helt
naturlig, f.eks. i saerlige relationer mellem voksen og barn (forudsat at der tages forngden hgjde
for barnets alder og modenhed) eller i relationen mellem plejekreevende zeldre eller handicap-
pede og den person, som plejer eller passer den zldre eller handicappede. Det ma dog antages,
at meget grove kreenkelser kun sjaeldent vil kunne opfattes som en naturlig del af parters rela-
tion. Dette indebaerer, at foraeldres opdragelse af bgrn som udgangspunkt ikke er omfattet af be-
stemmelsen, men at foreeldres adfaerd over for deres bgrn kan antage en karakter eller grovhed,
der omfattes af bestemmelsen, herunder f.eks. hvis barnet udsaettes for hyppige og laengereva-
rende stuearrester.

Pa grund af den variation, som de forskelligartede sager om overtradelse af den foreslaede be-
stemmelse kan have, er det ikke muligt at angive et bestemt strafniveau for overtraedelserne.
Det er dog forudsat, at straffen for overtraedelse af bestemmelsen skal udmales med afsaet i
straffen for gentagne overtraedelser af straffelovens § 244, stk. 1, over for det samme offer. Det
vil indebaere, at de laveste strafpositioner (mindre end 60 dages faengsel) som udgangspunkt ikke
bgr finde anvendelse ved udmaling af straffen for overtraedelser af den foreslaede bestemmelse.

Fastseettelsen af straffen i den enkelte sag vil bero pa domstolenes konkrete vurdering af alle sa-
gens relevante omstaendigheder. Domstolene skal saledes i forbindelse med straffens fastsaet-
telse bl.a. tage hgjde for karakteren og varigheden af den nedvaerdigende, forulempende og
kraenkende behandling, forurettedes forhold og de konsekvenser, som adfaerden har haft for for-
urettede. Det bgr f.eks. indga som en skaerpende omstaendighed ved straffens fastsaettelse, at
forurettede er et barn, har en funktionsnedsaettelse eller pa anden made er gerningsmanden fy-
sisk eller psykisk underlegen. Det bgr ligeledes vaere en skeerpende omstaendighed, hvis et barn
overveerer psykisk vold mod en naertstaende.

Det bemaerkes, at den foreslaede bestemmelse efter omstaendighederne omfatter adfaerd, der i
forvejen er selvstaendigt kriminaliseret, herunder f.eks. vanrggt efter straffelovens § 213, ulovlig
tvang efter straffelovens § 260 og trusler efter straffelovens § 266. Der kan herudover veere tale
om andre former for kriminalitet, som begas som led i regimet af psykisk vold, f.eks. vold efter
straffelovens §§ 244-246, voldtaegt efter straffelovens § 216 eller andre seksualforbrydelser. | de
naevnte tilfeelde forudsaettes den forslaede bestemmelse at skulle anvendes i sammenstgd med
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andre strafbestemmelser, jf. dog nedenfor om § 245, stk. 2. Det samme galder for overtraedelse
af foranstaltninger efter lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Straffelovens § 245, stk. 2, om grov vold omfatter skade pa legeme eller helbred, herunder bl.a.
tilfgjelse af psykiske traumer, og har en strafferamme pa bgde eller faengsel indtil 6 ar. Bestem-
melsen omfatter grove (kvalificerede) former for psykisk vold og ma saledes anses som en over-
bygning i forhold til den foreslaede bestemmelse. | tilfaelde, hvor der sker domfaeldelse efter §
245, stk. 2, for sadanne overtradelser, skal de samme handlinger ikke straffes i sammenstgd
med den foresldede bestemmelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.”

| besvarelsen af 19. februar 2019 af spgrgsmal nr. 19 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende lovforslaget
fremgar blandt andet fglgende:

”3. Jgrn Vestergaard anbefaler endvidere, at det udgar fra bestemmelsen, at det er et krav, at
den psykiske vold er egnet til at styre forurettede, idet det afggrende ma vaere, om gerningsper-
sonens handlinger i sig selv objektivt og tilstraekkelig klart overskrider visse graenser.

Justitsministeriet kan oplyse, at ordlyden ”styre” sigter til kontrollerende adfserd, som forhindrer
forurettede i at udfolde sig frit, herunder pga. en frygt for nye kraenkelser. Begrebet er dermed
med til at praecisere, hvilke former for handlingsmgnstre som er omfattet af bestemmelsen.

Bestemmelsen er udformet bl.a. pa baggrund af drgftelser med og forslag fra en raekke organisa-
tioner, der har en stor indsigt i psykisk vold.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at netop styringen af forurettede er helt central i forhold til
definitionen af psykisk vold, idet det er den styrende adfaerd, der f.eks. kan medfgre, at foruret-
tede far frataget fornemmelsen af at bestemme over sig selv og sit eget liv, at forurettedes selv-
veerd nedbrydes eller at forurettede isoleres eller ggres afhaengig af gerningsmanden.

Det bemaerkes i gvrigt, at der vil skulle foretages en objektiv vurdering af, om gerningspersonens
adfeerd er egnet til at styre forurettede. Det er saledes ikke afggrende for anvendelsen af be-
stemmelsen, om forurettede rent faktisk er blevet styret, ligesom strafbarheden ikke afhaenger
af, om styringen har pafgrt den forurettede psykiske skader eller lignende.”

Straffelovens § 243 er efterfglgende andret ved lov nr. 415 af 13. marts 2021, der indsatte en henvisning i
lovteksten til negativ social kontrol som eksempel pa psykisk vold omfattet af bestemmelsens anvendelses-
omrade.
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Landsrettens begrundelse og resultat
Skyldsspgrgsmdlet

Vold og ulovlig tvang, jf. straffelovens § 244, stk. 1, og § 260, stk. 1, nr. 1

Landsretten tiltraeder af de grunde, der er anfgrt af byretten, at tiltalte er fundet skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 244, stk. 1, ved at have kastet en taendt cigaret pa F . Landsretten leegger efter F og til
dels tiltaltes egen forklaring herved til grund, at tiltalte havde forseet til, at cigaretten skulle ramme F .

Efter F og politibetjent V2’s forklaringer samt de fremlagte fotos af F og badevarelset pa hendes bo-
peel, som er optaget i umiddelbar forlaengelse af episoden, tiltreeder landsretten byrettens bevisvurdering,
hvorefter tiltalte tvang F fuldt paklaedt ind under bruseren, hvor han oversprgjtede hende med koldt
vand og barberskum, idet han forhindrede hende i at slippe vak. Tiltalte og F har begge for landsretten
forklaret, at episoden i badevaerelset kun varede et par minutter. Landsretten finder under hensyn til sam-
menhangen mellem den udgvede tvang og vold, karakteren af volden samt den tidsmaessige udstrakning
af forlgbet, at der alene skal ske domfaeldelse for overtreedelse af straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1.

Tiltalte frifindes derfor for overtreedelse af straffelovens § 244, stk. 1, i forbindelse med denne episode.

Psykisk vold, jf. straffelovens § 243

Efter den affattelse, som straffelovens § 243 havde i tiltaleperioden, straffes blandt andre den, der er naert
knyttet til en andens husstand eller tidligere har haft en sadan tilknytning, og som gentagne gange over en
periode udsaetter den anden for groft nedvaerdigende, forulempende eller kreenkende adfaerd, der er egnet
til utilbgrligt at styre den anden.

Landsretten laegger til grund, at tiltalte, der var kaereste med F i tiltaleperioden, og som efter tiltalte og
F's forklaringer ofte opholdt sig pa hendes bopeel, var nzert knyttet til F’s husstand.

Spgrgsmalet er herefter, om der har veeret et mgnster af groft nedvaerdigende, forulempende eller kraen-
kende adfeerd, udgvet af tiltalte over for F iden af byretten fastlagte periode fra november 2019 til den
25. februar 2020, som har veeret egnet til utilbgrligt at styre hende.

Bevisfgrelsen i sagen bestar hovedsagelig af de i retten afgivne forklaringer, som generelt har veeret praeget
af en mindre detaljeringsgrad, herunder i relation til tidsfaestelsen af enkeltepisoder. Det ma laegges til
grund, at dette til dels skal ses i sammenhang med, at tiltalte og F's forhold generelt har veeret preeget af
begge parters alkoholmisbrug. Da tiltalte og F som naevnt ikke har veeret samlevende, ma det endvidere
leegges til grund, at der har vaeret perioder, hvor tiltalte ikke har opholdt sig pd F’s adresse. Dertil kom-
mer, at der ikke foreligger nogen politiattester eller gvrige laegelige oplysninger om F’s skader, ligesom
der ikke er dokumentation for antallet af gange eller de ngjagtige tidspunkter, hvor politiet har vaeret kaldt
ud til F's adresse i tiltaleperioden.
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Tiltalte har naegtet sig skyldig og har forklaret, at han og F har skeendtes meget i perioden, men at skaen-
derierne var gensidige, og at der var mistro mellem dem. Tiltalte har endvidere forklaret, at politiet var me-
get til stede i den periode, hvor de var kzerester. Tiltalte har naegtet at have forhindret F i at bevaege sig
frit eller at have hanet, kontrolleret eller styret hende, ligesom han har naegtet at have udgvet vold eller
tvang over for hende.

Heroverfor star F’s forklaring, som for landsretten har fremstaet trovaerdig og uden antydning af at vaere
dramatiserende. F har forklaret om tiltaltes gentagne nedvaerdigende og devaluerende bemaerkninger
om hende og hendes bekendtskabskreds og om hans modvilje og modstand mod hendes kontakt til familie
og venner. Hun har endvidere forklaret, at tiltalte til tider hev hende ud af sengen, nar hun sov, og han syn-
tes, at hun skulle sta op, og at han jeevnligt skubbede hende med maerker til fglge. F har desuden forkla-
ret, at tiltalte omskrev og negligerede de skader, hun padrog sig som fglge af den af ham udgvede vold,
samt at politiet i tiltaleperioden 2-3 gange tog tiltalte med, nar de blev kaldt ud til adressen, og 3-4 gange
bad tiltalte om at forlade stedet, hvilket til dels er understgttet af tiltaltes egen forklaring. Endelig har F
forklaret, at deres turbulente forhold tog til efter et ar, og at det var "rigtig slemt det sidste halve til hele
ar”. | forbindelse med § 244-forholdet i slutningen af tiltaleperioden, som tiltalte er fundet skyldig i, har F
forklaret, at hun ikke turde fjerne den braandende cigaret fra sit lar pa grund af frygt for tiltaltes reaktion,
hvilket er understpttet af de fremlagte fotos af brandsar pa hendes ben.

Vidnet V1's forklaring stgtter i vidt omfang F’s forklaring. V1 har forklaret, at hun bade selv og sam-
men med F’s bgrn har vaeret til stede, mens tiltalte har talt nedladende og “ondt” om F ligesom hun
flere gange har overveeret, at tiltalte i forbindelse med diskussioner har taget fati F's arme og trukket
hende afsted. V1 har endvidere forklaret, at F andrede adfaerd, efter at tiltalte og hun blev kzerester,
at F flere gange har ringet, fordi hun var bange og ikke turde vaere alene, herunder blandt andet fordi til-
talte holdt vagt, sa hun ikke kunne forlade hjemmet, og endelig at vidnet et par gange har overvaeret politi-
ets afhentning af tiltalte fra F’s adresse.

Politibetjent V2 har forklaret, at F virkede bange eller skreemt, da han kom ud pa adressen den 25. fe-
bruar 2020.

Dertil kommer, at landsretten har fundet tiltalte skyldig i vold og ulovlig tvang over for F islutningen af
tiltaleperioden, hvor navnlig episoden i badevaerelset var af en nedveaerdigende og kreenkende karakter,
hvilket understgtter hendes forklaring om tiltaltes adfeerd. Efter F og V1’s forklaringer har F's min-
drearige bgrn veeret vidende til tiltaltes kraenkende adfaerd. Endelig leegger landsretten til grund efter bade
tiltalte og vidnernes forklaringer, at politiet har vaeret kaldt ud til adressen adskillige gange, herunder i tilta-
leperioden, og at tiltalte flere gange er blevet bedt om at forlade stedet eller er blevet taget med af politiet.

Uanset fravaeret af en ngjagtig tidsfeestelse af alle enkeltepisoder tiltraeder landsretten navnlig efter F’s
forklaring, der i vidt omfang stgttes af vidnet V1’s forklaring og bevisresultatet vedrgrende episoderne
den 25. februar 2020, at tiltalte i den af byretten fastlagte periode ved sin adfaerd, der har haft en groft
nedveaerdigende, manipulerende og overvagende karakter, har underlagt F et handlingsmgnster praeget af
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utryghed og frygt for vold og fortsatte kreenkelser. Landsretten finder, at det af tiltalte udviste handlings-
mgnster, der efter byrettens bevisresultat har staet pa i ca. 4 maneder, har vaeret egnet til utilbgrligt at
styre F .

Landsretten tiltraeder derfor, at der er tilstraekkeligt grundlag for at dgmme tiltalte for overtraedelse af
straffelovens § 243 i overensstemmelse med byrettens bevisresultat.

Landsretten finder saledes tiltalte skyldig i overtraedelse af straffelovens § 243 og § 244, stk. 1, begge jf. §
247, stk. 1, og § 260, stk. 1, nr. 1.

Strafudmalingen

Straffen findes passende at kunne udmales til faengsel i 5 maneder i medfgr af de bestemmelser, som er
anfgrt i byrettens dom.

Landsretten har ved straffens udmaling lagt veegt p3a, at den udgvede vold og ulovlige tvang har haft en til
dels mindre alvorlig karakter. Landsretten har for overtraedelsen af straffelovens § 243 om psykisk vold ta-
get udgangspunkt i forarbejdernes tilkendegivelse om, at der som udgangspunkt ikke bgr udmales en straf
pa under 60 dages faengsel for overtraedelse af denne bestemmelse. Landsretten har i den forbindelse
navnlig lagt vaegt pa, at gerningsperioden efter byrettens bevisvurdering er afgraenset til en forholdsvis kort
periode, og at tiltalte og forurettede ikke har haft falles bopeel. Der er i skeerpende retning lagt veegt p3, at
forurettedes bgrn i et vist omfang har overveaeret psykisk vold mod deres mor. Der er foretaget en samlet
udmaling efter princippet om modereret kumulation i straffelovens § 88, stk. 1, 1. pkt., idet der efter forar-
bejderne for en overtradelse af straffelovens § 243 skal straffes i sammenstgd med § 244, stk. 1, og § 260,
stk. 1, nr. 1.

Der er endelig lagt vaegt p3, at tiltalte tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet, og at der vedrgrende
voldsforholdene (§ 243 og § 244, stk. 1) sadledes er gentagelsesvirkning efter straffelovens § 247, stk. 1.

Erstatningskravet

De juridiske dommere finder, at det af F fremsatte erstatningskrav, der i gvrigt ikke findes tilstraekkeligt
dokumenteret, ikke vedrgrer forhold, som tiltalte er dgmt for i denne straffesag. Med den begrundelse
henskydes erstatningskravet til behandling ved Erstatningsnavnet eller civilt spgsmal.

Thikendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T andres, saledes at T straffes med en tillaegsstraf af faengsel i 5 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. @stre Landsret, den 30-03-2021

Peter Emil Nielsen

Retsassistent
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RETTEN | SVENDBORG

Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 22. december 2020

Rettens nr. R3-3989/2020
Politiets nr. 2300-73241-00141-20

Anklagemyndigheden
mod
T

Fgdt februar 1982

Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 16. november 2020.

T er tiltalt for overtraedelse af

legemsangreb af saerligt ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245 stk. 1, jf. til dels vold efter
straffelovens § 244 stk. 1 og stk. 2 og psykisk vold efter straffelovens§ 243 (fra 1. april 2019), jf. i det hele
§ 247 stk. 1 samt ulovlig tvang efter straffelovens § 260 stk. 1 nr. 1,

ved- som tidligere straffet for vold efter straffelovens § 244 - i Igbet af 2019 (§ 243: efter d. 1. april 2019)
gentagne gange - ofte med cirka 14 dages mellemrum - og derpa frem til d. 25. februar 2020 under ophold
pa eller neer adressen, Vejl , at have udsat sin keereste og samlever, F , for vold af blandt andet r3, bru-
tal eller farlig karakter og herunder udsat hende for groft nedvaerdigende, forulempende eller kraenkende
adfeaerd, der var egnet til utilbgrligt at styre hende, ligesom tiltalte udsatte hende for ulovlig tvang, idet til-
talte som naermere beskrevet nedenfor:

* gentagne gange i hele perioden hanede og nedgjorde F med hidsige og/eller truende anfald og
tildeling af lussinger og skub,
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* pa et tidspunkt - formentlig i Igbet af januar maned 2020 - pa offentlig gade naer den ovennaevnte
adresse skubbede F sa kraftigt, at hun faldt om pa jorden, hvorved hun p4drog sig skader med
blgdende baghoved til fglge,

* pa omtrent samme tidspunkt som netop naevnt i husets sovevaerelse satte sig overskraevs pa F ,
hvorpa han pressede en pude eller dyne ned over hendes ansigt med den fglge, at hun ikke kunne
fa luft,

» flere gange - senest fa dage fgr d. 25. februar 2020 - lod taendte cigaretter braende ud pa F’s
hand og begge lar med braandemaerker til fglge,

*  pa et tidspunkt omkring d. 1. februar 2020 tildelte F et knytnaeveslag pa naesen med bla gjne til
folge,

* iforlaengelse af det netop naevnte fratog F sin selvbestemmelsesret, herunder isaer ved at have
forbudt hende at tale med nogen, hvorfor hun mistede forbindelsen til sit netvaerk og sin om-
gangskreds,

e natten til d. 25. februar 2020 tvang F til at k@re med sig til sin fars bopael pa Sted1 ,

* d. 25. februar 2020 om aftenen i et samlet tidsrum af ca. 45 minutter i husets badevaerelse sprgj-
tede barberskum ud over F ogtvang hende paklaedt ind under bruseren, hvor han fastholdt
hende, og hvorfra hun blev oversprgjtet med koldt vand,

* ligesom tiltalte i hele perioden gentagne gange gdelagde indbo, dgre, vinduer og vaegge

alt med den fglge, at F ien periode matte lade sine to dgtre bo uden for hjemmet pa den ovennavnte
adresse, og at hun i en periode efter d. 25. februar 2020 af frygt for tiltalte endvidere ikke selv turde op-
holde sig i hjemmet, hvor hun dog under et enkeltstaende besgg fandt en besked fra tiltalte med teksten:
"Du skal teenke dig om, skat!", hvilket ogsa ma anses for egnet til utilbgrligt at styre F .

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frifindelse for det underforhold, der omhandler "natten til d.
25. februar 2020 tvang ... fars bopazel pa Stedl " og i @vrigt idgmmelse af faengselsstraf jf. til dels straffelo-
vens § 89.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T ogafvidnerne F, V1 ogpb. V2.

Tiltalte, T har forklaret, at han og F ikke er keerester i dag. De har vist ikke kontakt. De har kendt hinan-
den i mange ar og kommet sammen i ca. 2 ar. De er lige holdt op med at vaere keerester. Det er inden for de
sidste maneder. Forholdet har vaeret bade godt og skidt. De har skeendtes en del, bl.a. over madlavning og
andre bagateller. Der har vaeret lidt gnideri hele tiden. De raber ad hinanden, nar de skaendes. Han har al-
drig slaet forurettede. De har haft fat i hinanden, men ikke mere end det. Det er forurettedes adresse, der
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er henvist til i anklageskriftet. De har ikke boet sammen, men har vaeret meget sammen. Det er forskelligt,
hvor det er foregaet.

Han kan ikke genkende, at han har prgvet at styre hende pa nogen made. Han har ikke hanet hende, men
under skanderierne, er der nogle gange kommet nogle grimme ting frem, men sa er det kommet fra begge
sider. Han har aldrig skubbet hende.

Deres forhold sluttede, fordi hun tog med hans kusine i byen, og sa har de ikke set hinanden siden. Det var
noget, hun selv bestemte. De var taget hen hos hendes far. Der havde ikke veeret nogen hjemme. Dagen fgr
var hun rgget ned fra hans seng. Det er en maneds tid siden. Han ved ikke, om det har haft nogen betyd-
ning for deres forhold.

Dagen efter tog hun ud til hendes kusine. Han har ikke sat sig oven pa hende og presset en dyne ned over
hendes ansigt. Han har ikke skubbet hende pa noget tidspunkt udenfor. De havde en dag vaeret pa veertshu-
set Sted2 . Pavej hjem kunne hun ikke fa dgren op, sa enten faldt eller satte hun sig ned pa rgven. Det
skete over en rist. Han prgvede at gribe hende, men hun slog eller rev sig pa husmuren. Hun blgdte fra ho-
vedet. Han rejste hende op. Herefter kom hendes sgn. Hun sagde, at hun havde slaet baghovedet. De var
ikke pa skadestuen i den forbindelse.

Han har ikke ladet nogle taendte cigaretter braende ud pa hendes lar. Hendes brandmaerker er selvfor-
skyldte. Hun har selv fortalt, at det var selvforskyldt. Det skete, da de sad ved bordet. Han spurgte, om han
matte fa en cigaret, og hun skubbede herefter lighter og en taendt cigaret over mod ham. Den landede pa
bordet. Han verfede den tilbage mod hende. Han kiggede efterfglgende efter cigaretten pa gulvet, men han
kunne ikke finde den. Han sa ikke, hvor den blev af. Han fandt den ikke. Hun sad selv og rgg pa en cigaret.
Han tror, at det var den cigaret, hun smed over mod ham. Det var f@grst en uge senere, at hun fortalte ham
om, at den havde breendt hende.

Samme dag som det med cigaretterne skete der det, at de sad og skaendtes og derefter aftalte, at de skulle
ga i bad og dernaest i seng. Han hentede handklaeder, mens hun stillede sig ud under bruseren med tgj pa.
Han spurgte, om hun ikke skulle have tgjet af. Hun sagde, at det var ligegyldigt. Hun forklarede ikke hvorfor.
Han syntes, det var latterligt. Han havde set hende ggre det fgr. Han ved ikke, hvorfor hun har gjort det.
Hun har det ikke alt for godt. Hun gik ogsa i bad 3 gange om dagen.

Han sagde, at han skulle barberes. Han plejer at bruge en maskine, men den var der ikke. Han vidste, at bar-
berskummet stod pa den gverste hylde. Det var i en dase, som man kunne sprgjte det ud af. Han spurgte
efter en skraber og sprgjtede skum ud i sin hand. Hun daskede til handen med barberskum. Hun var fuld og
hysterisk. Han var nok ogsa ved at blive fuld pa det tidspunkt. De drak generelt en del alkohol sammen. Da
hun daskede til hans hand, reg skummet ud over det hele, ogsa i selve badevaerelset. Han prgvede flere
gange at presse noget skum ud, og sa gik der lidt sjov i det. Der var ikke noget galt, inden politiet kom. Poli-
tiet spurgte, hvor forurettede var henne. Han sagde, at hun var i bad. Der er meget lydt pa den adresse.
Han forstillede sig, at det var en nabo, der havde ringet til politiet. Han synes ikke, at de havde skaendtes,
mens de var pa badevarelset. De havde dog skaendtes inde i stuen pga. det med cigaretten.
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Pa badeveerelset skete der ikke noget seerligt. Han blev ikke sur over, at hun skubbede til hans hand. De
talte ikke med hinanden i en uges tid efter. Han har nok i den periode vaeret og banke pa. Det kan godt
veere, at han har haengt en besked op.

Beskeden "Du skal ... skat!" kan han ikke genkende ordlyden af. Det kan godt veere, at han har haengt en
seddel op bagefter. Hvis det er det, der er skrevet, sa er det ikke darligt ment. Det handler om, nar man hol-
der af et andet menneske. Det kan have vaeret et svar pa noget SMS-korrespondance imellem dem.

Da politiet kom, talte de med ham, men ogsa med forurettede. Det havde han ikke nogen indvirkning pa.
Han ved ikke, om han blev sur over det. Han gik. De har begge Igbende genoptaget kontakten og skrevet
med hinanden. Han har ikke forbudt hende at tale med nogen. Han har ikke tvunget hende til at tage med
ud til sin far. De kgrte fra hans far den dag, fordi hans far fik det darligt. Det var samme dag, men inden det
med cigaretterne. Det var om aftenen.

Der var et vindue, der gik i stykker hos hende. Han har faet en bgde for det af politiet. Det var et dumt
uheld. Det skete ved, at han kastede en glflaske ned i seedet pa en knallert, sa den bumpede ind i vinduet.
Han ved ikke, hvorfor han gjorde det. Forurettede var indenfor pa det tidspunkt. Der var kun ham og hende
pa adressen.

Han har haft noget med forurettedes bgrn at ggre. Han kender dem. De har boet hos hende. Forholdet var

udmeerket, indtil han og forurettede begyndte at skaendes. Den aldste har hele tiden gerne villet bo ved sin
far, men det har faren sagt nej til. Begge pigerne flyttede imidlertid hen til deres far. Han og F var fra hin-
anden i ca. 3 maneder. | mellemtiden var bgrnene flyttet. Skanderierne var dog begyndt, fgr de flyttede.

Efter hanog F begyndte at vaere keerester igen, har den mindste vaeret pa besgg nogle gange, men det
har den aldste ikke. Hun har vaeret sur pa dem begge. Tiltalte og forurettede har ikke talt meget sammen
om det spgrgsmal.

Vedrgrende situationen med barberskum var der ikke noget af skummet, der r@g over pa forurettede, da
hun slog til hans hand. Han kastede noget af det pa hende. Der var en pjattet stemning. Han ved ikke, om
forurettede syntes. at det var ubehageligt.

Beskeden "Du ... skat!" kan han sagtens have skrevet. Man skal ikke laegge noget i det. Han har ikke gnsket
at true med den besked. Han har faet samme besked tilbage. Det er blevet til. at de har drukket sammen,
nar de har mgdtes. Forurettede har drukket en hel del. Skeenderierne udviklede sig gensidigt. Han har ikke
sldet hende. De har haft fat i hinanden. Forurettede er meget hidsig. Hun kan andre sig fra det ene sekund
til det andet.
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Vidnet F har forklaret, at de ikke er kaerester laengere. De har kendt hinanden igennem mange ar. De blev
kaerester for et par ar siden. De havde ikke adresse sammen. De har tit opholdt sig hos hinanden. Til at
starte med mest hos hende. | starten var det godt, men tiltalte zendrede sig. Hun ved ikke, hvad der udlgste
det. Han sendrede adfzerd. Deres forhold var meget praeget af skaenderier. De har skaendtes om alt eller in-
genting, herunder bagateller. Hun synes ikke, at hun havde nogen skyld i, at de altid skaendtes. De har druk-
ket sammen. Det har nok haft karakter af misbrug. Det gjaldt for dem begge. Forholdet sluttede for ikke sa
lenge siden. Det har vaeret on/off i lange tider. Forholdet blev genoptaget, fordi hun ikke kunne fa fred.
Hun prgvede at sige stop, fordi det var for meget. Det stoppede nok for ca. 1 maned siden.

Tiltalte har aendret adfzerd, efter de havde vaeret kaerester over | ars tid. Det var mest det psykiske, det gik
pa. Hvis noget ikke fungerede, var hun en "dum kaelling" og var "mggsur" eller "fattede ikke en skid". Det
kunne komme i et skeenderi, men det kunne ogsa komme ud af det bla. Hun blev ked af det. Hun reagerede
ved at sige, at sadan skulle man ikke tale, og til sidst endte hun med bare at give ham ret. Det stod pa i lang
tid. Det har vaeret rigtig slemt det sidste halve til hele ar. Tiltalte kunne ogsa vaere voldelig, fx hvis han syn-
tes, at hun skulle vaere vagen. Nar hun sov, kunne han komme og vaekke hende og sige, at hun skulle sta op.

Til tider hev han hende bare ud af sengen. Han har slaet hende. Hun har saledes faet en flad af ham "'sa det
gjorde ondt over det hele". Det var en hard lussing, sa hun fik et blat gre. Det er sket for nylig. Det skete for
det meste, nar der var noget, der gik ham pa, og han var i darligt humgr. Det er tit blevet forklaret sadan, at
hun er faldet og har slaet sig. Det er sadan, han fremstiller det. Det siger han til hende. | de tilfaelde er det

ham, der har skubbet eller dasket til hende.

De rgg pa et tidspunkt hen over et toilet i forbindelse med, at hun forsggte at skubbe ham vaek. Derved gik
toilettet i stykker. Det skete i ar i sommers. Hun havde vaeret pa toilettet, og hun var ikke hurtig nok til at
komme ud. Sa kom han ind pa toilettet, og tumulten endte med, at de r@g hen over toilettet.

Politiet har jeevnligt veeret hos dem, ogsa i forhold til episoden med badevaerelset. “Hun skulle abenbart
have et dejligt iskoldt bad med tgj pa." Hun var blevet slaebt eller taget med derud pa badevzerelset, idet
han havde fat i hende, og hun fik en kold skyller. Hun var oppe i et hjgrne og kunne ikke komme vaek. Han
stod foran hende. Han sprgjtede koldt vand pa hende med en handbruser i handen. Hun ved ikke, hvor
lenge hun stod der. Hun kan ikke huske, hvordan episoden sluttede. Hun fik ogsa noget barberskum ud
over sig. Det skete vist bagefter. Hun kan ikke huske, om hun da var kommet ud af bruseren. Han sprgjtede
det pa hende over hele kroppen. Hun er nok kommet til at sige et forkert ord i den forbindelse. Hun kan
ikke huske, hvem der ringede til politiet. Det var nok naboen. Det var i hvert fald ikke hende.

Hun stod pa badeveerelset, da politiet bankede pa. Hun ved ikke, om tiltalte blev sur over det. Det plejede
han at blive, nar politiet kom. Hun kan ikke huske, om der var episoder i dagene op til.

Foreholdt tiltaltes forklaring kan det godt passe, at der var noget med nogle cigaretter. Hun kan ikke huske,
om det var samme dag. De sad ved bordet, og han kastede en cigaret over pa skgdet af hende. Han sagde
bare, at hun skulle lade vaere med at sidde og tude. Hun ved ikke, hvorfor det skete. Det var ved kgkkenbor-
det. Det var en cigaret. Den var teendt. De sad over for hinanden. Den landede i hendes skgd. Han sagde
bare "hold kaeft og lad veere med at tude." Hun lod den ligge, fordi hun ikke turde rejse sig, fordi sa ville han
smadre det hele. Hun fik brandmaerke pa begge lar af det.
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Tiltalte har gdelagt ting hos hende, fx hendes spisebord. Det gik i stykker ved, at han smaekkede handen
ned i bordet under et skanderi. Det er sket nogle gange.

Tiltalte kunne godt finde pa at kgre nogle lange ture, nar han var sur over et eller andet. Sa skulle hun bare
forteelle, hvor de skulle kgre hen, og sa k@rte de. Hun har gaet frivilligt med til det. Alternativet var, at hun
var blevet tvunget.

Hun kan ikke huske, om det skete den dag med cigaretterne. Det er rigtigt, at de var hjemme hos hans far
ferst, men det var frivilligt.

Foreholdt ekstraktens side 28 kan hun huske, at hun var med pa politistationen. Det kan godt passe, at det
var et par dage inde det med cigaretterne. Det var den dag, hvor tiltalte var sa fuld, sa han ikke kunne kgre
bil. Politiet ma have misforstaet noget. Hun kgrte bilen, fordi tiltalte var for fuld. Hun blev ikke tvunget.

Hun kan ikke huske, om hun er blevet slaet med knytnave. Hun har haft meaerker i ansigtet, men sa hedder
det sig "at hun bare er faldet." Det har han sagt til forurettede og til de andre. Volden er ikke sket hver dag.
Det er kun den ene gang, hun har fortalt om, hun er blevet sldet pa af tiltalte. Hun er ogsa blevet skubbet,
sa hun er kommet til skade. Det er sket flere gange. Det er sket ca. 1 gang hver tredje maned, at hun har
faet skub, som har givet maerker. Hun kan ikke i gvrigt sige, om volden er sket med | maned eller | 4 ma-
neds mellemrum.

Foreholdt ekstraktens side 26 har hun ikke lzest politiets afhgringsrapport igennem. Det, mente tiltalte, var
en darlig ide at ggre.

Foreholdt ekstrakten side 28, nederst, kan hun godt huske det nu, fordi hun fortalte til andre, at hun var
faldet igennem en badebro og havde faet et blat gje. Hun kan dog ikke huske selve episoden.

De havde kontakt dagene efter, at hun talte med politiet. De fortsatte med at veere kaerester. Det var fordi,
det var for svaert andet. Hun havde, nar tiltalte var i godt humer, lyst til at veere kaerester med ham.

For sa vidt angar den situation med dynen eller puden vil hun kalde det, at han prgvede at kvaele hende.
Han gjorde det for at fa hende til at holde kaft. Det foregik i hendes seng. Hun fik en dyne over hovedet.
Hun 13 ikke og sov. Det var en dyne eller en pude. Det var tiltalte, der tog den over hende og over hendes
hoved. De havde vel skaendtes. Han sad ved bordet. Hun kan ikke huske det. Hun husker, at hun skubbede
det vaek. Hun kan ikke huske, om han sad oven pa hende. Det var ikke i ret lang tid. Hun kunne godt skubbe
ham vaek. Det var sveert at traekke vejret.
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For sa vidt angar situationerne med skub/fald er hun nogle gange kommet til skade af det. Der var en situa-
tion, hvor de sad pa en skraning ved Vej2 ved en bgrnehave. De sad og diskuterede. Sa skubbede han
hende ned pa graesset. De sad pa graesset i forvejen. Det var et skub mod brystet. De sad ved siden af hin-
anden pa skraningen. Hun blev ikke skubbet ned ad skraningen. Det var nok et mellemhardt skub, men hun
vejer ikke sa meget. Der 3 tilfaeldigvis en pind i graesset, som gjorde, at hun fik et lille hul i baghovedet.

Hun havde 2 hjemmeboende bgrn, da hun blev kaerester med tiltalte. Til at starte med var tiltaltes forhold
til bgrnene godt. Da bglgerne gik hgjt, flyttede de hen til deres far. De var treette af skeenderierne, men
ogsa blevet bange for tiltalte. Efter de var flyttet, var hendes forhold fortsat godt til bgrnene, men tiltalte
skulle helst vaere et andet sted, nar hun sas med dem. Tiltalte havde det ikke godt med, at hun sa andre.
Det var "nogle veerre nogle" eller "spassere", sa hendes omgangskreds er ikke sa stor nu. Nar hun ikke talte
med dem, kom de ikke. Tiltalte har ikke sagt til hende, at hun ikke ma se dem, men hun gad ikke, fordi sa
skulle hun bagefter hgre, at de var darligt selskab mv. for hende.

Efter badet og episoden med politiet kan hun ikke huske, om hun tog hjem. Hun er ofte taget vaek, nar de
har skeendtes.

Foreholdt ekstraktens side 34 kan hun ikke huske, om hun er blevet afhgrt telefonisk. Politiassistent X1
siger hende ikke noget.

Foreholdt samme sted side 36, naestnederste afsnit, er det rigtigt, at tiltalte har sat et stykke papir i klemme
i hendes dgr. Hun kunne se, at dgren havde vaeret aben. Det var en gul "noteblok". Der var skrevet noget
pa den. Hun kan ikke huske hvad. Der stod noget med "Taenk dig om, skat." Der blev hun underlig til mode.
De havde nok da skrevet sammen pa SMS. Hun vidste ikke lige, hvad han mente, men hun blev bekymret.

Hun har en PTSD-diagnose. Den har hun haft laenge fgr, hun mgdte tiltalte, men den er ikke blevet bedre
efter. hun mgdte ham. Hun tager saledes medicin nu pga. uro, hvilket hun ikke gjorde fgr.

Hun har vaeret ngdt til at flytte, idet hun var traet af, at politiet kom rendende hele tiden og over klager fra
naboen om, at hun fx ikke kunne fa lov til at spille transistorradio. Nu er kontakten til tiltalte slut.

Hendes forhold til tiltalte har aendret hende psykisk. Hun far stille og rolig hjeelp, hvor hun nu bor, idet der
dog endnu ikke er startet psykologhjaelp op. Meget af hendes omgangskreds er gaet tabt. Hun taler stort
set kun med sine bgrn nu.

Hun var ved leegen vedrgrende brandmaerkerne. Det er laenge siden. Lussingen blev udlgst af et skaenderi.
De bla g¢jne, som hun har omtalt, fremkom af, at hun blev slaet af tiltalte.

22



Det er rigtigt, at tiltalte ikke kunne se, hvor cigaretten ramte, da han kastede med den, pga. bordet mellem
dem. Han ma have vaeret klar over, at de braeendte hende. Hun ved ikke, om han bagefter ledte efter ciga-
retter pa gulvet. Det var ssmmen med nogle utaendte cigaretter, at han kastede den braendende cigaret.

For sa vidt angar episoden med skubbet pa skraningen var det i forbindelse med et skanderi imellem dem.
Tiltalte har ikke kendt til, at der 13 en pind i graesset.

Nar det drejer sig om hendes omgivelser, har han sagt, at han ikke synes, hun skal veere sammen med dem.
Han har tjekket op pa hendes kommunikationsmidler. Det er sket et par gange om ugen. Til sidst blev det
flere gange om ugen. Det er rigtigt, at under skaenderierne med tiltalte kunne hun godt svare igen.

Episoden med barberskummet havde ikke karakter af pjank.

Hun kiggede ikke hans telefon igennem, fordi hun ikke kunne lase den op, "det gad hun ikke".

Vidnet V1 har forklaret, at forurettede er hendes bedste veninde. De har kendt hinanden siden 1993.
Hun vidste, hvem tiltalte var, inden forurettede og tiltalte blev keerester. Hun blev ved med at se foruret-
tede efter, at de var blevet kaerester. Nogle gange matte hun ikke veere i kontakt med forurettede. Tiltalte
har "trukket forurettede til sig." Tiltalte fglte, at forurettede var hans ejendom. Tiltalte har sagt flere gange,
at vidnet skulle tage vaek, nar hun var pa adressen, mens der var ballade. Forurettede har i den forbindelse
udtrykt, at det var hendes hjem.

Forurettede har ikke taget kontakt til vidnet bagefter. Senere har forurettede sagt, at hun ikke matte veere i
kontakt med hende. Tiltalte har mange gange taget forurettedes telefon. Forholdet var voldeligt - ogsa psy-
kisk. Vidnet har set det. Hun har pa et tidspunkt beskyttet forurettede og dennes bgrn. Tiltalte var gaet teet
hen til forurettede og ville tage fat hende i hendes arme. Vidnet har set tiltalte tage fat i forurettedes arme
og traekke hende ind pa bgrnevarelset, mens han sagde "hgr nu her". Det er sket flere gange. Det er sket i
forbindelse med diskussioner, hvor han mener, at forurettede har gjort noget, som hun ikke har gjort.

Tiltalte har ogsa siddet og rakket ned pa forurettede. Hun kan ikke huske, hvad der ordret er blevet sagt.
Det har vaeret nedladende og onde ting, mens vidnet og bgrnene hgrte pa det. Vidnet er blevet ved med at
komme, nar tiltalte ikke var der.

Vidnet har bemaerket en endring af forurettede, efter denne blev keerester med tiltalte. Forurettede har
altid vaeret glad, men nu er det andret pa den made, hun taler pa, og forurettede kan selv vaere volde-
lig/grov i sin sprogbrug, nar hun forsvarer sig. Forurettede har ogsa i situationer reageret ved at skubbe til-
talte vaek. Forurettede kunne vaere gul og bla over hele kroppen, nar hun kom hos vidnet.

De har ikke set hinanden lige sa meget, som de plejede. Det er vidnet selv, der har trukket sig i en periode.
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Dengang tiltalte bad hende om at g3, blev hun. Der havde forinden vzeret et skeenderi mellem tiltalte og
forurettede. Vidnet involverede sig i det, og det var i den forbindelse, at tiltalte bad hende om at ga. Hun og
forurettede havde sidst kontakt, da forurettede ville have tiltalte ind igen. Der gik sa et par maneder uden,
at vidnet og forurettede havde kontakt med hinanden.

Det er rigtigt, at hun ikke har vaeret i forurettedes hjem, efter det, der er gengivet pa ekstraktens side 40,
skete.

Det, der skete, nar tiltalte tog fat i armene pa forurettede, var, at han trak hende i armene. Forurettede
strittede imod, og tiltalte brugte kraft. Det skete over for vidnet og b@grnene. Han sagde "jeg skal lige snakke
med dig". Situationen endte med, at tiltalte gik til sidst.

Tiltalte har ikke generelt sagt til vidnet, at hun ikke skulle komme mere. Forurettede har fortalt hende, at
forurettede ikke matte se hende, og at tiltalte har taget hendes telefon.

Vidnet pb. V2 har forklaret, at han er ansat ved Fyns Politi. Han var pa arbejde den 25. februar. Han var
sammen med 3 andre kollegaer kommet pa adressen pa baggrund af et bekymringsopkald om en kvinde,
der blev slaet. Pa adressen var det en mand, der dbnede dgren. De sagde, at de gerne ville snakke med
kvinden. Manden var modvillig og virkede lidt ophidset, i hvert fald over deres tilstedevaerelse.

Kvinden kom herefter til stede, og hun virkede bange/skreemt. Hun var vad og havde stadig tgj pa. Hun ry-
stede. Hun havde faet smurt barberskum pa sit t@j og sit har. Manden var ikke vad. Manden havde ikke lyst
til, at de skulle tale med hende. Det gjort ham mere ophidset. De delte sig op saledes, at kollegaen tog med
kvinden ind pa bgrnevaerelset, og vidnet tog manden med ind i stuen. Manden prgvede et par gange at
komme hen til kvinden, og til sidst matte de bortvise ham fra stedet. Badeveerelset sa rodet ud. Der var
smurt barberskum ud over det hele.

Der har veeret forevist fotos af forurettede og af gerningsstedet. Tiltalte er af relevans for sagen senest
straffet ved

e dom af 10. august 2009 med feengsel i 3 maneder for overtreedelse af straffelovens § 244, jf. §
247, stk. 1. Prgvelgsladt den 23. december 2009 mod 2 ars prgvetid. Reststraf 1 maned.

e dom af 7. februar 2018 med faengsel i 60 dage for overtraedelse af straffelovens § 244, jf. § 247,
stk. 1 og 2.

e dom af 27. marts 2019 med faengsel i 60 dage for bl.a. overtradelse af straffelovens § 266, § 119.
stk. 1.

¢ dom af 7. januar 2020 med dagbgder for bl.a. overtradelse af straffelovens § 291, stk. 1.
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Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret bl.a., at han er sygemeldt. Han er i et ressourceforlgb. Han
har eget hus. Han har 2 bgrn. De er ikke hos ham.

Rettens begrundelse og afggrelse
Skyldspgrgsmalet

Tiltalte er tiltalt for at have udsat sin tidligere samlever, F , for flere tilfeelde af vold, jf. § 245, stk. 1, jf. til
dels§ 247, stk. 1 og 2, samt ulovlig tvang efter straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, og psykisk vold efter straffe-
lovens § 243. Gerningsperioden er angivet som vaerende "i Igbet af 2019" - dog for sa vidt angar § 243 fgrst
efter den 1. april 2019 - og "derpa frem til den 25. februar 2020".

| anklageskriftet er angivet nogle selvsteendige og specificerede anklagepunkter, som retten vil tage ud-
gangspunkt i ved vurderingen af, om der foreligger overtraedelser af en eller flere af de naevnte bestemmel-
ser. | fgrste raekke vil retten vurdere, om der i de enkelte underpunkter til forholdet er bevis for overtrae-
delse af en af de traditionelle bestemmelser om kraenkelser af en persons legeme eller frihed (vold, ulovlig
tvang), dernaest om betingelserne for psykisk vold (§ 243) eller gentagen vold (§ 224, stk. 2) er opfyldt.

Forurettede, F , har afgivet en forklaring, der fremstar subjektiv oprigtig. Den er imidlertid preeget af
mangelfuld hukommelse, manglende preaecision og i et vist omfang af modsigelser, der alt kan skyldes den
PTSD, som forurettede angiver at lide af. Dette har retten ladet indga i bevisvurderingen til fordel for til-
talte, hvor forurettedes forklaring afviger fra tiltaltes forklaring.

Forurettede har - overensstemmende med tiltaltes forklaring - forklaret, at hun og tiltalte var kaerester i en
periode pa ca. 2 ar, indtil forholdet sluttede for nylig. De boede ikke sammen, men opholdt sig meget sam-
men, herunder pa hendes bopael. Hun har - ogsa foreneligt med tiltaltes forklaring - forklaret, at forholdet
det sidste ar, de var kaerester, var praeget af mange skanderier. Hun har forklaret, at det er sket "ca. | gang
hver tredje maned, at hun har faet skub, som har givet maerker".

Forurettede har i gvrigt om enkeltstdende voldshaendelser forklaret, at hun i november 2020 fik en lussing
af tiltalte. Forklaringen vedrgrer et forhold, der falder uden for anklageskriftets gerningsperiode. Der kan
derfor ikke ske domfaldelse for dette selvstaendige forhold. Retten finder ikke, at der i @vrigt er fgrt bevis
for, at tiltalte i gerningsperioden har udsat forurettede for lussinger.

Forurettede har forklaret om et tilfaelde, hvor hun og tiltalte sad ved siden af hinanden pa en graesskraning
og diskuterede, og at tiltalte i forbindelse hermed skubbede hende i brystet, hvorved hun ramte "en pind i
graesset" og "fik et lille hul i baghovedet". Hun har forklaret, tiltalte ikke kendte til, at der 13 en pind i graes-
set. Forurettede har endvidere forklaret om et tilfaelde, hvor tiltalte tog en dyne eller en pude "over hende
og over hendes hoved", hvorved "det var svaert at traekke vejret". Hun har herom i gvrigt forklaret, at "hun
husker, at hun skubbede det veek”, at "hun ikke kan huske, om han sad oven pa hende" og at "Hun kunne
godt skubbe ham vaek". Retten finder det overvejende betaenkeligt pa grundlag af forurettedes forklaringer
om disse forhold, jf. ogsa rettens indledende generelle bemeerkninger vedrgrende forurettedes forklaring,
at anse tiltalte for i disse forhold at have gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 244 eller § 245.
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Retten har herved tillige lagt vaegt pa karakteren af forholdene og den mangelfulde belysning af optakten til
dem. Retten finder endvidere, forholdene ikke ved bevisfgrelsen i retten klart er tidsfaestet til gerningsperi-
oden. Tiltalte frifindes derfor for disse forhold.

Forurettede har herudover forklaret om, at tiltalte i forbindelse med en skaenderi smed en teendt cigaret -
evt. flere cigaretter, hvoraf en var taendt - over pa hende, og at den taendte cigaret faldt ned pa hendes lar
og forarsagede brandsar pa hendes lar. Tiltalte har ved sin forklaring bekraeftet, at han "verfede" cigaretten
mod forurettede, efter at hun havde kastet den mod ham, men at han ikke var klar over, at den faktisk
brandte hende. Forurettedes forklaring om haendelsen er understgttet af vidnet, politibetjent V2’'s for-
klaring og de tekniske oplysninger, herunder fotos optagne ved politiforretningen den 25. februar 2020, og
er herved tillige med tiltaltes forklaring tidsfaestet til denne dato.

Forurettede har videre om handelsen forklaret, at hun ikke turde at vifte cigaretten veek fra laret pa grund
af en frygt for tiltaltes reaktion. Da det samtidig efter forurettedes forklaring ma laegges til grund, at tiltalte
ikke havde direkte udsyn til, at cigaretten I3 pa hendes skgd, fordi der var et bord mellem dem, finder ret-
ten det imidlertid ikke bevist, at han havde forsaet til at cigaretten faktisk braendte hendes lar, hvorfor han
frifindes for at have overtradt straffelovens§ 245 eller§ 260, stk. I, nr. |, for ved denne eller anden lejlighed
at have ladet "taendte cigaretter breende ud pa F’s begge lar med breendemaerker til fglge". Retten finder
imidlertid, at selve det at kaste en taendt cigaret pa en anden med risiko for brandsar til fglge er en over-
traedelse af straffelovens § 244, hvorfor han findes skyldig heri.

Forurettede har ikke forklaret om, at hun ved denne eller en anden lejlighed blev pafgrt et brandsar pa sin
hand ved tiltaltes handling. Retten finder herefter ikke, at der foreligger det til domfzeldelse forngdne bevis
for denne del af anklageskriftet, hvorfor tiltalte frifindes herfor.

Forurettede forklarede ikke under hovedforhandlingen af egen drift om underpunktet vedrgrende "et knyt-
naeveslag pa naesen med bla gjne til fglge". Under forehold af politirapporten med gengivelse af politiets
afhgring af hende forklarede hun fgrst, at det er rigtigt, at hun fik et blat gje, og senere, at det skyldtes vold
fra tiltalte. | det foreholdte fra politirapporten kan haendelsen tidsfaestes til ca. 3 uger fgr den 25. februar
2020. Retten finder imidlertid, at forurettedes forklaring, der er bestridt af tiltalte og ikke er understgttet af
legelige erklaeringer, fotos eller andethandsvidner, er behaftet med en sadan usikkerhed, herunder med
hensyn til den naermere beskaffenhed af volden, optakten til den og skaderne, at det er overvejende be-
teenkeligt at finde tiltalte skyldig heri, hvorfor han frifindes for dette underforhold.

Efter parternes samstemmende pastande frifindes tiltalte for det underforhold, der omhandler, at tiltalte
den 25. februar 2020 skulle have tvunget forurettede til at kgre med sig til sin fars bopzel.

Efter forurettedes forklaring, der er understgttet af fotoene af forurettede og af badeveaerelset samt af poli-
tibetjent V2’s forklaring om forurettedes fremtoning og sindstilstand og af tiltaltes sindstilstand, da vid-
net indfandt sig pa adressen, og til dels af tiltaltes egen forklaring, lsegger retten til grund, at tiltalte tvang
forurettede paklaedt ind under bruseren, hvor han hindrede hende i at komme ud, og hvorfra han over-
sprgjtede hende med koldt vand, samt at han sprgjtede barberskum ud over hende. Tiltaltes forklaring om,

26



at hun selv gik ind under bruseren med t@j pa, og at haendelsen med sprgjt af barberskum var udslag af
pjank, tilsidesaettes derfor som utroveerdig.

Tiltalte findes derfor i dette omfang skyldig i dette underforhold. Retten finder, at savel oversprgjtningen
med barberskum som med koldt vand - i hvert fald under de i sagen omhandlede omstendigheder, der
samlet anbragte forurettede i en ydmygende og nedvardigende situation - udggr overtraedelser af straffe-
lovens§ 244, og - for sa vidt angar elementet af tvang - straffelovens§ 260, stk. 1, nr. 1. Disse forhold findes
strafmaessigt at skulle bedgmmes under et.

Det laegges efter det oplyste til grund, at tiltalte var naert knyttet til forurettedes hustand.

Der er under hovedforhandlingen forevist et foto af knust glas i et billede og i en sofa, men beskadigelserne
er ikke under bevisfgrelsen relateret til tiltaltes handlinger. Forurettede har forklaret, at tiltalte ved en lej-
lighed har gdelagt et bord ved under et skaenderi at have slaet sin hand ned i det. Retten finder ikke, at
denne handling, heller ikke i sammenhang med tiltaltes forklaring om en kast af en glflaske "ned i szedet af
en knallert, sa den bumpede ind i vinduet" med tilstreekkelig sikkerhed kan opfattes som et moment i en
nedveerdigende, forulempende eller kraenkende adfeerd, der var egnet til at styre forurettede.

Det laegges efter tiltaltes og forurettedes forklaringer til grund, at tiltalte efterlod en besked i dgren til foru-
rettede, efter episoden den 25. februar 2020, med teksten "Du skal teenke dig om, skat!".

De to beskrevne overtraedelser af straffelovens § 244/§260, stk. 1, nr. 1, ma efter det oplyste anses for at
finde sted i Igbet af en aften, den 25. februar 2020. Retten finder imidlertid ved forurettedes forklaring,
sammenholdt med vidnet V1’s forklaring, og til dels tiltaltes forklaring, at der foreligger tilstraekkeligt
grundlag for at antage, at der i en periode fra ca. november 2019 til den 25. februar 2020 har veeret et sa-
dant mgnster af groft nedvaerdigende, forulempende og kraenkende adfaerd, udgvet af tiltalte over for for-
urettede, som har vaeret egnet til at styre hende, at betingelserne i straffelovens § 243 er opfyldt.

Vurderingen sker efter en samlet bedgmmelse af de to oven for beskrevne overtraedelser af straffelovens §
244/§ 260, stk. 1, nr. 1, sammenholdt med ordlyden af den besked, som tiltalte efterlod i dgren, efter at
politiet havde veaeret pa adressen, forurettedes forklaring om tiltaltes gentagne nedvaerdigende bemaerknin-
ger til hende og hans devaluerende kommentarer om hendes omgangskreds, der er understgttet af vidnet
V1’s forklaring, og den sendring i forurettedes adfzerd, der som fglge heraf bl.a. bevirkede, at hun lagde
afstand til sin bekendtskabskreds. Retten har endvidere til brug for vurderingen af, om betingelserne i §
243 er opfyldt, lagt forurettedes forklaring om, at hun jeevnligt i gerningsperioden fik skub af tiltalte, sale-
des at det gav maerker til grund. Efter forurettedes forklaring laegger retten til grund, at tiltalte over for for-
urettede og andre omskrev hendes skader som fglge af vold eller handgemaeng saledes, "at hun er faldet
og har slaet sig" eller, at "hun skulle veere faldet igennem en badebro". Retten finder, at tiltaltes omskriv-
ninger af forurettedes skader som fglge af volden eller handgemaenget, er kendetegnende for tiltaltes sty-
ring af forurettede og hans adfeerds gradvise nedbrydning af hendes selvvaerd.
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Retten finder ikke, at de to overtraedelser af straffelovens § 244, stk. 1, der er begaet i Ipbet af en aften un-
der det, der ma betegnes som et fortlgbende skaenderi, er omfattet af sidestrafferammen i straffelovens §
244, stk. 2, hvorfor tiltalte frifindes herfor.

Strafudmdalingen

Straffen fastseettes til faengsel i 4 maneder, jf. straffelovens § 243, § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og § 260,
stk. 1, nr. 1, til dels jf. § 89.

Retten har lagt vaegt pa karakteren af de to overtraedelser af straffelovens § 244/260, stk. 1, nr. 1, der som
"fysisk vold"- overtraedelser betragtet ma anses som af mindre grov karakter, karakteren af den psykiske
vold, som - ud over de to tilfelde af fysisk vold - tillige ma anses for at have vaeret af mindre alvorlig karak-
ter og som er foregaet over en kortere periode, og i skeerpende retning tiltaltes forstraffe for ligeartet kri-
minalitet. Der er for sa vidt angar overtreedelsen af straffelovens § 243 taget udgangspunkt i lovforarbejde-
mes tilkendegivelser om, at der ikke for overtraedelse af denne bestemmelse som udgangspunkt bgr udma-
les en straf pa under 60 dage. Straffen for overtradelserne af straffelovens § 244/§260, stk. 1, nr. 1, ma dog
i betydeligt omfang anses for absorberet ved overtraedelsen af straffelovens § 243.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med en tillaegsstraf af faengsel i 4 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Gert Holst Matthiesen

dommer

//nth

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN | SVENDBORG, den 23. december 2020

Signe Banke

Afdelingsleder
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