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Hojesterets KENDELSE

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Oliver Talevski, Jan Schans
Christensen, Ole Hasselgaard og Seren Hejgaard Merup.

Dato: 14. august 2025

Rettens sagsnr.: 103/2024

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, (advokat Eddie Omar Rosenberg Khawaja, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kebenhavns Byret den 9. februar 2024 (SS 1-24965/2023) og
af Ostre Landsrets 15. afdeling den 29. april 2024 (sag S-381-24).

Pastande

Tiltalte har nedlagt pastand om, at udvisningen som bestemt ved Hgjesterets dom af 1. maj 2001
oph@ves, subsidirt at sagen hjemvises til realitetsbehandling.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse.

Sagsfremstilling

Tiltalte er iransk statsborger. Han indrejste 1 Danmark den 2. december 1989 som 25-4rig og segte
asyl. Den 21. september 1990 blev han meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2.
Opholdstilladelsen blev tidsubegraenset den 1. december 1994.

Ved landsrettens dom af 14. november 2000 blev Tiltalte fundet skyldig i drab, jf. straffelovens § 237,
ved 1 september 1999 1 en kiosk med gentagne slag mod hovedet med et ca. 7 kg tungt treredskab at
have dreebt sin gtefzlle, og i usemmelig omgang med lig, jf. straffelovens § 139, ved efterfolgende 1
forening med en medgerningsmand at have pakket den draebte ind 1 sengetoj, en affaldssek og en
sovepose for derefter i en skov at leegge liget 1 en groft og overhalde det med et petroleumsprodukt og
sette ild til det.

Han blev frifundet for straf som folge af utilregnelighed pd grund af sindssygdom, jf. straffelovens §
16, men i medfor af § 68, 2. pkt., demt til tidsubestemt anbringelse pé hospital for sindslidende. Han
blev endvidere udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Hgojesteret stadfaestede ved dom af 1. maj 2001 (UfR 2001.1645) landsrettens bestemmelse om
udvisning for bestandig.

Den 9. september 2004 behandlede Kebenhavns Byret Tiltaltes anmodning om ophavelse af
udvisningen efter udleendingelovens § 50. Byretten bestemte, at udvisningen skulle opretholdes.

Den 20. december 2007 afsagde Kebenhavns Byret kendelse om, at den idemte anbringelse pa hospital
blev @&ndret, sdledes at Tiltalte skulle undergives behandling pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af



Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under udskrivning, séledes at Kriminalforsorgen
sammen med overlaegen kunne treeffe bestemmelse om genindlaeggelse.

Den 6. februar 2008 anmodede Tiltalte igen om, at udvisningen blev ophavet. Den 4. juni 2008 afviste
Kebenhavns Byret anmodningen, hvilket landsretten stadfaestede den 15. september 2008.

Den 19. december 2008 blev Tiltalte udskrevet fra Sct. Hans Hospital til egen bolig.

Ved kendelse af 22. januar 2010 opretholdt Kebenhavns Byret Tiltaltes behandlingsdom. Ved
kendelse af samme dato opretholdt byretten endvidere udvisningen efter udleendningelovens § 50 a. I
sagen var fremlagt en udtalelse af 9. november 2009 fra overlaegen pa Sct. Hans Hospital, hvoraf
fremgar bl.a.:

Patienten lider af en paranoid skizofreni (spaltningssyndrom med forfalgelsesforestillinger) dertil
er der fundet karakterafvigende treek.

Konklusion:

45-arig mand af iransk oprindelse blev idomt anbringelsesdom den 01.05.01, som blev cendret til en
behandlingsdom den 20.12.07. Forud for udskrivelsen til egen bolig den 19.12.08 var patienten
knapt 6 dr pa abent afsnit. I dette tidsrum skete der en stabilisering af hans psykiske tilstand.
Tiltalte er nu udskrevet til egen lejlighed i Kabenhavn og han har en fast tilknytning til vores
Retspsykiatriske Opsogende Psykiatriteam, der sorger for at han far sin medicin og hjcelper ham til
at holde sig fri af misbrug. Han gar til sprogundervisning pd et sprogcenter pa Amager og
derudover er han startet med undervisning pd Skole. Han har over tid onske om at fd hjcelp til at
finde anden beskceftigelse.

Patienten fdr en moderat dosis antipsykotisk virkende medicin, pd hvilken han ikke har frembudt
dbenlyse psykotiske symptomer siden 2004. Det er vores vurdering, at han har brug for stotte og
vejledning via et psykiatrisk udgdaende team i tiden fremover for at sorge for, at han far den
relevante medicin uden hvilken man ma forvente, at han igen vil blive udtalt psykotisk og med en,
formentlig lille, risiko for at begad kriminalitet lig den nu idemte. Vi har nu set ham stabil i egen
lejlighed i knapt et ar. Patienten har relativ god sygdomsindsigt og er indstillet pa at fortscette
behandlingen ogsa i andet psykiatrisk regi. For sd vidt han fdr ophcevet sin behandlingsdom, vil
han kunne fortscette sin behandling via et alment psykiatrisk distriktscenter.

Det skonnes derfor ikke pdakreevet, for at forebygge yderligere lovovertreedelser, at domfeeldte
fortsat er undergivet de idomte foranstaltninger, hvorfor jeg vil anbefale at behandlingsdommen
ophceeves.

Der blev endvidere fremlagt en udtalelse af 6. januar 2010 fra Retsleegeradet, hvoraf fremgar bl.a.:

Tiltalte blev udskrevet til egen lejlighed den 19.12.08 og samtidig tilknyttet det retspsykiatriske
opsogende psykiatriteam. Han har her haft et stabilt fremmade. Han udviser nogen sygdomsindsigt
og passer den instituerede medicinske behandling. Han er indstillet pa at fortscette hermed ved
domsopheevelse. Han har et beskedent familicert netveerk.



Han er i beskeeftigelse pd Skole. Han har legemlige folgetilstande efter udscettelse for tortur i
hjemlandet.

Efter Retsleegerddets opfattelse har Tiltalte vedvarende behov for psykiatrisk behandling, og
Retsleegerddet skal derfor anbefale, at Tiltalte, for eventuel cendring eller ophcevelse af den idomte
foranstaltning, overflyttes fra det specialiserede retspsykiatriske opsagende team og etableres i et
distriktspsykiatrisk behandlingsregi, eventuelt et opsogende psykiatriteam, sdledes at kontakten til
det almindelige behandlingssystem er veletableret.

”»

Landsretten stadfastede begge kendelser den 29. april 2010.
Spergsmaélet om ophaevelse af udvisningen blev indbragt for Hojesteret.

I mellemtiden traf Udlendingeservice den 12. februar 2009 afgerelse om, at udleendingelovens § 31
var til hinder for, at Tiltalte kunne udsendes tvangsmaessigt til Iran. Flygtningenavnet lagde i afgorelse
af 10. november 2010 dette til grund. Naevnet fandt imidlertid, at den begaede kriminalitet var til
hinder for, at han kunne fa opholdstilladelse i Danmark i medfer af udleendingelovens § 7.

Tiltalte har siden da varet pd talt ophold i Danmark.

Den 30. maj 2011 stadfzestede Hojesteret landsrettens kendelse af 29. april 2010 om ikke at ophaeve
udvisningen efter udlendingelovens § 50 a.

Ved kendelse af 26. januar 2015 opretholdt Kebenhavns Byret behandlingsforanstaltningen.

Den 17. september 2015 afviste Kebenhavns Byret Tiltaltes begaring om ophavelse af udvisningen.
Den 15. december 2015 stadfaestede landsretten byrettens kendelse.

Ved Kebenhavns Byrets kendelser af 28. oktober 2016 og 22. november 2018 blev
behandlingsforanstaltningen opretholdt.

Den 13. januar 2021 oph@vede Kebenhavns Byret behandlingsforanstaltningen. I sagen var fremlagt
en udtalelse af 8. september 2020 fra overlege Personl, hvoraf fremgar bl.a.:

’»

Der har i den omtalte tid ikke veeret mistanke om fornyet kriminalitet. Tiltalte har passet
betingelserne i sin dom og modtaget antipsykotisk medicin samt stottende samtaler i Ambulant
Team 2. Han profiterer scerdeles godt af den medikamentelle behandling i en grad, hvor han har
minimale, psykotiske symptomer. Tiltalte's funktionsniveau er scerdeles lavt som folge af hans
psykiatriske lidelse og er sdledes preeget af mange negative symptomer i form af nedsat energi,
social isolation, sveer nedsat funktionsevne og han vurderes ikke at kunne klare sig uden massiv
stotte. Tiltalte er indstillet pa at fortscette sin psykiatriske behandling safremt hans dom ophceves og
er bevidst om det bydende nodvendige i, at han fortscetter med antipsykotisk behandling. Det
vurderes, at Tiltalte har sygdomsindsigt i en grad, hvor han vil fortscette den ambulante og
medikamentelle behandling efter endt dom. Undertegnede skal sdledes anbefale, at
foranstaltningen ophceves.

E3]

Endvidere var der fremlagt en udtalelse af 14. september 2020 fra Kriminalforsorgen, hvoraf fremgar
bl.a.:
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Kriminalforsorgen har lobende fort tilsyn med Tiltalte via kontakt til behandlende overlege og
kontaktperson hos Psykiatrisk Center Amager samt ved feellesmoder med Tiltalte og hans
kontaktperson ved Psykiatrisk Center Amager. Tiltalte bor fortsat i egen lejelejlighed og modtager
lommepenge fra Udlendingestyrelsen hver 14. dag. Han har 3 dotre, hvoraf den celdste hjcelper
Tiltalte med daglige goremadl. Tiltalte har siden 2008 veeret pa tdlt ophold i Danmark efter at have
faet frataget sin opholdstilladelse. Der ses ingen bekymring for misbrug af euforiserende stoffer
eller alkohol. Tiltalte fik bevilliget et mentorforlab igennem Kriminalforsorgen fra den 03.10.2018
til den 07.02.2019, for at stotte ham i kontakten til kommunen i forbindelse med at soge botilbud
mm og i kontakten til Udlcendingestyrelsen og politiet. Mentorforlobet stoppede da Tiltalte primo
2019 fik hjcelp og statte til ovenstaende af en kontaktperson fra asylcenter Avnstrup. Tiltalte har
diagnosen Paranoid skizofreni og er i medicinsk behandling herfor. Han har overholdt aftaler med
Kriminalforsorgen og har et stabilt fremmaode i psykiatrien. Tiltalte har senest veeret kortvarig
indlagt i juli 2019 og oktober 2018 pd grund af belastninger udefra. Tiltalte beskrives af
psykiatrien til at opsoge relevant psykiatrisk hjcelp, ndr dette er relevant. Endvidere ses han at veere
bevidst om nodvendigheden af psykiatrisk behandling og tilkendegiver at ville fortscette sin
behandling pa Psykiatrisk Center Amager sdfremt dommen ophceves. Ved treek i Kriminalregistret
den 15.09.2020 ses der ingen nye sigtelser. Pa baggrund af ovenstdende og under henvisning til
psykiatriens udtalelse erklcerer Kriminalforsorgen sig enig i at foranstaltningen kan ophceves.

b3

Den 9. juni 2023 anmodede Tiltalte om fornyet provelse af udvisningen i medfer af udlendingelovens
§ 50. Pa baggrund af anmodningen atherte Kebenhavns Politi den 11. juli 2023 Tiltalte om hans
personlige forhold.

Der blev endvidere indhentet en udtalelse fra Hjemrejsestyrelsen om udsendelseshindringer til Iran,
hvoraf fremgér, at Tiltalte ikke kan udsendes tvangsmaessigt til Iran, samt at han ikke ensker at udrejse
til Iran frivilligt.

Den 9. oktober 2023 indbragte Kebenhavns Politi sagen for Kebenhavns Byret.

Udlandingestyrelsen afgav den 1. februar 2024 en udtalelse til brug for prevelsen efter
udlendingelovens § 50, hvor Udlendingestyrelsen udtalte sig imod prevelse og oph@velse af
udvisningen. Om Tiltaltes personlige forhold fremgar bl.a.:

Tiltalte er den 11. juni 2023 blevet genafhort til brug for vurderingen i henhold til
udlcendingelovens § 26, stk. 2. Af denne afhoring fremgadr blandt andet, at Tiltalte:

e cr fodt op opvokset 1 Iran,

e kom til Danmark i en alder af 26-27 ar,

¢ har en sester i Danmark, en storebror og en mor 1 Sverige,

e har ikke haft kontakt til sin sgster i 4-5 ar,

¢ hans far blev drabt i Iran af politiske grunde,

e har ikke l&ngere noget familie tilbage i Iran,

e har 3 dotre og 2 af dem har en son hver,

e detrene kom i pleje efter hans dom i 2000,

¢ detrene besggte ham en gang om méneden under anbringelsen pa Sct. Hans 1 6-7 ér, samt i
tiden efter ved hjelp af barnenes plejefamilies kommune, hvor de havde 3 timers besog,
sammen med 2 padagoger,



e har ikke set eller talt med sin yngste datter Person?2 i et ar,

e Person3 og Person4 boede for ca. 4-5 ar siden hos ham, Person3 i ca. 6 mineder og Person4 i
2-3 ar,

e Person3 bor i San Diego nu og han har ikke set eller talt med hende i 3-4 ar,

e ses ofte med Person4 og hendes son som han nogle gange passer,

e har veret gift med endnu en kvinde i ar 2013, 2014 eller 2015, men har ikke talt med hende

siden de blev skilt,

er diagnosticeret skizofren og far medicin herfor,

fejler ikke noget fysisk,

ma4 ikke arbejde og far derfor ingen lon kan imidlertid alligevel ikke arbejde pga. sin fysik,

er psykisk pavirket af ikke at have en opholdstilladelse.

Tiltaltes datter, Person4, har den 12. juli 2023 udtalt til politiet, at

e hun var den &ldste af de 3 sgstre,

¢ hun og sestrene besegte faren i bade faengslet og pa Sct. Hans hver maned,

e i en periode, efter hun flyttede fra plejefamilien i en alder af 13-14 &r, sa hun ikke sin far, idet
hun havde det skidt og keempede med sig selv grundet hendes baggrund,

¢ tog kontakt til sin far da hun var omkring 17 ir og har varet i kontakt med ham siden,

e idag har hun et taet forhold til sin far og han betyder alt for hende,

¢ har boet hos sin far flere gange, senest i 2018 i et par ar til hun fik sin egen lejlighed,

¢ hun og hendes son besgger ham hver uge,

e hendes son pa 3 ar, bliver nogle gange passet af hendes far.

Den 9. februar 2024 afviste Kebenhavns Byret Tiltaltes begering om ophavelse af udvisningen med
folgende begrundelse:

2

Retten leegger til grund, at domfeeldte opholder sig i Danmark pd talt ophold. Retten leegger
endvidere til grund, at der ikke aktuelt er udsigt til udsendelse af domfeeldte til Iran, idet udsendelse
forudscetter, at domfeeldte medvirker hertil, hvilket han klart har tilkendegivet, at han ikke onsker.

Begeering om provelse af sporgsmdlet om ophcevelse af en bestemmelse om udvisning kan
fremscettes tidligst seks maneder for udvisningen kan forventes iveerksat og skal indgives senest to
maneder for dette tidspunkt. De tidsmeessige betingelser kan alene fraviges, sdafremt der foreligger
ganske scerlige grunde, jf. udleendingelovens § 50, stk. 1. Sadanne ganske scerlige grunde vil som
udgangspunkt alene foreligge, hvis der er en formodning for, at en fornyet provelse af udvisningen
er pakreevet for at overholde Danmarks internationale forpligtelser.

Retten finder, at der ikke er en formodning for, at en fornyet provelse af udvisningen er pdkrevet
for at overholde Danmarks internationale forpligtelser, herunder den Europceiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8. Varigheden af domfeeldtes ophold i Danmark, der skyldes
hans manglende medvirken til udsendelse, og hans tcette tilknytning til sin voksne datter og sit
barnebarn kan ikke fore til et andet resultat.

Retten afviser derfor at tage domfceldtes begeering om provelse af bestemmelsen om udvisning
under realitetsbehandling.

E3]



Den 29. april 2024 stadfaestede landsretten byrettens kendelse med folgende begrundelse:

Keeresagen angar i forste reekke, om Tiltalte efter udleendingelovens § 50 kan fa provet, om
udvisningen af ham ved Haojesterets dom af 1. maj 2001 skal ophceves.

Efter udleendingelovens § 50, stk. 1, kan en udlending, der paberdber sig, at der er indtradt
veesentlige cendringer i dennes forhold, begcere sporgsmdlet om udvisningens ophcevelse indbragt
for retten. Begeeringen kan, medmindre der foreligger scerlige grunde, fremscettes tidligst 6
maneder og skal fremscettes senest 2 maneder for, udvisningen kan forventes iveerksat.

Det er ubestridt, at tidsfristerne i bestemmelsen ikke er opfyldt.

Som anfort i Hojesterets kendelse af 19. april 2023 (refereret i U 2023.3027) ma forarbejderne i et
tilfeelde som det foreliggende forstads saledes, at der uanset om der er udsigt til hjemsendelse kun er
tale om ganske scerlige grunde, hvis der foreligger en formodning for, at opretholdelse af
udvisningen med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Landsretten tiltrceder af de grunde, der er anfort af byretten, at der ikke pa det foreliggende
grundlag er en sadan formodning, og at betingelserne for at fa provet, om udvisningen skal
opheeves, derfor ikke er opfyldt pa nuveerende tidspunkt.

Landsretten stadfcester derfor byrettens kendelse.

i3

Retsgrundlag

Udlendingelovens § 50, stk. 1, lyder:

2

§ 50. Er udvisning efter § 49, stk. 1, ikke iveerksat, kan en udlending, som paberaber sig, at der er
indtrddt veesentlige cendringer i udlcendingens forhold, jf- § 26, begcere sporgsmdalet om
udvisningens ophceevelse, herunder indrejseforbuddets varighed, jf. § 32, stk. 10, indbragt for retten
ved anklagemyndighedens foranstaltning. Begcering herom kan, medmindre der foreligger ganske
scerlige grunde, fremscettes tidligst 6 maneder og skal fremscettes senest 2 maneder for, udvisningen
kan forventes iveerksat. Fremscettes begceeringen senere, kan retten beslutte at behandle sagen,
sdfremt fristoverskridelsen mad anses for undskyldelig.

Udlendingelovens § 50, stk. 1, blev @ndret ved lov nr. 919 af 21. juni 2022. Af forarbejderne til loven
(Folketingstidende 2021-22, tilleg A, lovforslag nr. L 189, side 53 f.) fremgér bl.a.:

12

Til nr. 16



Det foreslds, at udlendingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt., cendres sdledes, at en begeering efter 1. pkt.,
tidligst, medmindre der foreligger ganske scerlige grunde, kan fremscettes 6 mdneder for og skal
fremscettes senest 2 mdneder for, udvisningen kan forventes iveerksat.

Baggrunden for forslaget er, at der efter bestemmelsen skal veere udsigt til, at udvisningen kan
iveerkscettes. Det er endvidere forudsat, at der alene er adgang til én retlig provelse, jf.
Folketingstidende 1997-98, 2. samling, tilleeg A, side 1565. I praksis er der dog under henvisning
til Danmarks internationale forpligtelser i nogle tilfeelde givet tilladelse til at fa provet udvisningen,
selvom der ikke var udsigt til udsendelse af udlendingen, ligesom der i nogle tilfcelde er givet
tilladelse til mere end én retlig provelse.

For at overholde Danmarks internationale forpligtelser vil domstolene allerede i dag veere
forpligtede til at ophceeve en udvisning, der med sikkerhed er i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, og uanset om udlendingen opfylder de frister, der er fastsat i bestemmelsen. Det
afgorende er, om der er indtradt veesentlige cendringer i udlendingens forhold, og om cendringerne
medforer, at udvisningen med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.
Lovgivningen bor sdledes udtrykkeligt tage hajde for de situationer.

Forslaget indebcerer, at en begeering om udvisningens ophcevelse uanset de i bestemmelsen
fastsatte frister i ganske scerlige tilfcelde vil kunne indbringes for retten, hvis der er en formodning
for, at dette er pakreevet for at kunne overholde Danmarks internationale forpligtelser.

Adgangen til at fa provet sporgsmdlet om udvisningens ophcevelse vil som udgangspunkt fortsat
skulle begreenses til én retlig provelse i overensstemmelse med de frister, som er fastsat i
bestemmelsen. Det forudscettes, at adgangen til at fa provet sporgsmdlet om ophceevelse af
udvisningen fortsat skal veere yderst begreenset. Der er sdledes ikke tale om en udvidelse af
provelsesadgangen.

Ganske scerlige grunde vil kunne foreligge i tilfeelde, hvor en udlending er pd tdlt ophold, og hvor
udsendelsen ikke kan ske tvangsmeessigt, jf. udlendingelovens § 31. Det forhold, at det er usikkert
eller ikke endeligt fastlagt, hvornar udsendelse kan finde sted, vil dog ikke i sig selv kunne fore til,
at der foreligger ganske scerlige grunde. Afgorende er, om der er en formodning for, at en fornyet
provelse af udvisningen er pdkreevet for at kunne overholde Danmarks internationale forpligtelser.

Ganske scerlige grunde vil endvidere kunne foreligge i tilfeelde, hvor udlcendingen allerede én gang
har faet provet sporgsmdalet om ophcevelse af udvisningsafgorelsen, men hvor det er abenbart, at
der efterfolgende er indtrdadt veesentlige cendringer i udleendingens forhold, sdledes at der er en
formodning for, at det vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at opretholde
udvisningen. Det vil f.eks. kunne veere, hvis udlendingen er blevet alvorlig syg fysisk savel som
psykisk eller har veeret udsat for en alvorlig ulykke, og hvor det er abenbart, at udlendingens
omsteendigheder har cendret sig i en sadan grad, at det vil kunne veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser at opretholde udvisningen. Det vil f.eks. ogsa kunne omfatte situationer,
hvor udlcendingen i perioden efter at have fdet provet sporgsmdlet om udvisningen har fdet et barn,
og hvor der mdtte skulle tages scerligt hensyn til barnet, herunder pd grund af sygdom hos barnet
eller barnets forsorger, sdledes at der er en formodning for, at det vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser at opretholde udvisningen.

Det kan ikke udelukkes, at ganske scerlige grunde ogsd vil kunne foreligge i andre tilfeelde end de
anforte.

Det vil veere en forudscetning, at der er indtrddt veesentlige cendringer i udleendingens forhold, og at
de veesentlige cendringer skyldes omstendigheder, der er indtradt efter udvisningsafgorelsen. Det
vil endvidere veere en forudscetning, at der er en formodning for, at de veesentligt cendrede forhold
er afgarende for, om opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks



internationale forpligtelser. Ved vurderingen af, om der er indtrddt veesentlige cendringer i
udleendingens forhold, vil vurderingen skulle foretages i medfor af udlendingelovens § 26, stk. 1,
hvis udlcendingen er udvist efter udlendingelovens § 25 ¢, mens den for udlendinge, der er udvist
efter udlendingelovens §§ 22-24 og § 25, vil skulle foretages i medfor af udlendingelovens § 26,
stk. 2. Dette geelder allerede i dag, jf. udlendingelovens § 50, stk. 1, 1. pkt.

Anbringender

Tiltalte har anfort navnlig, at der er indtrddt sa vaesentlige @ndringer i hans forhold, at opretholdelsen
af udvisningen med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Der henvises
til hans personlige forhold, den forlgbne tid siden udvisningen og Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols domme af 7. december 2021 1 sag nr. 57467/15 (Savran mod Danmark)
og af 30. maj 2023 i sag nr. 8757/20 (Azzaqui mod Holland).

Det er ubestridt, at de tidsmaessige betingelser 1 udlendingelovens § 50, stk. 1, ikke er opfyldt, men der
foreligger sddanne ganske sarlige grunde, at betingelserne kan fraviges, og prevelse derfor kan ske.

Udvisningen udger et indgreb efter artikel 8 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, som
ikke lengere er proportionalt.

Efter Savran mod Danmark og Azzaqui mod Holland skal det tilleegges vaegt, at han blev frifundet for
straf som folge af utilregnelighed pé grund af sin psykiske sygdom, paranoid skizofreni. Dette er ikke
indgdet 1 den oprindelige udvisningsdom eller 1 de efterfolgende retlige vurderinger af sagen.

Selv om han er demt for en meget grov forbrydelse, folger det af Savran mod Danmark og Azzaqui
mod Holland, at retshdndhavelseshensynet 1 dag kun kan tillegges begraenset vaegt, idet han led af en
psykisk sygdom pa tidspunktet for den begaede kriminalitet og derfor var straffri.

Det fremgér af Ostre Landsrets dom af 14. november 2000, at han ikke kunne huske at have begéet
forbrydelsen. Da det ikke i dag er muligt at belyse de nermere omstendigheder ved forbrydelsen og
hvilken forbindelse, der var mellem hans sygdom og forbrydelsen, kan der ved den samlede
proportionalitetsvurdering alene legges mindre vagt pd karakteren og grovheden af kriminaliteten.

Det bemerkes, at han ikke begik drabet efter falles forstaelse og forudgédende planlegning med en
anden medgerningsmand. Han begik drabet alene. Det var forst ved bortskaffelsen af liget, at han fik
hjalp af en anden person.

Det er endvidere ca. 26 ér siden, han begik forbrydelsen. Proportionalitetsbetingelsen i artikel 8 skal
lebende vere opfyldt, og det bliver med tiden vanskeligere at begrunde en udvisning.

Han har ikke siden dommen begdet kriminalitet, og der er ingen risiko for, at han vil begd ny
kriminalitet. Efter hans behandlingsdom blev ophavet, har der ikke veret risiko for tilbagefald eller
anden adfaerd, der har nedvendiggjort indgreb over for ham for at forebygge kriminalitet. Han er
velbehandlet og udviser fuld sygdomsindsigt. Han vil formentlig have brug for medicin resten af sit
liv.

Han har i dag en meget tet kontakt til sin herboende datter og sit barnebarn, hvilket er en markant
@ndring siden udvisningen. Han har ingen familiemaessig eller social tilknytning til Iran.

Pa grund af asylretlige forhold er der ikke udsigt til, at han kan udsendes til Iran.



Der er ikke hensyn, der taler imod, at Hojesteret foretager en realitetsprovelse. Foretager Hojesteret
ikke en realitetsprovelse, skal sagen hjemvises.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at der ikke er en formodning for, at en fornyet provelse af
udvisningen af Tiltalte er pakravet for at overholde Danmarks internationale forpligtelser. Der er ikke
indtrdt vaesentlige @ndringer i hans familiemaessige eller helbredsmassige forhold.

Tiltaltes forhold kan ikke sammenlignes med de eksempler pa vesentlige @ndringer, der fremgar af
forarbejderne til loveendringen af 21. juni 2022 (Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, lovforslag nr. L
189, s. 54). Hans langvarige ophold i Danmark skyldes hans manglende medvirken til udsendelse.

Dommene Savran mod Danmark og Azzaqui mod Holland stetter ikke, at udvisningen skal ophaves.
Tiltalte er domt for drab og usemmelig omgang med lig. Omstaendighederne ved og karakteren af den
begéede forbrydelse medferer, at det forhold, at han blev frifundet for straf som folge af
utilregnelighed pa grund af sindssygdom, ikke ville fore til en anden vurdering af
udvisningsspergsmaélet. Han var séledes pa trods af sin psykiske sygdom i stand til at begé
forbrydelsen.

Begaringen om ophavelse af udvisningen er afvist med rette. Safremt Hojesteret finder, at sagen skal
realitetsbehandles, ber sagen hjemvises til byretten til fornyet behandling med mulighed for provelse 1
to instanser.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Tiltalte blev ved Ostre Landsrets dom af 14. november 2000 fundet skyldig i drab og usemmelig
omgang med lig. Drabet blev begéet i Tiltaltes kiosk i ... i september 1999 ved, at han gentagne gange
slog sin fraseparerede hustru 1 hovedet med et ca. 7 kg tungt treredskab. Efterfolgende pakkede han og
en medgerningsmand liget ind i sengeteoj, en affaldssaek og en sovepose og fragtede liget til en skov,
hvor de lagde det 1 en groft og overhaldte det med braendbar vaske og satte ild til det.

Tiltalte blev frifundet for straf som felge af utilregnelighed pa grund af sindssygdom og i stedet domt
til tidsubestemt anbringelse 1 hospital for sindslidende. Han blev samtidig udvist af Danmark med
indrejseforbud for bestandig.

Hojesteret stadfaestede ved dom af 1. maj 2001 (UfR 2001.1645) dommens bestemmelse om udvisning
for bestandig.

Sagen angar, om Tiltalte efter udlendingelovens § 50 pa nuvarende tidspunkt kan {4 prevet, om
udvisningen af ham ved Hgjesterets dom af 1. maj 2001 skal ophaves.

Udlzendingelovens § S0

Efter udleendingelovens § 50, stk. 1, kan en udlending, der pdberdber sig, at der er indtradt vaesentlige
@ndringer 1 dennes forhold, jf. § 26, begare spergsmélet om udvisningens opheavelse indbragt for
retten. Begaringen kan, medmindre der foreligger ganske s@rlige grunde, fremsettes tidligst 6
maneder og skal fremsettes senest 2 méneder for, udvisningen kan forventes ivaerksat.

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 919 af 21. juni 2022, der indsatte ordene medmindre der
foreligger ganske sarlige grunde” i bestemmelsen, at adgangen til at fa provet spergsmalet om



ophavelse af udvisningen skal vere yderst begranset, nér tidsfristerne 1 bestemmelsen ikke er opfyldt.
Fravigelse af de almindelige tidsfrister vil kunne ske 1 ganske sarlige tilfelde, hvis der er indtradt
vasentlige @ndringer i udleendingens forhold, og @ndringerne medforer, at der er en formodning for,
at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, herunder artikel 8 i Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention.

Vurderingen efter artikel 8 skal foretages pa baggrund af de kriterier, der er fastlagt i Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03 (Maslov mod Ostrig), sédan som
disse kriterier er udlagt af Domstolen 1 dens efterfolgende praksis, herunder dom af 7. december 2021 1
sag 57467/15 (Savran mod Danmark). Det folger af sidstnevnte dom, at det skal tages i1 betragtning
ved vurderingen af karakteren og alvoren af den begéede kriminalitet, om den blev begéet pa et
tidspunkt, hvor den pageldende var psykisk syg. Det samme fremgar af Domstolens dom af 30. maj
2023 i sag 8757/20 (Azzaqui mod Holland).

Den konkrete sag

Det er ubestridt, at tidsfristerne i udlendingelovens § 50, stk. 1, ikke er opfyldt. Spergsmalet er derfor,
om der foreligger ganske sarlige grunde, som medforer, at Tiltalte kan fa prevet, om udvisningen af
ham skal ophaves.

Tiltalte blev som nevnt fundet skyldig i drab og usemmelig omgang med lig begdet 1 1999, men
fundet straffri som folge af utilregnelighed pa grund af sindssygdom. Han blev i stedet demt til
tidsubestemt anbringelse pa hospital for sindslidende. Han blev desuden udvist for bestandig.
Udlandingeservice traf i 2009 afgerelse om, at udleendingelovens § 31 var til hinder for, at han kunne
udsendes tvangsmaessigt. Flygtningenavnet lagde dette til grund 1 en afgerelse af 10. november 2010.

Der er nu géet nasten 26 ir siden den begdede kriminalitet, og han har i den mellemliggende periode
modtaget behandling, siledes at han har sygdomsindsigt og nu er velmedicineret og 1 stabil tilstand.
Hans anbringelsesdom blev 1 2007 &ndret til en behandlingsforanstaltning, som blev endeligt ophavet
12021.

Han har ikke begéet kriminalitet siden 1999, og det mi efter de foreliggende laegelige oplysninger
leegges til grund, at der er lav risiko for, at han vil bega alvorlig kriminalitet, forudsat at han er 1
medicinsk behandling.

Hojesteret finder, at der er indtradt vaesentlige @ndringer 1 Tiltaltes forhold, og at der er en formodning
for, at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil vaere 1 strid med artikel 8 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention. Der foreligger derfor ganske sarlige grunde, sddan at han efter
udlendingelovens § 50, stk. 1, har ret til at {4 provet, om udvisningen af ham skal ophaeves.

Under de anforte omstendigheder finder Hojesteret, at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil
veare 1 strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 8 uanset den begéede kriminalitets serdeles
grove karakter. Hojesteret ophaver derfor bestemmelsen om, at Ti/talte udvises for bestandig.

Thi bestemmes:

Bestemmelsen om, at Tiltalte udvises for bestandig, ophaves.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Hojesteret.
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