HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 9. december 2020

Sag 63/2020
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Petur Even Djurhuus, beskikket)

I tidligere instans er afsagt dom af Retten pa Faereerne den 3. juli 2020 (1-169/2020).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen, Hanne

Schmidt, Oliver Talevski og Jens Kruse Mikkelsen.

Pastande

Dommen er anket af T med principal pastand om, at han i medfer af den fereske straffelovs §
68 og § 68 a dommes til behandling pd psykiatrisk afdeling med tilsyn af kriminalforsorgen 1
forbindelse med afdelingen under udskrivning, séledes at kriminalforsorgen sammen med
overlaegen kan traeffe bestemmelse om genindlaggelse, og med en leengstetid pé 5 ar, subsi-

diert uden fastsettelse af lengstetid.

Subsidiaert har han nedlagt pastand om, at der fastsattes en laengstetid pa 5 ar for den idemte

foranstaltning om anbringelse 1 psykiatrisk afdeling.
Anklagemyndigheden har péstiet stadfestelse.

Anbringender
T har anfert navnlig, at en dom til behandling udger en tilstraekkelig foranstaltning til fore-
byggelse af yderligere lovovertredelser efter proportionalitetshensynet i den feereske straffe-

lovs § 68.



En afgerelse om foranstaltninger efter denne bestemmelse skal traeffes pa grundlag af karak-
teren af den lovovertraedelse, han er domt for. Han var anklaget principalt for drabsforseg,
subsidiert for vold af serlig rd, brutal eller farlig karakter efter den faereske straffelovs § 245.
Han blev frifundet for drabsforseg og i et vist omfang for vold af saerlig ré, brutal eller farlig
karakter. Han blev alene demt for vold efter straffelovens § 245 i to forhold og for vold efter
§ 244 1 tre forhold 1 haendelsesforlgbet. Han er sédledes demt for lovovertradelser, der er langt
mildere og af mindre farlig karakter, end hvad han blev anklaget for. Det taler for en mindre

indgribende foranstaltning end en anbringelsesdom.

Det er domstolene, der traeffer afgerelse om eventuelle foranstaltninger efter den faeroske
straffelovs § 68, og udtalelser herom i erklaeringer fra leger og Retslegeradet er séledes alene
vejledende. Det er de oprindelige anklager i sagen om drabsforseg og vold af serlig rd, brutal
eller farlig karakter, der ligger til grund for de retspsykiatriske erkleringer — dvs. anklager,

som han er blevet frifundet for. Dette skal haves in mente, nar man laser erklaeringerne.

Der er ikke forneden dokumentation for, at han lystrer og agerer i henhold til de stemmer, han
heorer. Séledes er han blevet frifundet for drabsforseg og i vidt omfang ogsé for grov vold.

Han er ikke tidligere straffet eller anklaget for at have foretaget sig noget strafbart.

Hans tilstand umiddelbart inden det pademte forhold var god. Pa den psykiatriske afdeling

arbejdede man pa at udsluse ham til egen bolig med stette til dagligdags geremal.

Den idemte foranstaltning ber tidsbegranses til 5 ar. Det gelder, uanset om det ender med en
anbringelsesdom eller en behandlingsdom. Der er ikke tale om en alvorlig voldsforbrydelse i
straffelovens § 68 a, stk. 2’s forstand, og under alle omstaendigheder er den voldsforbrydelse,
han er demt for, ikke sa alvorlig, at det er pakravet at gore retsfolgen tidsubestemt efter straf-
felovens § 68 a, stk. 2. Man ber holde sig til udgangspunktet om tidsbegransede retsfolger
efter straffelovens § 68 a, stk. 1. Dertil kommer, at han har siddet varetegtsfengslet i surrogat

1 17 maneder.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at oplysningerne om Ts person og omstendigheder-

ne ved de begdede strafbare forhold afgerende taler for, at en anbringelsesdom er nedvendig



for at forebygge ligeartet kriminalitet i overensstemmelse med anbefalingerne i de retspsykia-

triske udtalelser.

Henset til at han i en lengere periode har hert stemmer og set skygger, der har opfordret ham
til at dreebe eller skade andre, vil en behandlingsdom ikke veere tilstraekkelig til at forebygge
ny kriminalitet. Volden er efter oplysningerne 1 sagen begaet umotiveret og uden varsel mod
en sygehjelper pa den psykiatriske afdeling, hvor T var indlagt, og som efter det oplyste hav-
de et godt forhold til ham. Mentalerklaeringen beskriver T med en udtalt udadreagerende far-
lighed pa basis af vrangforestillinger og anforer, at hans personfarlighed er uforudsigelig,
ganske vilkarlig og kan rettes mod stort set alle 1 neerheden af ham. Retslageradet har udtalt,
at der efter medicinsk behandling er sket en vis bedring, men at T er personfarlig pa uforudsi-
gelig og vilkarlig vis, og at der er en betydelig, men af hans psykiske helbredstilstand i hgj
grad athaengig, risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet.

Det forhold, at nevningetinget alene fandt de begéede handlinger omfattet af den fereske
straffelovs § 244 og § 245, stk. 1, 1 stedet for § 237, jf. § 21, kan ikke fore til, at de retspsykia-
triske erkleringer ikke kan laegges til grund. De handlinger og omstendigheder, der var be-
skrevet 1 sigtelsen, afveg ikke vasentligt fra det forleb, T blev fundet skyldig i. Der er pa den
baggrund ikke grundlag for at idemme en mindre indgribende foranstaltning end en dom til

anbringelse 1 psykiatrisk afdeling.

Den grove vold, som T er fundet skyldig i, ma utvivlsomt karakteriseres som en alvorlig
voldsforbrydelse omfattet af den feraske straffelovs § 68 a, stk. 2, hvorefter der 1 almindelig-
hed ikke skal fastsattes nogen leengstetid. Volden blev begéet som udslag af hans udtalte per-
sonfarlighed og mod den person, der tilfeldigvis var 1 neerheden. Dette taler 1 hgj grad imod at
fravige udgangspunktet om, at der ikke skal fastsattes nogen lengstetid. Nedvendigheden af,
at der ikke fastsaettes en leengstetid, underbygges af de retspsykiatriske udtalelser om Ts ufor-

udsigelige og vilkarlige farlighed og udtalte behandlingsbehov.

Hojesterets begrundelse og resultat

T blev ved Retten pa Fergernes dom af 3. juli 2020, som er afsagt under medvirken af naev-
ninger, fundet skyldig i overtraedelse af den fereske straffelovs § 244 og § 245, stk. 1, ved
den 22. juni 2019 at have udsat en kvindelig psykiatrisk plejer for vold og grov vold, bl.a. ved
at have taget halsgreb/kvalertag pa hende og trampet hende 1 hovedet.



Retsleegeradet har udtalt, at T er sindssyg, og det vurderes, at han er personfarlig pa uforudsi-
gelig og vilkarlig vis. Retslaegeradet har som mest formalstjenlig foranstaltning til imedegael-
se af en betydelig, men af hans psykiske helbredstilstand i1 hej grad athangig, risiko for frem-
tidig ligeartet kriminalitet anbefalet dom til anbringelse i psykiatrisk afdeling.

Efter karakteren af og omstaendighederne ved den udevede vold, oplysningerne om Ts psyki-
ske sygdom og risikoen for, at han pa ny begér alvorlig personfarlig kriminalitet, tiltreeder
Hgjesteret, at det er nedvendigt, at han demmes til anbringelse i psykiatrisk afdeling. Hojeste-
ret tiltreeder endvidere, at der er tale om en alvorlig voldsforbrydelse, og at der ikke er grund-
lag for at fravige udgangspunktet i straffelovens § 68 a, stk. 2, hvorefter der ikke fastsattes en
leengstetid for foranstaltningen.

Hojesteret stadfaester herefter dommen.

T har fortsat varet frihedsbergvet under anken.

Thi kendes for ret:

Retten pd Fereernes dom stadfaestes.

T skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



DOM
afsagt den 3. juli 2020

Rettens nr. 1-169/2020
Politiets nr. 5600-73112-00001-19

Anklagemyndigheden

mod

T

fodt den ...

boende p.t. Psykiatrisk Afdeling, X-sygehus i X-bys

Der har medvirket naevninge ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift fra Landfogeden pd Fereerne er modtaget den 25. maj 2020.

T er tiltalt for overtraedelse af

principalt

straffelovens § 237, jf. § 21 - forseg pd manddrab - ved den 22. juni 2019 kort for ca. kl.

22.43 pa ... 1 X-by at have forsggt at dreebe F under hendes tjeneste som psykiatrisk plejer ved

- flere gange at have sldet hende 1 nakken med en ukendt genstand,

- mindst 2 gange med stor kraft at have banket hendes hoved ind 1 et stengaerde,

- flere gange at have forsegt at kveele hende med begge sine hander,

- at have forsegt at kvele hende med et torklede, som tiltalte forsegte at sno rundt om
hendes hals, hvilket dog blandt andet mislykkedes, fordi hun satte sig til modvarge, og

- ved flere gange at have trampet hende 1 hovedet,

hvorved F padrog sig diverse skader.

Subsidicert

straffelovens § 244 og § 245, stk. 1, jf. til dels § 21 - vold og vold af serlig rd, brutal eller

farlig karakter samt til dels forseg herpé - ved den 22. juni 2019 kort for ca. kl. 22.43 pé ... i

X-by at have udevet vold og vold af serlig ra, brutal eller farlig karakter mod F under hendes

tjeneste som psykiatrisk plejer ved

- at have angrebet hende bagfra, hvorefter tiltalte loftede hende op og med og med stor
kraft mindst 2 gange at have banket hendes hoved ind i et stengerde med stor kraft,
hvorefter tiltalte smed hende ned pa jorden,

- flere gange at have forsegt at kvale hende med begge sine haender, hvorunder tiltalte i
mindst et tilfelde satte sig ovenpa hende forud for kvelningsforseget, ligesom tiltalte i
et andet tilfelde hev hende op fra jorden 1 hendes har forud for kveelningsforseget,

- at have forsegt at kvele hende med et torklede, som tiltalte forsegte at sno rundt om
hendes hals, hvilket dog blandt andet mislykkedes, fordi hun satte sig til modvarge,

- flere gange at have sldet hende 1 nakken med en ukendt genstand, og

- ved flere gange at have trampet hende 1 hovedet,

hvorved F padrog sig diverse skader.



Mest subsidicert

straffelovens § 244 - vold - ved den 22. juni 2019 kort for ca. kl. 22.43 pa ... 1 X-by at have

udevet vold mod F under hendes tjeneste som psykiatrisk plejer ved

- at have angrebet hende bagfra, hvorefter tiltalte loftede hende op og med og med stor
kraft mindst 2 gange at have banket hendes hoved ind i et stengaerde med stor kraft,
hvorefter tiltalte smed hende ned pa jorden,

- flere gange at have forsegt at kvaele hende med begge sine haender, hvorunder tiltalte i
mindst et tilfelde satte sig ovenpa hende forud for kvelningsforseget, ligesom tiltalte i
et andet tilfaelde hev hende op fra jorden i hendes hér forud for kvelningsforseget,

- at have forsegt at kveele hende med et torklede, som tiltalte forsggte at sno rundt om
hendes hals, hvilket dog blandt andet mislykkedes, fordi hun satte sig til modvarge,

- flere gange at have sldet hende 1 nakken med en ukendt genstand, og

- ved flere gange at have trampet hende i hovedet,

hvorved F padrog sig diverse skader.

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte i medfer af straffelovens 68, jf. 16, stk. 1,
demmes til anbringelse 1 psykiatrisk afdeling, samt at der ikke fastsettes lengstetid, jf.
straffelovens 68 a, stk. 2.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Advokat Sigmund Poulsen har péstaet, at tiltalte skal betale 34.600 kr. i erstatning til F.
Tiltalte har bestridt erstatningspligten

Tiltalte har 1 gvrigt bestridt erstatningskravets storrelse.

Sagens oplysninger

Der blev afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne F, A, politibetjent B, laege Brynhild
Hanusardottir Reinert, overlaege Malan Holm og bistandsvarge C.

Forklaringerne er gengivet i retsbogen.
[Af retsbogen af 29. juni 2020 fremgar bl.a.:

“Den 29. juni 2020 k1. 09.30 blev retten sat pd Hotel Hafnia af sorenskriver ... med
navninger.

Tiltalte forklarede, at han havde opholdt sig nogle méaneder pé psykiatrisk afdeling, da
episoden fandt sted. Han kendte godt F. Han havde varet en tur hjemme hos sin far den
dag. Pa afdelingen keempede han for ikke at g& ud. Stemmerne i hans hoved sagde, at
han skulle draebe et menneske. Det var ikke nogen bestemt. Han ved ikke, hvorfor han
valgte at gd ud alligevel. Han og F gik mod X-kommune. Han kan ikke huske sa meget
mere end det, heller ikke, at han blev afhert af politiet. Da de n&ermede sig den store



bro, prevede stemmerne at lokke ham til at dreebe en eller anden. De sagde ikke noget
om, hvordan han skulle gere. Han kan ikke huske, at han tenkte pd at gore F fortred.
Han kan ikke huske, om der var mange myg den dag. Han kan heller ikke huske, hvad
han forklarede til politiet den 4. september 2019.

Han har tidligere oplevet, at stemmer har beordret ham til at draebe, men den dag var de
meget sterke. Han enskede ikke at draebe F. Han har en svag erindring om, at F havde
torkleede pd. Han ved ikke om han gjorde noget med det. Han kan ikke huske at have
loftet hende op eller gjort noget, som kunne fa hende til at keempe imod ham. Han kan
ikke huske, at hun skulle have kaempet for at beskytte sin hals. Han har haft mareridt
om, at han kvalte hende og at hun holdt sine haender op foran halsen.

Stemmerne beordrer ham til at skere i sig selv og draebe, og nogle andre dumme ting.
De giver ham ogsa besked pé at bruge vében, fx en hammer eller en okse. Han plejer at
kunne styre det. Han havde ikke vaben med pa gaturen, men han havde tenkt pa det.
Det var en trad ring som kan knakkes og strekkes ud, og som kan bruges til at leegge
om halsen pa en person. Det er muligt, at det er sddan en, som anklageren havde med i
retten. Han havde to hjemme pa sit vaerelse gemt pé en hylde i et skab og i en skuffe.
Stemmerne enskede at hans skulle drabe en person. Helst en mand, og ellers en kvinde.

Han ser ogsa skygger for sig. De beveager sig rundt sammen med ham og prever ogsé at
f4 ham til at dreebe. S&dan en var der ogsa pa gaturen med F. De gik forbi en jernstang,
som skyggen bad ham bruge mod hende, vist nok til at sld med. Han ville ikke lytte
skyggen og de gik derfor forbi jernstangen.

Han kan ikke huske, at F har rabt ad ham, og det har han heller ikke dremt om. Han
havde en fornemmelse af, at politiet kom til stedet, og han satte sig ind i deres bil. Han
snakkede med politibetjentene, men han ved ikke hvad, de snakkede om, eller hvad de
sagde til ham.

Han havde det darligt den dag. Han bad personalet om mere medicin men fik det ikke.
Han havde ikke planer om at drebe F. Han kan ikke huske, at der var noget serligt
under gaturen, som gjorde ham vred eller generede ham. Han fik et blackout.

Foreholdt bilag D-14, side 3, forste afsnit forklarede tiltalte, at han ikke kan huske at
have sagt noget til politiet om, hvorfor han angrebet mod F standsede. Han har sikker
forklaret sédan.

Billederne fremlagt som bilag B-2 har han malet. Han maler som tidsfordriv. Billederne
betyder ikke noget serligt.

Han har fortalt forskellige personer pd X-sygehuset om skyggerne, blandt andet en, der
hedder D. Skyggerne kommanderer altid med noget ondt. De vil have ham til at drabe.
Han kan ikke huske at have talt med Michael Andreassen.

Pé forsvarerens sporgsmaél forklarede tiltalte, at da han sagde ja til at g tur med F havde
han ikke noget pé sig. Heller ikke de ringe, som kunne knakkes og straekkes ud til en
lang trad. Han kan huske, at de kom op til den store bro. Stemmerne sagde at han skulle
drabe nogen. Det var ikke nogen bestemt, som han skulle dreebe. Han havde ingen
planer om at drebe



F. Han enskede ikke at gore hende fortreed. Han er ikke klar over, hvor lang tid gituren
varede. Han har hert stemmer siden han var 14 ar. Dengang var han ikke sé vant til at
here dem, som han er nu. Han preovede at ignorere dem. Han kan ikke huske at have haft
en samtale med Michael Andreassen, heller ikke at han skulle have fortalt ham de ting,
der er gengivet i bilag D-1 1, pa side 13, afsnit 2, om at stemmerne havde beordret ham
til at gé ud og draebe, at han skulle tie stille med det eller at stemmerne beordrede ham
til at s& F med en jernstang.

F forklarede, at hun er uddannet sygehjelper, og at hun siden 2012 har arbejdet i
psykiatrien pa X-sygehuset pa to forskellige afdelinger.

Tiltalte havde boet pd den afdeling, hvor hun arbejdede i flere méneder forud for
episoden. Hun havde god @jenkontakt med ham, og hun oplevede, at deres relation var
praget af gensidig venlighed. De havde ofte varet pd tur sammen. Tiltalte sagde som
regel ikke s& meget. Han talte ikke om, at han indimellem kunne here stemmer, og hvis
han blev spurgt direkte, sé svarede han ikke rigtig.

Den 22. juni 2019 medte hun pa arbejde kl. 15.00 til aftenvagt. Der var to andre
kollegaer pa arbejde. Det var en weekend, sd der var kun 4 patienter pa afdelingen.
Omkring kl. 22 skulle hun 14se yderderen, og da stod tiltalte ved deren med jakke pa.
Hun spurgte, om hun skulle ga tur sammen med ham. Det ville han gerne. Hun lagde
ikke maerke til at tiltalte var anderledes end han plejede. Hun gav sine kollegaer besked
og tog jakke og terklaede pa. De gik fra afdelingen og kom ned pa vejen ved
rundkerslen ved X-kommune. De fortsatte mod X-kommune, og pa vejen gik tiltalte
forbi hende. Tiltalte spurgte, om de kunne ga op ad stien forbi mebelforretningen, .... De
fulgte stien langs ..... P4 et tidspunkt da de n@rmede sig den nye bro, sagde tiltale “ha’.
Hun sagde ingenting. Lidt efter sagde han pa ny ‘ha”. Vidnet sagde, at hun ikke sagde
noget og spurgte tiltalte, om han herte stemmer. Det svarede han ikke pa. Hun tenkte, at
det maske var tilfzeldet og tog sit terkleede af og holdt det i handen. Hun ved, at man
ikke ber have terklaede pd, pa arbejde, fordi det er sket, at nogen er blevet kvalt med et
tarklaede. Hun tenkte, at det formentlig ville vaere bedst at vende om. Hun har nok folt
sig usikker ved, at han sagde “ha’, nér det ikke var andre i nerheden. Hun spurgte ham
igen, om han herte stemmer uden at fa svar. Hun foreslog, at de vendte om. Han var lidt
modvillig men fulgte efter hende, da hun vendte om. Han gik bagved hende. Der kom
mange myg. Tiltalte spurgte, hvorfor der var s mange myg. Da de havde gdet lidt
videre, sagde tiltalte, at han ikke havde det godt og var bange. Hun prevede at berolige
ham og foreslog, at de skyndte sig tilbage pa afdelingen. Da de havde géet lidt videre,
spurgte tiltalte, om alt var ok. Det bekreftede vidnet, at det var, og forsikrede ham om,
at nar de kom tilbage til afdelingen, sé ville han fa det bedre. Tiltalte gentog
sporgsmaélet lidt senere, og hun svarede det samme. Vidnet gik stadig foran tiltalte,
hvilket er helt normalt. Lidt efter sagde tiltalte at “du siger at alt er ok, men det er ikke
ok”, hvorefter tiltalte bagfra tog fat om halsen pa vidnet og slyngede hende ned mod et
stengaerde, sa hun slog sin venstre tinding imod stenene og faldt fremad ned 1 gresset.
Hun taenkte, at det ikke var 1 orden, og at det ville hun notere, nir hun kom tilbage pa
afdelingen. Hun kunne imidlertid ikke komme op igen, fordi han pa en eller anden méde
var ovenpd hende. Hun kempede, men kunne ikke klare det. Tiltalte tog i hendes hér og
trak hendes hoved opad og tog hendes torklaede, og viklede det om hendes hals. Imens
kaempede hun forgaeves for at komme op. Hun kunne merke, at tiltalte trak torklaedet af
hende igen. Det er et langt terkleede. Hun kiggede op og kunne se, at han var i gang med
at legge torklaedet dobbelt. Det lykkedes hende at komme op at std. Hun sa ham i



gjnene og rabte hans navn, men han reagerede ikke. Inden hun naede at reagere, tog han
fat om hendes hals med begge hender og kastede hende bagover, sa hun slog nakken
ned 1 stien. Hun 14 med hovedet ned mod stien, og han satte sig pa hug over hendes
brystkasse med henderne om hendes hals. Hun kunne ikke fa luft, og hun tenkte pa, om
han ville draebe hende. Hun prevede forgaeves at fa hans hender vaek fra halsen. Hun fik
mindre og mindre luft og folte, at hun skulle do. Mange tanker lob igennem hendes
hoved mens hun kaempede alt hvad hun kunne, men han var langt steerkere end hun.
Hun prevede at samle kreefter til at sla albuerne ned mod hans lar. I det samme da hun
gjorde det, rejste han sig op. Hun provede at komme op men nadede ikke leengere end til
at ligge pa siden, da tiltalte trampede med sin sko ned mod hendes venstre tinding to
gange. Hun fik vendt sig rundt, si hun 1 pa knaene med albuerne mod stien. Hun fik
fat 1 sin mobiltelefon og fik pa en eller anden mide fat i alarmcentralen. Hun talte ned i
telefonen uden at holde den mod eret for ikke at provokere tiltalte. Hun fik givet politiet
besked om, hvor hun var. Tiltalte ville ikke lade hende g& nogen steder og stod ved
siden af, hvor hun 1a. Hun havde kontakt med politiet i telefonen. Efter ret lang tid, kom
der en mand ad stien. Hun kom 1 ambulancen og blev kert pd sygehuset, hvor hun var til
dagen efter. Tiltalte blev sat i en politibil.

Kort inden overfaldet sagde tiltalte, at han ikke havde det godt, at han var bange.
Hun provede at aflede hans tanker. Hun gik ud fra, at han herte stemmer. Hun ville
gerne have tiltalte hurtigt tilbage til afdelingen, s& han kunne f& hjalp, fx i form af
medicin. De skyndte sig nedad stien. Det var da, at han spurgte, om alt var ok. Hun
forsikrede ham om, at han ville {4 det bedre, nar de kom tilbage pa afdelingen. Det
gentog sig, og tredje gang sagde han, at det ikke passede. Han tog fat om hendes hals
bagfra og kastede hende mod stengardet, som forklaret tidligere.

Foreholdt bilag C-1, atheringsrapport af 23. juni 2019, side 3, 3. nederste afsnit
forklarede vidnet, at som hun husker det, sa blev hun slynget med hovedet forst ind 1
stenene, s hun slog tindingen. Der blev en kamp mellem dem i grasset lige ved siden
af stengerdet. Hun kunne ikke komme op igen. Det var pa det tidspunkt, at det med
torkleedet skete. Hun kan ikke huske, hvor mange gange hendes hoved blev slaet ind i
stengeerdet.

Foreholdt bilag C-1, side 3, sidste afsnit, hvorefter hun ikke vidste hvordan hun havde
faet et slag 1 baghovedet forklarede vidnet, at det hele var gdet meget hurtigt. Dagen
efter pa sygehuset havde en psykolog spurgt hende, hvordan hun var kommet om pa
ryggen at ligge, og det kunne hun ikke svare pd. Da hun kom hjem og fik sovet fik hun
et flashback, og kunne tydeligt se haendelsesforlebet for sig. Det var da hun s& ham ind
1 gjnene og rabte hans navn, at hun blev kastet bagover og slog baghovedet i grusstien.
Hun er ikke klar over, om hun talte med psykologen for eller efter, at hun talte med
politiet. Der var mange folk omkring hende, og hun var ret chokeret, s det er svert at
huske rekkefolgen. Hun tror, at samtalen med psykologen foregik efterfolgende.

Da hun var kommet ned at ligge pa ryggen, 14 tiltalte pa kne over hende. Han trykkede
mod hendes brystkasse og holdt med begge hander om hendes hals. Hun kunne ikke
slippe vaek, og hun kunne marke, at hun ikke havde kraefter nok til at keempe imod ham.
Hun fik mindre og mindre luft, fordi han trykkede mod hendes hals. Han egede trykket
mod hendes hals. Hun folte, at hun var ved at miste kraefterne og ville blive kvalt. Hun
folte, at hun ville de. Inden han kastede hende bagover rdbte hun hans navn flere gange,
men han reagerede slet ikke. Det var bade da han kastede hende mod stengardet, og da



hun kom op at sta igen. Det var som om, han slet ikke @nsede hende.

Foreholdt bilag C- 1, side 4, 3. afsnit forklarede vidnet, at det godt kan veere, at hun har
sagt til politiet, at tiltalte forsogte at kveele hende 3-4 gange. Han tog en gang om
hendes hals bagfra, sa viklede han terkleedet om hendes hals, og da han kastede hende
bagover var det med et greb om halsen. Hun oplevede det sddan, at hendes nylonjakke
fik dem til at glide i graesset, mens de kempede pa jorden.

Hun tror, at han fik fat i hendes terklaede, fordi hun havde tabt det, da hun blev slynget
imod stengardet. Tiltalte trak hendes hoved opad og viklede terkledet rundt om hendes
hals. Det kunne hun marke meget tydeligt, ogsa da han trak det af igen. Hun keempede
sig op, og da kunne hun se, at han var 1 gang med at leegge torkledet dobbelt. Hun rdbte
hans navn, men han reagerede ikke. Inden hun vidste af det, 14 hun igen nede pa stien.
Tiltalte strammede ikke terklaedet. Torkledet var omkring 2 meter langt og var viklet
mange gange rundt om hendes hals. Hvis det var lykkedes for tiltalte at fa lagt terklaedet
dobbelt og rundt om hendes hals, s tror hun, at han ville have provet at kvele hende en
gang til.

Tiltalte slog hende ikke med en genstand. Hun mener, at hun kan huske det hele.

Vidnet viste for retten, hvordan tiltalte havde trampet pé siden af hendes hoved. Det
fremgik, at tiltalte placerede sig stdende ved vidnets hoved, loftede benet og trampede
lodret ned mod vidnets hoved, pa samme made som man tramper pa en papirspose med
luft i. Han gjorde det to gange. Derefter kom hun langsomt op pé knaene at sidde.

Anklageren afspillede alarmopkaldet for retten. Vidnet forklarede, at det, der udleste det
voldsomme udbrud, som hun kom med under alarmopkaldet, skete efter at hun var
blevet trampet i hovedet. Vidnet kunne ikke redegere for, hvad der havde udlest hendes
udbrud. Under opkaldet 14 hun pa kne med albuerne mod jorden og holdt telefonen
under sig.

Foreholdt bilag C-1, side 4, 4. afsnit hvorefter kraven pd hendes jakke 14 mellem hendes
hals og tiltaltes haender, mens de 14 i graesset, forklarede vidnet, at det kan hun godt
huske. Hun kunne ikke fa hans haender vk, fordi han var staerkere end hende. Hun
folte, at alt gled pd grund af den glatte jakke. Det er rigtigt, at hun forklarede til politiet,
at hun forsggte at anvende det selvforsvar som hun havde lart, og at hendes jakke 14
mellem hendes hals og tiltaltes hender, og at han derfor ikke fik ordentligt fat. Det er
ogsa rigtigt, at hun forklarede, at det pa et tidspunkt sortnede for hendes gjne. Hun blev
tor 1 halsen og taenkte, om det virkelig kunne passe, at tiltalte ville dreebe hende. Hun
folte, at hun matte finde styrke for at komme fri. Hun folte ogsa, at hendes styrke gjorde
sé lille forskel 1 forhold til tiltaltes

styrke. Hun provede sa at sla sine albuer ned 1 hans lar, men han rejste sig op pa det
tidspunkt.

Foreholdt bilag C-1, side 5, 1. afsnit om, at hun skulle have sldet sin knyttede hind 1
laret pa tiltalte, som ikke sa ud til at bemarke det. P4 grund af vidnets nylonjakke, og at
hun naegtede at give op og vred og snoede sig kom hun pa et tidspunkt fri af tiltaltes
halsgreb. Hertil forklarede vidnet, at hvis politiet har gengivet hendes for at have sagt
det, sa har hun nok forklaret sadan. Det er hendes opfattelse, at det ikke var hendes slag
eller modstand, som fik tiltalte til at rejse sig op.



Foreholdt bilag C-1, siden 5, 2. afsnit om, at tiltalte rejste sig og tog hendes terklede og
viklede det om hendes hals, hvilket pa grund af hendes hir og nylonjakke ikke
fungerede. Han tog det af igen og lagde det dobbelt og forsegte igen at leegge det om
hendes hals, men vidnet fik det revet vaek. Hertil forklarede vidnet, at hun nok har
forklaret sédan til politiet, hvis det stér i rapporten. Vidnet var usikker pa reekkefolgen.
Det sidste der skete var, at tiltalte trampede hende 1 hovedet, da hun var kommet om pa
siden at ligge. Hun folte, at en sddan ondskab kunne hun ikke klare sig imod. Hun
underskrev politirapporten. Det ville hun ikke have gjort, hvis det der stod, ikke var
rigtigt.

Pé sporgsmél fra den beskikkede forsvarer forklarede vidnet, at hun pi et tidspunkt
arbejdede som afleser pa den lukkede afdeling, mens tiltalte var der. Da snakkede
tiltalte om skygger. Han havde det dérligere pa det tidspunkt, end da han var péd den
abne afdeling umiddelbart forud for overfaldet. Han kunne frit gd ud 6 timer om dagen.
Det var pa tale at udskrive tiltalte.

Det var ikke usadvanligt, at personalet gik tur alene sammen med patienter.

Under géturen ndede de nesten helt op til den store bro, inden de vendte om. Det er
muligt, at der var generende myg naesten hele vejen tilbage til det sted, hvor overfaldet
skete. De gik meget hurtigt til sidst. Tiltalte var meget generet af myg.

Foreholdt bilag C-1, side 3, nastnederste afsnit og bilag C-2, side 2, 1. afsnit, vidnets
rettelser af 25. juli 2019, forklarede vidnet, at det forste tiltalte gjorde var at tage fat om
hendes hals med begge hender bagfra og lidt fra venstre side og slynge hende ind mod
stengaerdet. Nar hun har forklaret, at hun blev kvalt 3 eller 4 gange, sa var dette den
forste gang. Hun slog venstre tinding imod stenene og faldt forover. Hun blev meget
chokeret, og det hele gik meget hurtigt. Hun er derfor 1 tvivl om, hvor mange gange
tiltalte slog hendes hoved mod stenene. Hun landede pd maven i graesset lige ved siden
af stengaerdet. Hun slog sit hoved 2 gange, men hun ved ikke pracis, hvordan det skete.
Det var i1 den situation, at hun teenkte, at det matte hun indberette. Hun fik handerne
frem for sig for at komme op igen. Hun kunne ikke komme op. Det var fordi tiltalte pa
en eller anden méde var over hende og holdt hende nede. Mens hun prevede at komme
op kunne hun marke, at tiltalte viklede torklaedet rundt om hendes hals. Hun kunne
ogsa marke, at torklaedet blev trukket af igen. Hun keempede for at komme op og for at
se, hvad der skete. Hun kom op og kunne se, at tiltalte lagde terklaedet dobbelt. Hun
rabte til ham, men han reagerede ikke. Med det samme tog tiltalte om hendes hals forfra
og hun blev kastet bagover. Da tiltalte satte sig pa kna over hende og tog hende om
halsen, var der tale om et rigtigt kvaelertag. Hun fik neasten ingen luft. Hun fik ikke sléet
albuerne 1 hans lar, fordi tiltalte rejste sig i det samme. Det var noget han gjorde af sig
selv. Det havde ikke noget med hendes modstand at gere. At han rejste sig er drsagen
til, at hun er 1 live 1 dag. Hun ville ogsé rejse sig op, men ndede ikke lengere end om pa
siden, for tiltalte trampede hende i venstre tinding 2 gange. Hun kom op pé kna og fik
ringet til politiet. Tiltalte stod over hende imens. Forud for opkaldet foltes det som om
alting var gdet meget hurtigt. Alt var kaos og kamp. Hun kan ikke vurdere varigheden af
overfaldet, men det foltes som om tiltalte kvalte hende rigtig leenge, mens hun 14 pa

ryggen.



Pé anklagerens supplerende spergsmal forklarede vidnet, at tiltalte af sig selv slap sit
kvealertag pa hende, mens hun til sidst 14 pa ryggen pa jorden. Hendes kreefter gjorde
ingen forskel 1 forhold til hans. Et af de andre kvalertag opherte fordi hun gjorde
modstand og faldt forover. Det var det forste. Efter overfaldet kunne hun tydeligt
merke, at tiltalte havde trykket hendes ribben, mens han sad ovenpé hende.

Hvis hun ikke havde gjort modstand ved det forste kvaelertag, sé tror hun, at hun var
blevet kvalt. Det tror hun, fordi det virkede som om det var det, der var hans plan. Det
forstyrrede hun ved at gere modstand, tror hun.

Pé sporgsmal fra den beskikkede bistandsadvokat forklarede vidnet, at hun var
sygemeldt i 14 dage, men at hun startede pa arbejde efter en uge og arbejdede en uge,
inden hun gik pé ferie. Hun enskede ikke, at overfaldet og angsten som felge deraf,
skulle edeleegge hendes arbejde. Hun har haft samtaler med psykologer ansat pd hendes
arbejdsplads om overfaldet. Overfaldet har pavirket hende meget. Hun er hele tiden pé
vagt og blev 1 en periode meget let forskraekket. Hendes krop kunne reagere voldsomt
pa mindre forskrakkelser. Det er blevet bedre. Efter ferien arbejdede hun pa
almindelige vilkdr. Meningen var, at hun skulle pé ferie den 22. juni 2020, men
indkaldelsen til at afgive vidneforklaring under sagen, fik hendes reaktioner pa
overfaldet til at blusse op pa ny. Hun har derfor veret sysgemeldt siden. Hun har ikke
haft udgifter til psykologbistand, fordi hun har haft adgang til dette pa sit arbejde. Hun
onsker at tage forbehold om at kraeve erstatning for fremtidige psykologudgifter.

Sagen udsat.
Retten havet kl. 15.00.”
Af retsbogen af 30. juni 2020 fremgér bl.a.:

“Den 30. juni 2020 kl. 09.00 blev retten sat pa Hotel Hafnia af sorenskriver ... med
na@vninger.

Som vidne medte A med sin mor, ....

Vidnet blev vejledt om vidnepligten og forklarede, at hun og en jevnalderne veninde
gik tur den 22. juni 2019 pa X-kommune om aftenen. De var pé vej hen til kirkegarden
pa .... De var pa vej over en gangbro i stisystemet vest for forretningen ..., da nogle
lyde fik hende til at vende sig. En kvinde 14 pa knz pa en grussti 11-15 meter vak.
Kvinden 1a foroverbgjet. Hun havde langt lyst og krellet hdr, som hang ned foran
hendes ansigt, som vendte mod broen. Der stod en mand i grasset bagved kvinden. Det
virkede som om kvinden prevede at kigge op. Det forekom vidnet at manden havde en
bla eller sort genstand i handen, som han slog ned mod kvindens nakke 3-5 gange. Bide
vidnet og veninden skreg og manden s& dem. Hun rébte til sin veninde, at hun skulle
lobe alt hvad hun kunne og tilkalde hjelp. Manden kiggede pd vidnet, der “fres” til
stedet. Hun folte, at manden med sit blik sagde: “Skal jeg ogséd komme efter jer?” Hun
lob fra stedet. Da de kom hjem til veninden tilkaldte venindens ar hjelp og leb ud for at
finde manden.



Foreholdt bilag E-1, side 2, 3. og 6. afsnit forklarede vidnet, at hun ikke i dag kunne
huske, at kvinden rdbte om hjalp. Kvinden nermere stennede eller emmede sig. Hun
kunne se, at kvinden provede at lofte hovedet, og at hun var bange.

Pé forsvarerens sporgsmaél forklarede vidnet, at hun stod midt pa den bro, som ses pé 1.
billede i1 bilag A-5. Kvinden og manden var placeret foran stengaerdet. Kl. var omkring
11 om aftenen, og det var helt lyst. Manden rébte og skaldte ud pa kvinden. Hun ved
ikke, hvad han rabte.

Vidnet, Politiassistent B, var medt. Vidnet erklerede, at han var bekendt med reglerne
for afgivelse af vidneforklaring i retten.

Vidnet forklarede, at han sammen med en kollega blev sendt til stedet af vagthavende.
De fik kontakt til tiltalte, som virkede rolig, men ogsa nerves. Ud fra det som tiltalte
sagde, vurderede vidnet, at tiltalte havde dérlig samvittighed overfor sig selv pa grund
af det, som han havde gjort. Tiltalte fortalte under indtransporten, hvad han havde gjort,
og at hans plan havde veret at drebe kvinden. Tiltalte oprindelige plan havde veret at
finde en mand, som var sterre og staerkere end ham selv, og sa sld den mand ihjel. Det
blev dog damen, fordi hun var med pa spadsereturen. Tiltalte fortalte, at stemmer hele
dagen havde generet ham, og at han prevede at keempe imod. Det var vanskeligt for
tiltalte, fordi stemmerne sagde, hvad han skulle gore. Til sidst gav han efter for
stemmernes pres, men det var ogsé fordi han keempede imod stemmerne, og at damen
gjorde mere modstand, end han havde regnet med, at han opgav sin plan. Tiltalte
fortalte, at stemmerne beordrede ham til at dreebe damen. Enten samme dag eller naeste
dag fortalte tiltalte mere om, hvad stemmerne sagde til ham. Det er det, der er gengivet 1
bilag D-1, pé side 3, 3. og 4. afsnit om, at tiltalte tit teenkte pd at sla nogen ihjel, at han
havde haft lyst til det hele dagen, og at damen bare tilfeeldigvis var der.

Vidnet var lidt @&rgerlig over, at det blev damen, som han godt kunne lide, fordi han
havde haft planer om, at det skulle vare en stor og steerk mand. Han havde vist ogsé
forberedt en eller anden form for vében, som han ville bruge. Damen forstyrrede tiltaltes
planer, da hun kom med ud at gé. Vidnet mener, at tiltalte fortalte det med vabenet efter
grundlovsforheret.

Efter grundlovsforheret transporterede vidnet og hans kollega tiltalte i en patruljevogn.
Da sagde tiltalte spontant, at alt, som blev sagt under grundlovsforheret, passede. Han
mener at det var ved samme lejlighed at tiltalte fortalte om en jernring som kunne
streekkes ud og bruges som vében. Han havde gjort den klar til at tage med pa
spadseretur, men han turde ikke alligevel, da damen gik med ham. Da de spurgte tiltalte,
hvorfor han ikke drabte damen sagde han, at det var fordi hun gjorde stor modstand i
lang tid og at han efterhanden fik overtalt stemmerne. Vidnet indferte tiltaltes udtalelser
1 en oplysningsrapport, bilag B-12.

Pé forsvarerens sporgsmaél forklarede vidnet, at ambulancen var vist nok ankommet for
politipatruljen. Portererne tog sig af damen, og vidnet og hans kollega tog tiltalte med 1
patruljevognen. Vidnet skrev oplysningsrapporten, A-2, mens kollegaen skrev rapport
om de ting, som tiltalte havde udtalt sig om. Han ved ikke hvorfor oplysningsrapporten
vedrerende tiltaltes udtalelser efter grundlovsforheret, B-12, ikke indeholder en
vejledning om tiltaltes
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ret til ikke at udtale sig. Tiltalte udtalte sig spontant. Det er rigtigt, at de ogsa stillede
sporgsmal til tiltalte.

Det er vidnets vurdering, at der er mellem 20 og 60 meter fra broen og gerningsstedet,
billede 1 i bilag A-5.

Vidnet, lege Brynhild Hanusardéttir Reinert var modt.

Anklageren erklerede, at F har meddelt samtykke til indhentelse af laegelige
oplysninger med relation til sagen.

Retten vejledte vidnet om vidnepligten og vidneansvaret, og vidnet forklarede, at hun
modtog F pé skadestuen efter overfaldet og udarbejdede primeer journalen. Af den
fremgar, at F var forslaet, ked af det og chokeret. Hun indferte sd ordret som muligt de
oplysninger, som Brynhild gav om overfaldet under punktet “Aktuelt” i journalen, bilag
C-4. Skaderne hun kunne konstatere var, at der var bla marker 1 ansigtet, serligt pa
kindbenene og omkring gjnene, hvor der ogsa var blodsprengninger. Der var blod fra et
sar 1 harbunden og spor af na@seblod. Hun havde et bidsar pd tungen, og et rodt maerke
foran pa halsen samt hudafskrabninger pa heender og knz. Hun var em ved nederste
ribben 1 hgjre side, hvilket kan stamme fra et traume. Et sir pd tungen kan stamme fra et
overfald. Market pa halsen kan stamme fra fastholdelse omkring halsen. Vidnet kunne
ikke sige noget om intensiteten af trykket mod halsen. Hun blev indlagt pa intensiv
afdeling pa en mistanke om hjernerystelse, fordi hun oplyste, at hun var blevet sparket i
hovedet. Hovedskader kan ikke altid ses med det blotte gje. Hun kan ikke huske, om
hun vendte F’s gjenlag for at se efter bledninger i1 gjenlédget. Hun kan ikke huske, om
blodspraengningerne omkring gjnene var punktformede, og hun kan ikke fastsla det pa
baggrund af fotomaterialet 1 sagen. Skaderne som hun konstaterede kunne, godt stamme
fra den tid og p4 den made, som F oplyste.

Pa forsvarerens sporgsmaél forklarede vidnet, at hun bestilte blodpreve fra F, en ct-
skanning af hendes hjerne og rentgen af hendes brystkasse. Hun kender ikke
blodprevesvaret, men skanningen og rentgenundersogelsen viste ikke unormale forhold.
Skaderne kan beskrives som overfladiske. Hun har ikke noteret noget om skader eller
eomhed 1 nakken, som hun undersogte.

Vidnet, overleege Malan Holm, var medt.

Anklageren erklarede, at F har meddelt samtykke til indhentelse af leegelige
oplysninger med relation til sagen.

Retten vejledte vidnet om vidnepligten og vidneansvaret, og vidnet forklarede, at hun er
gjenlege, og at hun undersggte F. Det anforte under punktet “Aktuelt” i journalens
nastsidste side, bilag C-4, er en gengivelse af det, som patienten fortalte. Patienten var
misfarvet omkring gjnene. Hendes undersegelse viste, at synet og trykket i gjet var
normalt. En mikroskopisk undersegelse af gjnenes yderste slimhinde viste smé redlige
partier i ydersiden af begge gjne. Indersiden af de nedre gjenldg var normal. Indersiden
ovre gjenldg 1 hgjre side var normal mens der 1 venstre side var sma “kommategn’, som
var smi bladninger. Selve gjet var 1 gvrigt normalt ud. Hevelser eller bladninger 1
gjnene forsvinder ofte indenfor 2 degn. Ojenbladninger udlest af strangulering er helt
runde. Undersogelse herfor skal ske med det samme. Hun vil tro, at de kan forsvinde i
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lobet af nogle dage. Kommategnsbledninger kan komme efter slag. Hun ved ikke,
hvordan runde bledninger i gjet forsvinder, fx om de aftager sadan, at de bliver til
kommetegn. Hun kan séledes hverken udelukke eller bekreafte, at
kommategnsbladningerne er rester efter typiske bledninger fra en strangulering. Bortset
fra de sma bladninger sé alt normalt ud. Hun foretog sin undersegelse Ca. 1,5 dogn efter
patienten blev indlagt.

Vidnet, C, var til stede.

Retten vejledte vidnet om vidnefritagelsesreglerne og om vidneansvaret.

Vidnet forklarede, at han er tiltaltes far og beskikket bistandsverge under tiltaltes
indleggelse. Tiltalte mistede sin mor, da han var 3 &r. Som barn var tiltalte et som andre
bern, men i 3. klasse voldte hans ordblindhed ham problemer. Han kom bagud 1 skolen
og blev mobbet, bdde med det og med at han ingen mor havde. Han skiftede skole flere
gange, men hverken skolerne eller andre myndigheder ville anerkende hans
ordblindhed, og derfor heller ikke yde ham den hjelp, som han havde brug for. Det er
senere konstateret, at han er ordbling. Tiltalte blev undersogt og erkleret mentalt
retarderet. Vidnet er uenig i dette, men det medferte, at myndighederne alene havde
mulighed for at tilbyde tiltalte den hjalp, som andre retarderede kunne fa. Det var forst,
da han kom pa ..., at begyndte at trives. Tiltalte psykiske lidelse begyndte at blusse op
omkring 3. klasse. Tiltalte har faet medicin i store mangder, men ikke egentlig hjlp 1
form af psykologbehandlinger. Det er vidnets opfattelse, at tiltaltes lidelse skyldes
mobning og darlig trivsel pa grund af manglende relevant hjelp. Han kontaktede politiet
1 november 2018, fordi tiltalte var stukket af hjemmefra med en kniv. Han var
bekymret, fordi tiltalte er psykisk syg. Tiltalte har fortalt, at han herer

stemmer, og at de siger, at han skal draebe andre og sig selv. Tiltalte blev indlagt efter at
politiet fandt ham, og han har siden da kun varet hjemme pa besag. Det er hans
opfattelse, at hvis tiltalte havde faet den hjelp, som han havde brug for og var blevet
taget alvorligt, sa var denne sag ikke opstaet.

Retten haevet kl. 16.20.]
Der har veret fremlagt politiattest af 23. juni 2019 og fotomappe.

Af politiattesten fremgér, at der ved undersegelse af F den 23. juni 2019 kl. 00.30 pa X-
sygehuset, blev konstateret folgende objektive fund:

"Hovedet: bla mcerker, iscer ve. keebe og begge ajne. Sar i hovedbunden. Neeseblod.
Ojne: Bldt oje og blodsprengning omkring ajnene.

Mund: Sar pd tungen.

Hals: = Rode mcerker efter halsgreb.

Torax = omhed ved ho. side, nederste ribben.

Ho. hand = bld og rade meerker

Ve. hand = hudafskrabning

Knce: Hudafskrabning pd begge knce"
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Speciallege i psykiatri, Michael Andreassen, har i en erklering af 11. november 2019 blandt
andet udtalt folgende:

"Konklusion

T er ved den retspsykiatriske undersogelse sindssyg og det md antages ogsd at have
veeret tilfeeldet pa tidspunktet for den pdsigtede handling. Han er ved flere
undersogelser vurderet scerdeles darligt begavet, men nok mere retteligt ved sidste
undersogelse vurderet til at veere lettere mentalt retarderet. Det kan ikke antages, at
han har veeret under indflydelse af hverken alkohol eller narkotika pa tidspunktet for det
pasigtede.

Han er pd det foreliggende fodt under lidt usikre sociale forhold, idet moderen pd det
formentlig har haft en psykiatrisk lidelse, og dor af et epilepsianfald, allerede da T er
tre ar gammel, efter familien er rejst fra Danmark til Feeroerne. Han har herefter
opveekst alene med faderen, indtil faderen, hvor han er 11 dr, far en samlever og
observanden da en stedmor.

Skolegangen var preeget af sen skolestart og preeget af de forste levedr med updfaldende
adfeerd og ogsd i bornehave, men efter de forste skoledr tilkommer der betydelige
problemer med at folge med fagligt og ogsd fungere socialt og han bliver udsat for
mobning.

Pa et tidspunkt efter puberteten udvikles der pd det foreliggende tiltagende
horelseshallucinationer, af tiltagende aggressiv art og observanden far i 2014 kontakt
til Borne- og Ungdomspsykiatrien af denne drsag. Han bliver der, forudgdet af flere
undersogelser, vurderet dels som ordblind og der foranstaltes ogsda en WISC-
undersogelse (intelligenstest), der viser at han er begavet svarende til middelsvcer
mental retardering med en 1Q pa 46.

Han bliver i drene efter, diagnosticeret med en psykotisk lidelse, paranoid skizofreni.
Han har allerede pda daveerende tidspunkt flere aggressive gennembrud, blandt andet
truer han ogsd familien med en kniv og bliver af den grund indlagt. Pa det tidspunkt
udviser han pd det foreliggende ogsa ret sveere psykotiske symptomer, blandt andet med
oplevelse af at personers identitet forsvinder og deres person bliver overtaget af en
anden.

Som 18-drig bliver han tilknyttet Voksenpsykiatrien, hvor man ved flere lejligheder vil
forsage at fd etableret en psykologisk undersogelse, men grundet hans darlige psykiske
tilstand afstar man det, hvilket sd forst bliver udfort efter den nu pdsigtede handling.
Ved denne undersogelse udfcerdiget oktober 2019 finder man en intelligenskvotient pa
66, hvilket givet forholdene ma anses at veere et mere retteligt billede af observandens
niveau, givet dels en stabil indflydelse af at veere indlagt i Psykiatrisk Afdeling og i
scerdeleshed en antipsykotisk behandling, der har stabiliseret hans psykiske tilstand og
bedret hans kognitive funktioner.

Observanden har fortsat under opholdet voldsomme ruminationer med kommandoer fra
stemmer, bdde inden for hovedet og uden for hovedet, som dikterer ham at han skal
dreebe. Derudover har han tydelige tankeforstyrrelser og persekutoriske forestillinger.
Disse er imidlertid ikke sa udtalte, idet det er forstyrrelse af sanserne, der er det mest
udtalte og pd den baggrund vurderes det, at han er lidende af en sveer psykotisk lidelse,
formentlig  uddifferentieret skizofreni, der entydigt placerer observanden i
personkredsen af straffelovens § 16, stk. | Muligvis er han ogsd omfattet af
straffelovens § 16, stk. 2, givet hans darlige begavelse med en 1Q pd 66 svarende til
lettere mental retardering.

Imidlertid er baggrunden for det pdsigtede, den udtalte udadrettede farlighed pa basis
af hans vrangforestillinger som gor, at sdfremt han kendes skyldig i det pasigtede, vil
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man som mest formdlstjenlige foranstaltning jf. straffelovens § 68, 2. punkt, for at
undgd recidiverende handlinger, anbefale dom til anbringelse i psykiatrisk Afdeling.
Det skal bemcerkes, at observandens personfarlighed er uforudsigelig, ganske vilkarlig
og den kan rettes mod stort set alle, afhcengig af hvem der mdtte veere i neerheden.
Ligeledes skal bemcerkes, at om end den instituerede antipsykotiske behandling med
Leponex har haft en gavnlig effekt, persisterer vrangforestillingerne stadigveek.”

Speciallege 1 psykiatri, Michael Andreassen, har den 4. januar 2020 erklaret, at foreleggelse
af bistandsvergens bemaerkninger, ikke gav grundlag for at &ndre eller tilfoje noget til
erklaeringens konklusion.

Sagen har varet forelagt Retslegerddet, der i1 en erklaering af 10. marts 2020 har udtalt
folgende:

"Med sagens tilbagesendelse skal Retslegerddet pa baggrund af fremsendte akter med
retspsykiatrisk erkleering af 11. november 2019 ved specialleege i psykiatri Michael
Andreassen, udtale, at T er sindssyg og har veeret det pd tidspunktet for det pasigtede.
Han var da ikke pavirket af alkohol eller rusmidler. T er mentalt retarderet i lettere
grad. Han lider ikke af epilepsi.

Da T var to ar flyttede foreeldrene fra Jylland til Feeroerne, men dret efter dode
moderen, og T er opvokset med faderen indtil sit 11. ar, hvor faderen fik en samlever. T
har fem halvsoskende, heraf tre feelles born mellem faderen og samleveren. T havde i de
forste 5 skoledr betydelige problemer, flyttede til anden skole og efter 7. klasse var han
hjemme et ar, men startede herefter pa specialskole. Efter en ny pause fuldforte han 8.
klasse i en revalideringsinstitution. I skoletiden fik han ekstraundervisning pa grund af
ordblindhed, havde problemer med at folge med og blev holdt ude af socialt feellesskab.
Efter skolegangen en tid haft anscettelse i revalideringsinstitutionen. T er boliglos og

har ikke born.

T blev i 2013 henvist til bornepsykiatrisk udredning efter at have veeret hallucineret i
fem madneder med stemmer, der forsoger at styre ham og bega selvskade. Han har
vrangforestillinger, oplever tanketyveri og legemlige pdvirkningsfornemmelser og
periodevis selvmordstanker. Han scettes i antipsykotisk medicinsk behandling med en vis

effekt.

Der er udfort 1Q test i 2006, 2010 og 2014, hvor 1Q fandtes til henholdsvis 43. 40 46.
Ved seneste undersogelse i 2019 er IQ bestemt til 66. Ved skanning og
elektroencefalografisk undersogelse af hjernen er intet abnormt pavist. 1 2017 overgar
T til behandling i voksenpsykiatrien under diagnoserne paranoid skizofreni og mental
retardering af middelsveer grad. Ved indleggelse i november 2018 efter truende adfcerd
i hjemmet er T psykotisk. T beeltefikseres flere gange pd grund af farlig adfcerd over for
personale og medpatienter. T scettes i behandling med klozapin, et sterkt virkende
antipsykotisk middel. T drikker sjceldent alkohol og har ikke indtaget andre rusmidler.

Ved aktuelle undersogelse oplyser T, at han 12-13 ar gammel oplevede stemmehoring,
forst inde i hovedet, senere udenfor, der fremsatte bebrejdelser mod ham og opfordrede
til farlig aggressiv adfeerd over for andre - undertiden pa kommanderende vis. Han
oplevede, at andre havde taget faderens udseende, og ved at kigge sig selv i spejlet sa
han bizarre kropslige cendringer. Han har haft vrangagtige sansningsoplevelser. Han
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foler sig styret af andre, som kan hore hans tanker. I korte perioder har han veeret trist,
men ikke haft svere stemningssymptomer. T fremtreeder tung begavet, stillestdende og
udtaler sig i korthed. Den emotionelle kontakt er ddrlig bade formelt og emotionelt. Pd
behandlingen med klozapin er der sket en vis bedring, men det vurderes, at T er
personfarlig pd uforudsigelige og vilkdrlig vis.

Retsleegerddet finder herefter T omfattet af straffelovens §16, stk. 1, og sandsynligvis
ogsd af § 16. stk. 2. Retslegeradet skal, safremt han findes skyldig, som mest
formdlstjenlig foranstaltning til imodegdelse af en betydelig, men af hans psykiske
helbredstilstand i hoj grad afhceengig, risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet. jf-
straffelovens § 68, 2. pkt., anbefale dom til anbringelse i psykiatrisk afdeling.”

Speciallege i psykiatri, Michael Andreassen, har i en erklering af 3. juli 2020 blandt andet
udtalt folgende:

"l e-mail modtaget d. 2. juli fra Vicepolitimesteren, fremgar at SOSU-assistent pd
Psykiatrisk afdeling i X-by D i anledning af at veere refereret i interview af 5. november
2019 i den retspsykiatriske erklcering af 11. november 2019, har fremsendt en e-mail til
politimesteren hvori han bestrider sine udtalelser som nedenfor refereret.

Der er pa den baggrund, anmodet om en udtalelse i forhold til Ds udsagn. Herudover er
der anmodet om, at oplyse om de pagceldende oplysninger fra SOSU-assistent D har
haft selvsteendig betydning for konklusionen i den retspsykiatriske erkleering, og i givet
fald hvilken.

Indledningsvis kan oplyses, at D var tilstede i forbindelse med interviewet med
mentalobservanden i egenskab at veere kontaktperson for denne og skulle bista med
praktiske oplysninger og hjcelp til evt. overscettelse fra ferosk til dansk, hvilket der dog
ikke var starre behov for.

1 den forbindelse blev han udspurgt, om hans viden om og indtryk af observanden. Hans
udtalelser som er refereret nedenfor i citat fra erklceringen, blev nedskrevet under det
korte interview.

"Interview af D, SOSU-assistent som er kontaktperson for observanden, fremgdr ved
samtale d.d. folgende.

Han oplyser i overensstemmelse med de ovrige oplysninger og uddyber med, at
observanden i veesentlig grad er forpint af forestillinger, som typisk er en
kommanderende stemme, men ogsd skygger, som han oplever sidder ved siden af ham.

Observanden keeder skyggen og stemmen sammen, sdledes at han mener at det er
skyggen, som giver ham kommandoer og dikterer at han skal dreebe. Adspurgt fortceller
kontaktpersonen, at observanden har oplyst, at der er ingen forskel pa om det er meend
eller kvinder han skal drcebe, er det meend vil han i sd fald forsyne sig med et vaben,
hvis det var nadvendigt. Derudover oplyser han, at de er meget opmeerksomme pd den
udadrettede farlighed, som observanden er i besiddelse af."

Pa den baggrund fastholder jeg det refererede fra samtalen som beskrevet i
erkleeringen.
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Derudover kan det oplyses, at det citerede pd ingen mdde har haft selvsteendig
betydning, hverken pad diagnoser eller forslag til foranstaltning, som udelukkende er
baseret pd observandens psykiatriske journaler, oplysninger fra Politiets
afhoringsrapporter, psykologiske undersogelser, egen objektiv vurdering og samtale
med observanden.
Jeg finder derfor intet beleeg for at cendre i erklceringen.”

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet i surrogat fra den 22. juni 2019.

Naevningernes erklaeringer

Navningerne har svaret benegtende pa Hovedspergsmal 1:

"Er tiltalte T — bortset fra sporgsmdlet om eventuel straffrihed i medfor af straffelovens
$ 16, stk. 1 —skyldig i forseg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21,

ved den 22. juni 2019 i X-by at have forsogt at drcebe I
ved mindst en gang at have taget halsgreb/kveelertag bagfra pa hende,

og/eller

ved mindst en gang at have bevirket, at hun fik banket/slaet sit hoved ind i et stengcerde
eller andet hardt underlag,

og/eller

ved mindst en gang at have forsogt at kveele hende ved at sno et halstorklcede rundt om
hendes hals,

og/eller

ved mindst en gang at have taget halsgreb/kveelertag pa hende forfra
og/eller
ved mindst en gang at have trampet hende i hovedet."

Tiltalte frifindes derfor for den principale del af anklageskriftet vedrerende forseg pa
manddrab.

Navningerne har svaret bekraeftende pd Subsidiert hovedspergsmél 1 A:

"Er tiltalte T — bortset fra sporgsmdlet om eventuel straffrihed i medfor af straffelovens
$ 16, stk. 1 — skyldig i vold efter straffelovens § 244,

ved den 22. juni 2019 i X-by at have udovet vold mod F
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ved mindst en gang at have taget halsgreb/kveelertag bagfra pd hende,
og/eller
ved en gang at have hevet hende op fra jorden i hendes har."

Tiltalte er derfor skyldig i overtraedelse af straffelovens § 244 for sa vidt angar dette
sporgsmal.

Navningerne har svaret benegtende pa Subsidizert hovedspergsmal 1 B:

"Er tiltalte T — bortset fra sporgsmdlet om eventuel straffrihed i medfor af straffelovens

$ 16, stk. 1 — skyldig i vold af scerlig ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens §
245, stk. 1,

ved den 22. juni 2019 i X-by at have udovet vold af scerlig rd, brutal eller farlig karakter
mod F

ved mindst en gang at have bevirket, at hun fik banket/sldet sit hoved ind i et stengcerde
eller andet hardt underlag."

Tiltalte frifindes derfor for overtreedelse af straffelovens § 245, for sé vidt angéar dette
sporgsmal.

Neavningerne har svaret benegtende pi_Subsidizrt hovedspergsmaél 1 C:

"Er tiltalte T — bortset fra sporgsmdlet om eventuel straffrihed i medfor af straffelovens
S 16, stk. 1 — skyldig i forsog pad vold af scerlig rd, brutal eller farlig karakter efter
straffelovens § 245, stk. 1, jf- til dels § 21,

ved den 22. juni 2019 i X-by at have forsagt at udove vold af scerlig ra, brutal eller
farlig karakter mod F

ved mindst en gang at have forsogt at kveele hende ved at sno et halstorklede rundt om
hendes hals."

Tiltalte frifindes derfor for overtreedelse af straffelovens § 245, for sé vidt angér dette
sporgsmal.

Navningerne har svaret bekraeftende pd Subsidiert hovedspergsmél 1 D:

"Er tiltalte T — bortset fra sporgsmdlet om eventuel straffrihed i medfor af straffelovens

$ 16, stk. 1 — skyldig i vold af scerlig ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens §
245, stk. 1,

ved den 22. juni 2019 i X-by at have udovet vold af scerlig rd, brutal eller farlig karakter
mod F

ved mindst en gang at have taget halsgreb/kveelertag pa hende forfra.”
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Tiltalte er derfor skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, for sa vidt angar dette
sporgsmal.

Neavningerne har svaret bekraftende pa Subsidiart hovedspergsmal 1 E:

"Er tiltalte T — bortset fra sporgsmdlet om eventuel straffrihed i medfor af straffelovens
§ 16, stk. 1 — skyldig i vold af scerlig ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens §

245, stk. 1,

ved den 22. juni 2019 i X-by at have udovet vold af scerlig rd, brutal eller farlig karakter
mod F

ved mindst en gang at have trampet hende i hovedet."

Tiltalte er derfor skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, for s vidt angar dette
sporgsmal.

Neavningerne har svaret bekraftende p4 Mere subsidizrt hovedspergsmal 1 F:

"Er tiltalte T — bortset fra sporgsmdlet om eventuel straffrihed i medfor af straffelovens
$ 16, stk. 1 — skyldig i vold efter straffelovens § 244,

ved den 22. juni 2019 i X-by at have udovet vold mod F

ved mindst en gang at have bevirket, at hun fik banket/sldaet sit hoved ind i et stengcerde
eller andet hardt underlag."

Tiltalte er derfor skyldig i overtreedelse af straffelovens § 244, for sa vidt angar dette
sporgsmal.

Neavningerne har svaret benegtende pd Mere subsidizrt hovedspergsmal 1 G:

"Er tiltalte T — bortset fra sporgsmdlet om eventuel straffrihed i medfor af straffelovens
§ 16, stk. 1 — skyldig i forseg pa vold efter straffelovens § 244, jf. § 21

ved den 22. juni 2019 i X-by at have forsogt at udove vold mod F

ved mindst en gang at have forsogt at kveele hende ved at sno et halstorklede rundt om
hendes hals."

Tiltalte frifindes derfor for overtreedelse af straffelovens § 244, for si vidt angér dette
sporgsmal.

Tiltalte T er séledes skyldig i overtraedelse af straffelovens § 244 og § 245.
Navningerne har svaret bekraeftende pd Tillegssporgsmal 2:

"Er tiltalte T straffri efter straffelovens § 16, stk. 1, fordi han pd gerningstidspunktet var
utilregnelig pa grund af sindssygdom eller en tilstand, der ma sidestilles hermed?"
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Tiltalte er sdledes omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, og dermed straffti.
Sanktionsspergsmalet

I den Retspsykiatriske Erklaering er det anfort, at tiltalte besidder en udtalt udadrettet farlighed
pa basis af vrangforestillinger. Speciallegen bemerker i erkleringen, at tiltaltes
personfarlighed er uforudsigelig og ganske vilkarlig, og at vrangforestillingerne bestéar,
selvom tiltalte har haft gavnlig effekt af medicinsk behandling. Det anbefales i erkleringen
som den mest formalstjenlige foranstaltning for at undgé lignende kriminalitet, at tiltalte
demmes til anbringelse i psykiatrisk afdeling.

Retslaegeradet vurderer, at tiltalte er personfarlig pd uforudsigelig og vilkérlig vis og anbefaler
som mest formalstjenlig foranstaltning til imedegaelse af en betydelig, men af tiltaltes
psykiske i hgj grad afthangig risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet dom til anbringelse i
psykiatrisk afdeling.

Retten finder efter de udarbejdede erklaeringer og tiltaltes fremtraden i retten at kunne legge
til grund, at tiltaltes § 16, stk. 1 tilstand ikke er forbigdende. Herefter, pa baggrund af de
ovenfor fremhavede oplysninger om tiltaltes bestdende, uforudsigelige og vilkérlige
personfarlighed og henset til karakteren af den kriminalitet, som tiltalte er fundet skyldig i,
finder retten det formélstjenligt med henblik pé at forebygge yderligere lovovertredelser at
treeffe bestemmelse en foranstaltning, jf. straffelovens § 68, 2. pkt.

Da retten med de ovenstaende momenter ikke finder, at mindre indgribende foranstaltninger
er tilstreekkelige, skal tiltalte anbringes 1 psykiatrisk afdeling. Af de samme grunde finder
retten ikke, at der er grundlag for at fravige udgangspunktet i straffelovens § 68 a, stk. 2,
hvorefter der i almindelighed ikke fastsattes en leengstetid for foranstaltningen, nar der har
veret tale om en alvorlig voldsforbrydelse.

Erstatning

Retsformanden tager erstatningspastanden nedlagt pa vegne af F til folge som nedenfor
bestemt.

Der er ikke mod tiltaltes protest og uden dokumentation for behov for yderligere sygemelding
end 33 dage grundlag for at tilkende erstatning for svie og smerte i videre omfang, jf.
erstatningsansvarslovens § 3. Erstatningen herfor fastsattes til 5.280 kr.
Tiltalte er demt for at have udevet vold, herunder vold af serlig ra, brutal eller farlig karakter
mod F. Henset til, at de dokumenterede skader som folge af volden er begraensede, er der ikke
grundlag for at tilkende godtgerelse i medfer af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal anbringes 1 psykiatrisk afdeling

Der fastsettes ingen leengstetid for foranstaltningen.

Tiltalte skal inden 14 dage til F betale erstatning med
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5.280 kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

sorenskriver
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