Straffene i sager om overtradelse af straffelovens § 222

efter @ndringen af bestemmelsen 1 2002 og 2008

1. Indledning

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og faeerdselsloven blev
strafferammen 1 straffelovens § 222, stk. 1, havet fra feengsel indtil 6 ar til faengsel indtil 8 ar.
Endvidere blev strafferammen i straffelovens § 222, stk. 2, havet fra faengsel indtil 10 ar til faengsel
indtil 12 ar.

Ved lov nr. 501 af 17. juni 2008 om @ndring af straffeloven (Strafskarpelse for visse sager om
seksuelt misbrug af bern) blev der som stk. 3 i straffelovens § 222 indsat en ny bestemmelse om
strafskerpelse for visse sager om seksuelt misbrug af bern. Lovendringen tradte i kraft den 18. juni
2008 og omfatter forhold, der begis efter denne dato.

Efter lovaendringen i 2002 har Justitsministeriet anmodet Rigsadvokaten om at vurdere strafniveauet
efter strafskaerpelsen.

Rigsadvokaten har pa den baggrund afgivet folgende redegorelser om strafniveauet i sager om
overtredelse af straffelovens § 222 efter lovendringerne i 2002 og 2008:

e Januar 2004 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004

e Juni 2005 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 25/2005

¢ Juni 2006 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 23/2006

e Juni 2007 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 17/2007

¢ Juni 2008 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 13/2008

e August 2009 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 20/2009
e December 2010 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 1/2011
e Denne redegorelse

Denne redegorelse indeholder en beskrivelse af @ndringen af straffelovens § 222 ved lov nr. 380 af 6.
Juni 2002 (afsnit 2) og en beskrivelse af @ndringen af straffelovens

§ 222 ved lov nr. 501 af 17. juni 2008, hvor den nye strafudmalingsbestemmelse i stk. 3 blev indsat
(afsnit 3). Herudover indeholder redegearelsen en kort beskrivelse af de tidligere redegerelser
vedrarende straffene for overtreedelse af straffelovens § 222 efter strafskarpelsen 1 2002 og 2008
(afsnit 4). I afsnit 5 findes en beskrivelse af straffene 1 de sager om overtredelse af straffelovens § 222,
der er modtaget 1 indberetningsperioden fra den 15. marts 2011 til udgangen af november 2011, og i
afsnit 6 findes en samlet vurdering af strafniveauet.

I bilaget til redegorelsen findes en beskrivelse af de enkelte sager, der er omfattet af undersegelsen.

2. Lov nr. 380 af 6. juni 2002 om 2ndring af straffelovens
§ 222

2.1. Forarbejderne til loveendringen



Som navnt ovenfor blev strafferammerne i straffelovens § 222, stk. 1 og 2, ved lov nr. 380 af 6. juni
2002 haevet med 2 ér til henholdsvis faengsel indtil 8 ar og feengsel indtil 12 ar. Andringen tradte i
kraft den 8. juni 2002 og har virkning for forhold, der begés efter dette tidspunkt.

Andringen af straffelovens § 222 blev foreslaet under Folketingets behandling af lovforslaget om
skaerpelse af straffene for bl.a. vold og voldtegt. Endringen er sdledes ikke beskrevet i lovforslagets
bemarkninger.

Af Retsudvalgets betenkning af 16. maj 2002 over lovforslaget fremgar bl.a. felgende af
forslagsstillernes (Socialdemokratiets) bemerkninger til denne endring:

“Formdlet med de foreslaede cendringer af straffen for seksuelt misbrug af born er at sikre en
parallelitet mellem strafferammerne for voldtegt (§ 216) og seksuelt misbrug af born (§ 222).
Forslagsstillerne forestiller sig en strafforogelse for seksuelt misbrug af barn, som forholdsvis vil
svare til foragelsen af voldtcegtsstraffen...”

Endvidere har et flertal i Retsudvalget (Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti),
der tilsluttede sig @ndringsforslaget, givet udtryk for felgende:

“Straffelovens § 222 bygger i hvert fald til dels pa de samme beskyttelseshensyn som straffelovens
§ 216. Bestemmelsen i straffelovens § 222, stk. 2, omhandler sdledes bl.a. tilfeelde, hvor en person
under anvendelse af tvang skaffer sig samleje med et barn under 12 ar.

Samtidig kan der efter Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis opfattelse
veere grund til at papege, at straffelovens § 222 ogsa omhandler forhold, hvor der ikke umiddelbart
er sammenfald med de beskyttelseshensyn, der ligger bag bestemmelsen i straffelovens § 216 om
voldteegt. Eksempelvis omfatter straffelovens § 222, stk. 1, det tilfeelde, at en 16-darig har samleje
med en 14-arig, uden at der har veeret anvendt tvang m.v. Tilfeelde af denne karakter vil i praksis
ofte blive afgjort med et tiltalefrafald.

[ sager om overtreedelse af straffelovens § 222 er der derfor efter disse partiers opfattelse fortsat
behov for en betydelig nuancering i den konkrete strafudmaling alt efter karakteren og grovheden
af den overtreedelse af straffelovens § 222, der har fundet sted.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gar i den forbindelse ud fra, at
forhajelsen af strafferammen i straffelovens § 222 ikke cendrer ved den betydelige nuancering i den
konkrete strafudmdling i sager omfattet af straffelovens § 222, hvor der som papeget kan veere
endog meget betydelige forskelle i karakteren og grovheden af den enkelte overtreedelse af
bestemmelsen. Eksempelvis forudscettes det, at den neevnte praksis, hvorefter en ung persons
samleje med en 14-arig efter omstendighederne kan afgores med et tiltalefrafald, vil blive
viderefort.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gar ogsa ud fra, at forhajelsen af
strafferammerne i straffelovens § 222 ikke vil fore til veesentlige begreensninger i den eksisterende
mulighed for i seedelighedssager at idomme en betinget dom med vilkdr om behandling i tilfcelde,
hvor strafniveauet i dag ligger mellem 4-6 mdneders feengsel og feengsel i 1 ar og 6 maneder, og
hvor der ikke er anvendt vold eller ulovlig tvang.”

2.2. Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2002



I Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2002 oplyste Rigsadvokaten felgende til statsadvokaterne og
politimestrene om strafskarpelsen:

“Bemcerkningerne fra forslagsstillerne og det flertal, der tilsluttede sig cendringsforslaget, ma efter
min opfattelse forstds sdledes, at der ved cendringen tilsigtes en vis generel forhajelse af straffene
for overtreedelse af straffelovens § 222.

Skeerpede straffe for overtreedelse af straffelovens § 222 ma i lyset af bemcerkningerne i hvert fald
teenkes anvendt i de tilfcelde, hvor overgrebet mod barnet har en vis lighed med voldtcegt, uden at
der dog er grundlag for at rejse tiltale efter § 216. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis
gerningsmanden har anvendt tvang eller trusler som beskreveti § 222, stk. 2, 2. led, eller hvis
gerningsmanden pd anden madde har optrddt sadan, at han har skreemt barnet til at underkaste sig
overgrebene. I disse tilfeelde synes bemcerkningerne at indebcere, at der kan nedlegges pdstand om
en strafforhajelse pd op mod 1 ar.

Det er dog samtidig i bemcerkningerne forudsat, at den betydelige nuancering i den konkrete
strafudmdling ved overtreedelser af § 222 skal opretholdes, bl.a. sdledes, at adgangen til at
anvende tiltalefrafald i visse tilfeelde ved overtreedelse af § 222, stk. 1, bevares.

Det er endvidere i bemcerkningerne forudsat, at de forhajede strafferammer i § 222 ikke skal fore til
veesentlige begreensninger i den eksisterende mulighed for at anvende behandlingsdom i
scedelighedssager. Da anvendelse af behandlingsdom i scedelighedssager ifolge retningslinierne i
RM 6/1997 [nu Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/2005 om strafpdstanden i sager om overtreedelse af
straffeloven] allerede er udelukket, hvis forholdet omfatter vold og tvang, og da det i ovrigt er en
betingelse, at straffen ikke overstiger 1 ' ar, vil det saledes formentlig kun i ganske fa tilfcelde
udelukke brugen af behandlingsdom, at der sker en skeerpelse af straffen i de situationer, der er
neevnt i afsnittet ovenfor.

Det ma i ovrigt leegges til grund, at de skeerpede straffe ogsd skal omfatte forhold, der henfores
under § 222, jf. § 224 eller § 225, og sager, hvor der domfeeldes for overtreedelse af straffelovens §
210 eller § 223, jf. § 222.

Straffes der for overtreedelse af § 222 og § 216 i sammenstod, folger det af bemcerkningerne til
forslaget om forhajelse af straffen i voldteegtssager, at det — udover den generelle strafforhajelse i
storrelsesordenen 1 dr — bor tilleegges oget veegt i skeerpende retning, hvis der er tale om voldtegt
begdet mod et barn, jf- de almindelige bemcerkninger i lovforslagets afsnit 2.1.3...”

3. Lov nr. 501 af 17. juni 2008 om sndring af
straffelovens § 222

Ved lov nr. 501 af 17. juni 2008 om @&ndring af straffeloven (Strafskarpelse for visse sager om
seksuelt misbrug af bern) blev der som stk. 3 i straffelovens § 222 indsat en ny bestemmelse om
strafskaerpelse for visse sager om seksuelt misbrug af bern. Bestemmelsen er salydende:

"Stk. 3. Ved fastscettelse af straffen efter stk. 1 og stk. 2, 1. led, skal det indga som en skcerpende
omsteendighed, at gerningsmanden har skaffet sig samlejet ved udnyttelse af sin fysiske eller
psykiske overlegenhed.”

Andringen har til formal at sikre, at straffen i sddanne sager er pad samme niveau som straffen for
voldtaegt mod voksne, selv om det ikke har veret nedvendigt for gerningsmanden at anvende vold
eller trussel om vold for at fa barnet til at underkaste sig overgrebet.
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Det fremgér af forarbejderne til loven, at det vil bero pd de konkrete omstendigheder i den enkelte
sag, om gerningsmanden har udnyttet en fysisk eller psykisk overlegenhed til at skaffe sig samleje.
Der ber i den forbindelse bl.a. legges vagt pa barnets alder og pa aldersforskellen mellem
gerningsmanden og forurettede. Endvidere ber det indgd i vurderingen, om forurettede som folge af en
serlig familiemassig eller anden tilknytning til gerningsmanden har haft vanskeligt ved at sige fra
eller pd anden made modsatte sig overgrebet. Det ber tillige indga, om gerningsmanden har opseogt
forurettede og taget initiativet til overgrebet.

Hvis der er tale om et mindre barn, dvs. i alderen op til 10-11 ar, vil der vaere en formodning for, at
gerningsmanden har udnyttet en fysisk eller psykisk overlegenhed til at opna (eller at forsege at opnd)
samlejet med barnet, selv om der ikke er anvendt vold eller trusler herom. Formodningen vil vare
steerkere, jo yngre barnet er, og jo mere intenst overgrebet er. Hvis barnet er i alderen 12-14 ar, vil det i
hgjere grad end for de mindre bern bero pé en individuel vurdering af den konkrete sag.

Det forudsattes ved loven, at straffen for samleje med bern skal fastsattes med udgangspunkt 1
strafniveauet for voldtegt mod voksne.

Straffen for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje med et barn under 15 ér i de tilfelde, der er omfattet af
bestemmelsen, forudsettes saledes at ligge 1 niveauet 2 ar og 6 maneders feengsel svarende til
normalstraffen for et enkeltstaende tilfelde af fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt mod en voksen. Er der
alene tale om forseg, ber straffen for et enkeltstdende tilfeelde normalt ligge fra 1 &r og 6 maneders
feengsel til 1 ar og 9 maneders fengsel. Er der ikke tale om samleje, men alene om anden kenslig
omgangelse end samleje, jf. straffelovens §§ 224 og 225, forudsattes straffen for et enkeltstdende
tilfeelde tilsvarende forhgjet, idet der her fortsat ber vaere en betydelig nuancering i den konkrete
strafudmaéling.

De anforte strafpositioner vedrerer alene enkeltstdende tilfeelde af seksuelle overgreb mod bern.

I tilfzelde, hvor gerningsmanden har begéet flere eller serligt grove overgreb, herunder tilfelde hvor
der er tale om mere vedvarende overgreb eller overgreb af sarligt kreenkende karakter, forudsattes
straffen som hidtil efter omstendighederne at vere langt hgjere.

Det fremgér af forarbejderne, at strafudmélingen i de enkelte sager i ovrigt fortsat vil bero pa en
konkret vurdering af alle sagens omstendigheder, og at de angivne strafpositioner saledes vil kunne
fraviges i op- eller nedadgdende retning, hvis der foreligger yderligere skaerpende henholdsvis
formildende omstendigheder.

Lovandringen tradte i kraft den 18. juni 2008 og omfatter forhold, der begés efter denne dato.

4. Redegorelserne fra januar 2004 - december 2010

Rigsadvokaten har siden 2004 arligt afgivet redegerelser om strafniveauet i sager om overtredelse af
straffelovens § 222 efter lovaendringen 1 2002. Redegorelserne fra august 2009 og december 2010
omfatter ogsa strafskerpelsesbestemmelsen indsat ved lovaendringen i 2008.

Undersogelserne har omfattet et bredt spektrum af sager, idet overgreb efter straffelovens § 222
varierer fra anden kenslig omgangelse end samleje i keresteforhold til voksne personers
leengerevarende og meget grove misbrug af mindre bern. Sagernes omstendigheder har ogsa vearet
meget forskellige athaengig af f.eks. misbrugets karakter og varighed, antallet af overgreb, forurettedes
alder, antallet af forurettede, eventuel anvendelse af tvang eller pression samt forholdet mellem tiltalte
og forurettede, herunder om der f.eks. har bestéet et sarligt tillids- eller atheengighedsforhold.



Sagernes meget forskellige karakter har ogsa gjort det vanskeligt at foretage en nermere
sammenligning, herunder med de straffe, der ma antages at vare idemt forud for strafskaerpelsen 1
2002.

I den seneste redegorelse fra december 2010 blev det pa baggrund af en samlet vurdering af straffene 1
de indberettede sager konkluderet, at der i langt hovedparten af sagerne i vidt omfang var taget hensyn
til, at straffen efter lovaendringen 1 2002 skulle skarpes. Tilsvarende blev det 1 de forudgaende ars
redegorelser vurderet, at strafudmalingen i sager om overtraedelse af straffelovens § 222 generelt set
matte antages at tage udgangspunkt i tilkendegivelserne i forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002
om skarpelse af straffen.

I redegerelsen fra 2009 indgik alene en enkelt dom, hvor straffen var udméalt under henvisning til
straffelovens § 222, stk. 3, der som anfort i afsnit 3 blev indsat ved lov nr. 501 af 17. juni 2008. Det
var derfor ikke 1 redegarelsen fra 2009 muligt at udtale sig nermere om strafudmalingen efter den
seneste lovaendring.

I den seneste redegorelse fra december 2010 indgik ti sager, hvor straffen var udmalt helt eller delvist
under henvisning til straffelovens § 222, stk. 3, og det blev pa baggrund af en samlet vurdering af
straffene 1 disse sager konkluderet, at der var sket en skearpelse af straffen 1 sager omfattet af
straffelovens § 222, stk. 3. I lyset af det begraensede antal sager fandt rigsadvokaturen det dog rigtigst
at folge omrédet 1 endnu en periode.

S. Straffene i sager om overtradelse af straffelovens § 222
i den foreliggende undersogelse

5.1. Indberetningsordningen og antallet af sager

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 1/2011 iverksatte rigsadvokaturen en indberetningsordning
vedrarende alle domme om overtradelse af straffelovens § 222, herunder ogsa §§ 224 og 225 om
anden konslig omgangelse end samleje. Ordningen omfattede by- og landsretsdomme afsagt i
perioden fra den 15. marts 2011 til udgangen af november 2011. Ankedomme afsagt af landsretten
efter udlebet af den nevnte periode var omfattet, sdfremt byrettens dom 1 sagen var afsagt inden
udgangen af november 2011.

Der er 1 medfor af indberetningsordningen iverksat ved Rigsadvokaten Informerer nr. 1/2011 blevet
indberettet 42 sager. Redegerelsen omfatter kun endelige domme. Byretsdomme under anke er séledes
ikke medtaget i redegerelsen. Domme, hvor der er idemt foranstaltninger i stedet for fengselsstraf, er
ligeledes ikke medtaget i redegerelsen, idet disse domme ikke belyser strafniveauet.

16 af de indberettede domme (dommene 6, 10, 11, 12, 14, 21, 27, 29, 30, 32, 33, 34, 36, 38, 41 og 42)
vedrorer strafudmaling efter straffelovens § 222, stk. 3. Sagerne er nermere beskrevet nedenfor i afsnit
5.3.7.

De 42 sager, der er beskrevet i oversigten i bilaget til denne redegerelse, fordeler sig séledes pa by- og
landsretterne:

Byret 22 domme

Byret, n®evningesager 1 dom




Landsret, ankesager 19 domme

5.2. Strafudmalingen i ankesager

Som det fremgar ovenfor, foreligger der 19 ankedomme fra landsretterne. I ni tilfeelde forhejede
landsretten straffen (dommene 6, 9, 10, 11, 25, 26, 31, 41 og 42).

I tre af sagerne (dommene 3, 18 og 32) nedsatte landsretten straffen, mens byrettens dom blev
stadfzestet 1 seks ankedomme (dommene 2, 12, 20, 22, 24 og 28).

I dom 33, hvor der var to tiltalte, stadfaestede landsretten straffen for T1 og nedsatte straffen for T2 fra
feengsel 1 3 &r og 8 maneder til feengsel 1 3 ar.

5.3. Straffene i de sager, der indgar i undersegelsen

5.3.1. Indledning

Som det fremgar ovenfor under afsnit 2, er der ved lovendringen i 2002 tilsigtet en vis generel
forhgjelse af straffene for overtradelse af straffelovens § 222. Det er samtidig forudsat, at forhgjelsen
af strafferammen ikke @ndrer ved den betydelige nuancering i den konkrete strafudmaéling i sddanne
sager. Det er endvidere anfort, at forhgjelsen af strafferammerne i straffelovens § 222 ikke skal fore til
vaesentlige begrensninger 1 muligheden for at idemme en betinget dom med vilkar om behandling i
tilfeelde, hvor strafniveauet for strafskerpelsen 14 mellem 4-6 maneders faengsel og feengsel i 1 ar og 6
maneder.

Der foreligger dog ikke i forarbejderne klare tilkendegivelser om det hidtidige stratniveau, der som
navnt er meget varieret, eller mere generelle tilkendegivelser om, hvilken strafskarpelse der tilsigtes,
og rigsadvokaturen har heller ikke foretaget egentlige undersegelser pa dette omrade inden andringen
af straffelovens § 222.

Gennemgangen af de konkrete sager nedenfor i afsnit 5.3.2.-5.3.6. sker derfor ligesom i de tidligere
redegorelser, uden at der foreligger en systematiseret redegerelse for straffene 1 sager om overtredelse
af straffelovens § 222 forud for lovendringen i 2002. Der er derfor forst og fremmest tale om en
redegorelse for straffene, sddan som domstolene har udmaélt dem 1 konkrete sager efter lovendringen,
og en mere fri vurdering af strafniveauet i lyset af forarbejderne til loveendringen.

Som anfert ovenfor under afsnit 3 er der ved lovaendringen i 2008 som stk. 3 i straffelovens § 222
indsat en ny bestemmelse om strafskerpelse for visse sager om seksuelt misbrug af bern. Ved
lovendringen er der tilsigtet en strafskerpelse for samleje med bern, siledes at straffen skal fastsattes
med udgangspunkt i strafhiveauet for overfaldsvoldtaegt mod voksne, hvis gerningsmanden har skaffet
sig samlejet ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed.

Andringen har saledes til formal at sikre, at straffen i sddanne sager er pa samme niveau som straffen
for voldtaegt mod voksne, selv om det ikke har veret nedvendigt for gerningsmanden at anvende vold
eller trussel om vold for at fa barnet til at underkaste sig overgrebet. Der er som navnt ovenfor under
afsnit 5.1. modtaget 16 domme (dommene 6, 10, 11, 12, 14, 21, 27, 29, 30, 32, 33, 34, 36, 38, 41 og
42) i indberetningsperioden, hvor straffen helt eller delvist er udméalt under henvisning til straffelovens
§ 222, stk. 3. Dommene er nermere omtalt nedenfor under afsnit 5.3.7.



I det folgende (og i bilaget) er sagerne — ligesom i redegoarelserne fra 2005 til 2010 — opdelt 1
kategorier, hvor forholdet er begiet over for kerester eller andre personer, som den tiltalte har haft en
kaerestelignende relation til (afsnit 5.3.2.), sager, hvor forholdet er begdet inden for familien (afsnit
5.3.3.), sager, hvor forholdet er begaet over for en forurettet, som tiltalte har varet ansvarlig for i en
pasningssituation (afsnit 5.3.4.), samt sager, hvor forholdet er begiet over for en forurettet, som har
varet betroet den tiltalte til undervisning eller lignende (afsnit 5.3.5.). Herudover er der en rekke sager
af forskellig karakter, som det ikke har vaeret muligt at placere i de neevnte grupper (afsnit 5.3.6.). I de
enkelte kategorier indgér ogsa sager, hvor tiltalte har udnyttet sin fysiske eller psykiske overlegenhed
over for forurettede, og hvor forholdet derfor er henfort under straffelovens § 222, stk. 3. Disse sager
beskrives 1 et saerskilt afsnit (afsnit 5.3.7.).

5.3.2. Straffene i sager vedrerende kaeresteforhold og
andre kaerestelignende relationer

Der er til brug for den foreliggende redegerelse indberettet tre byretsdomme og tre landsretsdomme
(dommene 1-6), som kan henferes til denne kategori. Det drejer sig dels om sager, hvor tiltalte og
forurettede var i et kaerestelignende forhold eller pd anden méde folelsesmaessigt engageret, dels sager,
hvor tiltalte og forurettede 1 faelles forstaelse medtes en eller flere gange med henblik pé seksuelle
aktiviteter. De forurettede har i de indberettede sager varet i alderen 12-14 ar.

Som navnt 1 afsnit 2.1. og 2.2. var det 1 forarbejderne til lovaendringen 1 2002 forudsat, at den
hidtidige praksis, hvorefter en ung persons samleje med en 14-arig efter omstendighederne kan
afgares med et tiltalefrafald, ville kunne viderefores. I de ovennavnte sager har tiltalefrafald dog ikke
varet relevant, hvilket mé antages at skyldes forholdenes karakter, eller at aldersforskellen mellem
tiltalte og forurettede har varet for stor, ligesom det kan have haft betydning, at tiltalte og forurettede
ikke 1 alle sagerne havde etableret et egentligt kaeresteforhold.

Ved strafudmaélingen i1 sager af denne karakter ses der ofte lagt veegt pa den forurettedes alder,
aldersforskellen, forholdenes karakter og varighed samt relationen mellem forurettede og tiltalte pa
gernings- og domstidspunktet. Selv om det ikke i alle tilfzelde fremgér direkte af dommenes
premisser, ma det antages, at der 1 denne type af sager fortsat legges betydelig vegt pé, at de
seksuelle aktiviteter er foregaet i enighed mellem parterne.

Senest 1 redegorelsen fra december 2010 gav de indberettede domme rigsadvokaturen grundlag for at
antage, at straffen for enkeltstdende eller kortvarige seksuelle forhold mellem yngre tiltalte i alderen
op til ca. 21 ar og bern i alderen 12-14 &r som udgangspunkt 14 1 niveauet fra betinget dom uden
straffastsattelse til feengsel 1 op til 3 maneder, som i flere tilfzelde blev gjort betinget, eventuelt pa
vilkdr om samfundstjeneste.

Endvidere gav de indberettede domme rigsadvokaturen grundlag for at antage, at straffen for seksuelle
forhold mellem eldre tiltalte fra ca. 22 &r og bern i1 alderen 12-14 ar som udgangspunkt 14 i niveauet 3-
6 maneders feengsel, som kun undtagelsesvist blev gjort betinget.

Endelig var der enkelte domme, der viste, at straffen for overtraedelse af straffelovens § 222 selv i
kaerestelignende forhold kunne stige betydeligt, nar der foreld serligt skaeerpende omstaendigheder.

Som navnt er der indberettet seks domme vedrerende keareste- og karestelignende forhold. Det er min
opfattelse, at strafudmalingen i disse sager som udgangspunkt er i overensstemmelse med mine
tidligere antagelser om strafniveauet i denne type sager.

[ dom 1 (faengsel i 20 dage betinget) var der tale om en 17-arig dreng, som bl.a. havde samleje fire
gange med en 13-4rig pige, som han havde et karestelignende forhold til. Straffen ligger inden for det



angivne strafniveau for forhold begéet af yngre tiltalte, hvor niveauet som udgangspunkt ligger fra
betinget dom uden straffastsettelse til fangsel 1 op til 3 méneder betinget.

Dom 2 (feengsel i 30 dage betinget) vedrerte et enkeltstdende tilfeelde af anden kenslig omgaengelse
end samleje mellem en 15-arig dreng og en 12-arig pige, hvor forurettede kortvarigt havde suttet pa
tiltaltes lem, og hvor det ikke kunne anses for bevist, at tiltalte havde haft forset til at udeve tvang.

Dom 3 (feengsel 1 3 méneder) vedrerte to tilfeelde af analt samleje mellem en 20-arig mand og en 13-
14-4rig pige. Tiltalte og forurettede havde medt hinanden gennem falles bekendte og havde haft
sporadisk kontakt gennem nogen tid. Landsretten fandt ikke grundlag for at gere straffen betinget, idet
retten lagde vagt pd, at forurettede fremstod som et meget sdrbart og svagt barn.

I dom 4 (fengsel 1 6 maneder) var der tale om en 31-arig mand, der 1 en periode pa omkring 6 méneder
bl.a. 120-25 tilfelde havde haft samleje med en 13-4rig pige, som var hans kereste. Straffen ligger
inden for det angivne straftniveau for forhold begaet af &ldre tiltalte fra ca. 22 ar, hvor niveauet som
udgangspunkt ligger fra 3-6 méneders faengsel, som kun undtagelsesvist gores betinget.

I dom 5 (faengsel 1 8 méneder, heraf 6 maneder betinget) blev en 21-4rig mand demt for over en
periode pé 11 maneder adskillige gange at have haft samleje med sin 13-14-drige kereste. Ved
vurderingen af den konkret udmalte straf skal der tages hensyn til, at der tillige skete domfzldelse for
bl.a. brugstyveri af motorkeretoj og bedrageri. Landsretten lagde ved straffastsattelsen vaegt pa
parternes alder og l&ngden af forholdet samt den omstandighed, at forholdet reelt var accepteret, idet
madrene lod tiltalte og forurettede bo pd samme verelse. Sidstnevnte mé antages at vere en vaesentlig
del af baggrunden for, at straffen blev gjort delvist betinget.

Dom 6 (feengsel i 3 ar og 6 méneder) viser en betydelig forhgjelse af straffen, nar der foreligger
skerpende omstendigheder, f.eks. hyppigheden af det seksuelle samkvem og betydelig aldersforskel.
Straffen er i denne sag i et vist omfang fastsat i medfer af straffelovens § 222, stk. 3. Dommen er
narmere omtalt 1 afsnit 5.3.7.

5.3.3. Straffene i sager vedrerende familieforhold

Der er til brug for dette ars redegerelse indberettet 23 sager (dommene 7-29), som kan henfores til
denne kategori. Det drejer sig bl.a. om forhold begéet over for biologiske bern, stedbern, bernebern,
soskende og plejesaskende samt mere fjerne familierelationer som f.eks. en fatters datter. 11 af disse
sager er ankesager.

I sager vedrarende familieforhold ses domstolene typisk at laegge vaegt pa forurettedes alder,
overgrebenes karakter og varighed, over hvor lang en periode overgrebene har fundet sted, om der er
forsegt og/eller gennemfort samleje, om der er lagt betydeligt pres pd forurettede eller anvendt tvang,
forurettedes tilknytning til den tiltalte, herunder tillidsforholdet mellem dem, samt om der er tale om
flere forurettede.

Sagerne varierer meget i karakter og grovhed, hvilket gor dem vanskeligt sammenlignelige.
Strafudmaélingen i de 23 indberettede sager om seksuelle overgreb i familieforhold spender siledes fra
60 dages betinget feengsel til feengsel 1 5 ar og 6 maneder. Hertil kommer, at flere af sagerne er
omfattet af ordningen med behandling som alternativ til straf af personer, der har begaet visse
seksualforbrydelser.

Senest i redegorelsen fra august 2009 gav de indberettede sager rigsadvokaturen grundlag for at
antage, at straffen efter lovaendringen 1 2002 for et eller et par enkeltstdende overgreb i form af anden
konslig omgangelse end samleje formentlig 14 1 niveauet 3-4 méneders ubetinget feengsel, ndr der ikke
foreld andre skeerpende omstendigheder.




Henset hertil kan straffastsattelsen i dom 7 umiddelbart forekomme mild. I dom 7 blev straffen fastsat
til feengsel 1 60 dage betinget for ét tilfeelde af anden kenslig omgangelse end samleje begaet af en 16-
arig dreng. Forurettede var en 11-arig dreng, som var i pleje hos tiltaltes familie. I dom 8 var der
ligeledes tale om et enkelt tilfeelde af anden keonslig omgangelse end samleje begéet af en 16-arig
dreng — her mod en 9-rig pige. Straffen blev fastsat til fengsel i 4 méneder, der dog blev gjort
betinget med vilkar om bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling. I begge de naevnte sager ma det
antages, at tiltaltes unge alder er blevet tillagt betydelig vagt i formildende retning. Herudover er det
ved strafudmalingen tillagt betydning, at der alene var tale om enkeltstdende overgreb, og at
kraenkelserne var af relativt begraenset grovhed.

Jeg finder séledes ikke, at de naevnte domme giver grundlag for at antage, at det angivne strafniveau
mere generelt fraviges. Der kan i den forbindelse henvises til dommene 9, 10 og 11, der viser en
forhgjelse af straffen i forhold til det nevnte straftniveau (feengsel 1 3-4 maneder), nér der er tale om
mere end et par enkeltstdende overgreb i form af anden kenslig omgaengelse end samleje. I de
pagaeldende sager blev straffen séledes udmalt til faengsel 1 henholdsvis 6 og 8 maneder.

Herudover er der — som i de tidligere redegearelser — en gruppe af mere alvorlige sager, hvor der typisk
er tale om flere tilfeelde af anden keonslig omgangelse end samleje — eventuelt sammen med
enkeltstdende samlejer eller forseg herpa. I disse sager er straffene udmalt i et niveau fra feengsel i
omkring 1 ar til fengsel 1 1 &r og 6 méneder.

Der kan i den forbindelse henvises til dom 13, hvor en 14-4rig dreng blev fundet skyldig i anden
kenslig omgangelse end samleje ved 1 en periode pa ca. tre maneder adskillige gange at have forméet
sin 11-arige lillebror til at sutte pa tiltaltes penis til sedafgang, ligesom han adskillige gange havde
analt samleje med broren. Straffen blev af landsretten fastsat til 10 mineders betinget feengsel, idet
man pa den ene side lagde vagt pa, at forholdet var begaet i familieforhold, forurettedes unge alder, de
serdeles mange gange overgrebene havde fundet sted og overgrebenes alvorlige karakter. Pa den
anden side lagde retten vegt pé tiltaltes unge alder, det oplyste om hans personlige forhold, den
relativt korte periode overgrebene havde foregéet, og at der ikke 1 forbindelse med overgrebene var
brugt fysisk tvang.

Den udmalte straf ma efter Rigsadvokatens vurdering ses 1 lyset af sagens sarlige karakter, idet sagen
indgik i et sagskompleks, hvor tre bradre fra familien var sigtede for at have begaet seksuelle overgreb
mod hinanden og mod to andre bradre. Tiltalte 1 den foreliggende sag var siledes selv forurettet i
relation til en af de evrige brodre, jf. dom 14. Herudover er der ved strafudmalingen formentlig lagt
betydelig vaegt pa tiltaltes meget unge alder.

I dom 15 blev en 15-17-4rig dreng demt for 1 2009 ca. to gange om maneden at have haft anden
konslig omgangelse end samleje med sin 11-arige lillesoster, idet han befolte og slikkede hende pa
kensorganerne, ligesom han inden for en periode pa 3 maneder 1 2010 tre gange havde fuldbyrdet
samleje med lillesgsteren. Byretten fastsatte straffen til faengsel 1 1 ar, som blev gjort betinget med
vilkar om bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling.

Dom 16 vedrerte adskillige forhold af anden kenslig omgeaengelse end samleje samt
bluferdighedskraenkelse begiet over en periode pa ca. 7 ar over for tiltaltes 7-14-4rige datter i form af
befolinger af vagina, klitoris og brysterne samt ved optagelse af negenbilleder, mens forurettede var i
bad. Retten udmalte straffen til feengsel 1 1 ar betinget med vilkér om psykiatrisk/sexologisk
behandling, idet det bl.a. blev tillagt skaerpende betydning, at kreenkelserne var begaet over for tiltaltes
datter gennem et lengere tidsrum. I formildende retning blev der lagt vaegt pa, at tiltalte selv havde
opsegt behandling, at han alene havde befolt forurettede og ikke havde forsegt at opna samleje samt pa
tiltaltes gode personlige forhold.



I dom 17 blev en 15-16-drig mand idemt 1 ars faengsel for flere gange at have slikket sin kusine, som
pa davaerende tidspunkt var 7-8 &r gammel, 1 skridtet samt for at have forsegt at opna samleje med
hende.

I dom 18, der vedrerte flere forseg pé samleje med tiltaltes niece pa 6-7 ar, blev straffen fastsat til
fengsel i 1 &r og 6 maneder.

I de tidligere redegerelser gav de indberettede sager rigsadvokaturen grundlag for at antage, at mere
end enkeltstdende overgreb over en periode — der ofte vil indebaere samlejer eller forseg herpé — efter
strafskaerpelsen 1 2002 typisk vil ligge pa et niveau fra faengsel 1 2 ar og 6 maneder til feengsel 1 3 &r og
6 maneder. Der vil ogsé i disse sager kunne forekomme fravigelser af dette udgangspunkt, nar der i de
konkrete sager foreligger skarpende eller formildende omstendigheder.

Der kan i den forbindelse henvises til dom 19, hvor den tiltalte blev idemt 2 érs faengsel for i ét
tilfeelde at have tiltvunget sig samleje med forurettede og for flere forhold af anden kenslig
omgengelse end samleje.

I dom 20 blev tiltalte demt for 1 en periode pa ca. 5 &r at have begdet adskillige tilfeelde af anden
konslig omgangelse en samleje samt bluferdighedskrenkelse mod syv forskellige forurettede, idet
han bl.a. befolte pigerne pa kensdelen og brysterne samt gned sit erigerede lem mod pigernes baller og
lar, ligesom han formaede de forurettede til at satte sig oven pa sit skridt, sdledes at de kunne merke
hans erigerede lem. Ved byrettens dom, der blev stadfastet af landsretten, blev straffen fastsat til
faengsel 1 2 &r. Der blev ved strafudmaélingen lagt vagt pd arten og antallet af kreenkelser, de
kreenkedes alder og den misbrug af tillid, som krankelserne var udtryk for, idet de forurettede alle var
detre af venner eller familie til tiltalte og hans hustru.

Dom 22 (fengsel 1 2 ér), 23 (fengsel 1 2 &r og 6 maneder, heraf 2 ar betinget), 24 (fengsel 1 2 &r og 6
maneder) og 25 (feengsel 1 2 ar og 6 maneder) vedrerte alle lengerevarende seksuelt misbrug i form af
flere samlejer samt anden kenslig omgaengelse end samleje begéet mod forurettede 1 alderen 7-15 éar.

I dom 26, hvor straffen blev udmalt til feengsel i 3 ar, og i dom 28, hvor den tiltalte blev idemt feengsel
13 &r og 6 maneder, var der 1 begge sager tale om adskillige tilfeelde af samleje og anden kenslig
omgaengelse end samleje begaet over for to forurettede i alderen 3-9 ar i lobet af en flerarig periode. I
dom 26 blev tiltaltes unge alder tillagt betydning i formildende retning.

Det er sdledes pa baggrund af de ovennaevnte domme fortsat Rigsadvokatens opfattelse, at straffen i
sager vedrerende adskillige overgreb over en periode — der ofte vil indebare flere samlejer eller forseg
herpd — typisk udmales i det angivne niveau fra feengsel i 2 ar og 6 maneder til feengsel 1 3 ar og 6
maneder.

Straffelovens § 222, stk. 3, er anvendt i dommene 10, 11, 12, 14, 21, 27, 29, hvor straffene i et vist
omfang blev fastsat efter denne bestemmelse. Straffene blev fastsat i niveauet fra faengsel 1 8 méneder
til feengsel 1 5 r og 6 maneder. Dommene er nermere omtalt i afsnit 5.3.7. nedenfor.

5.3.4. Straffene i sager vedrerende pasningsforhold

Der er indberettet fem domme (dommene 30-34), som kan henfores til denne kategori, hvor den
tiltaltes kontakt med den eller de forurettede er opnaet gennem bernepasning og lignende.

I de tidligere redegerelser fandt rigsadvokaturen, at de indberettede sager kunne tyde pa, at straffen for
enkeltstdende overtraedelser i form af anden kenslig omgangelse end samleje 14 i niveauet omkring 3-
5 méaneders ubetinget feengsel. I redegorelsen fra 2009 var der kun indberettet en enkelt afgerelse, som
viste, at der sker en forhgjelse af straffen (faengsel i 1 ar), nar der foreligger skaerpende
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omstandigheder, herunder et storre antal overgreb mod flere bern over leengere tid. Redegerelsen fra
2010 indeholdt tillige kun en enkelt afgerelse, hvor den tiltalte blev idemt faengsel 1 9 &r for mange
seksuelle overgreb — heraf flere omfattet af straffelovens § 222, stk. 3 — begaet over en lang periode
mod 1 alt fem piger.

I de sager, der er indberettet til brug for denne redegorelse, er straffene udmalt fra feengsel 1 9 maneder
til feengsel 1 7 ar.

I dommene 30, 32, 33 og 34 er straffen i et vist omfang fastsat i medfor af straffelovens § 222, stk. 3,
og disse domme er sdledes omtalt neermere under afsnit 5.3.7.

[ dom 31 var der tale om en 56-59-4rig mand, der over en periode pa ca. 3 ér i flere tilfeelde havde
anden kenslig omgangelse end samleje med en 10-12-drig pige, idet han tvang hende til at manipulere
og sutte pa sit lem, ligesom han forsegte at presse sit lem ind i forurettedes mund, hvilket dog
mislykkedes. Den pagaldende, der endvidere blev fundet skyldig i mere end ti tilfelde af
bluferdighedskrankelse i form af befolinger, blev straffet med feengsel i 10 maneder. Der blev ved
strafudmalingen lagt vaegt pa overgrebenes karakter og antal, lengden af tidsrummet, de var begéet
over, den store aldersforskel mellem tiltalte og forurettede og pd, at langt de fleste af overgrebene var
sket, mens tiltalte sammen med sin kone skulle passe forurettede.

5.3.5. Straffene i sager vedrerende undervisningsforhold

Der er i denne indberetningsperiode modtaget en enkelt sag (dom 35), som kan henfores til denne
kategori, hvor den eller de forurettede har vaeret betroet tiltalte til undervisning.

Om strafudmalingen i denne type af sager fandt rigsadvokaturen i redegerelsen fra juni 2005, at en
enkelt af de indberettede sager indikerede, at enkeltstdende overtradelser 1 form af anden konslig
omgangelse end samleje 14 i niveauet 3-4 méineders ubetinget fengsel. I redegorelsen fra december
2010 var der indberettet en enkelt sag 1 denne kategori, og rigsadvokaturen fandt, at dommen
indikerede, at der sker en forhgjelse af straffen (faengsel i 1 &r betinget), nér der foreligger skerpende
omstendigheder, herunder fuldbyrdet samleje.

I dom 35 i den foreliggende redegerelse blev en 33-arig mand idemt faengsel i 4 maneder betinget med
vilkdr om bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling. Tiltalte havde i to tilfeelde haft anden kenslig
omgangelse end samleje med en 14-arig dreng, som tiltalte var skaktraner for. Retten lagde ved
straffastsaettelsen bl.a. vagt pé, at forholdene var begiet under en lejr, hvor tiltalte var en af de
ansvarlige voksne, at der var tale om to forhold begéaet over for en 14-drig dreng samt pé karakteren af
den seksuelle krenkelse. I formildende retning lagde retten vagt pa, at forholdet var begaet ved én
lejlighed to ar for domsafsigelsen.

5.3.6. Straffene i sager vedrorende andre tilfaelde

Der er indberettet syv sager (dlommene 36-42), som ikke kan henfores til en af de foregdende
kategorier.

Der er tale om forskellige typer af sager, idet overgrebene varierer fra et enkeltstaende tilfelde af
bluferdighedskrenkelse og anden konslig omgaengelse end samleje til flere seksuelle overgreb,
herunder et tilfelde af voldtagt i form af analt samleje med en 14-arig dreng. Karakteren af kontakten
mellem tiltalte og forurettede varierer ogsé og omfatter bade langvarige, nare relationer til kortvarige
bekendtskaber etableret gennem kontakt via internettet. De udmalte straffe varierer ligeledes fra 60
dages betinget feengsel til feengsel i 3 4r og 6 maneder.
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I fire af sagerne (dommene 36, 38, 41 og 42) er straffen i et vist omfang fastsat i medfer af
straffelovens § 222, stk. 3. Dommene omtales narmere i afsnit 5.3.7.

I en af de gvrige sager (dom 37) var der tale om en 41-42-4rig mand, der via internettet havde forsogt
at opna samleje med to piger pa henholdsvis 13 og 14 ar. Herudover havde tiltalte veret i besiddelse af
og udbredt bernepornografisk materiale. Straffen i denne sag blev fastsat til fengsel i 5 maneder
betinget med vilkar om bl.a. psykiatrisk/sexologisk behandling.

Dom 39 vedrerte en 27-29-4rig mand, der bl.a. over en leengere periode via internettet havde kranket
bluferdigheden over for 16 piger i alderen 9-14 ar, ligesom han havde forsegt at opnd samleje samt
havde haft samleje og anden kenslig omgengelse end samleje med flere forskellige piger i alderen 9-
14 ar. Straffen blev udmalt til en faellesstraf af fangsel 1 2 &r og 6 méneder. Det bemarkes, at tiltalte
bl.a. blev demt for anden kenslig omgangelse end samleje med sin steddatter. Dommen er dog
medtaget 1 denne kategori, idet langt storstedelen af overgrebene blev begéet mod piger, som tiltalte
havde medt via internettet og ikke havde en egentlig relation til.

Ogsé 1 dom 40 blev straffen udmalt til feengsel 1 2 ar og 6 maneder. Der var her tale om en 39-arig
mand, som bl.a. blev demt for voldtaegt i form af analt samleje begéet mod en 14-arig dreng.

Som anfert er sagerne 1 denne kategori af meget forskellig karakter, hvilket gor det serligt vanskeligt
at foretage en sammenligning, og ligesom i de tidligere redegearelser giver sagerne ikke
rigsadvokaturen anledning til serlige bemarkninger.

5.3.7. Straffene i sager vedrerende udnyttelse af fysisk
eller psykisk overlegenhed (§ 222, stk. 3)

Til brug for den foreliggende redegerelse er der indberettet i alt 16 sager (dommene 6, 10, 11, 12, 14,
21,27, 29, 30, 32, 33, 34, 36, 38, 41 og 42), hvor det seksuelle overgreb er begaet ved tiltaltes
udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed over for den forurettede, og hvor straffen derfor
er fastsat i medfor af strafskaerpelsesbestemmelsen 1 straffelovens § 222, stk. 3.

I den seneste redegerelse fra december 2010 indgik ti sager, hvor straffen var udmalt helt eller delvist
under henvisning til straffelovens § 222, stk. 3, og det blev pa baggrund af en samlet vurdering af
straffene 1 disse sager konkluderet, at der var sket en skarpelse af straffen i sager omfattet af
straffelovens § 222, stk. 3.

Som anfert ovenfor i afsnit 3 fremgar det af forarbejderne til straffelovens § 222, stk. 3, at straffen for
et enkeltstdende samleje eller forsgg pa samleje med et barn under 15 ar i de tilfeelde, som er omfattet
af bestemmelsen, forudsettes fastsat i niveauet feengsel 1 2 ar og 6 méneder ved samleje og feengsel 1 1
ar og 6-9 méneder ved forseg pa samleje. Er der alene tale om anden kenslig omgaengelse end samleje,
jf. straffelovens §§ 224 og 225, forudsettes straffen tilsvarende forhejet, idet der her fortsat ber vaere
en betydelig nuancering i den konkrete strafudmaéling.

Straffene 1 de sager, der er indberettet til brug for den foreliggende redegerelse, er fastsat i niveauet fra
60 dages betinget feengsel til fangsel i 7 ar. Der er tale om meget forskelligartede sager, der spander
fra enkeltstdende tilfaelde af anden kenslig omgengelse end samleje med sterre bern (dom 36) til
mange og meget grove overgreb mod bdde sterre og mindre bern i alderen 5 til 12 ar (dom 34).
Tiltaltes relation til bernene er ogsé forskelligartet og varierer siledes fra naere familierelationer til
relationer skabt eller forsegt skabt via internettet.

Dom 6 vedrerer overgreb begdet 1 keeresteforhold eller lignende. I sager af denne karakter, hvor
strafudmaélingen ikke sker efter straffelovens § 222, stk. 3, antages det, at straffen for seksuelle forhold
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mellem eldre tiltalte fra ca. 22 &r og bern i alderen 12-14 ar som udgangspunkt ligger i niveauet 3-6
maneders feengsel, som kun undtagelsesvis gares betinget. Straffen for overtradelse af straffelovens §
222 vil dog selv i kaerestelignende forhold kunne stige betydeligt, nar der foreligger serligt skaerpende
omstendigheder, jf. afsnit 5.3.2. ovenfor.

I dom 6 blev en 56-drig mand fundet skyldig i overgreb begdet mod en 13-arig ikke fuldt ud
alderssvarende udviklet pige, som han havde faet kontakt med via internettet og var blevet karester
med, idet han ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed bl.a. formiede forurettede til at
befole sit lem til seedafgang og forsegte at {4 forurettede til at sutte pa sit lem, ligesom han flere gange
havde fuldbyrdet samleje med hende. Under henvisning til bl.a. straffelovens § 222, stk. 3, skete der en
betydelig skarpelse af straffen, der blev udmalt til faengsel 1 3 &r og 6 méneder.

Dommene 10, 11, 12, 14, 21, 27 og 29 vedrerer overgreb begaet i familieforhold. I sager om
familieforhold, hvor straffen ikke udmaéles efter straffelovens § 222, stk. 3, ligger straffen for et eller et
par enkeltstdende overgreb i form af anden keonslig omgangelse end samleje som udgangspunkt i
niveauet 3-4 maneders fengsel. I de mere alvorlige sager ses der straffe i niveauet mellem 1 ar og 1 ar
og 6 maneders feengsel. Er der tale om mere end enkeltstiende overgreb, herunder ofte samleje,
udmadles straffen som udgangspunkt i niveauet 2 ar og 6 méneder til 3 ar og 6 maneder, jf. ovenfor
afsnit 5.3.3. Straffene i dom 10, 11, 12, 14, 21, 27 og 29 blev fastsat i niveauet fra feengsel i 8 maneder
til feengsel 1 5 ar og 6 maneder.

Dom 10 (feengsel 1 8 maneder) vedrorte et enkeltstaende tilfaelde af bluferdighedskraenkelse og forsag
pa anden kenslig omgaengelse end samleje begdet mod en 5-arig pige.

Dom 11 (feengsel i 8 maneder), 12 (feengsel 1 9 méineder), 14 (faengsel i 1 &r betinget) og 21 (feengsel 1
2 &r) vedrerte lengerevarende seksuelt misbrug 1 form af anden kenslig omgangelse end samleje
begaet mod forurettede i alderen 5-11 &r. I dom 11 18 kun en del af gerningsperioden efter
strafskerpelsen 1 2008.

I dom 27, hvor kun en begraenset del af gerningsperioden 14 efter strafskaerpelsen 1 2008, var der tale
om flere fuldbyrdede samlejer og mange tilfeelde af anden kenslig omgangelse end samleje begaet
gennem en arrekke mod tre forskellige piger i1 alderen 7-14 ar, herunder tiltaltes biologiske datter.
Straffen blev fastsat til feengsel 1 3 ar og 6 maneder, og det blev ved strafudmaélingen tillagt skaerpende
betydning, at tiltalte havde udnyttet aldersforskellen og den autoritet, som tiltalte som far besad over
for sin biologiske datter.

Tilsvarende blev der ved strafudmélingen i dom 29 (faengsel i 5 &r og 6 maneder), der vedrorte
adskillige grove forhold af anden kenslig omgangelse end samleje begaet over en tredrig periode, bl.a.
lagt veegt pd, at sagens forhold var omfattet af straffelovens § 222, stk. 3.

Strafudmalingen 1 ovennavnte domme viser, at straffen 1 sager vedrerende overgreb 1 familieforhold,
hvor straffelovens § 222, stk. 3, er anvendt, varierer meget, og at der i sager om anden kenslig
omgangelse end samleje fortsat sker en betydelig nuancering af den konkrete strafudmaéling, saledes
som det er forudsat i forarbejderne til loveendringen 1 2008, jf. afsnit 3.

Endvidere viser strafudmalingen i dom 27 og 29, at der i overensstemmelse med lovaendringen 1 2008 1
sager om flere eller serligt grove overgreb, herunder vedvarende overgreb, fastsattes langvarige
feengselsstraffe. Dommene kan tillige ses som udtryk for, at strafniveauet fastsattes hgjere end 1
sammenlignelige sager i familieforhold, der ikke er omfattet af straffelovens § 222, stk. 3, jf. dom 25,
hvor straffen blev fastsat til fengsel 1 2 ar og 6 maneder.

I dommene 30, 32, 33 og 34, der vedrorte pasningsforhold, blev straffene udmalt i niveauet fra fengsel
1 9 maneder til faengsel 1 7 ar. Der er tale om meget forskelligartede sager, og der ses derfor en
betydelig variation i de udmaélte straffe.
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I dom 30 blev en 44-arig mand, der som ansat pa en institution ved tre lejligheder havde haft anden
konslig omgangelse end samleje med en 14-4rig pige, der var anbragt pa stedet, idomt fengsel 1 9
mdneder.

I dom 32 (feengsel 1 1 ar og 6 maneder) blev den tiltalte fundet skyldig i under udnyttelse af sin fysiske
og psykiske overlegenhed tre gange over en periode pd nasten et ir at have forgrebet sig pa en 5-6-
arig pige, idet han tog hendes bukser af og befolte hende ved skeden med en finger, slikkede hende 1
skridtet og inde i skeden, ligesom han en enkelt gang befolte hende pa kroppen med en dildo.

I dom 33 blev de to tiltalte fundet skyldige 1 flere tilfeelde af anden kenslig omgangelse end samleje
samt bluferdighedskrankelse, idet T1, der 1 gerningsperioden var 64-69 ér, havde anden kenslig
omgeangelse end samleje med to drenge, idet han under udnyttelse af sin fysiske og psykiske
overlegenhed adskillige gange gned drengene pé deres kensdele, ligesom han medvirkede til, at T2,
der pa gerningstidspunktet var 17 ér, under udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed havde
analt samleje med tre drenge. T1 blev endvidere demt for flere tilfaelde af bluferdighedskrankelse
samt anale samlejer begéet over for T2. Straffen for T1 blev fastsat til fengsel 1 3 ar og 6 méneder,
mens T2 blev idemt 3 drs faengsel. Landsretten lagde ved straffastsattelsen vaegt pa forholdenes
grovhed og for T1’s vedkommende tillige omfanget af de begdede overgreb mod T2. Endvidere blev
der lagt veegt pa, at der ved lov nr. 501 af 17. juni 2008 var tilsigtet en skerpelse af straffen for samleje
med bern under 15 &r, nar gerningsmanden har udnyttet sin fysiske eller psykiske overlegenhed.

Dom 34 vedrorer et meget stort antal serdeles grove seksuelle krankelser i form af bl.a. samlejer og
anden kenslig omgeaengelse end samleje begéet af en 21-40-arig mand 1 lebet af en periode pa ca. 19 ar
over for otte drenge og piger i alderen 5-12 ar, herunder tiltaltes egen datter. Tiltalte blev saledes bl.a.
fundet skyldig i flere gange at have forméet en 6-7-arig pige til at leegge sig pa sengen, hvorefter han
pressede sit erigerede lem ind 1 hendes konsdel og endetarm, hvor han i et tilfelde fik udlesning ud
over forurettedes mave og efterfelgende formédede hende til at spise seeden. Endvidere havde tiltalte 1
adskillige tilfeelde under udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed haft anden kenslig
omgangelse end samleje med flere af de forurettede, idet han bl.a. fastholdt dem, bandt et torklade for
deres gjne og tapede deres hender og fodder med gaffatape, hvorefter han bl.a. tvang sit lem ind i de
forurettedes endetarm eller mund. Tiltalte blev desuden fundet skyldig i1 adskillige tilfeelde af
blufeerdighedskrankelse samt trusler over for de forurettede, idet han bl.a. bererte de forurettedes
konslem og masturberede sit eget lem til udlesning, ligesom han under anvendelse af en kniv eller
strompistol udtalte, at han ville drebe eller voldtage de forurettede og deres familier, hvis de fortalte
om overgrebene. Retten fastsatte straffen til faengsel 1 7 &r og tillagde det 1 den forbindelse skarpende
betydning, at tiltalte over en meget langvarig periode havde begaet grove seksuelle overgreb mod sin
datter og nogle af sine berns legekammerater under 12 &r ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske
overlegenhed, ligesom han havde foretaget forskellige seksuelle overgreb mod et storre antal bern,
som han pé en eller anden méde havde et tillidsforhold til. Der blev ogsa 1 skarpende retning lagt vegt
p4, at tiltalte havde udsat flere af bernene for alvorlige trusler, hvis de fortalte om de seksuelle
kraenkelser, som han udsatte dem for. Forholdene var kun 1 begraenset omfang begéet efter indferelsen
af straffelovens § 222, stk. 3, 1 2008.

Dommene 36, 38, 41 og 42 vedroerer seksuelle overgreb begéet i andre tilfeelde end 1 kaerestelignende
forhold, familieforhold eller pasningsforhold, hvor straffene er fastsat helt eller delvis i henhold til
straffelovens § 222, stk. 3. Der er tale om meget forskelligartede sager, hvor straffene er udmalt 1
niveauet fra fengsel 1 60 dage betinget med vilkdr om bl.a. samfundstjeneste til feengsel 1 3 ar og 6
maneder.

I dom 36 blev den tiltalte idemt 60 dages betinget fangsel for i et enkeltstdende tilfeelde ved udnyttelse
af sin fysiske og psykiske overlegenhed og mod betaling at have haft anden kenslig omgangelse end
samleje med en 13-arig pige, som han via internettet havde aftalt at medes med 1 et solcenter, idet han
berorte forurettede pa brysterne og pa kensdelen og stak flere fingre op i hendes skede og bevagede
fingrene ind og ud, ligesom han formdede hende til at berare sit lem uden pa underbukserne.
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Rigsadvokaten besluttede, at dommen skulle ankes med pastand om skarpelse, men pa grund af en fejl
ved statsadvokatens udferdigelse af ankemeddelelsen blev anklagemyndighedens anke efterfolgende
frafaldet.

Dom 38, hvor kun en begranset del af gerningsperioden 14 efter strafskaerpelsen 1 2008, vedrarer flere
seksuelle overgreb begdet af en 15-17-4rig dreng over for fem bern i alderen 6-10 ar. Tiltalte havde
saledes under udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed anden kenslig omgengelse end
samleje, ligesom han krenkede deres blufeerdighed, idet han bererte og slikkede de forurettedes
konsdel eller anus samt stak en finger op 1 kensdelen. Retten fastsatte straffen til feengsel i 1 ar, der
blev gjort betinget med vilkdr om bl.a. ambulant sexologisk behandling. Retten lagde ved
straffastsaettelsen veegt pa, at tiltalte var under 18 ar, da han begik overgrebene, at overgrebene var
begaet over for fem forskellige mindredarige, at tiltalte pa gerningstidspunktet og fortsat havde
vanskeligheder med at bega sig 1 anledning af en psykisk lidelse, og at der var forlgbet nasten 27 ar,
siden de seneste overgreb blev begdet. Dommen blev forst forelagt Rigsadvokaten efter ankefristens
udleb.

I dom 41 blev den tiltalte fundet skyldig i over en periode pa ca. fem ar at have begaet seksuelle
overgreb mod fem drenge 1 alderen 13 til 17 ar. Det var kun en begranset del af gerningsperioden, der
1a efter strafskerpelsen 1 2008. Tiltalte havde saledes adskillige gange, til dels under udnyttelse af sin
fysiske og psykiske overlegenhed, formaet de forurettede til at have analt samleje og til gensidigt at
sutte pa hinandens lem. Straffen blev af landsretten fastsat til feengsel 1 3 ar og 6 maneder under
henvisning til navnlig grovheden af visse forhold samt antallet af gvrige forhold.

I dom 42 var der tale om en 35-arig mand, der ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed i
tre tilfeelde tiltvang sig vaginalt og analt samleje med en 12-arig pige, ligesom han i et tilfelde
forméaede forurettede til at sutte pa hans lem til seedafgang og til at sluge seden. Tiltalte blev desuden
fundet skyldig i ved udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed at have forsegt at opnd samleje
med to andre 11-12-arige piger, ligesom han blev demt for flere tilfelde af bluferdighedskrankelse,
idet han bl.a. via webkamera og mobiltelefon viste de forurettede billeder af sin kensdel og opfordrede
dem til at sende billeder af deres konsdel til ham. Landsretten tiltradte, at storstedelen af forholdene
var henfort under straffelovens § 222, stk. 3, og fastsatte straffen til feengsel 1 3 ar og 6 méaneder.

Det er min opfattelse, at ogsa disse domme viser, at der 1 overensstemmelse med lovandringen sker en
forhgjelse af straffen, nir forholdet er omfattet af straffelovens § 222, stk. 3. Endvidere viser dommene
36, 38 og 41, der alene omhandler anden kenslig omgangelse end samleje, at der fortsat sker en
betydelig nuancering af strafudmaélingen ud fra sagernes konkrete omstendigheder samtidig med, at
der ogsa i dommene 41 og 42 er udmaélt langvarige feengselsstraffe.

Flere af de ovennavnte 16 sager, hvor straffelovens § 222, stk. 3, har vaeret anvendt, vedrerer alene
anden kenslig omgangelse end samleje, og nogle sager vedrerer samleje, herunder flere samlejer og
anden kenslig omgangelse end samleje til samlet pAdemmelse. Hertil kommer, at en del af
gerningsperioden i flere af sagerne ligger forud for strafskaerpelsesbestemmelsens ikrafttreeden. Pa den
baggrund kan det umiddelbart vaere vanskeligt pracist at vurdere strafniveauet 1 sagerne.

Det er imidlertid efter en samlet vurdering af de indberettede sager — sammenholdt med sagerne i
redegerelserne 1 2009 og 2010 — min opfattelse, at der generelt er sket en skerpelse af straffen 1 sager
omfattet af straffelovens § 222, stk. 3, i overensstemmelse med lovaendringen fra 2008. Er der alene
tale om anden keonslig omgangelse end samleje, er straffen fastsat i niveauet 60 dages betinget feengsel
til feengsel 1 3 &r og 6 maneder, hvilket viser, at der ogsd i1 disse sager 1 grove tilfelde udmales
langvarige fengselsstraffe, og der sker samtidig 1 overensstemmelse med forarbejderne fortsat en
betydelig nuancering i den konkrete strafudmaling.

Samlet set er det saledes min opfattelse, at der i overensstemmelse med lovaendringen i 2008 generelt
er sket en forhgjelse af straffene for de seksuelle overgreb, der er blevet henfort under strafskaerpel-
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sesbestemmelsen i straffelovens § 222, stk. 3, og at strafskarpelsen saledes mé anses for at vaere slaet
igennem i retspraksis.

6. Samlet vurdering og konklusion

6.1. Som det fremgar af gennemgangen af de konkrete sager i afsnit 5 ovenfor, omfatter undersogelsen
ligesom de tidligere redegorelser et bredt spektrum af sager, idet overgreb efter straffelovens § 222
varierer fra anden kenslig omgangelse end samleje 1 keresteforhold til voksne personers
leengerevarende og meget grove misbrug af mindre bern.

Sagernes omstendigheder er ogsa meget forskellige athengig af f.eks. misbrugets karakter og
varighed, antallet af overgreb, forurettedes alder, antallet af forurettede, eventuel anvendelse af tvang
eller udnyttelse af en fysisk og psykisk overlegen samt forholdet mellem tiltalte og forurettede,
herunder om der f.eks. bestar et sarligt tillids- eller atheengighedsforhold.

Disse omstendigheder mi naturligvis tillegges vasentlig betydning i1 strafudméalingen, og dette
afspejler sig ogsa i, at straffene i de indberettede domme varierer fra 20 dages betinget fangsel til
feengsel 1 7 ar.

Sagernes meget forskellige karakter gor det ogsé vanskeligt at foretage en nermere sammenligning,
herunder med de straffe, der md antages at vaere idemt forud for lovendringen 1 2002.

Efter en samlet vurdering af straffene i de foreliggende sager er det imidlertid som i de tidligere
redegorelser min opfattelse, at der 1 langt hovedparten af sagerne er taget hensyn til, at straffen efter
lovaendringen i 2002 skulle skerpes.

Der foreligger 1 undersogelsen kun ganske f4 domme, hvor straffen set i forhold til niveauet 1 de ovrige
sager efter min opfattelse kan forekomme mild. Det bemaerkes dog, at der i disse sager har varet tale
om helt seregne omstendigheder, der har kunnet begrunde en mildere straf end det almindelige
udgangspunkt, og at disse domme séledes efter min opfattelse ikke kan ses som udtryk for en generel
fravigelse af de strafniveauer, der er forudsat ved lovaendringen i 2002, men netop er udtryk for, at
straffen ogsa pa dette omrade fastsattes efter en samlet konkret vurdering af den enkelte sags
omstendigheder.

P& baggrund af denne undersegelse og de tidligere tilsvarende redegerelser fra 2004 til 2010 er det
overordnede billede sdledes efter min opfattelse, at domstolene gennemgéende har forhgjet straffene
for overtraedelse af straffelovens § 222 i overensstemmelse med intentionerne med lovaendringen i
2002.

6.2. Som naevnt ovenfor i afsnit 3 blev der ved lov nr. 501 af 17. juni 2008 som stk. 3 i straffelovens §
222 indsat en bestemmelse om, at det ved fastsettelse af straffen efter § 222, stk. 1 og stk. 2, 1. led,
skal indga som en skerpende omstendighed, at gerningsmanden har skaffet sig samlejet ved
udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed.

Lovandringen forudsetter en skarpelse af straffene for overtreedelse af straffelovens § 222 i de
tilfelde, hvor stk. 3 finder anvendelse. Det fremgér sdledes af forarbejderne, at straffen for et
enkeltstdende samleje eller forseg pa samleje med et barn under 15 ar i tilfeelde omfattet af stk. 3 skal
tage udgangspunkt i de samme strafpositioner, som anvendes ved overfaldsvoldtaegt, dvs. feengsel 1 2
ar og 6 maneder ved samleje og faengsel i 1 ar og 6-9 maneder ved forsgg pa samleje. Er der alene tale
om anden kenslig omgangelse end samleje, jf. straffelovens §§ 224 og 225, forudsattes straffen
tilsvarende forhgjet, idet der her fortsat ber vere en betydelig nuancering i den konkrete
strafudmaling.
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Lovandringen tradte i kraft den 18. juni 2008 og omfatter forhold, der begés efter denne dato.

Der er til den foreliggende undersaggelse indberettet 16 domme, hvor straffen helt eller delvis er udmalt
under henvisning til straffelovens § 222, stk. 3. Straffene er fastsat i niveauet fra 60 dages betinget
feengsel til feengsel 1 7 ar. Det fremgér af dommene, at domstolene som forudsat i bestemmelsens
forarbejder foretager en helt konkret vurdering af sagens omstandigheder, nér det geelder sporgsmalet
om, hvorvidt forholdet er omfattet af straffelovens § 222, stk. 3.

Som der na&rmere er redegjort for ovenfor i afsnit 5.3.7., er det min opfattelse, at der generelt er sket en

skarpelse af straffen i sager omfattet af straffelovens § 222, stk. 3, 1 overensstemmelse med
loveendringen i 2008.
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