HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 19. november 2018

Sag 124/2018
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Kare Pihlmann, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten pa Frederiksberg den 26. oktober 2017 og af @stre
Landsrets 10. afdeling den 20. april 2018.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Vibeke Rgnne, Jens Peter Christensen, Hanne

Schmidt, Jan Schans Christensen og Kristian Korfits Nielsen.

Procesbevillingsnavnet har den 28. juni 2018 meddelt anklagemyndigheden begranset tilla-
delse til anke til Hgjesteret, saledes at tilladelsen alene omfatter spgrgsmalet om frakendelse

af dansk indfgdsret og om udvisning.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at T frakendes dansk indfgdsret og udvises
med indrejseforbud for bestandig.

T har pastaet stadfastelse af landsrettens dom.

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at det fglger af indfgdsretslovens § 8 B, stk. 1, at

den, som er dgmt for at overtrede en eller flere bestemmelser 1 straffelovens kapitel 12 og 13,

ved dom kan frakendes sin danske indfgdsret, medmindre den pagaldende derved bliver stats-



Igs. Indfgdsretslovens § 8 B, stk. 1, kan anvendes i denne sag, hvor T er dgmt for at overtrede
bestemmelser i straffelovens kapitel 13, og hvor det ma leegges til grund, at han ogsa er stats-

borger i Tunesien og dermed ikke bliver statslgs ved frakendelse af dansk indfgdsret.

Det fglger af forarbejderne til indfgdsretslovens § 8 B, stk. 1, at vurderingen af, om dansk
indfgdsret bgr frakendes, beror pa en konkret proportionalitetsafvejning mellem pa den ene
side det strafbare forholds grovhed og pa den anden side, hvilken betydning det vil have for
den pageldende at fa frakendt indfgdsretten. Der skal ved denne vurdering navnlig legges
vegt pa den pagaeldendes tilknytning til Danmark og til det land, hvor den pagaldende ogsa
er statsborger. Ifglge forarbejderne skal varigheden af ophold i og uden for Danmark og op-
holdenes karakter indga i vurderingen, og det skal indga med sarlig veegt, hvor den pagel-

dende har haft sin opvakst.

Bestemmelsen i § 8 B, stk. 1, omfatter ifglge forarbejderne alle danske statsborgere med dob-

belt statsborgerskab, uanset hvordan dansk indfgdsret er erhvervet.

Det fglger endvidere af forarbejderne til indfgdsretslovens § 8 B, stk. 1, at dansk indfgdsret
som udgangspunkt bgr frakendes, hvis den pageldende er dgmt for mere alvorlige forhold,
hvilket ifglge forarbejderne er forhold, der straffes med feengsel i 2 ar eller derover. Den be-
tydning, en frakendelse vil have, kan dog tale afggrende herimod, herunder sadan at der ikke
bgr ske frakendelse i forbindelse med selv meget alvorlige forhold, hvis den pagaldende ikke

har nogen eller alene har en meget ringe tilknytning til et andet land.

Det fglger af udlendingelovens § 22, nr. 1 og 6, at udvisning skal ske, medmindre det vil ve-
re 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. den dageldende bestemmelse i udlen-

dingelovens § 26, stk. 2.

Ved afggrelsen af, om der skal ske udvisning, skal det vurderes, om udvisning vil vare for-
enelig med artikel 8 i Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention. Det er i denne forbin-
delse afggrende, om udvisning kan anses for retferdiggjort efter konventionens artikel 8, stk.

2.



Karakteren af Ts kriminalitet taler steerkt og entydigt for at frakende indfgdsretten og udvise
ham. Der er tale om en grov terrorforbrydelse, og nar han som herboende dansk statsborger
har tilsluttet sig terrororganisationen Islamisk Stat i Syrien for at bega terrorhandlinger, har

det danske samfund en vital interesse 1 at kunne beskytte sig mod ham og hans kriminalitet.

Det ma i vurderingen af spgrgsmalet om frakendelse af indfgdsret og udvisning indga, at T er
fadt [et sted i Rigsfellesskabet] og opvokset i Danmark, at han med enkelte undtagelser har
opholdt sig her i1 landet, at hans kone og deres felles barn bor her i landet, og at det samme
gxlder for hans mor og sgskende. Disse forhold taler i retning af, at der ikke skal ske fra-

kendelse af indfgdsret og udvisning.

Heroverfor star imidlertid, at T — pa trods af sin sterke tilknytning til Danmark — ma anses for
at vere ringe integreret 1 det danske samfund. Han har ingen uddannelse, og han har aldrig
haft fast tilknytning til det danske arbejdsmarked. Desuden har han blandt andet gennem sin
tilslutning til terrororganisationen Islamisk Stat vist, at han reelt ikke har sterke samfunds-

massige og kulturelle band til Danmark.

T er ikke uden tilknytning til Tunesien. Han taler og forstar arabisk. Hans far bor i Tunesien,

hvor han jevnligt har vaeret pa ferie, og han har ogsa andre sl&gtninge i Tunesien.

Der foreligger i sagen ikke oplysninger om, at der skulle vare uovervindelige hindringer for,
at Ts kone og deres falles barn vil kunne etablere sig sammen med ham i Tunesien. Safremt
de ikke gnsker at fglge med ham til Tunesien, kan han fortsat opretholde kontakten til dem via

telefon og internet, ligesom de har mulighed for at besgge ham i Tunesien.

Det forhold, at Ts kriminalitet er begaet i perioden fra september 2013 og nogen tid frem, kan
ikke fgre til et andet resultat. Politiet fik fgrst i april 2016 oplysninger om kriminaliteten og

anholdt og sigtede umiddelbart herefter T i sagen.

T har anfgrt navnlig, at frakendelse af dansk indfgdsret og udvisning er en uproportionel reak-
tion, nar forholdets grovhed sammenholdes med betydningen for ham og hans familie. Hans

personlige forhold taler saledes afggrende imod frakendelse af dansk indfgdsret og udvisning.



Ifglge forarbejderne til indfgdsretslovens § 8 B, stk. 1, kan den betydning, en frakendelse har
for den pagzldende, tale afggrende imod frakendelse. Det fglger heraf ogsa, at der ikke bgr
ske frakendelse i forbindelse med selv meget alvorlige forhold, hvis vedkommende ikke har
nogen eller alene en meget ringe tilknytning til et andet land. I disse situationer bgr Danmark

tage ansvaret for den pagaldende danske statsborgers handlinger.

Han er kun dgmt for én indrejse i Syrien og alene for i en kortere periode under sit ophold i
Syrien at have modtaget trening eller anden form for undervisning i vabenbrug mv. af ISIL.
Desuden har han af det samlede ophold i Syrien pa ca. 5 maneder alene opholdt sig hos ISIL i
en kortere periode. Han er ikke fundet skyldig i deltagelse i kamphandlinger. Der er saledes
med hensyn til kriminalitetens karakter en rekke omstendigheder, der taler for at vurdere den

foreliggende sag anderledes end de sager, der tidligere har veret forelagt for Hgjesteret.

Han og hans familie har en s@rdeles sterk tilknytning til Danmark, og fortabelse af hans
statsborgerskab og udvisning vil udggre en vasentlig belastning for ham og for hans familie.
Han har haft dansk indfgdsret, siden han blev fgdt i 1990. Han har pa den mgdrene side rgd-
der i Danmark gennem flere generationer. Han har haft hele sin opvakst og skolegang i Dan-
mark. Han har haft en vis tilknytning til det danske arbejdsmarked. Han blev i februar 2009
islamisk gift med en dansk statsborger, og sammen har de en sgn pa 8 ar. Hans mor og sg-

skende bor i Danmark, og han taler, leser og skriver dansk.

Han er desuden uden reel kulturel og social tilknytning til Tunesien. Hertil kommer, at hans
hustru og hans sgn er uden nogen som helst tilknytning til dette land. Frakendelse af hans
statsborgerskab og udvisning af ham vil derfor umuligggre opretholdelse af et familieliv og
regelmassig kontakt til hans hustru og sgn. Han har kun opholdt sig 1 Tunesien under enkelte
kortvarige ferier, bortset fra et ophold pa ca. 6 maneders varighed, da han var omkring 15 ar,
og dette ophold var alene pa hans fars foranledning. Han er uvidende om, hvor eventuel fami-
lie i Tunesien bor, og han er uden kontakt til sin far og uvidende om, hvorvidt faderen ophol-

der sig i Tunesien.

Det forhold, som han er dgmt for, er begaet for ca. 5 ar siden, hvilket ogsa ma have betydning
for vurderingen af spgrgsmalene om frakendelse af statsborgerskab og udvisning. Desuden

har varetegtsfengslingen veret usedvanlig langvarig. Der forlgb ca. 2 ar, fra han rejste tilba-



ge til Danmark 1 2014 og frem til anholdelsen 1 2016, uden at han 1 denne periode tog kontakt
til radikaliserede miljger, og han er fortsat uden kontakt hertil. Desuden er han ikke tidligere

straffet.

Supplerende sagsfremstilling
C, der er mor til Ts samlever, A, har ifglge en politirapport af 10. oktober 2018 oplyst bl.a., at
A taler godt og maske flydende arabisk og ogsa ofte taler arabisk med T og deres sgn.

T har ifglge en politirapport af 22. oktober 2018 oplyst bl.a., at der er mange dialekter af ara-
bisk, og at hans tunesiske dialekt er helt veek. Han taler nu mere klassisk arabisk, hvilket be-
tyder, at andre ofte kan forsta, hvad han siger, mens han selv sjeldent kan forsta, hvad andre
siger. Hans samlever, A, taler dansk og engelsk. Hun kan ikke f@re en samtale pa arabisk,
men hun kan enkelte arabiske ord og en s@tning eller to. Det er ikke korrekt, at A taler arabisk
til sgnnen, men sgnnen kan finde pa at sige enkelte ord pa arabisk til ham. Deres sgn bliver
undervist hjemme af sin mor, men har en kort periode gaet pa ... Skolen i Kgbenhavn, hvor
han ogsa selv har gaet som barn. Da han mgdte A gik hun i nigab, men han har stgttet hende i,

at hun nu gar i en dragt, hvor man viser bade ansigt, haender, fgdder og sko.

Af en politirapport af 10. oktober 2018 fremgar det, at Ts og As sgn, B, bliver undervist
hjemme. Han har i perioden den 8. december 2016 til den 30. april 2017 varet indskrevet i 0.
klasse pa ... Skolen i Kgbenhavn. Skolen har rod i muslimsk tradition og underviser i almin-
delige fag som i folkeskolen. Desuden undervises bgrnene 1 arabisk 4 timer om ugen i 0. klas-

Se.

A har ifglge en politirapport af 23. oktober 2018 forklaret bl.a., at hun ikke kan tale arabisk.
Hun kan ikke fgre en samtale eller sige en s@tning pa arabisk, og hun forstar heller ikke ara-
bisk. Hun, T og sgnnen taler dansk sammen. Hun har aldrig varet i Tunesien, og hun gnsker
ikke at komme dertil, heller ikke pa ferie. Det er korrekt, at sgnnen bliver undervist hjemme
af hende. Det kan veare, at sgnnen senere skal 1 skole. Hun og sgnnen besgger T i fangslet to

gange om ugen, og han ringer til hende hver dag fra fengslet.

Der er endvidere fremlagt arsopggrelser fra SKAT for T for arene 2011-2015, hvoraf det

fremgar, at han alene har haft indtegter i form af Statens Uddannelsesstgtte og kontanthjelp,



bortset fra 2011, hvor han havde en arbejdsindtegt pa ca. 26.000 kr. Endelig er der fremlagt
arsopggrelser fra SKAT for A for arene 2013-2017, hvoraf det fremgar, at hun alene har haft
indtaegter i form af kontanthjelp, Statens Uddannelsesstgtte, boligsikring, bgrnefamilieydelse
og bgrnetilskud.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

T er dgmt for overtradelse af straffelovens § 114 c, stk. 3, og § 114 d, stk. 3, ved at have ladet
sig hverve til at bega handlinger omfattet af straffelovens § 114 eller § 114 a og ved at have
ladet sig traene, instruere eller pa anden made oplare i at bega terrorhandlinger omfattet af de
navnte bestemmelser, idet han den 9. september 2013 indrejste 1 Syrien, hvor han lod sig
hverve som “k@&mper” af terrororganisationen Islamisk Stat i Irak og Levanten (ISIL), hvoref-

ter han i en kortere periode modtog treening i vabenbrug mv. af ISIL.

Straffen herfor er af landsretten fastsat til faengsel i 4 ar.

For Hgjesteret angar sagen spgrgsmalet om frakendelse af dansk indfgdsret og om udvisning.

Retsgrundlaget vedrgrende frakendelse af dansk indfgdsret og udvisning

Det fremgar af indfgdsretslovens § 8 B, stk. 1, at den, der findes skyldig i overtredelse af en
eller flere bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og 13, ved dom kan frakendes sin danske
indfgdsret, medmindre den pageldende derved bliver statslgs. Straffelovens kapitel 13 angar
forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder, terrorisme mv. og omfat-
ter bl.a. § 114 c, stk. 3, om at lade sig hverve til at bega terrorhandlinger, og § 114 d, stk. 3,

om at lade sig trene, instruere eller pa anden made oplere til at bega terrorhandlinger.

Ved Hgjesterets dom af 8. juni 2016 (UfR 2016.3235) blev dansk indfgdsret frakendt en per-
son, der var straffet med 4 ars faengsel for overtredelse af bl.a. straffelovens § 114 e om
fremme af terrorisme, og den pageldende blev endvidere dgmt til udvisning af landet efter
udlendingelovens regler herom. Ved Hgjesterets dom af 14. november 2017 (UfR 2018.769)
blev dansk indfgdsret frakendt en person, der var straffet med 6 ars feengsel. Han var skyldig i

bl.a. overtradelse af straffelovens § 114 c, stk. 3, ved at have ladet sig hverve som “ka&mper”



af terrororganisationen Islamisk Stat og i den forbindelse at have taget ophold i Syrien i to
kortere perioder, hvor han deltog i treening og vabenbrug, samt ved at have ladet sig hverve i
et yderligere tilfeelde, hvor han blev anholdt inden afrejsen til Syrien. Han var endvidere skyl-
dig i overtreedelse af straffelovens § 114 b, stk. 1, jf. § 21, ved forsgg pa gkonomisk stgtte
med et belgb pa 20.000 kr. til Islamisk Stat og for overtradelse af straffelovens § 136, stk. 2,
ved offentligt udtrykkeligt at have billiget terrorhandlinger.

Som det fremgar af disse domme, skal der ved vurderingen af, om indfgdsret skal frakendes,
nar lovens betingelser er opfyldt, efter forarbejderne til indfgdsretslovens § 8 B, stk. 1, foreta-
ges en proportionalitetsafvejning af pa den ene side forholdets grovhed og pa den anden side
en frakendelses betydning for den pageldende. I tilfeelde, hvor en person dgmmes for mere al-
vorlige forhold, bgr den pageldende ifglge forarbejderne som udgangspunkt frakendes dansk
indfgdsret. Ved mere alvorlige forhold forstas forhold, der straffes med fangsel i 2 ar eller
derover. Den betydning, en frakendelse har for den pagaeldende, kan dog tale afggrende imod
frakendelse af dansk indfgdsret selv ved mere alvorlige forhold. Det kan blive aktuelt, hvis

den pageldende ikke har nogen eller alene en meget ringe tilknytning til et andet land.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at den nevnte proportionalitetsafvejning minder om
den, der skal foretages efter udleendingelovens regler ved vurderingen af, om udvisning pa
grund af et strafbart forhold skal ske, og at der normalt ikke bgr ske frakendelse af dansk ind-
fadsret, hvis det efter udlendingelovens regler vil vere et uproportionalt indgreb at udvise

den pageldende.

Nar der i bl.a. udleendingelovens § 22 er hjemmel til at udvise en udlending ved dom som
folge af et stratbart forhold, felger det af den dagaeldende bestemmelse i udlendingelovens §
26, stk. 2, at udlendingen skal udvises, medmindre det vil vare i strid med Danmarks interna-
tionale forpligtelser, herunder navnlig artikel 8 i Den Europ®iske Menneskerettighedskonven-

tion.

Efter artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for bl.a. sit privatliv og familieliv. Indgreb i
udgvelsen af disse rettigheder i form af f.eks. udvisning forudsatter, at betingelserne i artikel
8, stk. 2, er opfyldt. Heraf fglger, at udvisningen skal have lovhjemmel og et legitimt formal,

herunder f.eks. forebyggelse af uro eller forbrydelse. Det er endvidere en betingelse, at udvis-



ningen er ngdvendig af hensyn til dette formal. Afggrelsen heraf beror navnlig pa en propor-
tionalitetsvurdering. I bedgmmelsen indgar bl.a. de samfundsmeessige behov for udvisning
under hensyn til karakteren og alvoren af den begaede kriminalitet. I bedgmmelsen indgar
endvidere, hvor l&enge den pagaldende har varet i opholdslandet samt styrken af de familie-
massige, sociale og kulturelle band til opholdslandet og til statsborgerskabslandet. Der skal
foreligge meget tungtvejende grunde for at retfeerdigggre en udvisning, nar der er tale om en
fastboende udlending, der er fgdt her i landet eller indrejst som barn, og som har tilbragt det
meste af sin barndom og ungdom her 1 landet, jf. herved bl.a. Menneskerettighedsdomstolens

dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov mod @strig (nr. 1638/03).

Den konkrete vurdering

T, der bade er dansk og tunesisk statsborger, er ved landsrettens dom som navnt straffet med
faengsel i 4 ar for overtreedelse af straffelovens § 114 ¢, stk. 3, og § 114 d, stk. 3. Der er derfor
hjemmel til at frakende ham dansk indfgdsret i medfgr af indfgdsretslovens § 8 B, stk. 1, lige-
som der, hvis indfgdsretten frakendes, er hjemmel til at udvise ham efter bl.a. udlendingelo-

vens § 22, nr. 6.

Om frakendelse af indfgdsret herefter skal ske, beror pa en proportionalitetsvurdering. Hvis
frakendelse skal ske, skal han endvidere udvises, medmindre dette vil veere 1 strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, jf. den dagaldende udlendingelovs § 26, stk. 2, sammen-
holdt med artikel 8 i Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention. Formalet med udvis-
ning er at forebygge uro eller forbrydelse, og det beror saledes ogsa efter artikel 8 pa en pro-

portionalitetsvurdering, om udvisning kan ske.

T har begaet alvorlige forbrydelser i forbindelse med terrorisme, hvilket er straffet med faeng-
sel i 4 ar. Udgangspunktet efter forarbejderne til indfgdsretslovens § 8 B, stk. 1, er herefter, at
han skal frakendes sin danske indfgdsret, ligesom meget tungtvejende grunde taler for, at han

skal udvises af Danmark.

T er fgdt 1 1990 [et sted 1 Rigsfellesskabet] og har en [person inden for Rigsfallesskabet] mor
og en tunesisk far. Som knap 3-arig flyttede han sammen med sine forzldre til Danmark, hvor
han har haft sin opvakst og skolegang, bortset fra et ophold i Tunesien pa ca. 6 ¥2 maned fra

december 2005 til juni 2006, hvor han var 15 ar. Han er islamisk gift med en dansk kvinde, og



de har boet sammen siden 2009. De har en sgn, der er fgdt i januar 2010. Hans mor og sg-
skende bor ligeledes i Danmark. Han taler, le&ser og skriver dansk. Selv om T er uden uddan-
nelse, aldrig har haft fast tilknytning til det danske arbejdsmarked og siden 2011 har levet af
offentlige ydelser, har han en sterk tilknytning til Danmark.

T har frem til sit 15. ar veret i Tunesien pa ferie ca. 8 gange i perioder pa 1-2 uger, og han har
som navnt som 15-arig i 2005-2006 sammen med sine foraldre boet der i mere end 6 mane-
der. I 2013 eller 2014 flyttede hans far tilbage til Tunesien, men T har oplyst, at han ikke er
bekendt med, om hans far stadig bor der. Han sa sidst sin far, da faderen besggte ham i feengs-
let i maj 2016. Han taler og leser arabisk, men har oplyst, at han kan have vanskeligt ved at
forsta den tunesiske dialekt. Han har haft sin skolegang pa en muslimsk skole i Kgbenhavn.
Han har forklaret, at islam betyder alt for ham, og at han praktiserer islam 1 dagligdagen. Selv
om T er opvokset her i landet, finder Hgjesteret pa den anfgrte baggrund, at han ma anses for

at have en ikke uvasentlig tilknytning til Tunesien og til tunesisk kultur og levevis.

Efter en samlet afvejning finder Hgjesteret, at hverken frakendelse af dansk indfgdsret eller

udvisning med indrejseforbud for bestandig udggr et uproportionalt indgreb i forhold til T.

Hgjesteret legger herved isaer vagt pa alvoren og karakteren af den begaede kriminalitet. Hg-
jesteret finder endvidere, at hensynet til Ts familieliv og privatliv i Danmark ikke taler afgg-
rende imod frakendelse af dansk indfgdsret og udvisning. Det bemarkes i den forbindelse, at
T som led i den begaede kriminalitet pa eget initiativ forlod sin familie i Danmark for at tage
ophold i et krigsomrade i Syrien. Endvidere bemarkes, at hans samlever, der som 18-arig er
konverteret til islam, og den nu 8-arige sgn, der i en kortere periode har gaet pa en islamisk
skole og nu undervises hjemme af moderen, ma antages ikke at vare uden forudsatninger for
at fglge med ham til Tunesien. Hvis de ikke vil tage ophold i Tunesien, vil de have mulighed

for at besgge ham der og for at kommunikere med ham via telefon og internet.

Konklusion

Hgjesteret @ndrer landsrettens dom, saledes at T i medfgr af indfgdsretslovens § 8 B, stk. 1,
frakendes sin danske indfgdsret og i medfegr af den dageldende udlendingelovs § 22, nr. 6, jf.
§ 32, stk. 2, nr. 5, udvises med indrejseforbud for bestandig.
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Thi kendes for ret:

Landsrettens dom @ndres, saledes at T frakendes sin danske indfgdsret og udvises med indrej-

seforbud for bestandig.

T skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 20. april 2018 af @stre Landsrets 10. afdeling
(landsdommerne Anne Thalbitzer, Annette Dam Ryt-Hansen og Lone Andersen (kst.)

med domsmand).

10. afd. nr. S-2989-17:

Anklagemyndigheden
mod

T

(cpr.nr. ...)

(advokat Kare Pihlmann, besk.)

Frederiksberg Rets dom af 26. oktober 2017 (3614/2017) er anket af anklagemyndigheden
med endelig pastand om stadfestelse af den idgmte frihedsstraf og skaerpelse, saledes at der

sker frakendelse af dansk indfgdsret og udvisning med indrejseforbud for bestandig.

T har nedlagt pastand om formildelse af frihedsstraffen og i gvrigt stadfestelse.

Personlige forhold

Tiltalte har i1 landsretten afgivet forklaring om sine personlige forhold.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at han stadig taler [et sprog inden for Rigsfallesskabet].
Sidst han var i Tunesien var i 2005, hvor han var 15 ar gammel. Han har ikke kontakt til fami-
lie eller bekendte i Tunesien. Han sa sidst sin far i maj 2016, hvor faderen besggte ham i arre-
sten i Odense. Han ved derfor ikke, om faderen stadig bor i Tunesien. Hans far har et darligt
forhold til A, og han gnsker derfor ikke at genoptage kontakten til sin far. Det vil vere van-
skeligt for hans mor og s@ster at besgge ham i Tunesien, da hans far tidligere har haft truet

med at bortfgre hans lilles@ster.



Hans skolegang i folkeskolen var preget af, at han blev mobbet med sin vagt. Han har gen-
nemfgrt grundforlgbet som elektriker. Da han trods mange ansggninger aldrig fik en lere-
plads, ferdiggjorde han ikke sin uddannelse. Efter han kom hjem fra Syrien, begyndte han at
lese blandt andet matematik, og han har under varetegtsfengslingen afsluttet folkeskolens 9.

klasse og er nu i gang med 10. klasse.

I to sasoner var han ansat pa et kremmermarked fra torsdag til sgndag, hvor han naermest
arbejdede i dggndrift. Derudover har han arbejdet som servicemedarbejder i ... i X-by pa fuld

tid i tre maneder.

Den 9. februar 2009 blev han islamisk gift med A. De fgrste maneder boede de henholdsvis
hos hans mor og As morfar, hvorefter de flyttede til Arhus. Bortset fra de méneder, hvor han
var i Syrien, har de boet sammen hele tiden. De er foreldre til B, der nu er 8 ar gammel. A
besgger ham flere gange om ugen i arresten i Odense, og en gang om ugen er B med. Han har
ogsa telefonisk kontakt med B en gang om ugen. Det vil vaere hardt for hans familie, hvis de
bliver ngdt til at flytte til Tunesien. Hans hustru og sgn taler ikke arabisk og kender ikke no-
gen 1 Tunesien. Mens han var i Syrien, skypede han med A, men det vil efter hans opfattelse

ikke vaere godt for B, hvis de alene kan bevare kontakten via telefon- og skypesamtaler.

Da han er meget uenig med de holdninger, som Kaldet til Islam giver udtryk for, har han
meldt sig ud af foreningen, og han har ikke siden hjemkomsten fra Syrien haft kontakt med
dem. Pa intet tidspunkt har han haft overvejet at tage tilbage til Syrien.

Det er ikke korrekt, nar det af byrettens dom fremgar, at ... er kendt under krigernavnet ... .

Tiltalte har fortsat veret frihedsbergvet under anken.

Retsgrundlaget
Indfgdsretslovens § 8 B, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»§ 8 B. Den, som dgmmes for overtradelse af en eller flere bestemmelser i straf-
felovens kapitel 12 og 13, kan ved dom frakendes sin danske indfgdsret, medmin-
dre den pagaldende derved bliver statslgs.«



Af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. 138 af 28. januar 2004, Folketingstidende
2003-04, tilleg A, sp. 4895 ff) fremgar under pkt. 4.2 blandt andet:

74.2.1.

Statsborgerskab er det retlige band mellem et individ og en stat og konstituerer
gensidige rettigheder og forpligtelser mellem individet og staten.

Statsborgerskab er udtryk for et s@rligt tilhgrsforhold til et land og kendetegnet
ved, at statsborgere i et land har sa@rlige rettigheder i forhold til udlendinge i lan-
det. I Danmark indeberer statsborgerskab bl.a. serlige rettigheder 1 relation til
demokratisk deltagelse, og det fglger saledes af grundlovens § 29 og § 30, at
valgbarhed og stemmeret til Folketinget foruds@tter dansk indfgdsret. Dansk ind-
fadsret giver endvidere s@rlige rettigheder i relation til diplomatisk bistand, ud-
stedelse af pas samt muligheden for at besatte visse offentlige hverv. Dansk ind-
fadsret giver en ubetinget ret til at blive i eller tage ophold i Danmark.

Dansk indfgdsret og de sarlige rettigheder, der er knyttet hertil, ma forudsatte
loyalitet over for Danmark og vitale interesser for det danske samfund.

Bliver en person dgmt for forbrydelser mod statens selvstendighed eller sik-
kerhed, statsforfatningen eller de gverste statsmyndigheder m.v., har den pa-
gxldende efter regeringens og Dansk Folkepartis opfattelse vist sig illoyal over
for Danmark og vitale danske interesser pa en sadan made, at der bgr vere mu-
lighed for at frakende den pagaldende dansk indfgdsret. Der kan henvises til den
foreslaede nye bestemmelse § 8 B.

4.2.2.

Den foreslaede bestemmelse § 8 B om frakendelse af dansk indf@dsret omfatter
alle personer med dansk indfgdsret. Den made, dansk indfgdsret er erhvervet pa,
udelukker saledes ikke pa forhand nogen fra at veere omfattet af bestemmelsen.
Dansk indf@gdsret kan erhverves ved fgdsel (indfgdsretslovens § 1), ved foraeldre-
nes indgaelse af egteskab (lovens § 2) ved adoption (lovens § 2 A), ved erklaring
(lovens § 3 m.v.) eller ved Folketingets vedtagelse af et lovforslag om indfgdsrets
meddelelse (naturalisation).

Afgraensningen af bestemmelsen er hermed i overensstemmelse med princippet i
Den europaiske konvention om statsborgerret om ikke at ggre forskel pa statsbor-
gere, der har erhvervet indfgdsret ved fgdslen eller efterfglgende. Der kan henvi-
ses til det ovenfor under pkt. 3.2.1 anfgrte.

En anden vesentlig begrundelse for den foreslaede afgrensning er, at maden,
dansk indfgdsret er erhvervet pa, ikke altid i sig selv siger noget afggrende om en
persons tilknytning her til landet. Dette skal sammenholdes med, at almindelige
betragtninger om proportionalitet ma indga i vurderingen af, om en person skal
frakendes dansk indfgdsret, og en persons tilknytning[..] her til landet kan 1 den
forbindelse bade tale afggrende for eller imod, at indfgdsret frakendes. Der kan i
gvrigt om denne proportionalitetsafvejning henvises til det nedenfor under pkt.
4.2.5 anfgrte.

4.2.3.

Den foreslaede bestemmelse er begrenset til personer, som ud over at have er-
hvervet dansk indfgdsret tillige er statsborger i et eller flere andre lande (»dobbelt
statsborgerskab«).



Dette har til formal at sikre, at en person ikke frakendes dansk indfgdsret, hvis den
pagaldende derved ville blive statslgs.

Bestemmelsen er hermed i overensstemmelse med Danmarks internationale for-
pligtelser efter FN-konventionen om begransning af statslgshed og Den eu-
ropiske konvention om statsborgerret. Der henvises til det ovenfor under pkt. 3.2
anfgrte.

4.2.4.

Muligheden for at frakende en person hans danske indfgdsret er efter forslaget be-
tinget af, at den pageldende er dgmt for handlinger kriminaliseret i straffelovens
kapitel 12 (om forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed) eller kapi-
tel 13 (om forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder
m.v.).

Bestemmelsen bygger pa dette punkt pa Den europaiske konvention om stats-
borgerret, hvorefter statsborgerskab kan fratages pa grund af handlemade, som er
til »alvorlig skade for et lands vitale interesser«.

Forarbejderne til konventionen indeholder kun begrenset vejledning med hensyn
til, hvad der kan anses for omfattet af denne bestemmelse. Dog omfatter den ikke
almindelig kriminalitet, uanset hvor alvorlig denne matte vere.

Med den foreslaede afgransning er det lagt til grund, at straffelovens kapitel 12
og 13 normerer, hvad der ma anses for at vere til skade for landets vitale inte-
resser.

Som henvisningen er udformet kan ogsa forhold, som pa et senere tidspunkt kri-
minaliseres i straffelovens kapitel 12 eller 13, danne grundlag for frakendelse af
dansk indfgdsret. Senest er der gennemfgrt ndringer i navnte kapitler i 2002
som led 1 regeringens terrorpakke.

Straffelovens kapitel 13 hari § 110 d en bestemmelse, hvorefter straffen for over-
treedelse af bestemmelser 1 kapitel 25 (forbrydelser mod liv og legeme), kapitel 26
(forbrydelser mod den personlige frihed) og kapitel 27 (freds- og @rekrankelser)
kan forhgjes med indtil det halve, hvis forbrydelsen begas mod et fremmed stats-
overhoved eller lederen af en fremmed diplomatisk mission. Straf efter § 110 d
indebzrer ikke som sadan en overtredelse af bestemmelser i straffelovens kapitel
12 eller kapitel 13 og kan saledes ikke i sig selv danne grundlag for frakendelse af
dansk indfgdsret.

4.2.5.

Efter forslaget er dom for de omhandlede strafbare forhold en ydre ramme for mu-
ligheden for at frakende en person hans danske indfgdsret. Bestemmelserne i
straffelovens kapitel 12 og 13 indeholder normalstrafferammer fra 4 maneder
(f.eks. for forhanelse af fremmed nation m.v., jf. lovens § 110 e) til livstid (f.eks.
for overtraedelse af lovens § 114 om terrorisme).

Det fremgar saledes af den foresldede bestemmelse, at den, der dgmmes for over-
treedelse af et eller flere af de omhandlede strafbare forhold, ved dom »kan« fra-
kendes sin danske indfgdsret.

I overensstemmelse med almindelige betragtninger om proportionalitet er det
hermed forudsat, at domstolene ved vurderingen af, om en person skal frakendes
dansk indfgdsret, foretager en afvejning af pa den ene side forholdets grovhed og
pa den anden side en frakendelses betydning for den pageldende. Den foreslaede
bestemmelse svarer saledes pa dette punkt principielt til den geldende bestem-
melse 1 indfgdsretslovens § 8 A om frakendelse af dansk indfgdsret erhvervet ved
svig.



Den betydning, frakendelse af dansk indfgdsret har for en person, ma bero pa en
konkret vurdering af den pagaldendes forhold.

Ved denne vurdering bgr der navnlig leegges vagt pa personens tilknytning her til
landet og til udlandet, herunder det eller de lande, den pagaldende tillige er stats-
borger i.

Der kan i den forbindelse bl.a. legges vagt pa varigheden og karakteren af en
persons ophold i Danmark og i udlandet. Den tid, en person har tilbragt i Danmark
og i udlandet, kan saledes i sig selv have betydning for den pagaldendes tilknyt-
ning. Dette ma imidlertid sammenholdes med karakteren af opholdene. Det bgr
saledes tilleegges serlig vagt, hvor den pageldende har faet sin opvakst, ligesom
ophold i udlandet kan tillegges mindre vagt, hvis udlandsopholdet skyldes arbej-
de for danske interesser, eller hvis den pageldende person under sit ophold i ud-
landet har bevaret en tat tilknytning til Danmark f.eks. gennem tilbagevendende
feriebesgg, deltagelse 1 danske foreninger i udlandet m.v.

Der kan endvidere bl.a. leegges vegt pa en persons aktuelle familiemassige for-
hold her i landet og i udlandet samt den pageldendes rgdder, herunder om famili-
en har en langvarig tilknytning til Danmark

Ogsa sprogkundskaber kan have en betydning, herunder navnlig i hvilket omfang
den pageldende behersker dansk og sproget i det eller de lande, den pageldende
tillige er statsborger 1.

I tilfelde, hvor en person alene dgmmes for mindre alvorlige forhold, bgr den pa-
geldende kun frakendes dansk indfgdsret, hvis denne sanktion ma anses for at
vere af mindre indgribende betydning for den pagaldende. Dette vil navnlig vaere
tilfeeldet, hvis den pageldendes tilknytning her til landet er sa ringe, at det minder
om de omst@ndigheder, der i medfgr af indfgdsretslovens § 8 indebarer fortabelse
af dansk indfgdsret.

I tilfelde, hvor en person dgmmes for mere alvorlige forhold, bgr den pagaeldende
som udgangspunkt frakendes dansk indfgdsret. Den betydning, en frakendelse har
for pageldende, kan dog tale afggrende herimod. Herunder bgr der ikke ske fra-
kendelse i forbindelse med selv meget alvorlige forhold, hvis den pagaldende ik-
ke har nogen eller alene har en meget ringe tilknytning til et andet land. I disse si-
tuationer bgr Danmark tage ansvaret for den pagaldende danske statsborgers
handlinger.

Ved mere alvorlige forhold forstas som udgangspunkt forhold, der straffes med
faengsel i 2 ar eller derover.

Udl@ndingelovens regler om inddragelse af opholdstilladelse og udvisning bgr 1 et
vist omfang indga i proportionalitetsafvejningen.

En delmangde af de personer, som er omfattet af den foreslaede bestemmelse, vil
fgr meddelelse af dansk indfgdsret have haft ophold i Danmark pa grundlag af en
opholdstilladelse meddelt i medfgr af udlendingeloven. Der vil navnlig vere tale
om personer, som har opnaet dansk indfgdsret ved naturalisation.

I det omfang, disse personer ikke havde sggt eller ikke opnaet dansk indfgdsret,
ville dom for strafbart forhold i stedet kunne indga i vurderingen af, om udlan-
dingelovens betingelser for inddragelse af opholdstilladelse og eventuelt udvis-
ning ville vere til stede. Efter udleendingeloven kan en udlending fa inddraget sin
opholdstilladelse og blive udvist bl.a., hvis den pageldende ma anses for en fare
for statens sikkerhed eller en alvorlig trussel mod den offentlig orden, sikkerhed,
sundhed m.v.

Vurderingen af, om en person skal have inddraget sin opholdstilladelse og ud-
vises, ath&nger imidlertid af en proportionalitetsafvejning, der minder meget om



den afvejning, der efter forslaget skal foretages i forbindelse med spgrgsmal om
frakendelse af dansk indf@dsret.

Ved afggrelse om inddragelse af opholdstilladelse og udvisning skal der saledes
tages hensyn til, om inddragelse eller udvisning ma antages at vare serlig bela-
stende, navnlig pa grund af udleendingens tilknytning til det danske samfund, ud-
lendingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold, udlendingens til-
knytning til herboende personer, konsekvenserne for herboende nare familiemed-
lemmer, udlendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet eller andre
lande, hvor udlendingen kan ventes at tage ophold, og risikoen for, at udlendin-
gen uden for de i udlendingelovens § 7, stk. 1 og 2, n@vnte tilfelde vil lide over-
last i hjemlandet eller andre lande, hvor udlendingen kan ventes at tage ophold.
De n®vnte hensyn er i dag anfgrt 1 udlendingelovens § 26.

I det omfang, der er sammenfald mellem de hensyn, der efter den foreslaede be-
stemmelse om frakendelse af dansk indfgdsret skal indga ved vurderingen af, om
en person skal frakendes dansk indfgdsret, og de hensyn, der skal indga i vurde-
ringen efter udlendingelovens regler om inddragelse af opholdstilladelse og ud-
visning, og en vurdering ud fra disse hensyn ikke ville fgre til inddragelse af op-
holdstilladelse og udvisning, bgr der normalt ikke ske frakendelse af dansk ind-
fgdsret.”

Landsrettens begrundelse og resultat
For landsretten angar sagen strafudmalingen samt spgrgsmalene om frakendelse af dansk ind-

fgdsret og udvisning.

Strafudmaling

Tiltalte er ved byrettens dom fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 114 c, stk. 3, og
§ 114 d, stk. 3, ved at lade sig hverve til at bega handlinger omfattet af straffelovens § 114 og
§ 114 a og ved i en kortere periode under sit ophold i Syrien at have modtaget treening eller
anden form for opleering i at bega terrorhandlinger omfattet af straffelovens § 114 eller § 114

a, herunder undervisning i vabenbrug mv. af ISIL.

Efter de dageldende regler var strafferammen fengsel i 6 ar.

Af Hgjesterets dom af 14. november 2017 (UfR 2018.769 H) fremgar, at straffen efter de da-
galdende regler for overtradelse af straffelovens § 114 c, stk. 3, ved at have ladet sig hverve
som “kemper” til terrororganisationen Islamisk Stat og under to ophold i Syrien af kortere

varighed at have deltaget i treening af vabenbrug, isoleret set var feengsel i 4 ar.

Det forhold, at tiltalte under alene ét kortere ophold hos ISIL 1 Syrien modtog tr&ning eller

anden form for opleering i at bega terrorhandlinger, kan henset til karakteren og alvoren af den



begaede kriminalitet samt, at der, som anfgrt af byretten, ikke foreligger nogen formildende
omstendigheder, herefter ikke medfere, at straffen fastsettes til mindre end 4 ars faengsel.

Henset hertil tiltreeder landsretten, at straffen er fastsat til faengsel i 4 ar.

Frakendelse af dansk indfpdsret og udvisning
Det fremgar af indfgdsretslovens § 8 B, stk. 1, at den, der findes skyldig i overtreedelse af en
eller flere bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og 13, ved dom kan frakendes sin danske

indfgdsret, medmindre den pagaldende derved bliver statslgs.

Endvidere fremgar det af udleendingelovens § 22, nr. 1 og 6, blandt andet, at en udlending,
der har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 9 ar, kan udvises, hvis udlen-
dingen idgmmes en ubetinget fengselsstraf af mindst 3 ar, og hvis udlendingen efter be-

stemmelserne i straffelovens kapitel 12 og 13 idgmmes ubetinget frihedsstraf.

Som det fremgar af Hgjesterets domme af 14. november 2017 (UfR 2018.769) og 8. juni 2016
(UfR 2016.3235) skal der ved vurderingen af, om indfgdsret skal frakendes, nar lovens betin-
gelser er opfyldt, efter forarbejderne til indfgdsretslovens § 8 B, stk. 1, foretages en proporti-
onalitetsafvejning af pa den ene side forholdets grovhed og pa den anden side en frakendelses
betydning for den pageldende. I tilfeelde, hvor en person dgmmes for mere alvorlige forhold,
hvorved forstas forhold, der straffes med fangsel i 2 ar eller derover, bgr den pageldende
ifglge forarbejderne som udgangspunkt frakendes dansk indfgdsret. Det fremgar endvidere, at
proportionalitetsafvejningen minder om den, der skal foretages efter udlendingelovens regler
ved vurderingen af, om udvisning pa grund af et strafbart forhold skal ske, og at der normalt
ikke bgr ske frakendelse af dansk indfgdsret, hvis det efter udlendingelovens regler vil vere

et uproportionalt indgreb at udvise den pagaldende.

Det er for landsretten ubestridt, at tiltalte ogsa har tunesisk statsborgerskab og saledes ikke
bliver statslgs ved en eventuel fratagelse af dansk statsborgerskab. Tiltalte skal som navnt
straffes med faengsel i 4 ar for overtreedelse af straffelovens § 114 c, stk. 3, og 114 d, stk. 3.
Der er derfor hjemmel til at frakende ham dansk indfgdsret i medfer af indfgdsretslovens § 8
B, stk. 1, ligesom der i sa fald er hjemmel til at udvise ham efter udleendingelovens § 22, nr. 1
og 6, medmindre dette vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. den da-

geldende udlendingelovs § 26, stk. 2, sammenholdt med artikel 8, stk. 1, 1 Den Europ@iske



Menneskerettighedskonvention, hvorefter enhver har ret til respekt for bl.a. sit privatliv og

familieliv.

Efter det oplyste om tiltaltes forhold vil udvisning indebre et indgreb i hans ret til privatliv
og familieliv, jf. menneskerettighedskonventionens artikel 8. Et sadant indgreb er kun beretti-
get, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt. Udvisning har hjemmel i loven og til for-
mal at forebygge uro eller forbrydelse. Det er derfor afggrende, om udvisning ma anses for
ngdvendigt af hensyn til disse formal. Dette beror pa en proportionalitetsafvejning af pa den
ene side grovheden af tiltaltes kriminalitet og pa den anden side hensynet til tiltaltes privatliv

og familieliv.

I proportionalitetsvurderingen indgar navnlig det samfundsmassige behov for udvisning un-
der hensyn til karakteren og alvoren af den begaede kriminalitet. I bedgmmelsen indgar end-
videre, hvor lenge den pageldende har opholdt sig her i landet samt styrken af de fami-

liemessige, sociale og kulturelle band til i det foreliggende tilfeelde henholdsvis Danmark og

Tunesien.

Det fglger bl.a. af Menneskerettighedsdomstolens dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov mod
Dstrig (sag nr. 1638/03), at der skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retfeerdigggre
en udvisning, nar der som i det foreliggende tilfelde er tale om en person, der er fgdt her i

landet, og som har tilbragt det meste af sin barndom og ungdom her i landet.

Tiltalte har begaet meget alvorlige forbrydelser i forbindelse med terrorisme, hvilket som
naevnt skal straffes med faengsel i 4 ar. Udgangspunktet efter forarbejderne til indfgdsrets-
lovens § 8 B, stk. 1, er herefter, at han skal frakendes sin danske indf@dsret samt udvises af

Danmark.

Tiltale er fodt 1 1990 af en [et sted i Rigsfallesskabet] mor og en tunesisk far. Tiltalte har fra
fgdslen haft dansk indfgdsret, og det ma, som anfgrt af byretten, antages, at der pa den mgd-
rene side er rgdder i Danmark gennem flere generationer. Han har haft hele sin opvaekst og
skolegang i Danmark. Tiltalte blev i februar 2009 islamisk gift med en dansk statsborger, A,
og sammen har de en sgn pa 8 ar. Det leegges efter tiltaltes forklaring til grund, at han og A,

har boet sammen siden februar 2009, bortset fra de perioder, hvor tiltalte var henholdsvis i



Syrien og varetegtsfaengslet. Det legges herefter til grund, at tiltalte gennem en arreekke har
haft et egentligt familieliv med A og deres felles sgn, som efter det oplyste ikke har nogen
nermere tilknytning til Tunesien. Det fremgar endvidere, at tiltaltes mor og sgskende ligele-
des bor i Danmark. Han taler, l@ser og skriver dansk. Selv om han er uden uddannelse og
bortset fra fa og korte perioder uden fast beskaftigelse, er der ikke tvivl om, at tiltalte har en
sadan steerk tilknytning til Danmark, at udvisning vil udggre en vesentlig belastning for ham

og hans familie.

Heroverfor star oplysningerne om, at tiltalte flere gange har varet pa ferie i Tunesien, og at
han som 15-arig opholdt sig i Tunesien i 6 maneder. Tiltalte oplyser dog, at han ikke er ner-
mere bekendt med, hvor hans familie i Tunesien bor, og at han ikke er bekendt med, om hans
far stadig bor i Tunesien. Tiltalte, der taler og leser arabisk, ma desuagtet anses for at have en

vis social og kulturel tilknytning til Tunesien.

4 voterende udtaler:

Efter en samlet afvejning af alle ovenn@vnte forhold finder vi, at frakendelse af dansk ind-
fgdsret samt udvisning med indrejseforbud for bestandig udggr et uproportionalt indgreb 1

forhold til tiltalte.

2 voterende udtaler:

Vi finder under hensyn til det meget alvorlige forhold, som tiltalte er dgmt for, og at han har
en vis tilknytning til Tunesien, at hverken frakendelse af indfgdsret eller udvisning med ind-

rejseforbud for bestandig udggr et uproportionalt indgreb i forhold til tiltalte.

Efter stemmeflertallet tiltreeder landsretten, at tiltalte er frifundet for pastanden om fraken-

delse af sin danske indfgdsret og pastanden om udvisning med indrejseforbud for bestandig.

Landsretten stadfester derfor dommen i det omfang, den er anket.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfastes.



Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.



Retten pa Frederiksberg

DOM
afsagt den 26. oktober 2017

Rettens nr. 3614/2017
Politiets nr. SAK-2017-130219-3

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer ...

P.t. Kgbenhavns Fengsler

Der har medvirket n&vninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 28. april 2017.

T er tiltalt for

Principalt,

Overtraedelse af straffelovens § 114 ¢, stk. 3, og § 114 d, stk. 3,

ved i perioden fra omkring den 9. september 2013 og fremefter at have ladet sig hverve til at
bega handlinger omfattet af straffelovens § 114 eller § 114 a, og at have ladet sig traene, in-
struere eller pa anden made oplere i at bega terrorhandlinger omfattet af straffelovens § 114
eller § 114 a, idet tiltalte den 9. september 2013 indrejste i Syrien, hvor han lod sig hverve
som “kemper” af terrororganisationen Islamisk Stat i Irak og Levanten (ISIL), hvorefter han i
perioden frem til den 19. februar 2014 modtog trening i vabenbrug mv. af ISIL og deltog i
kamphandlinger mv. for ISIL.

Subsidizert,

Overtraedelse af straffelovens § 114 e,

ved 1 tidsrummet fra den 9. september 2013 og fremefter at have fremmet virksomheden for
en person, gruppe eller en sammenslutning, der begar eller har til hensigt at bega handlinger
omfattet af straffelovens §§ 114, 114 a, 114 b, 114 c eller 114 d, idet han mindst én gang ind-
rejste og opholdt sig i Syrien, hvor han tilsluttede sig terrororganisationen Islamisk Stat i Irak
og Levanten (ISIL), hvor han udgvede logistiske aktiviteter som uddeling af mad, vand og tgj,
opbygning af huse og pasning af sarede og dermed bidrog til at opretholde, bevare og konso-
lidere ISIL’s position eller 1 gvrigt at fremme ISIL’s aktiviteter.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengsel.

Anklagemyndigheden har endvidere i medfgr af indfgdsretslovens § 8 B, stk. 1, nedlagt pa-
stand om frakendelse af tiltaltes danske indfgdsret og om, at tiltalte i medfgr af udlendingelo-
vens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 1 og 6, jf. § 32, stk. 2, nr. 5, jf. stk. 1, udvises af Danmark med
indrejseforbud for bestandig.



T har naegtet sig skyldig og har pastaet frifindelse.

T har over for pastanden om frakendelse af dansk indfgdsret og udvisning pastaet frifindelse.
Sagens oplysninger

Tiltalte har anerkendt, at Islamisk Stat i Irak og Levanten (ISIL) er en terrororganisation.
Politiets Efterretningstjeneste modtog i foraret 2016 en liste fra Interpol Washington med
navne pa personer, der blev antaget at veere syrienskrigere med tilknytning til terrororganisa-
tionen Islamisk Stat. Listen stammede fra de amerikanske styrker, som var kommet i besid-
delse heraf i forbindelse med en aktion i Syrien. Tiltalte har erkendt, at han er med pa listen,
ekstrakt V, side 22.

Der er under sagen afspillet en rekke videooptagelser. Herom henvises til tiltaltes forklaring.

Der er under sagen fremlagt bl.a. fglgende:

Ekstrakt I1I:

side 8-9 Rapport vedrgrende ...,

side 11 Oplysninger fra listen,

side 23 Blanket pa arabisk vedrgrende ...,

side 24-25 Fremsendelsesskrivelse fra de amerikanske myndigheder,

side 28 Blanket pa dansk vedrgrende ...,

side 56 Retten i Glostrups dom af 24. juni 2016 vedrgrende ... - begrundelse s. 68, 70-
72 og 74,

Forsvareren dokumenterede fra side 76, 4. afsnit.

side 94 @stre Landsrets dom af 31. marts 2017, s. 96-97,

side 106-107 Rapport, Center for organiseret kriminalitet, vedrgrende ...,

side 113 Artikel af 16. marts 2016 om dokumentarudsendelse fra TV?2,

side 128 Blanket pa dansk vedrgrende ...,

side 130-131 Rapport, Center for organiseret kriminalitet, vedrgrende ...og ...,

side 137 Anmeldelse om bortgéet,

side 140 Notat om drabt, ...,

side 142-143 Facebook-chat om at bror ... er sheheed og

side 161 Blanket pa dansk vedrgrende ... .

Ekstrakt IV:

side 4 Rapport, De 19 danske relationer, 23. juni 2017, gennemgang af alle blanket-
terne.

side 5 nr. 1588 pa listen dgmt ved Retten i Arhus i 2017, anket af domfeldte og af
anklagemyndigheden.

side 23 Blanket pa dansk vedrgrende ..., ssmmenholdes med side 62, "Jihadists belie-

ved to have died in Syria or Iraq",
side 28 Blanket vedrgrende uidentificeret person,



side 42 Blanket pa dansk vedrgrende ..., samenholdes med side 65
side 44 Blanket pa dansk vedrgrende ..., ssmmenholdes med side 65
side 65 Programinfo, DRTV, "islamisk Stats danske soldater",

side 50 Blanket pa dansk vedrgrende ..., sammenholdes med side 72
side 53 Blanket vedrgrende ... - uidentificeret,

side 55 Blanket pa dansk vedrgrende ... .

Ekstrakt V:

side 6 Rapport af 15. juni 2016, Telefonnummer ...,

side 17 Fremsendelsesskrivelse fra FBI vedrgrende tiltalte ...,

side 16 Blanket pa arabisk,

side 22 Den oversatte blanket vedrgrende tiltalte ...,

side 26 Svar pa forespgrgsel - anmoder om at fa fremsendt retsanmodning,

side 28-31 Den konkrete retsanmodning (bilag C-12-4-1 og C-12-4-4)
side 32-33 Svar pa retsanmodning vedrgrende ... (bilag C-12-4-9),

side 34 Fremsendelsesskrivelse af 19. juni 2017 vedrgrende supplerende retsanmod-
ning,
side 36 Vedrgrende supplerende retsanmodning, ej modtaget svar.

side 38-40 Rapport CPH-Tyrkiet, Booking 2 - rejse 9. september 2013,
Rapport CPH-Tyrkiet, Booking 3 - rejse 19. februar 2014,

side 44 Bookingoplysninger

side 50 Passagerliste CPH-IST

side 53 Passagerliste IST-GZT

side 59 Passagerliste

side 60 Passagerliste - ej videre til CPH

Tilleegsekstrakt I:

side 22 Mail af 17. februar 2014 fra UM - flybillet til DK den 19. februar 2014 kl.
13:30.

Ekstrakt VI:

side 11 Udskrift fra CPR vedrgrende tiltaltes adresser

side 12 Udskrift fra CPR vedrgrende tiltaltes navne

side 13 Rapport, Koster C2-5/1 3xpas, Tunesisk pas, fundet ved ransagning,

side 15 Kopi af pas, ...,

side 22 Rapport af 30. marts 2017, stempler i pas, Indrejse til Tunesien og udrejse af
Tunesien,

side 25 Vielsesattest - 9. februar 2009,

side 29 Oversigt over uddannelser,

side 48, 52, 58 Kontoudtog fra Danske Banke,

side 81-89 Rapporter af 30. august 2016 vedrgrende kgb pa grejfreak og skiweardu,

side 90-91 Rapport af 28. juni 2017, Vejledning fra sagen mod ..., ... (s. 141, 148, 150
nederst - 152 gverst, og 156.)

Ekstrakt VII:

side 5 Ransagning ...vej 1, st. tv., - koster C-2-2/3 - SD-kort



side 19
side 10-11
side 34
side 38-40
side 42
side 44
side 49-50
side 57
side 59
side 62
side 66-67
side 68-70
side 73
side 74
side 84

Ekstrakt X11:

side 11

fotos taget under ransagning den 7. april 2016,

Ransagning ...vej 1, st. tv., fundet af pas,

fotos taget under ransagning den 7. april 2016.

Segehistorik, Koster C2-2/8 Internet,

Backup af iPad

Note pa arabisk, oprettet den 27. september 2012,

Oversattelse af "Note fra iPad (Bilag C-7-63-5-3)

Oversattelse ved tolk af tale fra demonstration foran den franske ambassade.
Erklering vedrgrende ...,

Erklering vedrgrende ...

Rapport af 15. august 2017, Foto af T og ..., ...,

Udl@sningen af microkort, Koster C2/13 (Bilag C-7-64),

Mappe "Lyd",

Nasheeds, "created" den 28. februar 2013,

Tolkens beskrivelse af sporadisk gennemgéaede nasheeds (bilag C-7-64-11-1).

Erklering fra ... i uddrag: s. 12-14, 17-18, 26-28, 30-31, 33, 41-42, 45, 51 og
54-58.

Ekstrakt VIII:

side 7

Ekstrakt IX:

side 1

side 14
side 65
side 68
side 75
side 79

Ekstrakt X:

side 4{f

side 31-32

Ekstrakt XI:

side 9-10
side 11
side 12-13
side 16
side 102

Ekstrakt XII:

Rapport, Koster C2-2/6 iPad2, sms'er.

Rapport, Oisterkort med med nummeret pa listen fundet ved ransagningen,
Rapport, Koster C2-2/5 ... tIf, numre pa bade syrisk, tyrkisk og dansk,
Rapport, chat ... mobil,

Rapport, koster C2-1/2016 Nokia 300,

Rapport, koster C2-1/16 Nokia 300 (telefonnummer),

Rapport, koster C2-1/16 Nokia 300.

PET’s oplysningsrapport vedrgrende samtalen med ham den
26. februar 2014.

Mail af 12. februar 2014 fra tiltaltes far til PET.

Artikel omkring ... drabt i kamp i Syrien,
Print fra Youtube vedrgrende afskedstale,
Print vedrgrende ...s Facebook,

Artikel fra Ekstra Bladet af 14. august 2013,
CTA-erklering vedrgrende ... .



side 1-9 CTA-erklering om den militant islamistiske gruppe, der kalder sig Den Isla-
miske Stat.

Forsvareren dokumenterede fra:

Ekstrakt VI:

side 164-165 Personundersggelse af 18. april 2017.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte T og af vidnerne ..., sidstna@vnte pr. video link.
[forklaringerne er udeladt]

Sagens gvrige oplysninger

T er ikke tidligere straffet.

Af Udlendinge- og Integrationsministeriets udtalelse af 16. oktober 2017 vedrgrende tiltaltes
statsborgerretlige forhold fremgar bl.a. fglgende:

"

2. Udlendinge- og Integrationsministerret kan oplyse, at T har erhvervet dansk indfgds-
ret (statsborgerskab) ved fgdslen, jf. § 1, stk. 1, 1 lov nr. 155 af 6. april 1978 om dansk
indfgdsret, da han er fgdt [et sted i Rigsfellesskabet] den ... 1990 af en dansk mor.

Udlendinge- og Integrationsministeriet kan endvidere oplyse, at T ikke efterfglgende
har fortabt eller er blevet lgst fra sit danske statsborgerskab.

T er saledes fortsat dansk statsborger.

3. Det fremgar af Udlendinge- og integrationsministeriets akter, at Ts far, F, i forbin-
delse med ansggninger om dansk indfgdsret og opholdstilladelse i Danmark, har oplyst,
at han er fgdt1i ..., Tunesien, den ... 1966, og at han og hans forzldre alle er tunesiske
statsborgere. Det fremgar endvidere af Det Centrale Personregister (CPR-registeret), at
F er registreret som tunesisk statsborger.

Herudover er Udl®ndinge- og integrationsministeriet 1 besiddelse af kopi af Fs tre tu-
nesiske nationalitetspas med pasnr. ... (udstedt den 19. august 1992 og udlgb den 18.
august 1997), pasnr. ... (udstedt den 22. marts 2007 og udlgb den 21. marts 2012 samt
forlenget den 3. juli 2012 og udigb den 2. juli 2017). Alle pas er udstedt af den tunesi-
ske ambassade i Haag.

Det bemarkes, at F den 3. februar 2003 blev meddelt afslag pa sin ansggning om dansk
indfgdsret.



Udlendinge- og Integrationsministeriet leegger pa den baggrund til grund, at F var tu-
nesisk statsborger pa tidspunktet for Ts fgdsel den 15. november 1990 og indtil den 3.
juli 2012.

4. Det fremgar al artikel 6, nr. 1, iCode de la Nationalité Tunisiénne af 28. februar 1963
med senere @ndringer, at en person erhverver tunesisk statsborgerskab ved fgdslen, hvis
faren er tunesisk statsborger. Loven er vedlagt dette brev i de to versioner, som Udlan-

dinge- og integrationsministeriet er i besiddelse af.

Det fremgar herudover af e-mail af 12. august 2016 fra den tunesiske ambassade i Haag
til Kgbenhavns Politi, at et barn erhverver tunesisk statsborgerskab, hvis faren er tune-
sisk, og at det er uden betydning, at barnet ogsa har erhvervet et andet statsborgerskab.

Udl@ndinge- og Integrationsministeriet leegger pa den baggrund til grund, at T erhver-
vede tunesisk statsborgerskab ved fgdslen.

5. Udlendinge- og integrationsministeriet har forgeves forsggt at kontakte de relevante
tunesiske myndigheder med henblik pa at fa oplysninger om Ts statsborgerretlige for-
hold til Tunesien, herunder om T er blevet frakendt sit tunesiske statsborgerskab eller er
blevet lgst herfra.

Udlendinge- og Integrationsministeriet bemarker dog, at det fglger af artikel 33 1 Code
de la Nationalité Tunisienne af 28. februar 1963 med senere &ndringer, at en person, der
har erhvervet tunesisk statsborgerskab, ved beslutning kan fa frakendt sit tunesiske
statsborgerskab, safremt han dgmmes for en lovovertraedelse eller forbrydelse mod sta-
tens indre og ydre sikkerhed, safremt han for en udenlandsk stat begar handlinger, der er
uforenelige med og skadelige for Tunesiens interesser, safremt han idgmmes en straf i
Tunesien eller i udlandet, der i henhold til tunesisk lov er stratbar, og som har medfgrt
en dom pa mindst fem ars feengsel, eller safremt han idgmmes en straf for unddragelse
af militertjeneste.

Efter artikel 34 i samme lov bortfalder statsborgerskab kun, hvis de forhold, der omtales
i artikel 33, er indtruffet inden for en tiarig periode fra opnéelsen af tunesisk statsbor-
gerskab. Pastanden om bortfald skal nedleegges senest fem ar efter, at handlingen har
fundet sted.

Vedrgrende lgsning fremgar det at artikel 39 i Code de Ja Nationalité Tunisienne af 28.
februar 1963 med senere @ndringer, at en tunesisk statsborger kan ansgge om at blive
lgst fra sit tunesiske statsborgerskab. En ansggning herom skal registreres hos det tune-
siske justitsministerium.

Udlendinge- og Integrationsministeriet er ikke 1 besiddelse af oplysninger, der skulle
indikere, at T er blevet frakendt sit tunesiske statsborgerskab eller er blevet lgst herfra.

6. Det er samlet set Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at T er dansk og
tunesisk statsborger og saledes har dobbelt statsborgerskab.

n

Af Udlendingestyrelsens udtalelse af 20. oktober 2017 vedrgrende udvisningsspgrgsmalet
fremgar bl.a. fglgende:



"

Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pageldende idgmt 6 ars faeng-
sel.

Det er endvidere oplyst, at anklagemyndigheden vurderer, at der under straffesagen bgr
nedlaegges pastand om udvisning med indrejseforbud for bestandigt, safremt pagaelden-
de i forbindelse med sagen frakendes sit danske statsborgerskab i medfgr af indfgdsrets-
lovens § 8 B, stk. 1.

Pageldende har veret varetegtsfengslet siden 7. april 2016.

Forudsat, at T far frakendt sit danske statsborgerskab, har anklagemyndigheden anmo-
det Udl@ndingestyrelsen om at forholde sig til udvisningsspgrgsmalet.

Opholdsgrundlag og laengde

Det fremgar af Udleendinge- og Integrationsministeriets udtalelse af 16. oktober 2017, at
T er fgdt [et sted i Rigsfaellesskabet] den ... 1990 af en dansk mor, og at pagaldende
har erhvervet dansk indfgdsret (statsborgerskab) ved fgdslen, jf. bekendtggrelse af lov
om dansk indfgdsret § 1, stk. 1 (lov nr. 155 af 6. april 1978).

Det fremgar ligeledes, at Ts far, i forbindelse med ansggninger om dansk indfgdsret og
opholdstilladelse i Danmark, har oplyst, at han er fgdt i ..., Tunesien, den ...1966, og at
han og hans foraldre er tunesiske statsborgere. Det fremgar endvidere af Det Centrale
Personregister (CPR), at Ts far er registreret som tunesisk statsborger.

Herudover fremgar det, at Udlendinge- og Integrationsministeriet er i besiddelse af ko-
pi af Ts fars tre seneste tunesiske pas, som alle er udstedt af den tunesiske ambassade 1
Haag.

Det bemerkes, at Ts far blev meddelt afslag pa sin ansggning om dansk indfgdsret den
3. februar 2003.

Udl@ndinge- og Integrationsministeriet leegger pa den baggrund til grund, at Ts far var
tunesisk statsborger pa tidspunktet for Ts fgdsel den ... 1990 og indtil den 3. juli 2012.

Det fremgar af artikel 6, nr. 1, i Code de la Nationalité Tunisienne af 28. februar 1963
med senere @ndringer, at en person erhverver tunesisk statsborgerskab ved fgdslen, hvis
faren er tunesisk.

Det fremgar desuden af en e-mail af 12. august 2016 fra den tunesiske ambassade i
Haag til Kgbenhavns Politi, at et barn erhverver tunesisk statsborgerskab, hvis faren er
tunesisk, og at det er uden betydning, at barnet ogsa har erhvervet et andet statsborger-
skab.

Udl@ndinge- og Integrationsministeriet har pa baggrund heraf lagt til grund, at T er-
hvervede tunesisk statsborgerskab ved fgdslen.

Udlendinge- og Integrationsministeriet bemerker dog, at det fglger af artikel 33 i Code
de la Nationalité Tunisienne af 28. februar 1963 med senere @®ndringer, at en person, der



har erhvervet tunesisk statsborgerskab, ved beslutning kan fa frakendt sit tunesiske
statsborgerskab, safremt han dgmmes for en lovovertredelse eller forbrydelse mod sta-
tens indre og ydre sikkerhed, safremt han for en udenlandsk stat begar handlinger, der er
uforenelige med og skadelige for Tunesiske interesser, safremt han idgmmes en straf i
Tunesien eller i udlandet, der i henhold til tunesisk lov er strafbar, og som har medfgrt
en dom pa mindst fem ars feengsel, eller safremt han idgmmes en straf for unddragelse
af militertjeneste.

Efter artikel 34 i samme lov bortfalder statsborgerskab kun, hvis de forhold, der omtales
i artikel 33, er indtruffet inden for en tidrig periode fra opnaelsen af tunesisk statsbor-
gerskab. Pastanden om bortfald skal nedleegges senest fem ar efter, at handlingen har
fundet sted.

Vedrgrende Igsning fremgar det af artikel 39 i Code de la Nationalité Tunisiénne af 28.
februar 1963 med senere @ndringer, at en tunesisk statsborger kan ansgge om at blive
Igst fra sit tunesiske statsborgerskab. En ansggning herom skal registreres hos det tune-
siske justitsministerium.

Udlendinge- og Integrationsministeriet er ikke i besiddelse af oplysninger, der skulle
indikere, at T er blevet frakendt sit tunesiske statsborgerskab eller er blevet lgst herfra.

Pa baggrund af ovennavnte oplysninger har Udl@ndinge- og Integrationsministeriet
vurderet, at T er dansk og tunesisk statsborger og saledes har dobbelt statsborgerskab.

Udl@ndingestyrelsen vurderer, at safremt T matte blive frakendt sit danske statsborger-
skab, har han fra tidspunktet af frakendelsen intet opholdsgrundlag i Danmark, idet han
ikke er i besiddelse af en gyldig opholdstilladelse og saledes ikke har lovligt ophold i
udvisningsbestemmelsernes forstand, jf. herved bestemmelsen i udlendingelovens § 27.

Udyvisningshjemmelen

Udlandingestyrelsen er af den opfattelse, at karakteren af den pagaeldendes ophold, sa-
fremt T matte blive frakendt sit danske statsborgerskab, fgrer til, at betingelserne for en
eventuel udvisning skal sgges i udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 eller § 24,
nr. 2.

Efter udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 kan en udlending, som har haft lovligt
ophold her i landet i mindre end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlendingen efter straffe-
lovens kapitel 13 idgmmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der
indeberer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertredelse, der ville
have medfgrt en straf af denne karakter.

Efter udlendingelovens § 24, nr. 2, kan en udlending, som har haft lovligt ophold her i
landet i mindre end de sidste 5 ar, udvises, hvis udleendingen idgmmes betinget eller
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der indeberer eller giver mulig-
hed for frihedsbergvelse, for en lovovertradelse, der ville have medfdrt en straf af den-
ne karakter.

§ 26, stk. 2



Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T kan antages at
vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvi-
se til politiets rapport af 20. april 2017.

Heraf fremgar blandt andet fglgende:

T har skiftet navn fra ...

Ts mor er fra [et sted 1 Rigsfellesskabet] og hans far er fra Tunesien

T er fgdt [et sted i Rigsfellesskabet]

T flyttede til Danmark med sine foreldre, da han var 3 ar, hvor han har boet lige si-
den med undtagelse af perioden fra den 2. december 2005 til den 20. juni 2006, hvor
han boede 1 Tunesien med sine foreldre

T blev foreholdt oplysningerne fra den tunesiske ambassade i Holland om, at han var
tunesisk statsborger

T har aldrig betragtet sig selv som tunesisk statsborger eller varet klar over, at han
var tunesisk statsborger

T vidste ikke, at han havde et tunesisk pas pa sin bopzl

T har sin far i Tunesien samt nogle fa andre uspecificerede familiemedlemmer, som
han ikke har kontakt til

T er muslimsk viet med sin herboende samlever — sammen har de en mindrearig sgn
T har desuden sin mor, 1 sgster, 1 halvsgster samt venner og fjerne slagtninge i
Danmark

T har sin mormor og morfar samt fjerne slegtninge [et sted i Rigsfellesskabet]

T taler dansk, ... og lidt arabisk

T lider af en skav ryghvirvel, astma og overvagt

Udlendingestyrelsen vurderer, at det ikke vil have opholdsretlige konsekvenser for Ts
samlever eller barn, safremt pagaeldende matte blive udvist af Danmark.

Searligt vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt der er risiko for, at T vil lide overlast i
Tunesien, hvor han efter udvisningen ventes at tage ophold, bemarkes fglgende:

Udlendingestyrelsen har til brug for behandlingen af anklagemyndighedshgringer den
25. september 2015 anmodet Udenrigsministeriet om at sgge belyst, hvorvidt statsbor-
gere 1 Tunesien, der i udlandet er straffet for lovovertradelser, ved tilbagevenden til Tu-
nesien risikerer at blive straffet for samme lovovertradelser pa ny.

Udenrigsministeriet har forelagt spgrgsmalet for en juridisk kilde i Tunesien.

Af hgringssvar af 3. januar 2017 fremgar det, at der som udgangspunkt ikke er risiko for
dobbeltstraf i Tunesien.

Saledes fglger det af Chapter VII of the Code of Criminal Procedure entitled “Crimes
and offenses committed abroad”, article 305: Any Tunesian citizen who, outside the ter-
ritory of the Republic, has been guilty of a crime or offense punishable by Tunesian law,
may be prosecuted and tried by the Tunesian Courts, unless it is recognized that the
foreign law does not punish the said offense or that the accused proves that he has been
definitively tried abroad and, in case of conviction, that he has served his sentence, or
the sentence was prescribed or he has obtained pardon.
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Styrelsen skal i det hele henvise til hgringssvar af 3. januar 2017, der vedlegges i kopi.
Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udlendingelovens § 26,
stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22 - 24, medmindre dette vil vere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om
at den pagaldende forventes idgmt en frihedsstraf af 6 manedersars varighed sammen-
holdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 n&vnte hensyn, kan Udl@ndingestyrelsen
tiltreede anklagemyndighedens indstilling om udvisningsspgrgsmalet.

n

T har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han er fgdt [et sted i Rigsfallesska-
bet] og har familie [et sted i Rigsfellesskabet]. Han har boet i Danmark hele sit liv bortset fra
en perioden pa ca. 6 maneder, da han var 15 ar, hvor han boede i Tunesien midlertidigt med
sin mor, far og lillesgster. Han har ikke siden varet i Tunesien. De boede 1 Tunesien i en peri-
ode, fordi hans far skulle lukke en forretning i Tunesien. Faderen blev yderligere 3-4 manen-
der 1 Tunesien, efter at tiltalte rejste hjem sammen med sin mor og sgster. Lejligheden 1 Dan-
mark havde de fremlejet, mens de var bortrejst, sa de havde den, nar de kom tilbage.

Han har gaet i skole i Danmark, og han har taget grundforlgbet som elektriker, men han kom
ikke i lzere. Han blev gift den 9. februar 2009. De har en sgn sammen, som er 7 ar, og snart
bliver 8 ar. Da tiltalte blev varetagtsfeengslet boede han sammen med sin @gtefelle og deres
sgn. Han far jevnligt besgg af sin @gtefelle i feengslet. Nar han kommer ud, skal de igen bo
sammen. Besggene fra hans mor har varet hver 2. eller 3. maned, da han har siddet feengslet i
Odense, og hun skal passe sit arbejde. Tiltalte har to yngre sgstre; en helsgster pa 12 ar og en
halvsgster, der er 4 eller 5 ar. Hans sgstre er danske statsborgere.

Tiltalte kan godt tale og forsta arabisk, men han har sveert ved at forsta den tunesiske dialekt.
Da han var yngre, forstod han godt dialekten, men det ggr han ikke lengere. Hans far flyttede
fra familien, da tiltalte var 19-20 ar. Hans far var i Tunesien i 2-2%2 ar og kom tilbage til
Danmark, hvor han opholdt sig i 1-2 ar, for sa at rejse til Tunesien igen. Tiltalte flyttede
hjemmefra, da han blev gift i 2009. Tiltaltes danske sprog er meget bedre end hans arabiske. I
Tunesien tales der ogsa fransk, hvilket tiltalte slet ikke taler. Tiltalte har ikke haft kontakt til
familien i Tunesien i 5-10 ar. Den eneste person, som han har haft kontakt til i Tunesien, er
sin far. Tiltalte har faet at vide, at faderen skulle vare rejst til Dubai, men han ved ikke, om
det er rigtigt. Han ved derfor ikke, om faderen befinder sig i Tunesien. Tiltalte har frem til sit
15. ar veeret i Tunesien pa ferie ca. 8 gange i perioder pa 1-2 uger. Hans sidste besgg i Tune-
sien var, da han var 15 ar. Tiltalte ved, at familien bori ..., men ikke hvori ... . Han kender
faderens postadresse, men han ved som sagt ikke, om faderen bor der. Tiltalte har ikke et taet
forhold til sin gvrige familie i Tunesien. Han ved ikke, hvad han skulle ggre, hvis han blev
udvist til Tunesien. Han gar ud fra, at de i Tunesien ser darligt pa, at man er dgmt for terror.

Tiltaltes sgn taler dansk og gar i 1. klasse. Han har ingen tilknytning til Tunisen og har aldrig
varet der. Tiltaltes egtefelle er dansker og har ingen tilknytning til Tunesien og har heller
aldrig veeret der. Hun taler ikke arabisk og forstar heller ikke arabisk.
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Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 7. april 2016, herunder i isolation fra
den 8. april 2016 til den 30. maj 2016.

Rettens begrundelse og afggrelse

Der er under sagen afsagt fglgende kendelse om skyldsspgrgsmalet:
""Kendelse:

Alle nzvninger og dommere udtaler:

I lighed med @stre Landsrets ankedom af 31. marts 2017 i sagen Anklagemyndigheden mod
...,nu ..., legges det til grund, at Islamisk Stat i Irak og Levanten (ISIL) er en terrororganisa-
tion, der i gerningsperioden fra omkring den 9. september 2013 til den 19. februar 2014 1 be-
tydeligt omfang har begaet handlinger som navnt i straffelovens § 114 og § 114 a, herunder
mod civilbefolkningen, ligesom det er ubestridt, at tiltalte var bekendt hermed.

Det kan endvidere legges til grund, at tiltalte, der er sunni-muslim og som i retten har erkla-
ret, at han er modstander af demokrati, den 9. september 2013 ulovligt indrejste i Syrien via
grensen ved Kilis i1 Tyrkiet, og at han samme dag blev optaget i Islamisk Stats fortrolige kar-
totek indeholdende ”Generalier pa Al-Mujahedeen”, og hvoraf det bl.a. fremgar, at tiltalte har
meldt sig som ka&mper. Tiltalte opholdt sig herefter i Syrien i omkring 5 maneder, for han
medio februar 2014 pa ny ulovligt passerede greensen mellem Syrien og Tyrkiet, for fa dage
senere at blive anholdt i lufthavnen i Gazientep, Tyrkiet.

Alle dommere og n@vninger finder det ubet®nkeligt at tilsidesatte tiltaltes egen forklaring
om, at formalet med hans rejse til Syrien var at yde ngdhjelp, og at baggrunden for, at hans
oplysninger endte i Islamisk Stats fortrolige kartotek, er, at da han havde passeret grensen til
Syrien, blev han taget til fange af ISIL eller en ISIL relateret gruppe, der tvang ham til at af-
give oplysningerne til kartoteket og til at foretage et valg mellem at blive kemper, selv-
mordsbomber eller martyr.

Der er ikke oplysninger eller vidneudsagn i sagen, der bekrafter eller understgtter tiltaltes
forklaring om, at formalet med hans rejse var at yde ngdhjelp. Samtidig er hans forklaring pa
en rekke punkter uklar og ulogisk. Inden sin afrejse fra Danmark havde tiltalte saledes ingen
erfaring med ngdhjalp, han tog ikke kontakt til nogen ngdhjalpsorganisation for at sgge rad
og vejledning herom, og ifglge ham selv havde han heller ikke inden sin afrejse kontakt med
personer inde i Syrien, der kunne hjelpe ham, nar fgrst han var i Syrien. Inden sin afrejse fra
Danmark tog han kontakt til en smugler og planlagde sin rejse sa langt som til at greensen
mellem Tyrkiet og Syrien var passeret. Om hvad der herefter var planen, nar han fgrst var
inde i Syrien, har tiltalte ikke givet andre oplysninger, end at han pa egen hand ville rejse til
Aleppo.

At tiltaltes forklaring er utrovardig stgttes endvidere af Dr. ...s forklaring i retten, hvorefter
ISIL ikke er kendt for at tage fanger for at tvinge nogen til at melde sig som k&mper, men
tvertimod 1 september 2013 var bange for at blive infiltreret af spioner og foretog undersggel-
se af rigtigheden af de oplysninger nyankomne, der meldte sig som ka&mper, selvmordsbom-
ber eller martyr, gav til det fortrolige kartotek, fgr de nyankomne blev sendt videre til en trae-
ningslejr. Om personer, der indrejste i et omrade kontrolleret af ISIL med andet formal end at
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vare kriger, og som ankom uden et gnske om at tilslutte sig ISIL, har Dr. ... forklaret, at der
ikke blev udfyldt nogen blanket.

Af sagen fremgar endvidere, at 11 dage fgr sin afrejse til Syrien kgbte tiltalte via internetsi-
den, Grejfreak, militershop, en ansigtsmaske, albue- og knebeskyttere samt et par tatsidden-
de tacticalhandsker, der ifglge beskrivelsen pa internetsiden giver mulighed for optimal va-
benbetjening. Tiltalte flgj fra Kgbenhavn til Istanbul og videre til Gazientep pa en enkeltbillet,
der var booket med angivelse af en adresse, hvor tiltalte aldrig har veret tilmeldt Folkeregi-
steret. Inden afrejsen undlod tiltalte bevidst at fortelle om rejsens endelige destination, herun-
der til PET, da han blev kontaktet kort fgr afrejsen. Tiltalte havde inden afrejsen faet informa-
tioner om en kontaktperson, der kunne smugle ham over grensen til Syrien. Informationerne
om kontaktpersonen fik han af ..., som var leder af "Kaldet til Islam” og af ISIL kendt under
krigernavnet ...., ... er fra en tidligere sag, Anklagemyndigheden mod ..., nu ..., der er af-
gjort ved @stre Landsrets ankedom af 31. marts 2017, kendt som en person, der for ISIL har
optradt som anbefaler af danske muslimer, der gnsker at lade sig hverve. Tiltalte har under
denne sag forsggt at legge afstand til ... og har givet skiftende forklaringer om sit forhold og
kendskab til denne.

Herefter og ogsa sammenholdt med bevisfgrelsen i gvrigt finder alle dommere og nevninger
det uden for enhver rimelig tvivl bevist, at tiltalte den 9. september 2013 indrejste 1 Syrien til
et omrade kontrolleret af ISIL, og at han tog frivilligt ophold pa en ejendom, som retten leg-
ger til grund var en modtagelsesfacilitet for ISIL, der blev ledet af ..., og her gav han oplys-
ninger til brug for Islamisk Stats fortrolige kartotek indeholdende ”Generalier pa Al-
Mujahedeen”, hvorved han lod sig hverve som kemper af ISIL, og at dette var formalet med
rejsen fra Danmark til Syrien.

Tiltalte har nzgtet, at han under sit ophold i Syrien har modtaget treening i vabenbrug mv. af
ISIL, og at han har deltaget i kamphandlinger mv. for ISIL. Om sit ophold har han forklaret,
at han flygtede fra ISIL efter 2-3 uger, og foér han blev sendt videre til en tr&ningslejr. Han tog
til Aleppo, hvor han hjalp med pakke og uddele ngdhj®lp, og hvor han bistod med at reparere
veje og give fgrstehjelp, nar der var faldet bombetgnder fra regimet.

Der er ikke oplysninger eller vidneudsagn i sagen, der bekrafter eller understgtter tiltaltes
forklaring om, at han flygtede fra ISIL. Alle dommere og n@vninger finder det ubetenkeligt
at tilsides@tte denne del af tiltaltes forklaring som utrovaerdig.

Af vidneforklaringen fra ..., der er bror til tiltaltes samlever A, fremgar det, at han i den peri-
ode, hvor tiltalte var i Syrien, havde As fortrolighed. Vidnet har i retten afgivet en detaljeret
og trovaerdig forklaring om de informationer han i perioden, hvor tiltalte var i Syrien, fik af A,
nar han var pa besgg hos A, og nar han overhgrte As samtaler med tiltalte via Skype og ogsa
ved en enkelt lejlighed selv talte med tiltalte pa Skype. At vidnet via sin sgster har haft et
nermere kendskab til tiltaltes forhold under tiltaltes ophold i Syrien understgttes af, at vidnet
har faet kendskab til flere detaljer, hvorom vidnet har forklaret overensstemmende med
tiltaltes egen forklaring, f.eks. at tiltalte under sit ophold 1 Syrien blev syg med lammelser i
ansigtet.

... har som vidne forklaret, at han ikke ved, om tiltalte har deltaget i kamphandlinger — det
ville hans s@ster ikke sige noget om, da hun var bange for aflytning — men vidnet ved gennem
A, at tiltalte har deltaget i trening.
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Pa baggrund af vidneforklaringen fra ... og da det efter bevisfgrelsen ma lagges til grund, at
tiltaltes hensigt med rejsen til Syrien og at melde sig som ka&mper hos ISIL var aktivt at del-
tage 1 ISILs vabnede kamp og aktiviteter i gvrigt, samtidig med at tiltalte var i Syrien i en
periode pa omkring 5 maneder og sammenholdt med forklaringen fra Dr. ... om uddannelse af
personer, der meldte sig til ISIL som krigere, finder retten det ubetenkeligt at legge til grund,
at tiltalte 1 hvert fald i en kortere periode under sit ophold i Syrien har modtaget treening eller
anden form for undervisning i vabenbrug mv. af ISIL. Derimod findes det ikke bevist, at til-
talte under sit ophold i Syrien ogsa har deltaget i kamphandling mv. for ISIL.

Da det saledes efter bevisfgrelsen ma legges til grund, at tiltaltes hensigt med rejsen til Syrien
og at melde sig som k&mper hos ISIL var aktivt at deltage 1 ISILs vaebnede kamp og aktivite-
ter i gvrigt, og at tiltalte under sit ophold i Syrien i en ikke n@rmere bestemt periode modtog
treening eller pa anden made blev oplert af ISIL i vabenbrug, finder alle dommere og navnin-
ger det bevist, at tiltalte herved har ladet sig hverve til at bega handlinger omfattet af straffe-
lovens § 114 og § 114 a, og at tiltalte har ladet sig trene, instruere eller pa anden made oplare
i at bega handlinger omfattet af straffelovens § 114 og § 114 a, hvorfor tiltalte er skyldig i
overtredelse af straffelovens § 114 c, stk. 3, og § 114 d, stk. 3, i overensstemmelse med den
principale tiltale, dog saledes at det ikke kan laegges til grund, at tiltalte har deltaget i kamp-
handlinger, ligesom der ikke er fgrt bevis for l&ngden af den periode, hvori tiltalte har modta-
get treening eller pa anden made blev opleart i vabenbrug.

Thi bestemmes

Tiltalte T er skyldig i overtredelse af straffelovens § 114 c, stk. 3, og § 114 d, stk. 3."
Sanktionsspgrgsmalet

Straffen fastsattes efter straffelovens § 114 c, stk. 3, og § 114 d, stk. 3.

Strafferammen for overtradelse af straffelovens § 114 c, stk. 3, og strafferammen for over-
traedelse af straffelovens § 114 d, stk. 3, var pa gerningstidspunktet i begge bestemmelser
fastsat til feengsel i indtil 6 ar. Strafferammen i de to bestemmelser er senere ved lov nr. 642
af 8. juni 2016 @ndret ved indszttelse af en skerpet strafferamme pa faengsel i indtil 10 ar,
under serligt skerpende omstendigheder feengsel i indtil 16 ar. Af straffelovens § 3, stk. 1,
fglger det, at afggrelsen om strafbarhed og straf ikke ma blive strengere end efter den lov, der
var geldende ved handlingens foretagelse. Straffen skal herefter udmales indenfor en straffe-
ramme af indtil 6 ars feengsel.

Der er afgivet 11 stemmer for at fastsatte straffen til fengsel i 4 ar og 1 stemme for faengsel i
5 ar.

Alle voterende har ved strafudmalingen lagt veegt pa, at der er tale om meget alvorlig krimina-
litet og uden at der foreligger nogen formildende omstandigheder. Alle voterende har ved
straffastsattelsen taget udgangspunkt i den udmalte straf i @stre Landsrets dom af 31. marts
2017 1 sagen Anklagemyndigheden mod ... .

Alle voterende finder, at det er en skerpende omstendighed, at tiltalte bade er dgmt for at
lade sig hverve af ISIL, og for under sit ophold i Syrien i hvert fald i en kortere periode at
have modtaget treening eller anden form for undervisning i vabenbrug mv. af ISIL. Alle vote-
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rende har pa den ene side lagt vaegt pa lengden af opholdet i Syrien, men pa den anden side
taget hensyn til, at det alene er bevist, at der er modtaget tr&ning i en kortere periode. Alle
voterende har taget hensyn til, at tiltalte - modsat ... - kun er indrejst i Syrien en enkelt gang.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
Frakendelse af dansk indfaédsret og udvisning

Det fglger af indfgdsretslovens § 8 B, stk. 1, at den, der dgmmes for overtredelse af en eller
flere bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og 13, ved dom kan frakendes sin danske ind-
fgdsret, medmindre den pageldende derved bliver statslgs.

Tiltalte er dgmt for overtradelse af straffelovens § 114 b og § 114 c. Begge bestemmelser er
indsat i straffelovens kapitel 13

Efter oplysningerne om tiltaltes tunesiske pas samt konklusionerne i Udl@ndinge- og Integra-
tionsministeriets udtalelse af 16. oktober 2017 lagger retten til grund, at tiltalte bade er dansk
og tunesisk statsborger. Ved frakendelse af sin danske indfgdsret bliver tiltalte saledes ikke
derved statslgs.

Af forarbejderne til indfgdsretslovens § 8 B, stk. 1, jf. lovforslag nr. 138 af 28. januar 2004,
fremgar det, at bestemmelsen, blandet andet bygger pa Den Europaiske konvention om stats-
borgerret, hvorefter statsborgerskab kan fratages pa grund af en “handlemade, som er til al-
vorlig skade for den kontraherende stats vitale interesser”. Det fremgar endvidere, at der ved
vurderingen af, om indfgdsret skal frakendes, skal foretages en afvejning af pa den ene side
forholdets grovhed og pa den anden side en frakendelses betydning for den pagaldende. 1
tilfeelde, hvor den pageldende dgmmes for mere alvorlige forhold, bgr der som udgangspunkt
ske frakendelse af dansk indfgdsret. Ved mere alvorlige forhold forstas som udgangspunkt
forhold, der straffes med feengsel i 2 ar eller derover. Den betydning, en frakendelse har for
den pageldende, kan dog tale afggrende herimod, og herunder bgr der ikke ske frakendelse
for selv meget alvorlige forhold, hvis den pageldende ikke har nogen eller alene har en meget
ringe tilknytning til et andet land. I disse situationer fremgar det af forarbejderne, at Danmark
bgr tage ansvaret for den pageldende danske statsborgers handlinger.

Af forarbejderne fremgar endvidere, at den betydning, en frakendelse af dansk indfgdsret har
for en person, ma bero pa en konkret vurdering af den pagaldendes forhold, og at der ved
denne vurdering navnlig bgr l&egges vaegt pa personens tilknytning her til landet og til udlan-
det, herunder det eller de lande, den pagaldende tillige er statsborger i, og at det bgr tilleegges
serlig vaegt, hvor den pagaldende har faet sin opvakst.

I vurderingen indgar desuden efter forarbejderne varigheden og karakteren af en persons op-
hold i Danmark og i udlandet, personens aktuelle familiemassige forhold her 1 landet og 1
udlandet samt den pageldendes rgdder, herunder om familien har en langvarig tilknytning til
Danmark. Der kan endvidere legges vagt pa sprogkundskaber, herunder navnlig i hvilket
omfang den pageldende behersker dansk og sproget i det land, den pageldende tillige er
statsborger 1.

Tiltalte er idgmt 4 ars feengsel for et mere alvorligt forhold. Tiltalte skal derfor frakendes
dansk indfgdsret, medmindre den betydning, en frakendelse af dansk indfgdsret har for ham,
taler afggrende herimod.
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Det fremgar om tiltalte, at han er fgdt [et sted i Rigsfellesskabet] af en [en person inden for
Rigsfallesskabet] mor og en tunesisk far. Tiltalte har fra fgdslen haft dansk indfgdsret qua sin
mor, og ma antages at have sine rgdder i Danmark i generationer tilbage pa mgdrene side.
Tiltalte har haft hele sin opvakst og skolegang i Danmark — bortset fra en periode pa 6
maneder, hvor familien midlertidigt boede i Tunesien, da tiltalte var 15 ar. Tiltalte er gift med
en dansk kvinde, der har sine rgdder i Danmark. Sammen har de en sgn pa 7 ar.

Tiltalte er opvokset i Danmark med sin danske mor, der bor i Danmark, og med sin tunesiske
far, der nu bor i Tunesien. Det var faderen, der pa vegne af tiltalte tog kontakt til de danske
myndigheder for at fa hjelp, da tiltalte sad faengslet i Tyrkiet. Tiltalte taler arabisk, og han har
i hvert fald frem til, han var 15 ar, jevnligt veeret pa besgg i Tunesien. Tiltalte har saledes en
vis tilknytning til Tunesien.

Der er afgivet 10 stemmer for at frifinde tiltalte for pastanden om frakendelse af dansk ind-
fedsret, og der er afgivet 2 stemmer for at frakende tiltalte dansk indfgdsret.

Flertallet har navnlig lagt vaegt pa, at tiltalte har sine rgdder i Danmark pa mgdrene side i ge-
nerationer, samtidig med at tiltalte har sin altovervejende tilknytning til Danmark frem for
Tunesien. Efter en samlet afvejning af karakteren af det forhold, tiltalte er dgmt for, sammen-
holdt med tiltaltes og tiltaltes families meget langvarige og sterke tilknytning til Danmark,
har flertallet fundet, at afggrende hensyn taler imod at frakende tiltalte hans danske indfgdsret.
Mindretallet finder under hensyn til det alvorlige forhold, tiltalte er dgmt for, sammenholdt
med det oplyste om tiltaltes tilknytning til henholdsvis Danmark og Tunesien, at der ikke er
afggrende hensyn, der taler imod at frakende tiltalte hans danske indfgdsret.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Thi kendes for ret:
T skal straffes med faengsel i 4 ar.

Tiltalte frifindes for pastanden om frakendelse af sin danske indfgdsret og for pastanden om
udvisning.

T skal betale sagens omkostninger.
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