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Retten i Odenses 6. afdelings DOM

Dato: 6. september 2022
Rettens sagsnr.: 6-3798/2022
Politiets sagsnr.: 2300-74111-00048-21

Anklagemyndigheden mod Tiltaltel, fodt juli 1973 og Tiltalte2, fodt januar 1977

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 23. maj 2022.

Tiltaltel og Tiltalte?2 er tiltalt for overtreedelse af

1.

straffelovens § 261, stk. 2, frihedsberovelse og § 260, stk. 2, ulovlig tvang, jf. til dels § 21,

ved 1 perioden fra den 12. oktober 2021 til den 18. februar 2022, i forening og efter forudgédende aftale
eller stiltiende indbyrdes forstaelse, i forbindelse med en rejse til udlandet, at have tvunget deres datter
Forurettede, fodt ... 2004, til at indgd agteskab, religios vielse uden borgerlig gyldighed eller andet
aegteskabslignende forhold, og herunder langvarigt at have beravet Forurettede friheden og bragt
hende 1 ath@ngighed i andre lande, idet de tiltalte inden rejsens start havde planlagt og arrangeret, at
Forurettede 1 udlandet indgik agteskab eller lignende under folgende nermere omstendigheder:

a. Den 12. oktober 2021 rejste de tiltalte med Forurettede fra Danmark til Dubai under péaskud af,
at de skulle pa ferie med planlagt hjemrejse den 29. oktober 2021, selvom de tiltalte havde
planlagt og arrangeret, at Forurettede skulle giftes 1 udlandet.

b. De tiltalte rejste den 21. oktober 2021 videre med Forurettede til Irak og den 6. november 2021
til Jordan, hvorfra tiltalte Tiltaltel den 17. november 2021 rejste til Danmark, hvor han blev
anholdt og varetaegtsfengslet, mens tiltalte Tiltalte? forblev med Forurettede 1 Jordan og
sergede for, at det planlagte @gteskab eller lignende forhold blev gennemfeort.

c. Tiltalte Tiltalte? rejste derpéd den 10. december 2021 videre med Forurettede til Kuwait, hvor
det planlagte a&gteskab eller lignende forhold blev indgéet mellem Forurettede og den
kuwaitiske statsborger Person, hvilket formentlig skete 1 januar 2022.

d. Tiltalte Tiltalte? rejste den 9. februar 2022 videre med Forurettede og Person til England, med
forsaet til at fastholde Forurettede 1 gteskabet eller forholdet, samt til fortsat at frihedsberove
og bringe Forurettede 1 athengighed 1 et andet land, idet der var booket returbillet fra England
til Kuwait for de tre naevnte, hvilket forehavende mislykkedes, da tiltalte 7iltalte? den 18.
februar 2022 blev anholdt i Heathrow Lufthavn 1 England i forbindelse med forseg pa at
gennemfore returrejsen til Kuwait, ligesom Forurettede samtidig blev tilbageholdt af
myndighederne og bragt tilbage til Danmark.

e. Under det foranstidende forleb, fratog de tiltalte Forurettedes pas og telefon, samt sergede for,
at hun ikke kunne ferdes uden opsyn.



Pastande

Anklagemyndigheden har vedrerende begge de tiltalte nedlagt pastand om fengselsstraf.
Tiltaltel har nagtet sig skyldig.

Tiltalte2? har nagtet sig skyldig.

Oplysninger i sagen

Forholdet blev anmeldt til politiet af den 22. oktober 2021, hvor politiet ogsa fik tilsendt felgende
Snapchat-korrespondance mellem anmelderen Vidnel, og Forurettedes Snapchat-profil fra den 22.
oktober 2021:

[KORRESPONDANCE UDELADT]

Der er afgivet forklaring af de tiltalt og af vidnerne Forurettede, Vidne2, Vidne3, Vidne4, Vidnel og
kriminalassistent Vidne3.

[FORKLARINGER UDELADT]

De tiltaltes personlige forhold

Tiltaltel har om sine personlige forhold oplyst, at han kom her til landet som flygtning fra Nordirak 1
slutningen af 1999 eller starten af 2000. Han fik asyl 1 september 2000. Han havde meodt sin &gtefelle
1 Irak, for han tog til Danmark. Hun er blevet familiesammenfert med ham. Da han var 1 et asylcenter 1
Danmark, kom han i praktik. Derefter har han varet selvsteendig friser. Han bor 1 Odense sammen
med sin a&gtefeelle og deres 4 barn, dog er den ®ldste flyttet hjemmefra. Han driver frisersalon fra
lokaler pd Vesterbro i Odense. Han er reelt eneforserger. Alle 4 bern er fodt i Danmark og har gaet i
vuggestue, barnehave og skole her. Han og familen har boet pa Vej i Odense i 13-14 ar. De har de en
4-vaerelsesbolig. De har et tet forhold i familien. Han bor tat pé sin bror. Derudover har han netverk 1
Odense. Forurettede er den mest forkelede af hans bern. Han har ikke siddet 1 fengsel for, det har
varet et chok, og det har veret svert at skaffe penge til huslejen, s han har kunnet bevare lejemalet,
hvor frisersalonen ligger. Han har ingen misbrugsproblemer. Han er sund og rask. Han har ingen
problemer, som han har brug for hjelp til. Han vil vaere villig til at udfere ulennet samfundstjeneste.
Hans plan for fremtiden er at genoptage sit arbejde og sit familieliv.

Tiltalte Tiltalte? har vaeret mentalundersegt under sagen. Af den retspsykiatriske erklaering herom af
24. juni 2022 fremgar:

"

Konklusion og begrundelse:

45-drig kvinde sigtet for ulovlig tvang i form af forsog pd tvangsceegteskab af sin datter. Hun
erkender ikke det pasigtede forhold, som hun karakteriserer som en misforstaelse. Hun er
vareteegtsfengslet. Hun er ikke tidligere domt eller straffet for kriminalitet.

Observanden er fodt og opvokset i Irak. Familie var fattige, hun har ikke gdet i skole, og hun har
som barn veeret udsat for traumatiske oplevelser, hvor hun blandt andet har set veninder drceebt af
en bombe. Hun er i hjemlandet blevet gift med sin herboende feetter og i 2001 familiesammenfort



med denne. Hun har i Danmark fodt 4 born, hun har pa intet tidspunkt fungeret pd det danske
arbejdsmarked, og hun har ikke lcert dansk.

Hun har efter ankomst til Danmark udviklet posttraumatisk stressforstyrrelse, PTSD, hvor hun
betinget af de psykisk traumatiserende oplevelser i hjemlandet har udviklet angsttilstand,
karakteriseret ved flashback-symptomer, sovnforstyrrleser, angst og efterhdanden
personlighedscendring preeget af apati, initiativsveekkelse og social isolation. Hun er forsogt
behandlet bade ved mangearig kontakt til privatpraktiserende psykiater og ved kontakt til
Indvandrermedicinsk Klinik og Afdeling for Traume- og Torturofre, og hun er her forsogt
behandlet med bade antidepressiv og antipsykotisk medicin uden scerlig effekt, og
behandlingsmulighederne anses nu for udtomte. Hun er efterfolgende tilkendt helbredsbetinget
fortidspension.

Hun lever sdledes en steerk begreenset tilveerelse uden andre sociale kontakter end mand og born,
og hvor hun kun i folge med disse feerdes uden for familiens lejlighed. Hun er stcerk
funktionsbegreenset, og det er sdledes angiveligt familien, der udforer alle pligter i hjemmet.

Observanden fremtreeder ved herveerende mentalundersogelse uden tegn eller symptomer pd
sindssygdom, men med et symptombillede fuldt foreneligt med den tidligere diagnosticerede PTSD-
sygdom og deraf folgende varige personlighedscendring.

Observanden har intet forbrug af rusmidler og har saledes ikke veeret pavirket i perioden for den
pasigtede kriminalitet, og der foreligger saledes ikke patologisk rus.

Observanden er analfabet fra sit hjemland, hun taler ikke dansk, hvilket veesentligt vanskeliggor en
egentlig psykologisk test for begavelsesniveau, men fremtreeder klinisk normalt begavet.

Oberservanden ses herefter hverken omfattet af den af straffelovens § 16, stk. 1 eller § 16, stk. 2
afgreensede personkreds.

Observanden ses i kraft af in PTSD-sygdom og deraf folgende varige personlighedscendring
omfattet af straffelovens § 69. Sdafremt hun finde skyldig i den aktuelt pasigtede kriminalitet, skal
man, om mere formdlstjenlig end almindelig straf, anbefale dom til ambulant behandling ved
psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen, sdledes at Kriminalforsorgen sammen med
overlegen kan treeffe bestemmelse om indleggelse.

”

Retsleegeradet har i udtalelse af 15. august 2022 vedrerende Tiltalte? blandt andet anfort:

"

Med sagens tilbagesendelse skal Retsleegeradet, pa grundlag af de foreliggende akter, herunder
erkleering af 24.juni 2022 ved overleege Leege, Psykiatrisk Afdeling, Psykiatrien i Region
Syddanmark, Middelfart, udtale at Tiltalte?2 ikke er sindssyg og ikke kan antages at have veeret
sindssyg pd tidspunktet for det pdsigtede. Hun har intet misbrug. og der er ikke holdepunkt for at
antage, at hun har befundet sig i en af misbrug udlost psykisk abnorm tilstand. Hun er vurderet
begavet lavt i normalomrddet, og der er ikke beskrevet epilepsi eller andre organisk hjernelidelse.

Tiltalte?2 er fodt i Irak og har haft en belastet og fattig opveekst, hvor faderen dode, da hun var 5-6
dr gammel. Hun har ikke gdet i skole i Irak og har veeret udsat for belastende heendelser, hvor hun
blandt andet har veeret vidne til massakre, hvor veninder blev dreebt. Hun kom til Danmark 21 ar
gammel, hvor hun blev familiesammenfort med cegtefcellen, med hvem hun har 4 born. Hun er
analfabet, taler ikke dansk og modtager fortidspension.

Tiltalte2 har i drene fra 2013-2018 behandlet hos praktiserende psykiater, hvor det diagnostisk
blev overvejet, om der var tale om depression eller PTSD. Hun blev behandlet med savel



antipsykotisk og antidepressivt virkende medicin. Hun er herefter behandling i afdeling for traume
og torturofre, hvor hun er beskrevet preeget af savnproblemer, mareridt, tristhed, passivitet samt
sakaldte flashbacks, hvor hun blandt andet kan hore veninderne. Hun er afsluttet i 2021 med
diagnoserne PTSD og personlighedscendring efter katastrofeoplevelse. Hun behandles fortsat
medikamentelt med antipsykotisk virkende medicin i form af Abilify 5 milligram.

Tiltalte2 beskrives nu med et lavt funktionsniveau. hvor hun stort set kun opholder sig i lejligheden,
og hvor cegtefeellen angiveligt sorger for husforelsen. Hun har dog i perioden for de pdsigtede
handlinger deltaget i familiens ferierejse til Dubai.

Ved den aktuelle undersogelse beskrives Tiltalte2 trist, men vurderes ikke depressiv. Hun har
fortsat syns- og horelseshallucinatoriske oplevelser, som vurderes at have karakter af flashbacks.
Hun vurderes begavet lavt i normalomrddet.

Retsleegerddet finder herefter, at Tiltalte2er omfattet af straffelovens § 69. Sdfremt hun findes
skyldig i det pdsigtede, skal Retsleegeradet, som mest formdlstjenlig foranstaltning, jf. samme lovs §
68, 2. pkt., anbefale dom til ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling med tilsyn af
Kriminalforsorgen, saledes at Kriminalforsorgen sammen med overleegen kan treeffe bestemmelse
om indlceggelse.

"

Tiltaltel har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 17. november 2021.

Tiltalte2? har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 18. februar 2022.

Rettens begrundelse og afgerelse

Retten leegger til grund. at de tiltalte har rejst til og fra de steder, der er anfort i tiltalen, pa de anforte
datoer.

Efter vidnet Vidnels meget troverdige forklaring leegges til grund, at Forurettede, forud for rejsen
havde fortalt Vidnel, at de tiltalte havde sagt, at hun skulle giftes med en mand, som de valgte til
hende, hvilket Forurettede ikke onskede. At de tiltalte forud for rejsen havde talt om, at Forurettede
skulle giftes er stottet af den korrespondance, som Forurettede havde med sin storesester, Vidne2, den
17. og 18. oktober 2021, hvor sgsteren blandt andet skriver: "Og det derfor du ikke vil giftes ...".
Retten legger derfor til grund, at de tiltalte forud for rejsen havde planlagt, at Forurettede skulle giftes
mod sin vilje.

Da Forurettedes Snapchat-profil den 17. november 2021 var aktiv fra et omrade omkring familiens
bopel pa Vej i Odense, da lokationen passer med Forurettedes opholdssted i Irak og efter Vidnels
forklaring, leegger retten til grund, at det var Forurettede, der deltog 1 Snapchatkorrespondancen med
Vidnel den 22. oktober 2021, hvor Forurettede ogsé skriver om et gifterméal, som hun ikke ensker.

At de tiltalte havde planlagt, at Forurettede skulle giftes, og at forberedelserne hertil forsatte under
rejser understottes oplysningerne som politiet har fundet pé VidneZs telefon, hvoraf blandt andet
fremgar en invitation til Persons bryllup omkring den 29./30. januar 2022 og en samtale fra den 1.
januar 2022 mellem Vidne2 og en person, der bliver kaldt moster, der sperger til, hvordan Vidne2s
mor, tiltalte Tiltalte? har det, og hvornar hendes datter skal giftes, og 1 nogen grad af kebet af en ring
den 27. januar 2022.

Det legges til grund, at Tiltalte2 er blevet fotograferet sammen med Person senest den 14. december
2021. Det legges efter oplysningerne fra de tyske myndigheder om Tiltalte2s rejse til London fra
Kuwait den 9. februar 2022 til grund, at hun rejste sammen med bade Forurettede og Person, og at de



alle tre havde en returbillet pd samme fly tilbage til Kuwait den 18. februar 2022, hvor de tre blev
antruffet sammen af myndighederne ved gaten.

Der er imidlertid ingen, der har forklaret, at brylluppet blev gennemfort som planlagt, Person har
forklaret, at agteskabet blev opgivet, og af oplysninger fra de kuwaitiske myndigheder fremgar, at der
ikke er sogt om eller registreret et agteskab med Person, som den ene part.

Det er herefter alene bevist, at de tiltalte er skyldig 1 forseg pa overtredelse af straffelovens § 260, stk.
2.

Det legges til grund, at Forurettede den 22. oktober 2021 anmodede Vidnel om hjelp, idet hun var
sendt til Irak, at det havde det at gore med de af de tiltalte enskede giftermal, at Forurettede onskede
at komme hjem til Danmark, at hendes far havde hendes pas, at hun ikke ma gé ud alene. Der er
fremlagt et foto af Forurettede, som retten laegger til grund er taget den 24. oktober 2021 pa et
hotelvarelse 1 Irak, hvor hun fremstir som bange. Vidnel havde ikke mulighed for at komme 1 kontakt
med Forurettede efter den 22. oktober 2021. Tiltaltel var i besiddelse af Forurettedes telefon, da han
returnerede til Danmark den 17. november 2021, og forklaringen om, at det skyldtes, at Forurettedes
telefon var géet i stykker tilsidese@ttes under hensyn til kriminalassistent Vidne5s forklaring om, at man
kunne se skaermen pé den, da den var kommet 1 politiets besiddelse. Retten finder det herefter bevist,
at de tiltalte fra omkring den 22. oktober 2021 og indtil den 17. november 2021, hvor Tiltaltel rejste til
Danmark, har begrenset Forurettedes frihed 1 fremmede lande med det ulovlige og stratbare formal at
4 hende til at indgd i et agteskab eller @gteskabslignende forhold imod hendes vilje.
Frihedsberavelsen har varet knap 4 uger, hvilket ma anses for langvarigt, og det er bevist, at de tiltalte
er skyldige i overtradelse af straffelovens § 261, stk. 2.

Der foreligger fa trovardige oplysninger om, hvordan forholdene var for Forurettede efter, at tiltalte
Tiltaltel var rejst retur til Danmark. Det leegges til grund, at hun befandt sig sammen med tiltalte
Tiltalte2, der efter det oplyste er analfabet, og Forurettede var, da hun blev truffet af de sociale
myndigheder i en lufthavn i London, i besiddelse af sit eget pas og gav udtryk for, at hun ikke enskede
at komme med til Danmark. Retten finder det herefter usikkert, hvorvidt Forurettedes frihed i perioden
fra den 17. november 2021 til den 18. februar 2022 har vaeret begrenset pa en sdédan made, at der har
veaeret tale om strafbar frihedsberovelse.

De tiltalte er herefter skyldige i forseg pd ulovlig tvang og frihedsberavelse 1 folgende omfang:

De har 1 forening og efter forudgaende aftale eller stiltiende indbyrdes forstaelse, 1 forbindelse med en
rejse til udlandet fra den 12. oktober 2021 forsegt at tvinge deres datter Forurettede, fodt 15. oktober
2004, til at indga agteskab, religigs vielse uden borgerlig gyldighed eller andet egteskabslignende
forhold, og herunder fra omkring den 22. oktober til den 17. november 2021, at have berovet
Forurettede friheden og bragt hende 1 atha@ngighed 1 andre lande, idet de tiltalte inden rejsens start
havde planlagt og arrangeret. at Forurettede i udlandet skulle indga egteskab eller lignende under
folgende omstendigheder:

Den 12. oktober 2021 rejste de tiltalte med Forurettede fra Danmark til Dubai under paskud af, at de
skulle pé ferie med planlagt hjemrejse den 29. oktober 2021, selvom de tiltalte havde planlagt og
arrangeret, at Forurettede skulle giftes 1 udlandet.

Den 21. oktober 2021 rejste de videre med Forurettede til Irak og den 6. november 2021 til Jordan,
hvorfra tiltalte Tiltaltel den 17. november 2021 rejste til Danmark, mens tiltalte 7iltalte? forblev med
Forurettede 1 Jordan.

At de under forlgbet fra den 22. oktober til den 17. november 2021 fratog Forurettede hendes pas og
telefon, samt sergede for, at hun ikke kunne faerdes uden opsyn.



Straffen vedrerende Tiltaltel fastsattes til feengsel i 1 ar 6 méneder, jf. straffelovens § 260, stk. 2, jf. §
21, 0g § 261, stk. 2.

Retten har lagt vaegt pd forholdets karakter og Forurettedes alder og athengig hed af de tiltalte, og pa
at frihedsberovelsen af hende og forseget pa at tvinge hende til at indga agteskab eller andet
egteskabslignende forhold fandt sted i fremmede lande. Retten har ved strafudmalingen taget
udgangspunkt i lignende, men ikke ganske tilsvarende, landsretsafgarelser offentliggjort i
T1K2017.999/2 og TfK2018.1060.

Tiltalte Tiltalte? har overtradt straffelovens § 260, stk. 2, jf. § 21, og § 260, stk. 2.

Efter Retsleegeradets erklering tinder retten, at tiltalte pa gerningstidspunktet befandt sig i en tilstand,
der var betinget af mangelfuld udvikling, svaekkelse eller forstyrrelse af sine psykiske funktioner jf.
straffelovens § 69.

Retten finder, at det er mere formalstjenligt 1 stedet for at idemme straf at treeffe bestemmelse om
foranstaltninger efter straffelovens § 68, 2. pkt. Da mindre indgribende foranstaltninger ikke findes
tilstreekkelige, skal tiltalte undergive sig psykiatrisk behandling som péstaet.

Sagen karakter findes ikke at tilsige, at det er pdkravet i stedet at idomme almindelig straf.

Under hensyn til arten af den pddemte kriminalitet fastsettes ingen lengstetid for foranstaltningen, jf.
straffelovens § 69 a, stk. 2.

Langstetiden for tiltaltes ophold pa hospital for sindslidende fastsattes til 1 ar, jf. straffelovens § 69 a,
stk. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltaltel straffes med feengsel i 1 &r og 6 méneder.

Tiltalte Tiltalte? skal undergive sig ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling med
tilsyn af Kriminalforsorgen, séledes at Kriminalforsorgen sammen med overlaegen kan traeffe
bestemmelse om indlaeggelse.

Der fastsettes ingen lengstetid for foranstaltningen.
Langstetiden for tiltaltes ophold 1 institution er 1 ar

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, de skal hver iser betale udgiften til deres beskikkede
forsvarer.

Ostre Landsrets 13. afdelings DOM

(landsdommerne Louise Saul, Martin Hall og Selina Sejer Grolin (kst.) med domsmand).

Dato: 5. december 2024



Rettens sagsnr.: S-2858-22

Anklagemyndigheden mod Tiltaltel, fodt juli 1973, (advokat Klaus Petter Ewald, besk.) og Tiltalte2,
fodt januar 1977, (advokat Sten Mgller, besk.)

Dom afsagt af Retten i Odense den 6. september 2022 (6-3798/2022) er anket af anklagemyndigheden
med pastand om domfzldelse efter anklageskriftet samt skarpelse, herunder saledes at der udmales en
frihedsstraf for begge de tiltalte.

Tiltalte 7iltaltel har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert formildelse og mere subsidiert
stadfaestelse.

Tiltalte 7iltalte2? har nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert stadfaestelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidnerne Vidne3, Vidnel og
kriminalassistent Vidne3.

Der er endvidere afgivet forklaring af vidnerne Vidne6, Vidne7 og VidneS.

De i byretten af vidnerne Forurettede, Vidne2 og Vidne4 afgivne forklaringer er dokumenteret i
medfor af retsplejelovens § 923, ligesom den indenretlige athering af 14. marts 2022 af Forurettede er
dokumenteret. Persons forklaring til de kuwaitiske myndigheder er endvidere dokumenteret.

[FORKLARINGER UDELADT]

Personlige oplysninger

Tiltalte Tiltaltel har om de personlige forhold supplerende forklaret blandt andet, at han umiddelbart
efter losladelsen begyndte arbejdet i frisersalonen igen. Han arbejder hver dag i forretningen. Han
skylder en del penge, fordi han opretholdt lejemélet for frisersalonen i et &r uden indtaegt. Han bor
hjemme med Tiltalte? og deres to senner. Tiltalte2 har store problemer med angst og far medicin
herfor. Hun havde ogsa problemer hermed, inden hun blev varetegtsfaengslet, men efter
varetegtsfengslingen er det blevet markant forverret. Det er som om, at lyset er helt slukket for hende
nu, og hun tager ikke selv initiativ til noget. Hun har en smule tryghed, nar bernene er hjemme. Han
star ssammen med sennerne for det huslige arbejde og prever at motivere Tiltalte? s& meget som
muligt, blandt andet ved at gé& ture med hende. Tiltalte? har ikke sat ord pa, hvad der er galt, men det
er tydeligt, at der er forskel pa hendes adfaerd for og efter varetegtsfaengslingen.

Tiltalte Tiltaltel har veeret frihedsbergvet fra den 17. november 2021 til den 9. november 2022.

Tiltalte Tiltalte? har vaeret frihedsberovet fra den 18. februar 2022 til den 6. september 2022.

Landsrettens begrundelse og resultat

Fem voterende udtaler:

Ogsa efter bevisferelsen for landsretten kan det leegges til grund, at de tiltalte og Forurettede har rejst
til og fra de steder, der er anfort i tiltalen, pd de anfoerte datoer.



Efter forklaringen fra Vidnel kan det leegges til grund, at Forurettede forud for afrejsen fra Danmark
havde fortalt, at hun skulle giftes med en mand, som de tiltalte valgte til hende, og at hun ikke enskede
dette.

Forurettede havde den 17. og 18. oktober 2021 en whatsapp-korrespondance med sin storesgster
Vidne?2. Det fremgar af beskederne, at Vidne2 skrev blandt andet: ”"Din luder har Navn kneppet
dig...Og det derfor du ikke vil giftes fordi du har mistet din modom til en flygtinge som ryger
Hash...Og vi troede pd dig og forsvarede dig og det endte med du log og det derfor ndr vi siger hvad
er grund til du ikke vil giftes Det her er grunden”.

Det kan dernast pd baggrund af forklaringen fra Vidnel og efter indholdet af korrespondancen laegges
til grund, at det var Forurettede, som fra sin egen snapchat-profil udvekslede beskeder med Vidnel
den 22. oktober 2021. Det fremgér af beskederne, at Forurettede skrev blandt andet: ’Skat Er sendt til
Irak Er i Irak nu Hjcelp plz...Vil ik blive her i Irak Vil tilbage til dk...Alle vores ting er her...Fordi jeg
ik blev gift... Der ikke nogle der ved jeg har...Internet...men Vidnel kan der komme nogle... hent mig
For md ik ga ud af doren uden Nogle er med mig...Der kommer nogle og henter mig ik? Men skat Det
skal veere inde nogle par dage Ellers bliver jeg sendt til Kuwait og skal giftes Sda plz hurtigst
muligt...blev ik tvunget til at rejse Hor Vi var i Dubai forst vi skul rigtig hjem i morgen fra Dubai men
sd kom vi her til Irak alsd fra Dubai til Irak sa ja brgybdte med at greede nu skal vi bo her indetil pa
fredag sa skal jeg rejse til Kuwait og giftes...Men min far har mit pas Og er ikke alene”.

Det kan efter forklaringen fra Vidnel dernest lagges til grund, at det efter den ovennavnte
korrespondance ikke leengere var muligt for Vidnel at {& kontakt til Forurettede. Det kan efter Vidnels
forklaring endvidere laeegges til grund, at det ikke var Forurettede, som kontaktede Vidnel via
Forurettedes snapchat-profil den 18. november 2021. Dette stottes tillige af beskedens indhold, at
beskeden blev sendt fra Vej i Odense, og at den afsendte besked derudover blev fundet pé en telefon,
der tilherte Forurettedes lillebror, som pa dette tidspunkt opholdt sig hos Vidne3 som folge af
fengslingen af tiltalte 7iltaltel den 17. november 2021.

Efter forklaringen fra kriminalassistent Vidne5 og det dokumenterede rapportmateriale kan det derneest
leegges til grund, at tiltalte 7iltaltel var i besiddelse af Forurettedes telefon, da han ankom til
Kabenhavns Lufthavn uden Forurettede den 17. november 2021, samt at telefonen var fuldt
funktionsdygtig.

Det er herefter bevist, at de tiltalte er skyldige 1 frihedsberovelse og 1 forseg pa ulovlig tvang i det af
byretten anforte omfang i perioden fra den 22. oktober til den 17. november 2021, jf. straffelovens §
261, stk. 2, jf. stk. 1, og 260, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 21.

Det er efter bevisforelsen for landsretten ubetenkeligt at leegge til grund, at Forurettede faktisk blev
muslimsk gift med Person, men at det forst fandt sted i slutningen af januar 2022. Der er herved lagt
vaegt pa navnlig, at Forurettede bekraeftede at vaere blevet gift over for Vidne7 1 forlengelse af sit
ophold pa Opholdssted, at Forurettede for byretten bekraftede, at det er Person, der ses pa
bryllupsinvitationerne tilsendt VidneZ2s telefon den 11. januar 2022, at der pa VidneZ2s telefon tillige
blev fundet et foto taget den 12. januar 2022 visende en kvinde 1 en brudekjole, hvilken kvinde Vidnel
med sikkerhed har genkendt som Forurettede, samt at Person, Forurettede og tiltalte Tiltalte? i
henhold til en booking foretaget 1 Kuwait den 5. februar 2022 rejste fra Kuwait til London den 9.
februar 2022 med planlagt tilbagerejse den 18. februar 2022.

Som ogsa anfert af byretten foreligger der fa trovaerdige oplysninger om, hvordan forholdene var for
Forurettede efter, at tiltalte Tiltaltel var rejst retur til Danmark og herefter var feengslet fra den 17.
november 2021.

Det kan laegges til grund, at Forurettede befandt sig sammen med tiltalte Tiltalte2. Det fremgar af
oplysningerne i Retslegeradets udtalelse af 15. august 2022 om tiltalte Tiltalte2 blandt andet, at hun er



analfabet og vurderes begavet lavt i normalomradet, samt at hun forud for perioden for tiltalen var i
behandling i afdeling for traume og torturofre, hvor hun blev beskrevet praget af blandt andet tristhed
og passivitet og 1 2021 afsluttet med diagnoserne PTSD og personligheds@ndring efter
katastrofeoplevelse.

Det kan endvidere laegges til grund, at Forurettede var 1 besiddelse af sit eget pas, da hun blev truffet
af de sociale myndigheder 1 Heathrow Lufthavn, og at hun da gav udtryk for, at hun ikke enskede at
komme med til Danmark.

Forurettede har dernaest pa intet tidspunkt, hverken da hun var i1 kontakt med politiet henholdsvis den
23. november og den 1. december 2021 eller i forlebet efter den 18. februar 2022 hvor begge foreldre
var varetegtsfengslede og Forurettede var anbragt pa opholdsstedet Opholdssted afgivet forklaring til
politiet eller for retten til stotte for, at der blev indgéet et muslimsk agteskab, eller at det skete under
tvang.

Efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen finder vi herefter, at der ikke foreligger fornedent
sikkert grundlag for at fastsla, at Forurettede indgik det muslimske egteskab 1 slutningen af januar
2022 som folge af tvang omfattet af straffelovens § 260 udevet af de tiltalte over for Forurettede.

Vi finder derfor, at de tiltalte skal frifindes for den gvrige del af tiltalen.

En voterende udtaler:

Af de af flertallet anforte grunde og idet jeg efter bevisforelsen finder det ubetenkeligt at leegge til
grund, at tiltalte 7iltalte? opretholdt frihedsberavelsen af Forurettede efter fengslingen af tiltalte
Tiltaltel den 17. november 2021, finder jeg i det hele begge tiltalte skyldige 1 henhold til den rejste
tiltale.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Straffen for tiltalte 7Tiltaltel findes passende fastsat, jf. straffelovens § 260, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 21, og
§ 261, stk. 2, jf. stk. 1.

Af de af byretten anforte grunde tiltraedes det, at der for tiltalte 7iltalte2 er truffet bestemmelse om
foranstaltninger efter straffelovens § 68, 2. pkt.

Landsretten stadfester derfor dommen.

Efter sagens udfald og under hensyn til, at sagen er anket af anklagemyndigheden, skal statskassen
betale sagens omkostninger for landsretten.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltaltel og Tiltalte? stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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