afsagt den 2. november 2006 af Vestre Landsrets 9. afdeling

{dommerne Chr. Bache, Henrik Twilhej og Henriette Holst

{kst.) med domsmend) i ankesag S5-1537-06

Anklagemyndigheden
mod

=
fedt den
{advokat Mette Grith Stage, Fredericia).

Kriminalretten i Fredericia har den 17. maj 2006 afsagt dom i

1. instans (838 340/2006).

Anklagemyndigheden har gentaget sin péstand om frifindelse

for erstatningskravet.

= har nedlagt péstand om betaling af 443,100 kr,
med renter fra den 14. juli 2005,

='s krav fremkommer sdledes:

Frihedsbergvelse, 238 degn a 600 kr.

forhgjet med 100 % 285.600 kr.
Tabt arbejdsfortijeneste

inklusive feriepenge, 34 uger 157.500 kr.
I alt 443,100 kr.

Parterne er enige om den belgbsm:ssige opgerelse af kravet.




Landsrettens begrundelse og resultat:

havde forud for, at han den 23. cktober 2004 blev
anholdt og sigtet for forseg pa brandstiftelse og efterfgl-
gende varetegtsfengslet efter retsplejelovens § 762, stk. 1,
nr. 3, haldt en ikke uvasentlig mengde benzin ind gennem
brevsprakken til sin tidligere kareste Fou s
lejlighed. Det skete ca. kl. 5.20, efter han pa en re-

stauration havde haft en uoverensstemmelse med Fold

I forbindelse med anholdelsen den 23. oktober 2004 og i

grundlovsforheret samme dag forklarede =3 . at han
ikke havde veret ved ="‘s lejlighed pa
gerningstidspunktet.

Den 29. oktober 2004 forklarede = til politiet, at

han havde varet pa gerningsstedet, og at han havde haldt ben-
zin ind ad brevsprakken. Han snskede ikke at udtale sig om,
hvordan han var kommet til og fra gerningsstedet, herunder om

han var blevet kert af en anden.

De efterfglgende forlangelser af varetagtsfangslingen blev
indtil anken af byrettens dom blandt andet begrundet med, at
der var en mulig medgerningsmand pa fri fod. Under anken blev

X varetegtsfangslet efter retsplejelovens § 762,

stk. 2, nr. 1.

= har afgivet skiftende og til dels uklare forkla-
ringer om m&ngden af benzin og hvorfra han skaffede den.
Ferst under ankesagen har = forklaret om en mzngde
af benzin, der nermer sig den mengde, som politiets undersg-
gelser pegede pa. Han har pd intet tidspunkt ensket at udtale

sig om, hvorvidt det wvar ham selv eller en anden person, der
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kerte ham til og fra FoU ‘s lejlighed, da

han heldte benzin ind ad brevsprakken.

P4 denne baggrund har = ved sin adferd forud for og
efter anholdelsen og den efterfglgende varetazgtsfengsling
selv givet anledning til foranstaltningerne pé en sddan made,
at erstatning i det hele ber nazgtes efter retsplejelovens §

1018 a, stk. 3.

Landsretten frifinder derfor anklagemyndigheden for det rej-

ste krav.

T h 1 kendes f or r e t:

Anklagemyndigheden frifindes.

= skal betale sagens omkostninger for begge retter.
Chr. Bache Henrik Twilh@] Henriette Holst
(kst.)
cfr.  mmmmmmme— e

Uden betaling.
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret, den 16. QOktober 2000.

Anette Mgller

Retssekretar




Kriminalretten i Fredericia

DOM

afsagt den 17. maj 2006.

SS 340/06
Anklagemyndigheden
mod

=
cpr.nr.

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag, der drejer sig
om erstatiiing for uberettiget.varetgtsfzengsling.

Pastande:

Undér denne sag har sagssgeren, = , nedlagt pastand om, at stats-
kassen skal betale 499.100 kr. 1 erstatning med renter, opgjort som National-
bankens referencerente med tilleg af 7%, fra den 13. juli 2005.

Rigsadvokaten har principalt nedlagt pastand om frifindelse, subsidiart om
betaling af et vaesentligt mindre belgb end det pastevnte.

Sagens omstendigheder:

Den 23, okiober 2004 blev = anholdt og sigtet for forseg pa
brandstifielse, jf. straffelovens § 180, jf. § 21, ved den 23. okiober 2004 ca.
k1. 05.20 at have heeldt brandbar vaeske gennem brevsprakken i lejligheden
og forsggt at antende den velvidende, at

lejlighedens beboer, hans ekskereste Fay “vari lejlighe-
den og derved sammen med opgangens gvrige beboere ville blive udsat for
overhengende livsfare, hvilket mislykkedes, da han blev overrasket af

Eois der abnede deren.Samme dag blev han i et grundlovs-
forher varetegisfeengstet.

1 forbindelse med sin forklaring til Politi og senere 1 grundlovs-
forheret forklarede = blandt andet, at han ikke havde varet pa
gerningsstedet det pagzeidende tidspunkt. Denne forklaring &endrede

= den 29. oktober 2004, hvor han til politirapporten erkendte, at han
pé gerningstidspunktet havde vaeret pa gerningsstedet.

Ved anklagsknft af 20. januar 2005 blev = tiltalt ved Kriminal-
retten i Fredericia for overtraedelse af



straffelovens § 291, stk. 1 - haervaerk -

ved mellem den 25. september 2004 k1. 16.00 og 26. september 2004 kL
15.20, ved lgjligheden at have fyldt ldsen
1 entredgren til lejligheden med lim, hvorved der skete skade for 585 kr.

2.

-

straffelovens § 180, jf. § 21 - forseg pa brandstiftelse

ved den 23. oktober 2004 ca. kl. 05.20 at have forsggt at s®tte 11d til lejlig-
heden o under sddanne omsteendigheder, at
han indsa, at lejlighedens beboer. Fod og de gvrige bebo-
ere i opgangen ville blive udsat for overhaengende livsfare, idet han heidte
brandbar vaeske gennem brevsprakken til lejligheden og forsggte at antznde
denne, hvilket imidlertid mislykkedes, da Fou abnede
enirederen.

Ved Kriminalretten 1 Fredericias dom af 16. februar 2005 blev =
fundet skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet og idemt feengsel i 2

ar og 3 maneder.

Ved Vestre Landsrets dom af 23. juni 2005 blev & frifundet for
forhold 2 og blev 1 overensstemmelse med sin erkendelse vedmrende for-

hold 1 alene idemt en bede pé 500 kr.

Ved brev af 13. juli 2005 fremsatte £ ’s forsvarer, advokat Erling
Christensen, et erstatningskrav pa 457.500 k. for mistet lon med videre og
erstatning for tort, ulempe og forstyrrelse af stilling og forhold. Dette krav
afviste Statsadvokaten ved brev af 14. september 2005 med henvisning til, at
= ved sin adfeerd havde udvist egen skyld, jf. retsplejelovens §

1018a, stk. 3. Statsadvokaten henviste til, at = flere gange under
sagen pé centrale punkter, herunder hvorvidt han havde varet pd gemings-
stedet, mengden af benzin samt om graden af sin sikkerhed af, om

~od var hjemme, havde skifiet forkiaring. Statsadvokaten henvi-
ste endvidere til, at = under hele sagen ikke havde kunnet eller
villet afgive forklaring om, hvor han havde kebt benzinen, hvor meget og
hvorledes han havde betalt for benzin, ligesom han heller ikke havde viliet
oplyse, hvorledes han var kommet til og fra benzintanken og videre derfra
og til gerningsstedet og hjem til sin bopzl. Efter Statsadvokatens vurdering
havde g saledes dels ved sin adfaerd forud for strafforfaignin-
gen, dels ved i efterforskningsperioden samt under domsforhandlingerne at
~ afgive skiftende og vaklende forklaringer, selv givet anledning til anholdels-
en og varetzgtsfengslingen.
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Ved brev af 13. oktober 2005 piklagede £ ’s forsvarer denne af-
garelse til Rigsadvokaten, der den 24. januar 2006 stadfeestede Statsadvoka-
tens afgerelse om, at der som folge af udvist egen skyld ikke var grundlag

for at tilkende = .ersatning.

Ved brev af 7. februar 2006 anmodede & ¢ forsvarer Rigsadvoka-
ten om at indbringe sagen for Kriminalretten.

= har opgjort sit erstatningskrav saledes:
239 degn af 600 kr. 143.400 kr.
Forhgjet med 100% grundet sigtelsen karakter, jf. RM1/2004  143.400 kr.
Tabt arbejdsfortjeneste 140.000 kr.
Mistet feriepenge, 12,5% af 140.000 k. 17.500 kr.
Diztpenge 50.000 kr
Ialt 499.100 kr-
Forklaring:
= har forklaret, at han i oktober 2003 var ved at vaere kommet

vk fra problememe med Fod Det er korrekt, at han overfor

politiet i forste omgang bestred, at han havde varet forbi Fou ‘s lejlighed.
Baggnunden herfor var, at han gik i panik og blev helt skraemt over at vare
sigtet for mordbrand. Det hele var kun for at genere hende - det var haervaerk
-, og derfor mente han godt, at han under den ferste politiathering kunne
undvaere en forsvarer. Han var endvidere treet og udmattet, da han var til af-
hering, lige som han havde alkohol i blodet. Det var farst en lille uge senere,
den 29. oktober 2004, at han &ndrede sin forklaring og erkendte, at han hav-

de vaeret udenfor Fou ‘s lejlighed.

Forespufgt vedrerende den mengde benzin, som han haldte ind i lejlighe-
den, forklarede han, at han hver gang har vist med fingrene, at det var 3-4
cm. Han har ikke pa noget tidspunkt brugt ordet centiliter eller lignende.
Hver gang har han vist med fingrene, hvor mange centimeter benzin, han
kom 1 flasken. Han har ikke for nu hasfiet sig ved referaterne i retsbogen.
Han husker stadig ikke, hvilken tankstation, han tankede benzin fra.

FoU plejer aldrig at komme hjem til sig selv, nar hun har veae-
ret i byen. Hun plejer at overnatfe hos bekendte. Derfor troede han ikke, at
der var nogen hjemme den pagaldende aften.

Han har haft sine grunde til ikke at oplyse, hvordan han kom frem og tilbage
til Fou s lejlighed, men der er ikke nogen andre at athare.

Han har arbejde som eksportchauffer og fik jobbet hos {il-
bage, da han blev lesladt. Den erklering af 7. juli 2005, der er udarbejdet, er
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underskrevet af den administrerende direkter 1 eksportfirmaet,
Beregningerne er 1 evrigt foretaget pa baggrund af en sammen-
ligning med sin fars indteegt, idet denne ligeledes arbejder hos

bori og kerer nd derfra.
Procedure:
= har t1l stette for sin pastand gjort geeldende, at han ved Vestre

Landsrets dom af 23. juni 2005 blev frifundet for forseg pa brandstiftelse.
Han har sdledes uberettiget veeret varetegtsfaengslet i perioden fra den 23.
oktober 2004 til Vestre Landsrets frifindelsesdom den 13. juli 2005. I foige
retsplejelovens § 1018a, stk. 1, har han som felge heraf krav pa erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste mv. og erstatning for den lidelse, tort og ulempe
som varetegtsfangslingen har medfert for ham.

Det er korrekt, at han i forbindelse med sin forklaring til politirapporten og i
grundlovsforheret den 23. oktober 2004 forklarede, at han ikke havde varet
pa gerningsstedet pa gerningstidspunktet. Denne forklaring eendrede han
imidlertid allerede den 29. oktober 2004, hvilken han vedstod indtif sagsbe-
handling i Vestre Landsret. Der er ikke tale om, at han pa noget tidspunkt
har ®ndret sin forklaring om, hvilken mangde benzin, han heeldte ind ad
brevspreckken. Han har hele tiden angivet dette i centimeter, og de forskelle,
der fremgér af politirapporterne og retsbggerne, kan ikke tilskrives hans for-
hold. Under alle omstendigheder er de forskelle, der fremgér af politirap-
porterne og retsbegerne, s beskedne, at det ikke kan anses for at veere end-

rede forklaringer.

Erstatningskravet for uberettiget vareteegtsfengsling er takstmaessigt op-
gjort.

For s vidt angar kravet pa len, feriepenge og dizter er kravet opgjort af den
administrerende direkter, , hos transportfirmaet
Beregningeme er i gvrigt 1 overensstemmelse med
den lon, som hans far har fiet udbetalt, idet denne er ansat i samme firma,
der ligeledes bor 1 og ligeledes korer fra dette sted. Hverken
Statsadokaten eller Rigsadvokaten har gjort indsigelse mod opgerelsen ved-
rgrende tabt arbejdsfortjeneste for i dag, hvor der fremseettes indsigelse mod
opgerelsen. Dette ma tilleegges processuel skadevirkning for Rigsadvokaten.

‘Rigsadvokaten har til stette for sin fiifindelsespistand gjort geldende, at
E= har udvist en betydelig egen skyld, siledes at hans krav, jf.

retsplejelovens § 1018a, stk. 3, helt skal bortfalde eller ihvertfald nedsettes
betydeligt. &= har séledes pa vazsentlige punkter givet forskellige
forklaringer til politiet og i retten. I forbindelse med sin anholdelse og i
grundlovsforhgret benzgtede =3 at han overhovedet havde varet
pé gerningsstedet. Denne forklaring @ndrede han forst den 29. oktober 2004.
Ligeledes har der vaeret betydelige forskelle i ='s oplysninger
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om, hvor meget benzin han heldte ind ad Fou s brevsprak-
ke. Som folge af disse skiftende forklaringer har £ 75 forklaringer
til politirapporten og i retten haft en begranset troveerdig, og Vestre Lands-
ret stadfeestede da ogsa flere gange de skete varetagtsfzengslinger.

Med hensyn til = ‘s opgorelse af sit krav, bestrides det, at erkle-
ring fra af 7. juli 2005 kan danne grundlag for
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Erklaringen er si generelt formuleret,
og belgbene er cirkaangivelser, uden at det fremgér, hvorledes belgbene er
beregnet. Diztpengene mé endvidere anses for at skulle medgé til positive
udgifier.

Rettens begrundelse og resultat:

= var varetegtsfaengslet i perioden fra den 23. oktober 2004 til
Vestre Landsrets dom den 13. juli 2005, hvor han blev frifundet for forseg
pa brandstiftelse. Til politirapporten og under grundlovsforheret forklarede

= den 23, oktober 2004, at han ikke havde varet pa gerningsste-
det p4 gerningstidspunktet. Denne forklaring andrede han imidlertid allere-
de tii politirapporten den 29. oktober 2004, og denne forklaring fastholdt
han indtil Vestre Landsretssagen. Af politirapporterne og retsbagerne frem-
gar det, at = har oplyst forskellige mangder benzin, som han
medbragte 1 flasken. Uanset om disse forskelligheder skyldes &= ‘5
skiftende forklaringer eller ungjagtigheder i forbindelse med protokollerin-
gemne, findes dette forhold imidlertid ikke at have en sddan grovhed, at

=  kan anses for at have udvist en egen skyld, der skal medfere en

nedsatielse af den erstatning, han har krav pa, jf. retsplejelovens § 1018a,
stk. 1.

= har derfor krav pa erstatning for uberettiget varetegtsfengs-
ling fra den 29. oktober 2004, hvor han tilstod, at det var ham, der havde
veeret pa gerningsstedet pd gerningstidspunktet.

Med hensyn til kravet for tabt arbejdsfortjeneste mv. bemzerkes det, at Stats-
advokaten og Rigsadvokaten ikke ses at have gjort indsigelse mod arbejdsgi-
verens erklering og dennes opgerelse for under domsforhandlingen. P2 den-
ne baggrund og da arbejdsgiverens opgerelse over tabt arbejdsfortjeneste ma
anses for rimelig, tages E /s pastand om erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste til felge, bortset fra posten vedrerende dizter. Med hensyn
til dizeter ma det legges til grund, at dizterne som udgangspunkt medgir til
deekning af atholdte positive udgifter i forbindelse med eksportchauffarens
rejse, sdledes at disse skal deekke udgifter til forteering, telefon, forplejning
mv.

E's péstand tages til folge med 449.100 kr.

Statskassen skal endvidere betale omkostningerne i forbindelse med den ad-

G

o




Side 6/6

ministrative klagesag og nerverende retssag til = -med 16.875
kr..

Thi bestemmes:

Statskassen skal inden 14 dage betale 449.100 kr. med renter, 7% over Nati-
onalbankens referencerente, fra den 13. Juli 2005,

Inden 14 dage skal Statskassen ¢ jd%betale sagens omkostninger med
16.875 k. : )

Léf)r( Fréddaaard

/jeh
340-06.d1d






