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Retten i Koldings DOM

Dato: 28. maj 2024
Rettens sagsnr.: 1-2039/2024
Politiets sagsnr.: 3700-71282-00022-23

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt juli 1995
Denne sag er behandlet som tilstaelsessag.
Retsmadebegaering er modtaget den 10. april 2024.
Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af

1.

straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt.,

ved den 8. juli 2023 ca. kl. 12.00 1 Kolding-omradet, i forening og efter forudgédende aftale eller fzlles
forstéelse med flere medgerningsmend, at have modtaget og besiddet ikke under 10 kg kokain,
hvorefter sigtede transporterede kokainen til Kebenhavnsomradet, og hvor sigtede ca. kl. 14.40 pd
Vejl i Hvidovre videreoverdrog 10 kg kokain til en ukendt person, hvis sag er behandlet sarskilt, alt
med henblik pa videreoverdragelse af kokainen til en sterre personkreds eller mod betydeligt vederlag
eller under andre serligt skaerpende omstendigheder.

2.

(frafaldet)

3.

straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt.,

ved den 9. september 2023, efter forudgéende aftale og fzlles forstaelse med flere medgerningsmand,
herunder Personli, hvis sag er behandlet sarskilt, at have modtaget, besiddet og videreoverdraget ikke
under 4 kg kokain med henblik pé videreoverdragelse af kokainen til en sterre personkreds eller mod
betydeligt vederlag eller under andre sarligt skaerpende omstaendigheder, idet den ukendte person, hvis
sag behandles serskilt, ca. kl. 10.55 ved Vej2 1 Kolding overdrog ikke under 4 kg kokain til sigtede og
Personl, hvorefter sigtede og Personl transporterede kokainen til Kebenhavnsomradet og foretog
videreoverdragelse af kokainen til ukendte modtagere henholdsvis ca. kl. 13.10 i omradet omkring
Vej3 1 Hvidovre og ca. kl. 13.55 i omrddet omkring Islands Brygge pa Amager.

4.

straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt.,



ved den 21. oktober 2023, efter forudgdende aftale og felles forstaelse med flere medgerningsmaend,
herunder Personl, hvis sag er behandlet serskilt, at have modtaget, besiddet og videreoverdraget ikke
under 10 kg kokain med henblik pa videreoverdragelse af kokainen til en sterre personkreds eller mod
betydeligt vederlag eller under andre serligt skaerpende omstaendigheder, idet den ukendte person, hvis
sag behandles sarskilt, ca. kl. 11.45 pa rastepladsen pa Adressel ved Byl syd for Kolding overdrog 10
kg kokain til sigtede og Personl, hvorefter Personl og sigtede transporterede kokainen til Kebenhavn
og foretog overdragelse af kokainen, idet Personl og sigtede ca. kl. 14.20 overdrog 3 kg kokain til
Person2, hvis sag er behandlet serskilt, ved Adresse2 i Hvidovre, ligesom Personl og sigtede ca. kl.
14.45 overdrog 5 kg kokain til en ukendt modtager ved Adresse3 i Kabenhavn K, mens sigtede den 22.
oktober 2023 ca. kl. 15.00 overdrog 2 kg kokain til en ukendt modtager ved adressen Adresse4 i
Bagsverd.

5.
straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt.,

ved den 4. november 2023, efter forudgaende aftale og felles forstaelse med flere medgerningsmaend,
at have modtaget og besiddet ikke under 15 kg kokain med henblik pa videreoverdragelse af kokainen
til en storre personkreds eller mod betydeligt vederlag eller under andre sarligt skerpende
omstendigheder, idet den ukendte person, hvis sag behandles sarskilt, ca. kl. 11.55 pa rastepladsen pé
Adressel ved Byl syd for Kolding at overdrog 15 kg kokain til sigtede og Person3, hvis sag er
behandlet sarskilt, hvorefter sigtede og Person3 transporterede kokainen til Kebenhavn med henblik
pa videreoverdragelse til en rekke modtagere, hvilke videreoverdragelser mislykkedes, da de samme
dag kl. 14.48 blev anholdt af politiet.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengsel 1 12 ér.

Anklagemyndigheden har endvidere péstaet konfiskation af 15 kg kokain og 2 iPhones, jf.
straffelovens § 75, stk. 2, samt konfiskation af 16.850,50 kr., jf. straffelovens § 75, stk. 1.

Anklagemyndigheden har endeligt nedlagt pdstand om udvisning, jf. udleendingelovens § 22, nr. 1, 2
og 4, med et indrejseforbud for bestandig, jf. udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.

Sagens oplysninger

Tiltalte har forklaret, at hun gjorde det pa grund af ekonomien, da hun manglede penge. Hun ensker
ikke at forklare, hvordan hun kom ind i det, eller hvor meget hun har tjent pa det.

Om forhold 1 har hun forklaret, at hun kommunikerede over appen, Signal, med en person, der var
hgjere oppe 1 hierarkiet. Det foregik pd den made, at hun nogle dage forinden fik besked om, at hun
skulle hente noget. Forst pd dagen for kerslen ville hun modtage besked om, hvor hun skulle kere hen.
Det kan godt passe, at hun hentede det i Kolding-omradet. Hun fik overleveret omkring 10 kg kokain.
Hun ensker ikke at oplyse, hvem der gav hende kokainen. Hun kerte det til Hvidovre. Hun ved ikke,
hvem hun videreoverdrog kokainen til. Hun kendte ikke Person4. Det var forskelligt, om hun fik
betaling for kerslen samme dag eller nogle dage efter. Hun ensker ikke at oplyse, om hun havde penge
med til chaufferen, nar hun hentede kokainen.



Om forhold 3 har hun forklaret, at hun er veninde med Personi. Hun spurgte Personl, om hun ville
med pd kereturen. Det var bare for hyggens skyld, at Personl skulle med. Personl modtog ogsa penge
for at tage med. Det kan godt passe, at de hentede 4 kg kokain i Kolding. Hun ensker ikke at oplyse,
hvem hun modtog kokainen fra, heller ikke om det var samme person som i forhold 1. Kokainen blev
videredistribueret pa Sjelland.

Om forhold 4 har hun forklaret, at hun hentede kokain ved en rasteplads syd for Kolding. Hun fik
besked over Signal. Det kan godt passe, at hun hentede 10 kg, og at det skulle viderefordeles med 3 kg
til Person2, 5 kg 1 Kebenhavn og 2 kg et andet sted. Hun husker ikke, hvordan hun fik betaling for den
tur. Det er hende, man kan se pa billederne fra kiosken, fil 2, s. 840845. Hun husker ikke, hvor mange
penge hun fik af manden. Hun har ikke set den mand for. Det kan godt passe, at det var betaling for
hendes korsel. Hun ensker ikke at forklare, hvem hun modtog kokainen fra, eller om det blev udleveret
fra en lastbil.

Om forhold 5 har hun forklaret, at det foregik ligesom de andre gange. Hun fik besked om kerslen
over Signal. Hun havde en veninde, Person3, med. Person3 fik ikke penge for at kere med, og det var
heller ikke meningen, at hun skulle have penge for det. De blev anholdt i Kebenhavn med 15 kg
kokain, som de havde hentet pé en rasteplads. Det skulle fordeles til andre i Kabenhavn, men det
naede hun ikke, for de blev anholdt.

Adspurgt af forsvareren har hun forklaret, at hun bare var chauffer. Hendes eneste opgave var at hente
kokainen et sted og aflevere det et andet sted. Hun fik adressen samme dag, som hun kerte. Hun fik
ikke at vide, hvor meget kokain hun skulle hente. Hun skulle derfor ikke kontrollere, om hun fik
udleveret den rette mangde. Hun fik hverken navn eller en beskrivelse af personen, som hun skulle
hente kokainen fra. Hun kommunikerede heller ikke med den person, som hun fik det udleveret af. Nar
hun havde hentet varerne, fik hun en adresse, som hun skulle kere til. Hun fik ikke oplyst navn eller
lignende pd den person, som hun skulle aflevere det til. Hun afleverede bare varen og kerte igen. De
har méske hilst pd hinanden, men det var ikke nogen, hun kendte i forvejen. De talte ikke om handlen.
Kommunikationen med ”Brugernavn” foregik, som det fremgar af Signal-trad, den digitale fil 2, s.
787.

I udtalelse af 16. april 2024 fra Udlendingestyrelsen fremgar:

"

Opholdsgrundlag og leengde

Tiltalte har under afhoring den 9. april 2024 oplyst til politiet, at hun indrejste til Danmark i 2004,
da hun var ca. 9 dr gammel, og at hun kom hertil med sin mor.

Det fremgar ved opslag i Det Centrale Personregister (CPR), at Tiltalte blev tilmeldt folkeregistret
den 2. december 2004.

Den 2. december 2016 fik Tiltalte et bevis for tidsubegrenset opholdsret efter EU-
opholdsbekendtgorelsen.

Der foreligger ingen oplysninger i vores udlendingesystemer om Tiltaltes opholdsgrundlag i
Danmark fra for, hun fik bevis for tidsubegreenset opholdsret den 2. december 2016. Vi kan dog
konstatere, at Tiltaltes mor fik et registreringsbevis som arbejdstager efter EU-reglerne den 2.
december 2004, og igen den 12. september 2005 og 11. august 2006. Tiltaltes mor blev, i lighed
med Tiltalte, tilmeldt CPR den 2. december 2004. Idet Tiltalte kom til Danmark som mindredrig
sammen med sin mor, og da moren fik registreringsbevis i 2004, 2005 og 2006, finder vi det rettest
at leegge til grund, at leengden af Tiltaltes lovlige ophold skal regnes fra den 2. december 2004,
hvor hun blev tilmeldt CPR, jf. udlendingelovens § 27.



Efter udlcendingelovens § 27, stk. 5, medregnes ikke den tid, hvori en udlending har veeret
vareteegtsfengslet forud for en senere domfeeldelse eller har udstdet frihedsstraf eller har veeret
undergivet anden strafferetlig retsfolge, der indebcerer eller giver mulighed for frihedsberovelse,
for en lovovertreedelse, der ville have medfart ubetinget frihedsstraf, i perioden beregnet efter
udlcendingelovens § 27, stk. 1. Tiltalte har sdledes — ndr den i udleendingelovens § 27, stk. 5 ncevnte
periode fratreekkes — haft lovligt ophold i Danmark i ca. 18 ar og 11 mdneder.

"

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hun rejste alene med sin mor til Danmark, sa
hendes mor kunne fa et arbejde. Hun har aldrig medt sin far. Hun gik i skole 1 Polen indtil 1. eller 2.
klasse. Hun begyndte i en modtagerklasse i Danmark, og derefter startede hun i 3. klasse pa Skole.
Hun startede pa HF 1 By2, men faerdiggjorde ikke uddannelsen, da hun hellere ville i gang med at
arbejde. Hun flyttede fra Bornholm til Sjelland i 2017. Da hun var 21 ar, blev hun gravid. Efter
barslen tog hun nogle enkeltfag og grundforlebet som social og sundhedshjalper. Hun begyndte pa
sygepleje-pakken og arbejdede samtidig som omsorgshjaelper pa et bosted for udviklingsheemmede.
Hendes drem var at blive sygeplejerske. Hendes son, Person3, gér i 0. klasse. Han har boet hos hende,
indtil hun blev fengslet. Han bor nu hos sin far p4 Bornholm. Hun har hele sin mors side af familien 1
Danmark. Hun har et taet forhold til sin mor og moster. Hvad hun ved af, har hun ikke familie 1 Polen.
Hun har veaeret pa ferie i Polen, méske 10-11 gange. Det var mest, da hun var barn. I februar 2023 var
hun med sin moster 1 Polen. Polen er et fremmed land for hende. Hun kan godt tale polsk, men hun er
ikke saerlig god til det. Hun taler polsk med sin mor og moster, og dansk til resten af familien. Hun
opfatter sig selv som dansk. Hun har brugt sin fritid pa familien og veninder med bern. Hun har
tidligere provet euforiserende stoffer, men hun har ikke haft et misbrug. Hun ved ikke, hvordan hun
skal klare sig i Polen, hvis hun bliver udvist. Hun vil ikke byde Person5 at tage ham med til Polen. De
vil miste hinanden, hvis hun bliver udvist.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 4. november 2023.

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstielsen stottes af de oplysninger, der 1 ovrigt
foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Sanktion

Straffen fastsaettes til faengsel 1 12 éar, jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt.

Retten har ved straffastsattelsen lagt vaegt pa, at tiltalte har erkendt sig skyldig i at have keort 4 gange
med 1 alt 39 kg kokain mod selv at modtage et ukendt belob. Retten har endvidere lagt vaegt pé, at
tiltalte er ustraffet, og at sagen er gennemfort som en tilstaelsessag.

Udyvisning

Betingelserne 1 udleendingelovens § 22, nr. 1, 2 og 4 for at udvise tiltalte er opfyldt.

Tiltalte kom til Danmark som 9-drig, og hun har sin nermeste familie i Danmark. Tiltalte har
endvidere stiftet familie her i landet, idet hun har en 6 drig sen, der er dansk statsborger. Tiltalte taler
og skriver polsk. Tiltalte vil derfor have mulighed for at kunne etablere sig i Polen.



Da tiltalte er EU-statsborger kan udvisning kun ske, hvis det vil vare i overensstemmelse med de
principper, der efter EU-retten gaelder for begraensning af retten til fri bevaegelighed, jf.
udlendingelovens § 26 b.

Retten finder, at den udevede kriminalitet mé anses for at udgere en reel, umiddelbar og tilstrekkelig
alvorlig trussel, der bergrer en grundliggende samfundsinteresse, jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk.
2.

Henset til alvoren af den begaede kriminalitet, og at tiltalte idemmes en feengselsstraf pd 12 ér, finder
retten, til trods for at dette vil vaere til hinder for fortsat samvar med sennen, at en udvisning med
indrejseforbud for bestandig er forenelig med opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2 sammenholdt med
artikel 28, stk. 3. Udvisning kan pa samme baggrund heller ikke anses for at vere 1 strid med artikel 8 1
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Opholdsdirektivet kan derfor ikke antages at vere til hinder for, at der sker udvisning, jf. herved
direktivets artikel 33, stk. 1, og udleendingelovens § 26b, jf. § 2, stk. 3. P4 den baggrund tages
pastanden om udvisning 1 medfer af de pdberdbte bestemmelser til folge som nedenfor bestemt.

Indrejseforbuddet fastsettes efter udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7.

Retten tager pdstanden om konfiskation til felge, jf. straffelovens § 75, stk. 1 og 2.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, Tiltalte, straffes med faengsel 1 12 éar.
Tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.
Hos tiltalte konfiskeres 15 kg. kokain, 2 iPhones samt 16.850,50 kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Vestre Landsrets 4. afdelings DOM

(dommerne Cecilie Maarbjerg Qvist, Erik P. Bentzen og Linda Hebo Lange (kst.) med domsmeand)

Dato: 26. august 2024

Rettens sagsnr.: S—-1156-24

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt juli 1995, (advokat Nazanin Hosseini, Aarhus)

Retten i Kolding har den 28. maj 2024 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 1-2039/2024).

Pastande

Tiltalte, Tiltalte, har pastaet formildelse.



Tiltalte har desuden pastaet frifindelse for pastanden om udvisning, subsidizrt at der fastsattes et
kortere indrejseforbud.

Anklagemyndigheden har péstéet stadfaestelse.

Supplerende oplysninger

Der er for landsretten fremlagt et uddrag af besegshistorik pr. besogende til tiltalte i Odense Arrest.
Uddraget viser tiltaltes sons besgg i perioden 11. januar 2024 — 22. maj 2024.

Den udtalelse, som ifelge byrettens dom er afgivet af Udleendingestyrelsen den 16. april 2024, er
rettelig afgivet af Styrelsen for International Rekruttering og Integration (SIRI).

Forklaring

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at hendes son, Person3, er 6 ar. Person5
boede tidligere hos hende. Hun og Person6, der er far til Person3, har felles foreldremyndighed. De
skal fortsat have falles foreldremyndighed. Person5 havde tidligere samvar med sin far hver anden
weekend. Da hun blev anholdt, boede hun og Person) i Kage, og Person) flyttede derefter over til sin
far pa Bornholm. Hun og Person5 har et tet forhold.

Hvis hun udvises og sendes til Polen, vil det vere svart for Person) at rejse alene til Polen. Det er
ikke sandsynligt, at Person5’s far vil rejse med Person) til Polen. Person) taler ikke polsk. Person5
har besogt hende i arresten, og de har talt i telefon sammen.

Person5 bor nu hos sin far pa Bornholm og gér 1 0. klasse.

Person5 vil kunne besgge hende under afsoning i Danmark med hjalp fra sin far og hendes familie.
Nér hun leslades, og hvis hun ikke udvises, vil hun flytte til Bornholm. Hun kan ikke forstille sig, at
Person5 flytter til Polen, hvis hun udvises. Person6 har ikke et forhold til Polen.

Hun fortryder, at hun har begéet de forhold, som hun er demt for.

Landsrettens begrundelse og resultat

Strafudmaling

Tiltalte har ad fire gange videredistribueret 1 alt 39 kg kokain. Navnlig under hensyn til mangden af
kokain, tiltaltes rolle som transporter og tiltaltes tilstéelse tiltreeder landsretten, at straffen er fastsat til
feengsel 1 12 ar.

Udvisning

Landsretten er enig med byretten i, at betingelserne for at udvise tiltalte er opfyldt efter
udlendingelovens § 22, nr. 1, 2 og 4, men at tiltalte som EU-statsborger kun kan udvises, hvis det vil
vare 1 overensstemmelse med de principper, der efter EU-reglerne gaelder for begransning af retten til
fri beveegelighed, jf. udlendingelovens § 26 b.



Efter EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 1. pkt., skal udvisning af en EU-statsborger veaere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes 1 vedkommendes
personlige adfzerd. Den personlige adferd skal udgere en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig
trussel, der bererer en grundleeggende samfundsinteresse, jf. artikel 27, stk. 2, 3. pkt.

Efter opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, er det tillige en betingelse for udvisning af en EU-
statsborger, som har haft ophold i vertsmedlemsstaten i de 10 forudgéende &r, at udvisning er bydende
nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som fastlagt af medlemsstaten. Det fremgar af
udtalelsen fra Styrelsen for International Rekruttering og Integration, at tiltalte, der er fodt den 23. juli
1995, har veeret tilmeldt CPR siden den 2. december 2004. Tiltalte er derfor omfattet af
opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a.

Tiltalte har boet i Danmark, siden hun var 9 &r. Hun taler og skriver dansk og har géet i folkeskole og
gennemfort HF. Hun har sin n&ermeste familie 1 Danmark, herunder sin mor og sen pa 6 ar. Sennen er
dansk statsborger. Tiltalte taler og skriver polsk. Tiltaltes tilknytning til Danmark er utvivlsomt sterre
end hendes tilknytning til Polen, men hun er ikke uden forudsatninger for at kunne klare sig i Polen.

Tiltale har handteret en stor mangde kokain og er idemt faengsel 1 12 ar. Landsretten er enig med
byretten i, at tiltaltes adfeerd udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bererer en
grundleggende samfundsinteresse, jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 3. pkt., og at udvisning af
Danmark efter en afvejning af karakteren af den begdede kriminalitet over for oplysningerne om
tiltaltes personlige forhold, herunder at tiltalte har en sen i Danmark, ikke kan anses for at vare 1 strid
med proportionalitetsprincippet, jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 1. pkt., ssmmenholdt med
artikel 28, stk. 1.

Da en udvisning efter en proportionalitetsafvejning af karakteren og alvoren af kriminaliteten 1 sagen
over for tiltaltes tilknytning til Danmark og hendes tilknytning til Polen i evrigt ikke med sikkerhed vil
vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder menneskerettighedskonventionens
artikel 8, tiltreeder landsretten, at tiltalte udvises af Danmark, og at dette sker med et indrejseforbud for
bestandig, jf. udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7.

Landsretten stadfester derfor dommen.

Tiltalte har fortsat veeret frihedsbergvet under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzstes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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