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| forbindelse med udsendelse af RM 4/2003 om sanktionspastande i sager om over-
treedelse af udlendingelovens § 59 tilkendegav jeg, at der to ar efter udsendelse af
meddelelsen ville blive gennemfart en undersggelse af sanktionspraksis for sa vidt an-
gar ulovlig beskaftigelse af udenlandsk arbejdskraft (udlendingelovens § 59, stk. 2-4,
nu stk. 4-6).

Denne undersggelse er nu gennemfart og vedlaegges til orientering.

Som det fremgar, er undersggelsens hovedkonklusion, at de vejledende retningslinjer i
det veesentlige folges i praksis. Jeg har dog kunnet konstatere, at udlendingelovens §
59, stk. 4 (nu udlendingelovens § 59, stk. 6), om tilfelde, hvor der er opnaet eller til-
sigtet en gkonomisk fordel, synes at veere blevet anvendt i relativt fa sager.

Jeg skal pa den baggrund henlede politimestrenes/politidirektarens opmarksomhed pa
bestemmelsen, herunder pa muligheden for efter bestemmelsen at nedlegge pastand
om en skaerpet bade i de tilfelde, hvor konfiskation pa grund af bevismassige van-
skeligheder med at dokumentere en gkonomisk fordel ikke kan komme pa tale.
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Redeggrelse for sanktionspraksis vedrgrende ulovlig beskeaftigelse af uden-
landsk arbejdskraft

1. Indledning

Der har gennem de senere ar vaeret et markant gnske om at styrke indsatsen mod
ulovlig beskaftigelse af udleendinge. Der er bl.a. gennemfart en reekke sndringer
af udleendingelovens § 59, som har haft til formal at skerpe straffene i sager om
ulovlig beskaftigelse af udenlandsk arbejdskraft.

Der har sdledes veeret betydelig interesse for at sikre en streng og ensartet sank-
tionsfastsattelse i disse sager, og indsatsen mod ulovlig beskeeftigelse af udlaen-
dinge er pa denne baggrund et af anklagemyndighedens fokusomrader.

For at sikre at der udvikles en ensartet praksis i overensstemmelse med de tilken-
degivelser om strafniveauet, som er fremkommet i forbindelse med strafskerpel-
serne, har Rigsadvokaten opstillet vejledende retningslinier for anklagemyndighe-
dens sanktionspastande i disse sager. Retningslinierne er udsendt til anklagemyn-
digheden ved meddelelser fra Rigsadvokaten, fgrste gang i oktober 2003. Ret-
ningslinierne bliver lgbende justeret, nar de pageeldende bestemmelser &ndres.

Med henblik pa at undersgge om de vejledende retningslinier bliver fulgt af politi-
kredsene, og om domstolene fglger anklagemyndighedens strafpastand, besluttede
Rigsadvokaten i forbindelse med udsendelsen af de farste vejledende retningslinier,
at der to ar efter udsendelsen af disse skulle gennemfares en samlet undersggelse af
sanktionspraksis i sager om ulovlig beskeaftigelse af udenlandsk arbejdskraft.

Denne undersggelse er nu gennemfgart, og resultaterne af undersggelsen gengives
nedenfor. Redegarelsen er opbygget saledes, at der nedenfor i afsnit 2 gives en kort
introduktion til udlendingelovens regler om straf for ulovlig beskeeftigelse af ud-
leendinge. | afsnit 3 redegares der neermere for den undersggelse af sanktionsprak-



sis, som er gennemfgrt, mens afsnit 4 indeholder Rigsadvokatens sammenfatning
og vurdering af sanktionspraksis.

Undersggelsens hovedkonklusion er, at de vejledende retningslinjer i det vasent-
lige folges i praksis. Det galder bade for sager, der er afgjort administrativt ved ud-
stedelse af et bgdeforlaeg, og for sager der er afgjort af domstolene.

I nogle tilfelde er retningslinierne ikke blevet fulgt, men hvor dette er tilfeeldet, be-
ror det i vidt omfang pa konkrete omsteendigheder i den enkelte sag. Pa udlaendin-
geomradet som pa andre retsomrader gelder, at der ved sanktionsfastsettelsen ikke
alene kan laegges veegt pa et enkelt moment. De konkrete omstaendigheder i en sag
kan i nogle tilfeelde fore til en afvigelse i forhold til “normalstrafpositionen”, bade i
opad- og i nedadgaende retning. Sadanne forhold forklarer de fleste afvigelser fra
de vejledende retningslinier i de undersggte sager.

Tilbage bliver et antal sager, hvor det umiddelbart ser ud som om, det skyldes en
fejl, at anklagemyndighedens strafpastand ikke har veeret i overensstemmelse med
de vejledende retningslinier. | sadanne tilfeelde har den pageldende statsadvokat i
forbindelse med undersggelsen taget spargsmalet op med politikredsen. Det ma sa-
ledes forventes, at der fremover vil veere en endnu hgjere grad af overensstemmelse
mellem den forudsatte og den faktisk udmalte straf.

Jeg finder det meget tilfredsstillende at kunne konstatere, at de gennemfarte straf-
skaerpelser i meget vaesentligt omfang er slaet igennem i retspraksis.

2. Reglerne om ulovlig beskeaeftigelse af udlendinge

2.1. Udleendingelovens § 59

Som anfgrt ovenfor er straffebestemmelsen i udlendingelovens § 59 blevet e&ndret
flere gange i de senere ar, bl.a. med det formal at skeerpe straffen for ulovlig be-
skeeftigelse af udenlandsk arbejdskraft.

De @ndringer, der har betydning for denne redeggrelse, blev gennemfart ved lov
nr. 425 af 31. maj 2000 og lov nr. 428 af 9. juni 2004. Reglerne om straf for ulovlig
beskaftigelse af udleendinge fandtes da i § 59, stk. 2-4.

Bestemmelserne i § 59, stk. 2-4, blev ved lov nr. 324 af 18. maj 2005 flyttet til 8
59, stk. 4-6, men denne lovaendring har i gvrigt ingen betydning for redegarelsen.
Nar der i det falgende henvises til § 59, stk. 2, stk. 3 eller stk. 4, vedrgrer det sale-
des de tidligere geldende bestemmelser, idet afgarelserne er truffet efter disse.



2.2. Lov nr. 425 af 31. maj 2000

Ved lov nr. 425 af 31. maj 2000 blev strafmaksimum i udlendingelovens § 59, stk.
2, om beskaftigelse af en udleending uden forngden arbejdstilladelse fordoblet fra 6
maneder til 1 ar. Endvidere blev der som § 59, stk. 3, indfgjet en ny bestemmelse
om skeerpende omsteendigheder og som § 59, stk. 4, en bestemmelse om konfiska-
tion eller forhgjet bgde. Bestemmelserne havde fglgende ordlyd:

"Stk. 2. Med bgde eller feengsel indtil 1 ar straffes den, som beskeftiger en
udleending uden forngden arbejdstilladelse eller i strid med de for en arbejds-
tilladelse fastsatte betingelser.

Stk. 3. Ved straffens udmaling efter stk. 2 skal det betragtes som en skaer-
pende omstendighed, at overtraedelsen er begaet forsetligt eller ved grov
uagtsomhed, og at der ved overtraedelsen er opnaet eller tilsigtet en gkono-
misk fordel for den pageldende selv eller andre.

Stk. 4. Er der ved en overtraedelse af stk. 2 opnaet en gkonomisk fordel, kan
denne konfiskeres efter reglerne i straffelovens 9. kapitel. Kan der ikke ske
konfiskation, skal der ved udmaling af bgde, herunder tillegsbede, tages
seerlig hensyn til starrelsen af en opnaet eller tilsigtet gkonomisk fordel.”

Det fremgik af forarbejderne til bestemmelserne, at hensigten med a&ndringerne var
at opna en vasentlig skaerpelse af det hidtidige badeniveau i sager om ulovlig be-
skeftigelse af udenlandsk arbejdskraft. | lovforslagets bemarkninger var der sale-
des angivet et forudsat bgdeniveau bl.a. i sager efter § 59, stk. 3.

Pa grundlag af angivelserne i lovforslagets bemerkninger og pa baggrund af
domspraksis efter loveendringen udsendte Rigsadvokaten i oktober 2003 en med-
delelse om sanktionspastande i sager om overtreedelse af udlendingelovens § 59
(RM 4/2003). Retningslinierne var som fglger:

e Overtraedelse af udleendingelovens § 59, stk. 2: en bgde pa 3.000 kr.
pr. beskaftiget udlending pr. pabegyndt maned.

e Overtreedelse af udlendingelovens § 59, stk. 2, jf. stk. 3 (dvs. i til-
feelde hvor alle de i stk. 3 nevnte betingelser for en skerpet bedgm-
melse var opfyldt): en bgde pa 10.000 kr. pr. beskaftiget udlending
pr. pabegyndt maned.

Disse bgdetakster skulle ogsa anvendes i sager, hvor der var opnaet en gkonomisk
fordel, jf. § 59, stk. 4. | sadanne tilfelde skulle der endvidere nedleegges pastand
om konfiskation. Hvis det ikke var muligt mere pracist at opgare starrelsen af den
gkonomiske fordel, skulle der i stedet for konfiskation nedlegges pastand om en
forhgjet bade, der i almindelighed klart skulle overstige den tilsigtede gkonomiske
fordel.
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| sager, hvor der var tilsigtet en gkonomisk fordel, men rent faktisk ikke var opnaet
nogen gkonomisk fordel eller kun en ubetydelig fordel, skulle der nedlegges pa-
stand om en forhgjet bade pa 5.000 kr. pr. beskaftiget udleending pr. maned, eller —
hvis betingelserne i § 59, stk. 3, var opfyldt — 10.000 kr. pr. beskaftiget pr. maned.

Det fremgik endvidere af meddelelsen, at der i de tilfelde, hvor der var flere be-
skeaeftigede, og ved beskaftigelse af en eller flere udlaendinge i laengere tid, som
udgangspunkt skulle foretages en sammenlegning af de navnte bgdestarrelser
uden reduktion (absolut kumulation). I gentagelsestilfeelde og i serligt grove til-
feelde, hvor der foreld en mere langvarig, systematisk eller pa anden made konse-
kvent udnyttelse af udenlandsk arbejdskraft, skulle der nedlaegges pastand om
fengselsstraf og eventuelt tillegsbade.

2.3. Lov nr. 428 af 9. juni 2004

Ved lov nr. 428 af 9. juni 2004 blev strafmaksimum i udleendingelovens § 59, stk.
2, pa ny fordoblet, denne gang fra 1 til 2 ar. Bestemmelsen i udlendingelovens §
59, stk. 3, blev ligeledes &ndret. Bestemmelsen lgd nu saledes:

"Stk. 3. Ved straffens udmaling efter stk. 2 skal det betragtes som en skar-
pende omstendighed, at overtraedelsen er begaet forsetligt eller ved grov
uagtsomhed, at der ved overtraedelsen er opnaet eller tilsigtet en gkonomisk
fordel for den pagaldende selv eller andre, eller at udlendingen ikke har ret
til at opholde sig her i landet.”

Loveandringen tradte i kraft den 10. juni 2004.

Formalet med lovaendringen var at opna en yderligere skarpelse af straffene i sager
om ulovlig beskaftigelse af udlendinge. Saledes fremgik det af bemarkninger til
lovforslaget, at badeniveauet i sager om overtreedelse af § 59, stk. 2, fremover som
udgangspunkt burde vere 10.000 kr. pr. beskeftiget udleending pr. pabegyndt ma-
ned.

Tilsvarende fremgik det, at bgdeniveauet i sager om overtredelse af § 59, stk. 3,
fremover som udgangspunkt burde vare 20.000 kr. pr. beskeeftiget udlending pr.
pabegyndt maned. Straffen skulle nu udmales efter § 59, stk. 3, hvis blot en af de i
bestemmelsen navnte betingelser for en skarpet bedgmmelse var opfyldt. | sager,
hvor der forela flere skeerpende omstaendigheder, skulle dette betragtes som en ser-
lig skeerpende omstendighed og medfare, at den vejledende badetakst skulle fravi-
ges i skeerpende retning.

Lovendringen gav anledning til, at Rigsadvokaten i oktober 2004 udsendte en ny
meddelelse om sanktionspastande i sager om overtreedelse af udlendingelovens §



59 (RM 3/2004). Retningslinjerne for bgdepastanden i sager om ulovlig beskafti-
gelse af udlendinge blev pa baggrund af tilkendegivelserne i forarbejderne udfor-
met saledes:

e Overtreedelse af udlendingelovens § 59, stk. 2: en bgde pa 10.000
kr. pr. beskaftiget udleending pr. pabegyndt maned.

e Overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 3: en bgde pa 20.000
kr. pr. beskeaftiget udleending pr. pabegyndt maned.

Loveandringen gav ikke anledning til @ndrede retningslinjer for sa vidt angar
spargsmalet om konfiskation eller forhgjet bade efter § 59, stk. 4. Da sager, hvor
arbejdsgiveren har tilsigtet en gkonomisk fordel, efter lovaendringen nu altid vil
veere omfattet af skaerpelsesreglen i § 59, stk. 3, var der dog ikke leengere behov for
den szrlige forhgjede badetakst pa 5.000 kr., som fremgik af RM 4/2003.

Loveandringen gav heller ikke anledning til &ndring af retningslinjerne for pastan-
den i gentagelsestilfeelde og sarlig grove tilfeelde.

Retningslinjerne i RM 3/2004 finder anvendelse pa overtraedelser, der er begaet ef-
ter lovens ikrafttreeden. For lovovertreedelser begaet for ikrafttreedelsen af lov-
@ndringen, geelder retningslinjerne i RM 4/2003 saledes fortsat.

Som fglge af de &ndringer, der blev gennemfart ved lov nr. 324 af 18. maj 2005, er
RM 3/2004 nu aflgst af en ny meddelelse (RM 8/2005). Retningslinjerne for sank-
tionspastande i sager om ulovlig beskaftigelse af udlendinge viderefares dog
uzndret heri.

3. De udmalte straffe i sager om overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk.
2-4 (nu 8 59, stk. 4-6)

3.1. Afgreensning af undersggelsen
Rigsadvokaten besluttede som navnt i forbindelse med udsendelsen af de farste
vejledende retningslinier i oktober 2003, at der to ar senere skulle gennemfares en

undersggelse af sanktionspraksis.

Undersggelsen omfatter sager, der er afgjort i tiden fra den 1. november 2003 til

den 31. juli 2005, herunder bade sager, der er afgjort ved badeforleeg, og sager der
er afgjort ved dom. Midt i perioden blev der som navnt gennemfart en yderligere
strafskarpelse, og undersggelsen omfatter saledes bade sager, som er afgjort far og
efter denne &ndring.
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Til brug for undersggelsen har Rigsadvokaten via de regionale statsadvokater mod-
taget samtlige afgarelser i perioden efter udlendingelovens § 59. Det drejer sig i alt
om 219 afggrelser.

AT disse er 133 sager afgjort administrativt i politikredsene ved bgdeforlaeg, mens
83 er afgjort ved dom. 3 sager er afgjort af politimesteren med en advarsel.

130 af sagerne vedrgrer forhold, som er begaet far strafskaerpelsen i 2004, mens re-
sten — 89 sager — ligger efter strafskaerpelsen. 175 af sagerne vedrarer overtraedelse
af 8 59, stk. 2, og 44 sager overtraedelse af § 59, stk. 3.

Nedenfor gennemgas de modtagne afgarelser neermere. | afsnit 3.2. redegares der
for de sager, hvor gerningstidspunktet ligger forud for den seneste strafskaerpelse,
der som naevnt ovenfor tradte i kraft den 10. juni 2004. Der redegeres serskilt for
bgdeforleeg og domme, ligesom sagerne er opdelt i afgarelser efter § 59, stk. 2, og
§ 59, stk. 3. | afsnit 3.3. gennemgas pa tilsvarende made de afgerelser, hvor ger-
ningstidspunktet ligger efter strafskaerpelsen.

3.2. Sager far strafskarpelsen i 2004

3.2.1. Bgdeforlaeg efter udlendingelovens 8§ 59, stk. 2 (nu § 59, stk. 4)

Der er modtaget 62 bgdeforlaeg efter 8§ 59, stk. 2, hvor gerningstidspunktet ligger
for strafskarpelsen i 2004. Heri er ogsa indregnet afgarelser, hvor sagen efter ud-
stedelse af et bgdeforleaeg er afgjort ved en udeblivelsesdom i retten.

| 29 — eller 47 pct. — af sagerne er bgden i overensstemmelse med de vejledende
retningslinjer. | to af disse sager er der tillige sket konfiskation af fortjenesten.
Endvidere kan det konstateres, at pastanden i 12 af sagerne er i overensstemmelse
med de vejledende retningslinjer for sanktionspastanden for overtraedelse af § 59,
stk. 2, jf. stk. 3. Det vil sige de tilfeelde, hvor betingelserne for en skarpet bedgm-
melse er opfyldt. Det ma antages, at det beror pa en fejl, at § 59, stk. 3, ikke er cite-
ret i disse afgerelser. Laegges disse 12 sager til, er bgdepastanden saledes i over-
ensstemmelse med de vejledende retningslinjer i 66 pct. af sagerne.

| yderligere 5 sager er der udmalt en hgjere bade end, hvad der falger af taksterne.
Der er formentlig tale om, at bgden i disse tilfelde er fastsat under serlig hensyn-
tagen til stgrrelsen af en opnaet eller tilsigtet gkonomisk fordel, jf. herved § 59, stk.
4, som dog ikke er citeret i afgarelserne.



Tilbage er herefter 16 sager, svarende til ca. 25 pct., hvor pastanden ligger under
det niveau, som fremgar af retningslinierne.

| en del af disse sager er pastanden noget lavere end, hvad der falger af retningsli-
nierne. | 2 sager er bgden pr. udlending saledes udmalt til 3.000 kr. svarende til 1
maneds ansattelse, selv om de pagaldende udlendinge har veeret beskeftiget i fle-
re maneder. | en enkelt sag er baden i badeforleegget opgjort korrekt, men senere
nedsat markant, uden at det fremgar, hvad baggrunden herfor er. Endelig synes der
i et par af sagerne at vaere givet en vis "mangderabat”.

Endelig er sanktionen i 8 af sagerne markant mildere end det, der fglger af de vej-
ledende retningslinjer. Sanktionen synes i disse sager at veere udmalt i overens-
stemmelse med de vejledende takster, der var gaeldende forud for RM 4/2003. Som
tidligere naevnt har statsadvokaterne i forbindelse med undersggelsen patalt det
over for politimestrene, nar der er konstateret sadanne markante afvigelser fra de
geeldende badetakster, saledes at det sikres, at de vejledende bgdetakster for frem-
tiden bliver fulgt.

3.2.2. Badeforlaeg efter udleendingelovens § 59, stk. 3 (nu § 59, stk. 5)

Der er modtaget 10 bgdeforleg efter 8 59, stk. 2, jf. stk. 3, hvor gerningstidspunk-
tet ligger far den yderligere strafskearpelse i 2004. Heraf er 5 sager afgjort i over-
ensstemmelse med de vejledende retningslinjer, der som anfgrt var 10.000 kr. pr.
beskaeftiget udleending pr. pabegyndt maned.

I to sager er der udmalt en strengere straf end, hvad der falger af retningslinierne. |
en af sagerne er bgden under henvisning til § 59, stk. 4, udmalt veesentlig hgjere
end den takstmassige bgde. | den anden sag synes bgden ligeledes at omfatte en
opnaet fortjeneste, uden at stk. 4 dog er citeret.

I 3 sager er den udmalte bgde markant lavere end de vejledende retningslinjer, her-
af synes baden i et tilfeelde at vaere udmalt alene efter § 59, stk. 2, selv om stk. 3 er

citeret i afgarelsen. Dette er som navnt patalt over for de pageeldende politimestre.

3.2.3. Domme efter udleendingelovens § 59, stk. 2 (nu § 59, stk. 4)

Der er modtaget 32 domme efter udlendingelovens 8§ 59, stk. 2, hvor gerningstids-
punktet ligger forud for strafskeerpelsen i 2004. Heri er ogsa indregnet sager, som
er afgjort ved en indenretlig badevedtagelse.

Heraf er 20 sager — svarende til 62,5 pct. — af sagerne afgjort i overensstemmelse
med de vejledende retningslinjer. Af de resterende afggrelser er bgdepastanden i to
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sager i overensstemmelse med de vejledende retningslinjer for sanktionspastanden
for overtreedelse af § 59, stk. 2, jf. stk. 3. Det ma ogsa her antages, at det beror pa
en fejl, at § 59, stk. 3, ikke er citeret i afgarelserne.

En enkelt sag synes at vare afgjort efter de tidligere geeldende badetakster, mens
der i to andre sager — indenretlige bgdevedtagelser — synes at veere givet en vis ra-
bat.

I yderligere 5 sager er baden udmalt konkret under henvisning til sagens nermere
omstaendigheder. 1 en af disse sager blev bgden saledes fastsat til 3.000 kr., uagtet
at der var tale om beskeftigelse af 4 udlendinge. Det fremgar, at retten ved bade-
fastsaettelsen lagde vaegt pa, at der havde veret tale om enkeltstaende beskeftigelse
af kortvarig karakter. En anden sag endte med, at den tiltalte arbejdsgiver indenret-
ligt modtog en advarsel. Arbejdsgiveren forklarede i retten, at han forud for ansat-
telsen af den pageldende udlending havde rettet henvendelse til Told/Skat og
kommunen, som begge havde oplyst, at safremt udleendingen var i besiddelse af et
skattekort, sa kunne han ga ud fra, at den pagaldende ligeledes havde arbejdstilla-
delse. Arbejdsgiveren forklarede videre, at han havde faet forevist skattekort af den
ansatte, som han i gvrigt havde betalt seedvanlig lgn.

Baden er i en enkelt sag udmalt under henvisning til den opnaede fortjeneste, uden
at § 59, stk. 4, dog ses at vare citeret, mens der i en anden sag skete frifindelse for

stk. 4.

3.2.4. Domme efter udlendingelovens § 59, stk. 3 (nu 8§ 59, stk. 5)

Der er modtaget 22 domme efter § 59, stk. 2, jf. stk. 3, hvor gerningstidspunktet
ligger for den yderligere strafskerpelse i 2004.

| 14 af disse sager — svarende til 63 pct. — er bgden udmalt i overensstemmelse med
de vejledende retningslinjer. Tre af sagerne er landsretsafgarelser.

Ved @stre Landsrets dom af 11. marts 2004 blev den tiltalte arbejdsgiver saledes
idgmt en bgde pa 20.000 kr. for overtreedelse af § 59, stk. 2, jf. stk. 3, ved i perio-
den fra den 12. januar til den 16. januar 2002 at have beskeaftiget to tjekkiske stats-
borgere med malerarbejde under istandsettelsen af en restaurant.

| @stre landsrets dom af 12. maj 2005 blev baden udmalt til 10.000 kr. i et tilfeelde,
hvor den tiltalte arbejdsgiver i perioden fra den 18. marts til den 20. marts 2002
havde beskeaftiget en statsborger fra Litauen i sin entreprengrvirksomhed.



| @stre Landsrets dom af 5. oktober 2004 — gengivet i Ugeskrift for Retsveesen
2005, s. 450 — blev bgden tillige fastsat under henvisning til den opnaede gkono-
miske fordel, jf. herved § 59, stk. 4, 2. pkt. Arbejdsgiveren blev under sagen demt
for i sit autoveerksted i tidsrummet primo juni til den 23. august 2003 i perioder at
have beskeftiget 4 polske statsborgere uden forngden arbejdstilladelse. Landsretten
lagde til grund, at de 4 polske statsborgere havde udfgrt arbejde i mindst 1.000 ti-
mer tilsammen. Den tiltalte havde udbetalt en samlet lgn pa 36.000 kr. Da den
normale timelgn udgjorde mindst 178 kr., havde den tiltalte tilsigtet en gkonomisk
fordel pa mindst 130.000 kr. Straffen blev fastsat ud fra en bgdestarrelse pa
10.000 kr. pr. beskeftiget udleending pr. pabegyndt maned tillige med den gkono-
miske fordel til en samlet bade pa 200.0000 kr.

| 5 sager |3 straffen over "normalniveauet”. | 4 af disse sager blev bgden fastsat
under henvisning til den opnaede gkonomiske fordel, jf. § 59, stk. 4, 2. pkt., mens
der i en enkelt sag blev udmalt en frihedsstraf.

Det drejer sig om Vestre Landsrets afggrelse af 23. april 2004 — gengivet i Uge-
skrift for Retsvaesen 2004, s. 1989 — hvor den tiltalte arbejdsgiver blev dgmt for
gennem to maneder at have beskeftiget to litauiske statsborgere uden arbejdstilla-
delse. Det var 3. gang, den tiltalte blev demt for ulovlig beskaftigelse af uden-
landsk arbejdskraft. Retten lagde til grund, at overtreedelserne var begaet forsetligt
og med henblik pa at opna en gkonomiske fordel. Straffen blev henset hertil fastsat
til ubetinget feengsel i 20 dage, ligesom fortjenesten pa 20.000 kr. blev konfiskeret.

| to sag er baden fastsat lavere end, hvad der falger af de vejledende retningslinjer.
| en af disse sager skete der samtidig konfiskation af en opnaet fortjeneste pa
75.000 kr.

Endelig endte en af de modtagne sager med frifindelse af den tiltalte arbejdsgiver.

3.3. Sager efter den yderligere strafskeerpelse i 2004

3.3.1. Badeforlaeg efter udlendingelovens § 59, stk. 2 (nu § 59, stk. 4)

Der er modtaget 56 bedeforlaeeg efter § 59, stk. 2, hvor gerningstidspunktet ligger
efter strafskarpelsen i 2004. Heri er som ovenfor anfart ogsa medregnet sager, som
er afgjort ved en udeblivelsesdom i retten.

| 36 af sagerne — eller 64 pct. — er bgden udmalt direkte efter de vejledende bade-
takster. Hertil kommer en raekke sager, hvor gerningstiden streekker sig fra et tids-
punkt forud for strafskarpelsen og til et tidspunkt efter strafskarpelsen. Bgden er i
hovedparten af disse sager udmalt pa den made, at man har anvendt den tidligere



geeldende bgdetakst frem til det tidspunkt, hvor strafskeerpelsen tradte i kraft, og
den hgjere badetakst for perioden efter strafskaerpelsen.

| enkelte sager er der udmalt en mildere straf end, hvad der fglger af retningslin-
jerne. | to sager — hvor gerningstidspunktet ligger umiddelbart efter ikrafttraedelsen
af strafskarpelsen — har man saledes anvendt de tidligere gaeldende takster og i en
enkelt sag er bgden nok udmalt til 10.000 kr. pr. udleending, men der er ikke taget
hgjde for, at beskeftigelsen har strakt sig over flere maneder. | yderligere 3 sager
synes man at have anvendt de vasentlig lavere bagdetakster, som fremgik af bgde-
kataloget. Som anfart ovenfor har statsadvokaterne i de tilfeelde, hvor der er kon-
stateret sddanne markante afvigelser fra de galdende bgdetakster, patalt dette over
for de enkelte politimestre med henblik pa at sikre, at taksterne i fremtiden bliver
fulgt.

3.3.2. Badeforleg efter udlendingelovens § 59, stk. 3 (nu § 59, stk. 5)

Der er modtaget 5 badeforlaeg efter § 59, stk. 2, jf. stk. 3, hvor gerningstidspunktet
ligger efter strafskerpelsen i 2004.

| 4 ud af disse sager er bgden udmalt i overensstemmelse med de vejledende tak-
ster, der som anfart ovenfor er 20.000 kr. pr. beskeftiget udleending pr. pabegyndt
maned. | en af disse sager synes bgden tillige at omfatte en opgjort fortjeneste,
uden at det dog er naermere beskrevet.

| den sidste sag har man anvendt den bgdetakst, der var geldende forud for straf-
skaerpelsen. Dette er som tidligere navnt taget op med den pagaldende politi-

mester.

3.3.3. Domme efter udleendingelovens § 59, stk. 2 (nu § 59, stk. 4)

Der er modtaget 22 domme efter § 59, stk. 2, hvor gerningstidspunktet ligger efter
strafskeerpelsen. Heri er ogsa indregnet sager, som er afgjort ved en indenretlig bg-
devedtagelse. | 14 af disse sager — svarende til 64 pct. — er bgden i overensstem-
melse med de vejledende retningslinjer.

| to sager, hvor gerningstidspunktet ligger umiddelbart efter ikrafttreedelsen af
strafskarpelsen, er bgden udmalt i overensstemmelse med de tidligere geeldende
takster.

| 4 sager har retten med konkrete begrundelser fraveget normalstraffen. En enkelt

sag blev afgjort med en advarsel, i to af sagerne blev bgden konkret nedsat under
henvisning til, at beskeftigelsen kun havde veeret ganske kortvarig (fa timer) og i
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den fjerde sag blev der ved bgdens fastsettelse lagt vaegt pa, at den tiltalte havde
sggt om arbejdstilladelse for vedkommende udlending, og at ansggningen var ble-
vet forlagt af myndighederne. | den sag blev bgden fastsat til halvdelen af normal-
baden.

Endelig afviste retten i to sager, at der var opnaet en gkonomisk gevinst, og at for-
holdet saledes kunne henfares under § 59, stk. 3.

Den sag som blev afgjort med en advarsel, kan i gvrigt tjene til illustration af be-
tydningen af sagens konkrete omstendigheder. Den milde sanktion skyldtes sale-
des, at den tiltalte arbejdsgiver forklarede i retten, at den ansatte havde veret i be-
siddelse af skattekort, og at der i gvrigt var blevet tilbageholdt A-skat for vedkom-
mende, uden at myndighederne havde reageret.

Den pagaldende sag blev behandlet af politimesteren pa Frederiksberg, som har
oplyst, at sagen er et eksempel pa en serlig problemstilling, som er kendt i flere
politikredse og som har veeret drgftet i det regionale kontaktudvalg om illegal ar-
bejdskraft, hvor bade politiet, fagforeninger, ToldSkat og Udlendingestyrelsen er
repraesenteret. Problemet bestar ifglge politimesteren i, at en udlending med op-
holdstilladelse og fast bopael i Danmark kan fa udstedt skattekort ved henvendelse
til bopaelskommunen. Kommunen skal indberette udstedelse af sadanne skattekort
til Udlendingestyrelsen, der — safremt vedkommende udlending ikke har arbejds-
tilladelse — vil iveerksatte en undersggelse om eventuelle arbejdsforhold. I praksis
sker der imidlertid kun sjeldent indberetning fra kommunerne til Udlaendingesty-
relsen. Det indeberer, at en arbejdsgiver kan risikere i ”god tro” at ansette en ud-
lzending uden forngden arbejdstilladelse, idet arbejdsgiveren fejlagtigt kan veere af
den opfattelse, at skattekortet er udtryk for myndighedernes accept af, at den pa-
gaeldende udlzending har ret til at arbejde her i landet.

3.3.4. Domme efter udlendingelovens § 59, stk. 3 (nu § 59, stk. 5)

Der er modtaget 6 domme efter udlaendingelovens § 59, stk. 3, hvor gerningstids-
punktet ligger efter strafskaerpelsen. Heraf er tre af sagerne afgjort i overensstem-
melse med de vejledende badetakster. | en af disse sager afviste landsretten en ned-
lagt pastand om en skerpet bgde efter § 59, stk. 4. Baggrunden herfor var, at der
ikke foreld naermere oplysninger om starrelsen af den tilsigtede gkonomiske fordel.

| to sager synes man at have anvendt den tidligere geeldende bgdetakst og i den sid-
ste sag har den tiltalte indenretlig vedtaget en bgde, hvor der er givet en vis rabat i
forhold til de vejledende bgdetakster. Det fremgar ikke naermere, hvad baggrunden
herfor er.
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4. Samlet vurdering og konklusion

Pa baggrund af ovenstaende undersggelse er det Rigsadvokatens vurdering, at de
vejledende badetakster i det vaesentlige falges i praksis. Det gelder bade for sager,
der er er afgjort ved udstedelse af et bgdeforlaeg, og for sager der er afgjort af dom-
stolene. Det er veerd at bemaerke, at landsretterne nu i en raekke tilfeelde har haft lej-
lighed til at tage stilling til — og har udmalt bgden i overensstemmelse med — de
vejledende retningslinjer.

| de tilfaelde, hvor retningslinjerne ikke er blevet fulgt, beror dette i vidt omfang pa
konkrete omstaendigheder i den enkelte sag.

Det ma dog ogsa erkendes, at afvigelserne i nogle tilfelde er udtryk for, at ikke alle
politikredse har veeret fuldt ud opmaerksomme pa den strafskeerpelse, der fandt sted
i 2000. Heller ikke alle kredse har fra starten vaeret opmarksomme pa de skarpede
bgdetakster fra sommeren 2004.

Dette er imidlertid nu patalt over for de pagealdende politimestre. Flere statsadvo-
kater har da ogsa anfert, at det er indtrykket, at politikredsenes opmarksomhed pa
de vejledende retningslinjer nu er blevet vasentlig skeerpet. Undersggelsen synes at
bekrafte dette.

Hovedparten af de modtagne sager er afgjort efter § 59, stk. 2. Det er der i og for
sig ikke noget overraskende i, da det forud for strafskeerpelsen i 2004 kun kunne
komme pa tale at henfare en sag under stk. 3 i de tilfelde, hvor alle de i bestem-
melsen navnte betingelser for en skarpet bedgmmelse var opfyldt. Det vil sige, at
der bade skulle vere tale om, at forholdet var begaet forsatligt eller ved grov uagt-
somhed, og at der ved overtraeedelsen var opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel.

Efter strafskeerpelsen er det tilstrekkeligt, at blot en af de i bestemmelsen navnte
betingelser for en skearpet bedemmelse er opfyldt, og det ma derfor forventes, at
der fremover vil blive flere sager, som skal henfgres under den skarpede strafbe-
stemmelse i stk. 3.

Endelig bemerkes, at § 59, stk. 4, synes at blive anvendt i relativt fa sager. Det kan
skyldes, at det kan vaere vanskeligt at bevise — og ressourcekraevende at efterforske
—om der i det konkrete tilfeelde er opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel.

Det er imidlertid vigtigt, at det ikke kan betale sig at beskaftige ulovlig udenlandsk
arbejdskraft. Jeg vil derfor — pa baggrund af resultatet af undersggelsen — henlede
politimestrenes opmarksomhed pa muligheden for at anvende stk. 4, herunder mu-
ligheden for efter bestemmelsen at nedlaegge pastand om en skaerpet bede i de til-
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feelde, hvor konfiskation pa grund af bevismassige vanskeligheder med at doku-
mentere en gkonomisk fordel ikke kan komme pa tale.

Henning Fode
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