UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 11. september 2015

Sag 100/2015

Anklagemyndigheden
mod

T
(advokat Kare Pihlmann)

[ tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 15. januar 2015 og kendelse af
Ostre Landsrets 3. afdeling den 12. marts 2015.

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt og Oliver

Talevski.

Pastande
M it har nedlagt pastand om, at Kebenhavns Byrets dom af 135. januar

2015 ophaves, og at sagen hjemvises til fornyet behandling ved Kebenhavns Byret.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Supplerende sagsfremstilling

% blev ved Kebenhavns Byrets dom af 15. januar 2015 fundet skyl-
dig i overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 81, nr. 7, idet han ved skub havde over-
faldet medlem af Borgerrepresentationen E 2 i anledning af dennes offentlige yt-
ringer i forbindelse med en demonstration (sagens forhold
1). Dommen blev afsagt med dommerstemmerne 2-1, idet en dommer stemte for frifindelse i
dette forhold. F havde anmeldt det pddemte forhold og afgav vidneforklaring i
byretten.



T ankede dommen med pédstand om frifindelse i forhold 1. Senere
gjorde T opmerksom pd, at domsmand O der
havde medvirket ved pademmelsen af sagen i Kebenhavns Byret, pa det sociale medie Face-
book var registreret som "ven” med = F : T nedlagde her-
efter pastand om ophavelse af byrettens dom og hjemvisning af sagen til fornyet behandling,

da det var hans opfattelse, at DM var inhabil.

Heojesterets begrundelse og resultat

M var som et borgerligt ombud domsmand i Kebenhavns Byret ved behand-
lingen af straffesagen mod & 4 , der blev demt i sagens forhold | for
overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 81, nr. 7, for ved skub at have overfaldet
medlem af Borgerreprazsentationen r der havde anmeldt forholdet, og som af-

gav vidneforklaring for byretten.

T har efter sagens behandling i byretten rejst sporgsmal om doms-
mand DH’s habilitet som folge af, at DY pa Facebook er regi-
streret som “ven” med .

Det folger af retsplejelovens § 66, at de forskrifter, der gzlder for dommere, ogsa finder

anvendelse pa bl.a. domsmeand. | den foreliggende sag skal sporgsmiletom DM'S
inhabilitet afgores efter retsplejelovens § 61, jf. § 66, hvorefier ingen ma handle som

domsmand, hvis der i evrigt — dvs. uden for de tilfzlde, der er nazvnt i § 60 — foreligger om-

stendigheder, som er egnet til at rejse tvivl om domsmandens fuldsteendige upartiskhed.

Det folger af Hajesterets praksis, at bestemmelsen i § 61 har et dobbelt formél, nemlig dels at
undga en reel risiko for, at afgerelsen i den konkrete sag pavirkes af uvedkommende hensyn,
dels at undgd, at der hos parterne eller omverdenen opstar mistillid til upartiskheden hos bl.a.
de domsmaend, der skal medvirke i sagen. Det sidstnzvnte indebarer, at en domsmand er in-
habil, hvis der pa grund af domsmandens tilknytning til sagen eller sagens parter kan rejses
tvivl om domsmandens fuldstandige upartiskhed. For at fore til inhabilitet skal tvivien vaere
rimeligt begrundet i objektive omstendigheder. § 61 skal i avrigt fortolkes i lyset af artikel 6,

stk. 1, i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, hvorefier enhver har ret til retter-



gang for en uafhangig og upartisk domstol, og den hertil relaterede praksis fra Menneskeret-

tighedsdomstolen,

Det ma lzgges til grund, at der ikke har varet anden kontakt mellem OH og
T end de i landsrettens kendelse refererede tilkendegivelser fra A
pa Facebook samt i to tilfeelde et kort svar herpa fra” e . Disse tilkendegivelser

myv. vedrarer ikke straffesagen mod By

Den omstendighed, at domsmand DN pa Facebook er registreret som "ven”
med F , 0g den interaktion, der har vaeret pa Facebook mellem domsmand D#
og ' + er efter Hojesterets opfattelse ikke egnet til at rejse berettiget
tvivl om DH’s fuldstendige upartiskhed i straffesagen, jf. retsplejelovens § 61
og § 66 som fortolket i lyset af artikel 6, stk. 1, i Den Europziske Menneskerettighedskonven-

tion.
Hejesteret stadfzster herefter landsrettens kendelse.

Under hensyn til karakteren af det spargsmal, som Hejesteret har skullet tage stilling til, skal

statskassen betale sagens omkostriinger for Hajesteret.
Thi bestemmes:
Ostre Landsrets kendelse af 12, marts 2015 stadfaestes.
Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.
--oo0o0--
Udskriftens rigtighed bekrzftes.

Hojesteret, den 11. september 2015.

Kirsten Lohmann

kontorfuldmzegtig
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UDSKRIFT
AF
GSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 12. marts 2015 holdt @stre Landsret retsmade i retsbygningen, Bredgade 59, Kaben-

havn.

Som dommere fungerede landsdommerne Tuk Bagger, Peter Thennings og Peter Ham-

mershaimb (kst.), farstnevnte som rettens formand.

Der foretoges

3. afd. nr. §-232-15:
Anklagemyndigheden
mod
-+
Fodt decenker 1429
{advokat Karc Pihlmann)

Ingen var indkaldt cller madt.

Der fremlagdes ankemeddelelse af 29. januar 2015 og anklageskrift fra Statsadvokaten i
Kebenhavn samt ankemeddelelse af 29, januar 2015 fra advokat Kédre Pihlmann, hvoraf det
fremgiér, at dommen ankes med principal pastand om ophavelse og hjemvisning til fornyet
behandling ved Kebenhavns Byret, subsidiert frifindelse i sagens forhold 1, mere subsidi-

a&rt til formildelse.

Endvidere fremlagdes brev af 5. marts 2015 med bilag fra Statsadvokaten i Kebenhavn,

hvoraf det blandt andet fremgar, at anklagemyndighedcn pastar sagen fremmet.



Endelig fremlagdes brev af 6. marts 2015 fra advokat Kare Pihlmann, hvoraf det blandt
andet fremgar, at pastanden om ophavelse og hjemvisning fastholdes, samt brev af 9.

marts 2015 fra Statsadvokaten i Kobenhavn.

De modtagne bilag var til stede.

Forsvarcren har til stette for sin pdstand om ophavelse og hjemvisning henvist til, at der pa
grund af en af de ved byrettens behandling medvirkende domsmeends offentligt tilkende-
givne sympati over for forurettede og dermed ct helt centralt vidne i sagen forligger om-

stendigheder, som er cgnede til at rejse tvivl om domsmandens fuldstendige upartiskhed.

Anklagemyndigheden har til stotte for sin pastand om sagens fremme henvist blandt andet
til, at der ikke foreligger omstzndigheder, der er egnede til at sa tvivl om domsmandens

fuldstendige upartiskhed, jf. retsplejelovens § 61, jf. § 66.

Forsvareren har om sit kendskab til domsmandens forbindelse med forurettede oplyst fal-

gende:

"Jeg henviser til vedhaftede screen dumps fra Facebook.

Som det fremgér, er domsmanden ... og sagens anmelder, den konservative
folketingskandidat ¥ venner pd Facebook.

Domsmanden ... er tillige offentlig Facebook-ven med leder af det Konservati-
ve Folkeparti x4 samt den konservative folketingskandidat

XL

Det fremgar af vedlagte screendumps, at domsmanden ...

* lobende kommenterer pd anmelders opslag pa Facebook, senest den
14. december 2014, dvs 1 maned forud for hovedforhandlingen i by-
retten

e offentligt roser anmelders praestationer pa TV ("Du var fremragen-
de”, 27. marts 2014)

o offentligt roser anmelders udtalelser om karriere-kvinder ("Sa dis-
proportionalt rasende som de er, md du have ramt en meget gm lig-
torn”, 14. december 2014). En kommentar som anmelder straks li-
ker”

» offentligt udtaler sig negativt om Liberal Alliance Politikeren X3%

kritik af anmelder ifm debat om flaglovgivning ("Larter-
ligr” 3. april 20127
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Domsmanden har i en mail af 17. februar 2015 til byrctsdommeren om sin relation til
forurettede oplyst folgende:

1"

1) at jeg er Faccbook-venmed 4

2} at jeg som sddan ogsd interagerer med min Facebook-ven, som jeg ger med
andre Facebook-venner (hvad er cllers meningen med at have venner pa Face-
book?),

3) at jeg ikke kender S = personligt, og aldrig har talt med ham cller
hilst pa ham,

4) at jeg — som domsmzend flest — er medlem af et politisk parti og politisk in-
teresseret og derfor har mange politikere som Faccbook-venner. Det fremha-
ves som dbenbart serligt belastende, at jeg er Facebook-venner med XL

og x4 Da man nu alligevel har snaget i min Face-
book-profil, ville man ogsa kunne se, at jeg har adskillige ikke-borgerlige og
ikke-konservative Facebook-venner, som jeg ligeledes interagerer med.

5) At jeg i en efterfolgende telcfonsamtale uddybede for dig, at jeg en enkelt

gang cller to har set ¥ pa en bar, hvor vi dbenbart begge kommer
(der kommer mange politikere og politisk interesserede), men ikke talt med
ham, jf. 3),

6) at jeg, ligeledes i den cfterfolgende telefonsamtale, oplyste at jeg er medlem
af Venstre. Jeg er altsé ikke, som det insinueres, medlem af eller s@rlig sympa-
tiser med De Konscrvative, Dokumentation for medlemskabet af Venstre frem-
sendes gerne som onsket.”

Efter votering afsagdes silydende
kendelse:
Efter det oplyste om relationeme mellem forurettede og domsmanden findes der ikke at
foreligge omstendigheder, som cr egnede til at rejse tvivl om domsmandens fuldstendige
upartiskhed. Sagen fremmes derfor til behandling i realiteten.
Thi bestemmes:

Anklagemyndighedens pastand om sagens fremme tages til felge.

Retten havet.



(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. @stre Landsret, den 17-03-2015

Lise Helm Dige
Praktikant
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