RETTEN | HORSENS

Udskrift af dombogen.

DOM
afsagt den 2. oktober 2013.

Rettens nr. 2505/2013

Politiets nr. 3700-76405-00008-13
Anklagemyndigheden

mod

T
fodtden  juli 1947

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 15. juli 2013.

1a er tiltalt for overtraedelse af

straffelovens § 289a, stk. 1. (bedrageri overfor A-kasse), ved i perioden
1. juli 2007 til 31. juli 2012 til brug for X/ A-Kasses afgerelse af, om han

var berettiget til at fA udbetalt efierlon svigagtigt at have undladt at oplyse
X! A-Kasse om sin fulde beskaftigelse/indtegt, hvorved han uberettiget fik
udbetalt 114.064,00 kr. i efterlen.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Tiltalte har negtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der har blandt andet varet fremlagt ansattelsesaftale (bilag 1/3), kopi af til-
taltes ansegning om efterlon (bilag 1/6), godkendelsesskrivelse af 7. august
2007 (bilag 1/8), vejledning "Om at fa fleksibel efterlon” (bilag 1/9), efter-
lenskort (bilag 1/10 og 1/11) og lensedler (bilag 1/12 m.fl.)

Antallet af ekstra arbejdstimer for hvilke tiltalte har oppebéret len, er i rap-
port af 14, marts 2013 opgjort til 155 i 2007 (5 méaneder), 240,5 i 2008,
343,512009, 1851 2010, 154 i1 2011 og 53 i 2012 ( 7 maneder). Tiltalte har

godkendt opgerelserne.

Tiltalte, T , har blandt andet forklaret , at han er enig i A-
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kassens afgerelse af, at det for s& vidt var uberettiget, at han modtog disse
114.000 kr. i for meget efterlon, og han har indgaet et frivilligt forlig om at
tilbagebetale belgbet i en afdragsordning, som er pabegyndt fra januar ma-
ned i 4r. Han mé erkende, at han ikke har sat sig godt nok ind i reglerne, og
ikke har tankt sig godt nok om.

Han blev som det fremgér af bilag 1/3 ansat i virksomheden X2

A/S pr. 1. maj 2006, og her arbejdede han med salgsarbejde/som marke-
tingskonsulent, og hans arbejdstid var som det fremgar af kontrakten 20 ti-
mer ugentligt, svarende til 87 timer pr. méned, og sddan fortsatte det frem til
15. juli 2007, hvor han fyldte 60 &r og gik pa efierlen. Han skulle sa til A-
kassen indberette de 20 timer pr. uge, og det skulle gores en gang om mane-
den. Han fik ikke indberettet overarbejdstimerne, og det skyldes simpelthen,
at han ikke har sat sig godt nok ind i reglerne. Der har vaeret mange mane-
der, hvor han har haft flere timer end svarende til 20 timer pr. uge. Han me-
ner, at A-kassen var orienteret om aftalen, der indebar de 20 timers ansattel-
se i efterlensperioden, siledes at han pa den méde oppebar efterlon svarende
til 17 timer pr. uge. Det er korrekt, at han ansegte om efterlon, som det
fremgéar af ansegningen af 24. maj 2007 under bilag 1/6, og han har under-
skrevet ansegningen. Han har modtaget skrivelsen af 7. august 2007 fra Ar-
bejdsleshedskassen, hvor hans ansegning godkendes, og man angiver den
beregnede daglen til disse 1.171,73 kr. Han husker at have faet skrivelsen,
men han husker ikke nermere dens indhold, herunder heller ikke, at han har
heeftet sig ved at arbejde og indtzgt kunne medfere fradrag i efterlonnen.
Han har ogsd modtaget pjecen under bilag 1/9, og den har han skimmet
igennem, men ikke last godt nok.

Han har for alle minederne udfyldt efterlenskort, svarende til dem, der er
fremlagt under bilag 1/10 og 1/11. For alle manederne har han udfyldt dem
med disse 20 timer pr. uge, bide da det foregik manuelt og senere, da det fo-
regik elektronisk. Han har underskrevet de manuelle og udfyldt og i det hele
og godkendt indholdet af de elektroniske indberetninger. Det var samme
procedure hver maned i hele perioden. Han havde ikke papirer fremme, nar
han lavede indberetningerne.

Det er rigtigt, at han i perioder havde overarbejde. Det var navnlig om efter-
dret og i tiden omkring jul. Han kan godkende de opregninger, der er foreta-
get i rapporten under bilag 1/27 for de enkelte ar 2007-2012. | forbindelse
med, at virksomheden blev solgt til X3 , havde han en aftale
om, at han kunne traekke pa avisens konsulenter, men han havde altsa stadig
selv merarbejde i forhold til de 20 timer. Han har slet ikke tenkt over, at han
skulle oplyse overarbejdstimerne. Der var jo ogsd mange maneder, hvor han
ikke fik ekstra len. Han har bare klikket uden at tznke sig ordentligt om.
Tallene for ekstraarbejdet, som han har faet betalt i de enkelte méaneder og
ar, kan han godkende. I dag kan han se, at han har lavet fejlene, men han har
altsd ikke lest reglerne godt nok igennem. Da han udfyldte kortene, var han
slet ikke klar over, at han gjorde noget forkert. Det gik forst op for ham, da
A-kassen henvendte sig. Han gik faktisk og roste sig selv, fordi han jo arbej-
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dede og ikke blot var efterlenner. Han havde jo ogsa sparet op til efterlon-
nen, og det har maske ligget lidt i tanken, at der sé ikke skulle modregnes.

Kriminalforsorgen har den 14. august 2013 udarbejdet personundersegelse i
medfor af retsplejelovens § 808.

Rettens begrundelse og afgsrelse

Det kan lagges til grund, at tiltalte i juli 2007 var i en ansattelse med 20 ti-
mers ugentlig arbejde, men med mulighed for at @ndre dette, og han ansegte
om fleksibel efterlon ud fra dette. I skrivelsen af 7. august 2007 fra Arbejds-
loshedskassen til tiltalte blev det vedrerende "Fradrag i din efierlen" praeci-
seret at arbejde og indtzgter ville medfere fradrag i efterlennen. Man henvi-
ste ogsé til en vedlagt pjece, som tiltalte ogsa har bekrzfiet at have modta-
get. Heraf fremgér, at tiltalte havde ret til lanarbejde i ubegrenset omfang,
men timeme skulle fratrekkes i efterlennen. Tiltalte har i hele perioden ind-
givet efterlenskort alene med angivelse af arbejde i 20 timer pr. uge, uanset
at han i perioder havde merarbejde 1 meget betydeligt omfang. Allerede i
kraft af, at tiltaltes efterlon blev beregnet under hensyn til en samtidig ar-
bejdsindtaegt, finder retten det ubeteenkelig at lgge til grund, at tiltalte har
mattet indset, at ogsd merarbejde skulle indberettes og ville medfore fradrag.
Derfor ma tiltalte have indset, at han udberettiget oppebar for meget i efter-
lon med det belob, der er anfort i tiltalen. Han anses derfor skyldig.

Straffen fastsettes efter straffelovens § 289a, stk. 1, til feengsel i 6 maneder.
Efter forholdets karakter og i evrigt oplysningerne om tiltaltes personlige
forhold finder retten, at straffen kan gores betinget i medfer af straffelovens
§ 62 og 63, jf. § 56, stk. 2, herunder med vilkdr om samfundstjeneste som
nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med f&ngsel i 6 maneder.

1. Tiltalte mé ikke begd noget strafbart i en prevetid pd 2 ar fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal inden for en lzngstetid pd 10 maneder fra endelig dom ud-
fore ulennet samfundstjeneste 1 80 timer.

3. Tiltalte skal vere under tilsyn af Kriminalforsorgen i prevetiden. Prave-
tiden opherer dog ved lzngstetidens udiob.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

H. S. Kristoffersen
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Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Horsens, den 4. oktober 2013

D. Laxby
kontorfuldmegtig



