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Vestre Landsret holdt den 4. april 2011 ki. 10.00 mode pa tingstedet i Viborg.

Som dommere tungerede landsdommerne Olav D. Larsen, Henrik Twilhej og Torben

Geneser.
Som retssekreter fungerede Bonnie Broe.
V.L. 5-0870-11

Anklagemyndigheden

mod

!
fadt den
Fremlagte bilag:
Udskrift af retsbogen for Retten 1 Aalborg med bilag.

Den 12. april 2011 har byretien afsagt kendelse om varetaegtsteengsling efier dom af

. [ imedfer af retsplejelovens § 769, stk. 1,jf § 762, stk. 1. nr. 2.
Kendelsen er keeret af T

Landsretten afsagde
Kendelse:
Dommen af 29. november 2010 angik ikke overtraedelse af straftelovens § 123,
Med denne bemearkning tiltraedes det at de grunde, som byretten har anfort, at
betingelserne [or varetegtsfengsling efter retsplejelovens § 769, stk. 1, jf § 762, stk. |, nr.

2, er oplyldt.

Landsretten stadfaester dertor byrettens kendelse.



o

Byrettens kendelse stadtzstes.

Sagen sluttet.

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreaeftes.
Vestre landsret,

iborg den 14, april 2011.

Thi bestemmes:

Olav D, Larsen

/Bonnie Broe



RETTEN | AALBORG

Udskrift af retsbogen.

Den 12, april 2011 kL 13.05 blev retten i Aalborg. 4. afdeling. sat af kst
dommer Mai-Britt Bek Johansen med domsmaendene Aage Bjerring fdskov
og Jens Kristian Krogh.

Som protokollarer fungerede Janni M. Kristensen.

Retsmedet var offentligt. Reglerne 1 retsplejelovens §§ 66, stk. 2, og 91 er
overholdt.

Rettens nr. 4-1859/2011 (tid]. SS 4-1478/2011)
Politiets nr. 5100-70323-00018-11

Anklagemyndigheden
mod

-

cpr-nummer
Politifuldmagtig Mette Heg var medt for anklagemyndigheden.
Der blev fremlagt anklageskrift af 30. marts 2011 med bilag.

For Specialenheden ved - Kommune modte socialradgiver
. der oplyste, at kommunen har forsagt at kontakte tiltaltes veerge, der
tkke har reageret.

Advokat Bjarne Damm Johansen var modt som beskikket forsvarer.

T at blev fremstillct og bekraefiede navn og fodsclsdato.
Tiltalte blev gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig.
Anklageskritiet blev last op.

Tiltalte nagtede sig skyldig t overtreedelse af straffelovens § 119 og § 123,
men erkendte at have udtajt som anfert 1 anklageskriftet,

Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte og beherigt f'orma\x? vidne-

forklaring af politiassistent F 1
V4 / \/;__ og . \/3 Forklaringemne er

gengivet | dombogen.

Politiussistent - + wnskede ikke at gore et erstat-
ringskray geldende.

)< oplvste, at Kommune ikke har vilkar for en betin-

Suf T ilam
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get dom.
Dokumentation fandt sted.

Tiltalte forkiarede om sine personlige forhold. at han han er interesseret 1 at
komime til af arbejde som mekaniker, men at han forst vil alslutte 9. klasse.

Anklageren berigtigede med forsvarercns samtykke anklageskriftet sdledes,
at @ndres til

Sagen blev procederet.

Anklageren pastod tiltalte domt efter anklageskriftet,

Forsvareren pastod frifindelse, subsidiart rettens miideste dom.

Tiltalte havde lejlighed til at udtale sig.

Efter votering afsagde retten dom.

Tiltalte blev gjort bekendt med dommens konklusion og reglerne om anke.
Tiltalte udbad sig betenkningstid.

Anklageren begaerede domfaldte T at fortsat varctaegtsfangslet
i medtor af retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 1, nr. 2 og § 762, stk.
2, nr. 2 under eventuel anke eller indtil straffuldbyrdelse kan ivaerksaettes.

Anklageren oplyste, at domfzldte fortsat kan varetegisfengsles i surrogat
pé institutionen

Forsvareren protesterede herimod.
Der afsagdes salvdende

KENDELSE:

Pomfaldte har varet varetegtsfiengslet siden den 14, marts 2011, Dette
sammenholdt med, at domfeldte ved dom af dags dato er idemt en straf pa 4
maneders fengsel for overtracdelse af straffelovens § 119 og § 123, hvori er
indeholdt en reststraf ps 60 dage, gor, at retsformanden ikke finder, at det af
hensyn til retshiindhavelsen er pakraevet, at domfeldte er varetacgtsfazngslet
under eventuel anke, eller indtil strafien kan fuldbyrdes.

Herefter ¢r betingelserne for fortsat varetaegtsizngsling efter retsplejelovens
§ 709, stk. 1,3 § 762, stk 2, nr. 2, ikke til stede.

Domtzldte blev savel den 24. august 2010 som den 29. november 2010



domt for overtriedelse al blandt andet straffelovens § 119 og § 123,
Domfaldte blev den 28. januar 2011 provelesladt efter afsoning med en
provetid pa 2 &r og en reststraf p& 60 dage, hvorelter han den 13. maris 2011
begik det nu pademte forhold. Under hensyn hertil finder retten, at der
{indes at veere bestemte grunde il at frygte, at domfeldte vil begd yderligere
fovovertrazdelser af samme beskaftenhed, hvis han szttes pa fri fod.

Herefter findes betingelserne for varetwglsfengsling al” domlwldle under

eventuel anke cller indtit fuldbyrdelse kan ivaerksaettes at veere til stede jf
retsplejelovens § 769. stk. 1, jf. § 762, stk. 1, nr. 2, derfor

bestemmes:

Domfaldte, T . skal forblive vareteegtsfaengslet under eventuel
anke cller indtil fuldbyrdelse kan iveerksattes.

Domfzlidie pakarede rettens kendelse til Landsretten med péstand om lasla-
delse.

Retten fastsatte saler pd 8.400 kr. med tilleg af moms til den beskikkede
forsvarer, advokat Bjarne Damm Johansen. Salaret betales af domfaldte.

Sagen sluttet.

Retten havet k1. 15.00.
Mai-Briit B&k Johansen,
kst. dommer.

rih

Frem-
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Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 12. april 2011 af' 4. afdeling

Retiens nr. 4-1839/201 1
Politiets nr. 5100-70323-00018-11

Anklagemyndigheden
mod

+

cpr-nummer
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 31. marts 201 1.

T er tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 119 og 123 ved
den 13. marts 2011 ca. kl. 15.50 pa o i
: med trussel om vold at have overfaldet polillassmtent F
,, idet tiltalte T fra personbil | , hvor
han sad i venstre bagrude med kroppen over taget og truende pegede mod
politiassistent F . rbte: "Jeg ved ikke, om du kan
huske mig, men jeg kan huske dig,” eller lignende, i anledning af ! |
¢ som politiassistent afpav vidneforklaring i ¢n sag. hvor
tiltalic blev domt den 29. november 2010 for vold mod en politibetjent.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fazngselsstral.
Tiltalte har negtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Tiltalte har forkiaret, at han den pagaldende dag var ude at kere i en Toyota
Carina sammen med A, \/ og Vi L De korte ad : mod
De korte forbi en, ‘som ultaltc mente, at han kendte. Tiltalte kunne
se, at den var ¢n betjent. men tiltalte troede, at det var en, der hed
Det var forst 1 forbindelse med afhering ved politiet, at tiltalte tﬁ&‘
opmarksom pad, at det var F Tiltalte kender
F . der bar anholdt tiltalte ct par gange. £ . vidnede mod tiltalte under
en straffesag 1 november 2010, Det var hell tilfaeldigt, at de korte forbi
F  Dade kerte forbi F , rakte tiltalte handen ud af vinduet og rabte:
"Hej, hvad s&". Tiltalte ville bare hilse. Vinduet stod abent, da der var godt
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vejr, De korte videre. Tiltalte sad til venstre pa bagsaedet. Da de var komunet
forbi personen, blev de opmarksomme pd, at Xz |, der var {orer af bilen,
var kort forkert, da de skulle til _ De lavede derfor en u-
vending. Da de korte forbi F  igen stak tilalte overkroppen ud af
vinduet, si han sad i vinduesabningen og kiggede hen over bilens tag.
Tiltalte spurgte  F . om han kunne huske tiltalte, Dette svarede F  nej
til. hvorefter tiltalte sagde, at han godt kunne huske ham. Tiltalte pegede
ikke pA F  imens, at han sagde det, og han fremstod ikke aggressiv.
Tiltalte havde heenderne pd bilen tag, da han talte med  F . De andre i
bilen vidste vist godt, at den pageldende var betjent, da det er en, som de
ofte mader 1 byen. Tiltalte vil tro, at de kerte med cirka 10 km/t, da de
passerede f  Den lave fart skyldtes, at de netop havde passeret et
lyskrvds. De holdt ikke stille, da tiltalte talte med F  Da tiltalte blev
opmarksom pd, at politiet ledte efter ham, henvendte han sig selv til politiet.

Politiassistent - F_ har forklaret, at han den 13.
marts 2011 kom gaende pa med retning mod centrum. Vidnet gik

sammen med sin kereste, Vidnet var i1 civil. Ved krydset

, bemearkede vidnet en bla bil. der passerede dem. Der sag 4 eller
5 personer i bilen, og der blev rabt noget til vidnet. Vidnet kunne ikke here,
hvad det var. Vidnet og kaeresten drejede herefter op af .- Dade
var kommet cirka 100 meter op af _ kom den bla bil tilbage. Den
karte citka 10 kim/t. Det var et stykke efter lyskrydset, sd den langsomme
tart skyldtes ikke, at bilen netop havde passeret lyskrydset. Da bilen havde
passeret vidnet stoppede den op. Tiltalte sag med overkroppen ud af vinduet
med front mod vidnet, Tiltalte nedstirrede vidnet og pegede pé vidnet
samtidig med, at tiltalte sagde "Dig - jeg ved ikke, om du kan huske mig.
Vidnet svarede hertil nej, hvorefter tiltalte sagde ™ men jeg kan godt huske
dig". Vidnet opfattede det klart som en trussel. Vidnet og keresten gik stille
og roligt videre. Bilen satte stille og roligt i gang, og tiltalte rykkede ind i
bilen igen. Vidnet tog registreringsnummeret pd bilen og ringede til
Politigarden. Vidnets kereste blev bange og turde ikke g& videre. Det er
korrekt. at vidnet 1 november 2010 vidnede mod tiltalte | en anden sag.

\/4 har forklarct, at han den 13. marts 2011 var ude
at kore sammen med tiltalte, \/3 og V2 Vidnet sad foran i bilen, men
var ikke forer. De korte bare rundt 1 byen. Pé et tidspunkt kerte de forbi en
betjent. og tiltalte spurgte betjenten, om han kunne huske tiltalte. Det
svarede betjenten nej til, hvorefter tiltalte sagde. at han godt kunne huske
betjenten. De grinede og kerte videre. Det var kun for sjov. Det var pd

_ at de modte betjenten. De holdt ikke stille, da tiltalte talte med
betjenten. De korte lige sa stille forbi betjenten. Det er korrekt, at de forud
herfor havde lavet en u-vending pa _. men det var ikke fordi, at de
havde set betjenten. Vidnet kan ikke huske. hvorfor de gjorde det. Vidnet
vidste, al det var en betjent. da vidnet havde set betjenten for. De ved alle,
hvem betjenten er. Betjenten kan ikke lide udlendinge, og vidnet har en sag



kerende imod ham. Vidnet kiggede tilbage, da tiltalte talte med beyenten.
Vidnet kunne se tiltaltes arme, og tilialte pegede ikke pd betjenten mens. at
han talte med ham.

Ve har forklaret. at han den 13. marts 2011 var ude
at kore 1 en Toyota Carina sammen med tiltalte, Vq og \/z . Vidnet var
forer af bilen. Det er korrekt, at de lavede en u-vendig pa for
herefter at dreje til hojre ab Det gjorde de lordi, at de skulle
tilbage til byen. Da det korte af passerede de en betjent. Da de
karte forbi betjenten, spurgte tiltalte betjenten. om betjenten kunne huske
tiftalte. Det svarede betjenten nej til, hvorefter tiltalte sagde, at han godt
kunne huske betjenten. Vidnet har set betjenten for. men vidnet kender ikke
betjentens navn. Tiltalte sagde, at det var en betjent, men ikke hvem det var.
Vidnet sa ikke betjenten pé _og vidnet horte heller ikke, at tiltalte
ribte efter betjenten. Det var tilfieldigt, at de medte betjenten pé

. Vidnet er af den opfattelse, at det tiltalte sagde. bare var for
sjov. Vidnet kiggede tilbage, da tiltalte talte med betjenten, og vidnet kunne
se, at tiltalte ikke pegede pa betjenten.

\/3 - har forklaret, at han den 13. marts 2011 var ude at kore
sammen med tiltalte, \f_’t 0g Z. . De keorte rundt og hyggede sig.
Tiltalte sd en betjent og sagde til betjenten "kan du huske mig". Betjenten
svarede "nej". hvorefter tiltalte sagde, "jeg kan godt huske dig". De grinede
alle sammen og kerte stille og roligt {ra stedet. Vidnet sa forst betjenten, da
de keorte pa Det or korrekt, at de lavede en u-vending pé

1, men det var ikke fordi, at vidnet skulle keres hjem. Vidnet kan
ikke huske, hvorfor de gjorde det.

Tiltalte er tidligere straftet

den 24. august 2010 for overtrcdelse al blandt andet straffelovens § 119,
stk. I og § 123, med betinget fiengsel 1 3 méaneder. og

den 29. november 2010 for overtrazdelse af blandt andet straffelovens § 119,
stk. 1 og stk. 3, med faellesstraf af fzengsel i 6 maneder.

Tiltalte har under denne sag vacret frihedsberevet fra den 13, marts 2011,

Rettens begrundelse og afgarelse

Iifter det oplyste vidnede Politiassistent F " no-
vember 2010 straftfesagen mod tiltalte, hvor tiitalte blev idomt en fellesstraf
af fengsel i 6 maneder.

ifter bevisfarelsen herunder seerligt vidneforklaringen fra politiassistent
F o kan det legges 1l grund, at tiltalte den 13,

marts 20 som passager 1 en bil passerede politiassistent F
é _ Det kan endvidere legges til grund, at bil-
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en herefter foretog en u-vending, drejede til hojre af ' g passere-
de politiassistent E pd ny. Det kan endelig legges
til grund, at tiltalte herefter tog kontakt til politiassistent =

og sagde "dig - kan du huske mig" og "jeg kan huske dig" samti-
dig med, at han pegede pa politiassistent F og fast-
holdt sjenkontakt med denne.

Retten finder, at udtalelsen i den sammenh®ng og under de omstandighe-
der, den er fremkommet, kun kan forstas som en trussel om vold.

Retten finder endvidere, at tiltalte ma have vidst dels, at det var politiassi-
stent = . han tog kontaks til, dels at denne ville op-

fatte udtalelsen som en trussel. Tiltalie havde hermed forset til overtreedelse
af straffelovens § 119 og § 123.

Straffen fastsettes til feengsel 1 4 maneder, jf. straffelovens § 119 og § 123.

Stratfen omfatter ogsd reststraften pd 60 dage ved provelesladelsen den 28.
januar 2011, jf straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk, 2.

Retten har ved straffastsettelsen lagt vagt pa, at tiltaltc tidligere er straffet
for ligeartet kriminalitet, at forholdet er begaet 1 prevetiden og det hurtige
recidiv.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffcs med faengsel 1 4 maneder.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Mai-Britt Bak Johansen,

kst. dommer.

rih

Udskrittens rigtighed bekraftes.

RETTEN I AALBORG, den 13. april 2011
S

Rikke I—Ieby;’i’edegéen
kt.tm. tif.
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