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1. Overblik og tjekliste

Politiet skal vere sarligt opmarksom pé folgende:

e Udstedelse af pileg med henblik pé at bringe den uforsvarlige behandling af dyr til opher, se
pkt. 2.2.

e Tilbageholdelse af et koretej 1 sager om transport af dyr, nér bdde chaufferen og det korete;,
der anvendes til transporten, er hjemmehorende i udlandet, se pkt. 2.2.

o Midlertidig rettighedsfrakendelse under den verserende straffesag, se pkt. 2.2.

Veasentlige sagsbehandlingsskridt i forbindelse med politiets efterforskning og sagsbehandling
fremgar 1 ovrigt af Rigspolitiets vejledninger for politiets behandling af dyrevelferdssager.

Anklagemyndigheden skal vaere sarligt opmarksom pa:

e Foreleggelse for det Veterinaere Sundhedsrad, se pkt. 3.1.1. og pkt. 3.1.2.
e Tiltalerejsning, se pkt. 3.2.

o Rettighedsfrakendelse, se pkt. 5.2.

e Konfiskation, se pkt. 5.3.

Efter dom skal anklagemyndigheden vare serligt opmarksom pa:

¢ Indberetning til fadevaremyndighederne, se pkt. 6.1.
e Evt. indsendelse af dommen til Vidensbasen, se pkt. 6.2.

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling

2.1. Vejledninger til stotte for politiets behandling af
dyrevelferdssager

Der er udarbejdet en raekke forskellige vejledninger til stotte for politiets behandling af
dyrevelfaerdssager. Formalet med vejledningerne er at give politikredsene en orientering om, hvordan
sager om overtredelse af dyrevelferdslovgivningen skal behandles, sével 1 den indledende som i1 den
efterfolgende fase.

Vejledningerne er udarbejdet af en arbejdsgruppe bestaende af repraesentanter for politi,
anklagemyndighed og veterineermyndighederne. Vejledningerne ligger pa Pollntra. Opdatering og
vedligeholdelse foretages af Rigspolitiet pa baggrund af hering af bl.a. Justitsministeriet,
Rigsadvokaten og Fedevarestyrelsen.

Vejledningerne er ikke udtommende, men suppleres af geldende regler og Rigsadvokatmeddelelsens
afsnit om dyrevelfaerd.

Rigspolitiet har endvidere udsendt en vejledning med retningslinjer for politiets indsats og samarbejdet
med andre myndigheder i1 dyrevelfaerdssager. Vejledningen findes pa Pollntra.



2.2. Politiets/anklagemyndighedens muligheder for at
gribe ind over for den ansvarlige under efterforskningen

Under en verserende straffesag om overtredelse af dyrevelferdsloven har politiet og
anklagemyndigheden flere muligheder for at gribe ind over for den ansvarlige for dyret/dyrene.

Palceg

Efter dyrevelferdslovens § 40 (tidligere dyrevaernslovens § 21) kan politiet — hvis et dyr behandles
uforsvarligt — give den ansvarlige for dyret et paleeg om dyrets behandling. I de tilfaelde, hvor dyret er
sygt eller kommet uhelbredeligt til skade, og det vil medfere unedig lidelse at lade dyret leve, kan
politiet endvidere give den ansvarlige for dyret paleeg om aflivning af dyret.

Et palaeg skal gives skriftligt, og inden der meddeles palaeg, skal der indhentes en erklaring fra en
dyrlege fra Fodevarestyrelsen eller om fornedent fra en privatpraktiserende dyrlege. Endvidere skal
den, der har ansvaret for dyret, have lejlighed til at udtale sig. Det fremgér af dyrevelfaerdslovens § 40,
stk. 2. Bestemmelsen kan fraviges, hvis det er nedvendigt for at afvaerge en vaesentlig lidelse for dyret.

Hvis den ansvarlige for dyret ikke efterkommer et behandlingspaleg, jf. § 40, stk. 1, 1. pkt., er politiet
efter dyrevelferdslovens § 41, stk. 1 (tidligere dyrevernslovens § 22, stk. 1), forpligtet til at serge for
dyrets pasning. Politiet kan i1 den forbindelse anbringe dyret et andet sted. Endvidere skal politiet serge
for, at et dyr aflives, hvis den ansvarlige for dyret ikke efterkommer et paleeg om aflivning, jf. § 40,
stk. 1, 2. pkt.

Den, der har faet et palaeg efter dyrevelfaerdslovens § 40, stk. 1, og den, hvis dyr er solgt eller aflivet
efter § 41, stk. 2, kan til politiet begare sagen indbragt for domstolene inden 14 dage efter, at
afgorelsen er meddelt den pageldende, jf. dyrevelfaerdslovens § 42. Sagen indbringes for retten efter
reglerne 1 retsplejelovens kapitel 80 og indbringelsen har ikke opsattende virkning,

Beslagleggelse

Politiet har efter omstaendighederne mulighed for at benytte sig af de almindelige regler i
retsplejeloven om beslagleggelse med henblik pa konfiskation. Det betyder, at politiet — safremt
betingelserne for beslaglaeggelse er opfyldt — kan fjerne dyrene fra en person, der er mistaenkt for at
behandle dyrene uforsvarligt, med henblik pa konfiskation efter straffelovens § 75, stk. 2.

Tilbageholdelse

I sager, hvor bade chaufforen og det koretoj, der anvendes til transport af dyr, og med hvilket en
overtredelse er begiet, er hjemmehorende i1 udlandet, kan politiet tilbageholde et keretaj, indtil
forskyldte bader eller sagsomkostninger er betalt, jf. dyrevelfaerdslovens § 69, stk. 1 (tidligere
dyrevaernslovens § 29 k, stk. 1). Reglen finder dog ikke anvendelse med hensyn til chaufferer, der er
hjemmehgrende i Finland, Island, Norge eller Sverige.

Ved iverksettelsen af tilbageholdelsen finder retsplejelovens bestemmelser om beslagleggelse med
henblik pa konfiskation anvendelse. Tilbageholdelsen kan kun ske, hvis den er nedvendig for at sikre
betaling af beder og sagsomkostninger. Hvis chaufferen uberettiget er i besiddelse af koretgjet, kan der
ikke ske tilbageholdelse.

Midlertidig rettighedsfrakendelse

Efter dyrevelferdslovens § 60, stk. 7 (tidligere dyrevaernslovens § 29, stk. 7) kan retten under
behandling af sager efter dyrevelferdslovens § 60, stk. 1 og stk. 4, ved kendelse midlertidigt frakende



en person retten til at eje, bruge, passe, slagte eller i det hele beskeftige sig personligt med dyr, indtil
sagen er endeligt afgjort.

Politiet skal foreleegge sagen for anklagemyndigheden, hvis sagen rejser spergsmél om midlertidig
rettighedsfrakendelse.

Las mere om dyrevelferdslovens § 60, stk. 7 (tidligere dyrevaernslovens § 29, stk. 7), i pkt. 4.3.

3. Forberedelse

3.1. For tiltalerejsning

3.1.1. Forelaeggelse for Det Veterinaere Sundhedsrad

Det Veterinere Sundhedsrad er — i lighed med Retsleegeradet — et sagkyndigt og uafthengigt rad.
Rédets opgave er at afgive veterinerfaglige udtalelser og udtalelser vedrerende hold af serlige dyr 1
sager, der forelegges radet af ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (nu fedevarer, landbrug
og fiskeri), jf. § 29 1 lovbekendtgerelse nr. 1523 af 26. oktober 2020 om dyrlaeger. Loven indeholder
endvidere hjemmel til at fastsatte regler om, hvilke myndigheder der kan fremszatte begering om en
udtalelse fra radet, og i hvilke sager dette kan ske.

Efter bekendtgerelse nr. 1712 af 15. december 2015 om foreleggelse af veterinerfaglige sporgsmal
for Det Veterinere Sundhedsrad kan parterne 1 straffesager forelaegge konkrete veterinerfaglige
sporgsmal for radet til udtalelse. Det er politiet og anklagemyndigheden, der foreleegger spergsmalene
for rddet.

Rédets sarlige stilling som sagkyndigt organ og det forhold, at det ikke pahviler ridet at fungere som
tilsynsmyndighed, indeberer, at anklagemyndigheden ikke ber rette generelle foresporgsler til radet
om behandlingen af konkrete sager, herunder f.eks. om relevante regler for sagen, om formuleringen af
tiltalen, eller om praksis i lignende sager, sddan som det i et vist omfang forekommer ved samarbejdet
med sermyndigheder i s@rlovssager. Sddanne mere generelle foresporgsler skal rettes til
Fadevarestyrelsen. Se i1 den forbindelse pkt. 3.1.3.

Se 1 gvrigt Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om samarbejdet med seermyndigheder i seerlovssager

Anklagemyndigheden skal 1 sager om overtredelse af dyrevelferdslovens § 58 (tidligere
dyrevernslovens § 28) overveje, om sagen skal foreleegges for Det Veterinaere Sundhedsrad, inden der
rejses tiltale 1 sagen.

Se 1 gvrigt Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om foreleggelse og indberetning m.v.

Hvis der i en sag er tvivl om, hvorvidt et konkret forhold skal karakteriseres som uforsvarlig
behandling, grovere uforsvarlig behandling eller grovere uforsvarlig behandling med karakter af
mishandling af dyr, skal anklagemyndigheden som udgangspunkt indhente en udtalelse fra Det
Veterinzere Sundhedsrdd efter reglerne i bekendtgerelse nr. 1712 af 15. december 2015 om
foreleggelse af veterinaerfaglige sporgsmal for Det Veterinaere Sundhedsrad.

Anklagemyndigheden skal foreleegge sagen for det Veterinare Sundhedsrad efter reglerne i
bekendtgerelse nr. 1712 af 15. december 2015 om foreleggelse af veterinzerfaglige spergsmaél for Det
Veterinzere Sundhedsrdd, jf. nermere nedenfor under pkt. 3.1.2.


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/39310f45-a920-422d-a21f-9cdb222aa4ff?
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/ad8f8773-658b-4829-9747-cdc608278909?

3.1.2. Hvordan skal anklagemyndigheden forelaegge
sagen?

Ved foreleggelse af spergsmadl for Det Veterinaere Sundhedsrdd skal anklagemyndigheden redegore
for sagens fakta, herunder den konkrete sag og de konkrete dyr, og det skal tydeligt fremgé, hvad der
onskes Det Veterinere Sundhedsrads vurdering af; jf. § 2, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1712 af 15.
december 2015 om forelaeggelse af veterinaerfaglige spergsmal for Det Veterinaere Sundhedsrad.

Hvis der er tvivl om, hvilke faktiske omstendigheder der kan laegges til grund ved sagens afgorelse,
skal dette oplyses, ligesom anklagemyndigheden skal overveje, om der er behov for at stille alternative
sporgsmadl, f.eks. pa baggrund af de forklaringer, som er afgivet af den sigtede om handelsesforlobet.

Spergsmaélene ma ikke laegge op til en bevismassig vurdering eller stillingtagen til, om den sigtede
kan anses for skyldig i bestemte lovovertradelser, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 2.

Spergetemaer sendt til radet kan indeholde spergsmél om, hvorvidt sagens fakta giver radet anledning
til yderligere bemarkninger, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 5.

Det vil oftest vaere en fordel at stille flere korte spergsmél vedrerende de enkelte momenter i sagen.
Hvis sagen indeholder flere selvstaendige forhold, er der endelig mulighed for at stille et supplerende
spergsméal om, hvorvidt forholdene samlet set giver radet anledning til bemarkninger.

Der er ikke noget til hinder for, at anklagemyndigheden stiller spergsmal til Det Veterinare
Sundhedsrad uden forudgaende foreleggelse af spergsmalene for den sigtede eller dennes eventuelle
forsvarer.

I sager, hvor der er beskikket en forsvarer, skal et udkast til spergsmalene dog foreleegges for
forsvareren, sdledes at der sa tidligt som muligt under sagens behandling gives sigtede adgang til at
stille supplerende spergsmal.

Sager, hvori retningslinjerne for korrekt foreleeggelse ikke er overholdt, mé forventes tilbagesendt til
politikredsene med anmodning om, at spergsmal til radet stilles i overensstemmelse med
retningslinjerne 1 denne meddelelse. Der henvises endvidere til Vejledning til foreleeggelse af sager for
Det Veterinere Sundhedsrad.

Hojesteret har i en kendelse trykt 1 UfR 2000.627H taget stilling til omfanget af udtalelser fra Det
Veterinere Sundhedsrid.

I sagen afgav Det Veterinere Sundhedsrad en udtalelse, der bl.a. indeholdt en gennemgang af de
faktiske omstaendigheder i sagen, sddan som radet opfattede disse pa grundlag af politirapporterne.
Rédet udtalte sig herunder om de bevismassige spergsmal i sagen. Endvidere indeholdt rddets
udtalelse en stillingtagen til, om de tiltalte efter radets opfattelse havde overtradt dyrevaernsloven (nu
dyrevelfaerdsloven).

Hojesteret fastslog, at det, som Det Veterinere Sundhedsrad kan udtale sig om, er, ”hvorvidt en
adferd, der er nermere beskrevet 1 spergsmaél til radet, indebarer en uforsvarlig behandling af dyr
eller eventuelt en mishandling eller grovere uforsvarlig behandling, jf. dyrevernslovens § 1, § 28, stk.
1, 0g § 29, stk. 1 (nu dyrevelferdslovens § 58, stk. 1, 2 eller 3 og § 60, stk. 1).

Hgjesteret fastslog endvidere, at sddanne udtalelser kan benyttes som bevis under en straffesag, og at
dette gaelder selv om udtalelsen er ensidigt indhentet af politiet forud for tiltalerejsningen.


https://detvetsund.dk/vejledninger/vejledning-til-forelaeggelse-af-sager/
https://detvetsund.dk/vejledninger/vejledning-til-forelaeggelse-af-sager/

Hgjesteret fandt imidlertid, at Radet i den konkrete sag — pa grund af den made sagen var forelagt og
sporgsmélene var stillet — ikke alene havde udtalt sig om veterinare spergsmal, men ogsa om
spergsmal, som ville vere genstand for rettens bevisvurdering. Radet havde herved givet udtryk for en
stillingtagen til, om de tiltalte havde overtrddt dyrevernsloven. Hgjesteret fandt herefter, at
udtalelserne ikke kunne anvendes som bevis i sagen.

Anklagemyndigheden skal sende samtlige akter i sagen til radet med henblik pé at sikre, at alle
elementer af betydning for den veterinarfaglige vurdering kan blive inddraget ved besvarelsen, jf.
bekendtgerelsens § 2, stk. 4.

3.1.3. Bistand fra Fedevarestyrelsen

Anklagemyndigheden skal ikke rette generelle foresporgsler til Det Veterinere Sundhedsrdd om
behandlingen af konkrete sager, herunder f.eks. om relevante regler, om formuleringen af tiltalen eller
om praksis i lignende sager, saidan som det i et vist omfang forekommer ved samarbejdet med
sermyndigheder 1 s@rlovssager.

Sadan almindelig radgivning med henblik pa behandlingen af konkrete sager, der indeholder
veteringere spergsméil, ma indhentes hos de offentlige myndigheder, som det pahviler at fore tilsyn
med overholdelsen af lovgivningen.

Foadevarestyrelsen vil sdledes i mange tilfelde - ud over at besvare konkrete veterinerfaglige
spoargsmal - kunne bista politiet og anklagemyndigheden i forbindelse med behandlingen af
enkeltsager.

For nermere om samarbejdet med Fadevarestyrelsen henvises til Rigspolitiets retningslinjer for
samarbejdet mellem Fadevarestyrelsen og politikredsene 1 dyrevelferdssager, der findes pa Pollntra.

Se 1 gvrigt Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om samarbejdet med seermyndigheder i seerlovssager

3.2. Tiltalerejsning

For anklagemyndigheden rejser tiltale i en sag om overtreedelse af dyrevelferdslovgivningen, skal
folgende sporgsmaél overvejes:

A) Er forholdet omfattet af dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 1, 2 eller 3 (tidligere dyreveernslovens § 28,
stk. 1, 2 eller 3)?

I forbindelse med tiltalerejsning er det nedvendigt at foretage en vurdering af, om en overtraedelse kan
anses for uforsvarlig behandling efter § 58, stk. 1 (tidligere dyrevarnslovens § 28, stk. 1), grovere
uforsvarlig behandling efter § 58, stk. 2 (tidligere § 28, stk. 2) eller mishandling af dyr efter § 58, stk.
3 (tidligere § 28, stk. 3).

Vurderingen af, om et forhold mé betegnes som uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig
behandling eller mishandling af dyr har veesentlig betydning for straffen og er samtidig af afgerende
betydning for spergsmalet om rettighedsfrakendelse. Vurderingen af spergsmalet om subsumption
samt spergsmalet om, hvorvidt der eventuelt er grundlag for at nedleegge pastand om
rettighedsfrakendelse, skal derfor foretages af anklagemyndigheden.

Om foreleggelse for Det Veterinaere Sundhedsrad forud for tiltalerejsning, se pkt. 3.1.1. og pkt. 3.1.2.

Om straffebestemmelserne i1 dyrevelferdslovgivningen, se i ovrigt pkt. 5.


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/39310f45-a920-422d-a21f-9cdb222aa4ff?

B) Er overtraedelsen begdet i forbindelse med udovelse af erhverv?

Hvis overtraedelsen er begaet i forbindelse med erhverv, er der tale om en strafskerpende
omstaendighed, og dyrevelferdslovens § 58, stk. 12 (tidligere dyreveernslovens § 28, stk. 9), skal
citeres 1 tiltalen. Om overtredelser begaet 1 forbindelse med erhverv, se pkt. 5.1.2.

Om strafpastanden i forbindelse med transport af dyr, som galder for transporterer og de landmend,
som har leveret dyrene til transport, se pkt. 5.1.3.

C) Hvem skal tiltales?

Strafansvar for juridiske personer inden for dyrevelferdslovgivningen fremgar af dyrevelferdslovens
§ 58, stk. 13 (tidligere dyrevernslovens § 28, stk. 11). Om de generelle retningslinjer for valg af
ansvarssubjekt, se Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om strafansvar for juridiske personer.

Strafansvar efter dyrevelferdslovens § 58, stk. 13 (tidligere dyreveernslovens § 28, stk. 11), kan blive
aktuelt, hvis en overtraedelse er begéet f.eks. af et landbrug eller af et firma, der drives 1 selskabsform.

Hvis sagen efter anklagemyndighedens opfattelse skal medfere rettighedsfrakendelse for en fysisk
person, skal tiltalen ikke begranses til selskabet, men tillige rettes mod den ansvarlige enkeltperson.

I sager om transport af dyr gelder det, at flere ansvarssubjekter kan straffes samtidig, dvs. bade
leverander og transporter kan sanktioneres for samme overtredelse efter en konkret vurdering af det
strafferetlige ansvar. Der henvises 1 den forbindelse til forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020
om dyrevelfaerd (L 80 af 28. november 2019, de specielle bemarkninger til § 59). Det indeberer, at
der kan opsté spergsmal om valg af ansvarssubjekt, herunder om der er grundlag for at gere
strafansvar geldende mod bade en ansat chauffer, dennes arbejdsgiver/vognmand, andre ansatte 1
transportfirmaet og/eller den person (typisk en landmand), der f.eks. har ladet et dyr, der er uegnet til
transport, transportere.

Anklagemyndigheden skal rejse tiltale bAide mod den chauffer, der har udfert transporten, og mod
arbejdsgiver/vognmand og leverander, hvis det kan godtgeres, at disse har veret medvirkende til
overtredelsen eller har begéet selvsteendige overtraedelser. Valget af ansvarssubjekt vil dog altid bero
pa en konkret vurdering.

Det skal for sd vidt angér tiltalerejsning mod chaufforer bemarkes, at Fedevarestyrelsen ved Instruks
af 18. februar 2019 om @ndret sanktionspraksis for chaufferer ved dyretransporter og tillige 1
Fodevarestyrelsens vejledning om ny model for sanktionering og opfelgning pa transportomradet af
29. september 2020 har @ndret praksis saledes, at sanktioneringen som udgangspunkt skal rettes mod
vognmanden og landmanden, og at chaufferen i udgangspunktet kun skal sanktioneres ved
overtredelser, som chaufferen kan geres personligt ansvarlig for. Det afgerende er grovheden af
chaufferens handling eller undladelse sammenholdt med, om det har medfert eller givet risiko for, at et
eller flere dyr er blevet pafert alvorlige skader.

Der skal i den forbindelse henvises til Vestre Landsret dom af 6. april 2021 (AM2021.04.06V), hvor
chaufferen blev domt for overtredelse af dyrevelfaerdsloven, transportbekendtgerelsen og
transportforordningen ved at have transporteret en gris, selvom den ikke var transportegnet som folge
af et sar pa halen. Landsretten fandt, at saret var tydeligt og let erkendeligt forud for transporten,
hvorfor saret kunne konstateres af chaufferen ved pélesningen. Landsretten fandt derfor, at chaufferen
havde handlet uagtsomt, idet han burde have opdaget saret, herunder tilrettelagt laesningen pa en sddan
madde, at der var rimelig mulighed for at opdage saret pd grisens hale. Landsretten konkluderede, at
forholdet var omfattet af Fadevarestyrelsens vejledning af 29. september 2020, og at der sédledes som
udgangspunkt ikke lengere ville ske politianmeldelse af chaufferen i et forhold som i denne sag. Dette
kunne ifelge landsretten imidlertid ikke fore til, at chaufferen skulle frifindes, da der foreld en
overtredelse af lovens bestemmelser om transport af dyr. Chaufferen blev derfor fundet skyldig.



https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/0624de33-d1a2-4910-a8f4-7801b4c142bb
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/201912L00080
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/f1bb7408-454f-49a7-8e92-24f8f6a07797?showExact=true

Landsretten fandt imidlertid, at der pa baggrund af Fadevarestyrelsens vejledning af 29. september
2020 forela sadanne sarlige omstaendigheder, at straffen for chaufferen skulle bortfalde, jf.
straffelovens § 83. Transportvirksomheden blev idemt en bede pa 40.000 kr.

Der kan ogsa henvises til Vestre Landsrets dom af 31. marts 2021 (AM2021.03.31V), hvor chaufferen
blev demt for overtradelse af dyrevelferdsloven, transportbekendtgerelsen og transportforordningen
ved at have behandlet to keer groft uforsvarligt som folge af forholdene under transporten, som han
personligt var ansvarlig for. Landsretten fandt, under henvisning til Fedevarestyrelsens vejledning af
29. september 2020 om ny model for sanktionering og opfelgning pé transportomridet, at
praksisendringen ikke ville have haft betydning for spergsmélet om politianmeldelse og tiltalerejsning
mod den tiltalte chauffer 1 den foreliggende situation. Byrettens dom blev stadfaestet med den @ndring,
at baden til chauffoeren blev forhgjet fra 20.000 kr. til 23.000 kr. Transportvirksomheden blev idemt en
bede péd 40.000 kr.

Fodevarestyrelsens vejledning af 29. september 2020 og Vestre Landsrets domme af henholdsvis 6.
april 2021 og 31. marts 2021 skal sdledes inddrages ved vurderingen af chaufferens strafansvar 1
transportsagerne. Der er fortsat grundlag for at sigte chaufferen, hvis det vurderes, at denne har handlet
uagtsomt og dermed har overtradt reglerne om transport af dyr. Dog der vil 1 disse sager ofte kunne
foreligge de 1 landsretsdom af 6. april 2021 omtalte saerlige omstendigheder siledes, at der kan vaere
grundlag for at meddele chaufforen et tiltalefrafald i medfer af retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 5, eller
efter retsplejelovens § 722, stk. 2. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at tiltalefrafald under de
omstendigheder skal foreleegges de regionale statsadvokater.

Strafansvaret beror pa en almindelig strafferetlig vurdering, herunder pd om overtradelsen kan
tilregnes den pagaldende som forsatlig eller uagtsom.

Vurderingen af spergsmalet om et eventuelt virksomhedsansvar forudsatter endvidere, at der
foreligger oplysninger om, hvorvidt transportvirksomheden eller landbrugsvirksomheden, der har
leveret dyr til transport, drives i selskabsform.

Anklagemyndigheden skal endvidere overveje, hvorvidt der 1 evrigt kan geres et ansvar geldende mod
andre personer, herunder f.eks. leveranderen (landmanden) eller andre ansatte i
transportvirksomheden. Det kan f.eks. vere en direkter eller ejer af virksomheden, eller en organisator.

Som et eksempel fra retspraksis kan naevnes dommen trykt i UfR 2012.3395H, hvor en chauffer og et
vognmandsfirma, som chaufferen var medejer af, blev idemt bader for overtraedelse af
dyrevaernsloven (nu dyrevelferdsloven) i forbindelse med transport af dyr. Hojesteret fandt ikke
grundlag for at nedsatte baderne under henvisning til sagsbehandlingstiden, ligesom Hgjesteret ikke
fandt, at den demtes rolle bdde som chauffer og som direktor i vognmandsfirmaet beted en kraenkelse
af forbuddet om dobbelt straf.

I en anden sag trykt i UfR 2014.32940 blev en landmand og en chauffor idemt beder for overtraedelse
af reglerne om transport af dyr ved at lade en gris transportere og ved at transportere den til et slagteri,
uanset grisen ikke var transportegnet. Grisen havde navlebrok med &bent sar med tarmfremfald, og
landsretten lagde til grund, at bade landmanden og chaufferen havde handlet groft uforsvarligt, hvorfor
de begge blev fundet skyldig i den rejste tiltale.

D) Skal der nedleegges pastand om rettighedsfrakendelse

Efter bestemmelsen i dyrevelfaerdslovens § 60 (tidligere dyrevaernslovens § 29) kan der ske betinget
eller ubetinget frakendelse af retten til at beskeftige sig med dyr, hvis man findes skyldig i
mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr eller 1 gentagelsestilfelde findes skyldig i
uforsvarlig behandling af dyr. Se herom pkt. 5.2.1.
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Efter reglerne i §§ 62 — 64 (tidligere §§ 29 a, 29 c samt 29 d) kan der endvidere ske frakendelse af
retten til at beskaftige sig erhvervsmaessigt med transport af dyr. Se herom i pkt. 5.2.2., pkt. 5.2.3.,
pkt. 5.2.4. og pkt. 5.2.5.

Hvis sagen efter anklagemyndighedens opfattelse skal medfore rettighedsfrakendelse for en fysisk
person, skal tiltalen ikke begrenses til selskabet, men tillige rettes mod den ansvarlige enkeltperson.

E) Skal der nedleegges pdstand om konfiskation?

Der kan bade vare grundlag for at pasta konfiskation af en gevinst eller en besparelse, der er opndet 1
forbindelse med en overtraedelse af dyrevelfaerdslovgivningen, ligesom der i sager om transport af dyr
kan vere grundlag for konfiskation af det keretgj, der er anvendt. Se nermere herom i pkt. 5.3.

4. Jura

4.1. Dyrevelfaerdslovens § 58 (tidligere dyrevarnslovens §
28)

Den vasentligste bestemmelse om straf i sager om overtraedelse af dyrevernslovgivningen findes i
dyrevelfaerdslovens § 58 (tidligere dyrevernslovens § 28).

Efter dyrevelferdslovens § 58, stk. 1 (tidligere dyrevarnslovens § 28, stk. 1), straffes den, som ved
overanstrengelse, vanregt eller pa anden made behandler dyr uforsvarligt, med bede eller fengsel
indtil 1 &r.

Hvis forholdet har haft karakter af grovere uforsvarlig behandling af dyr, er straffen bade eller fengsel
indtil 2 &r, jf. dyrevelferdslovens § 58, stk. 2 (tidligere dyrevarnslovens § 28, stk. 2).

Hyvis forholdet har haft karakter af mishandling, er straffen fangsel indtil 2 ar, jf. dyrevelfaerdslovens §
58, stk. 3 (tidligere dyrevarnslovens § 28, stk. 3).

I tilfeelde, hvor de strafbare forhold ikke har udgjort uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig
behandling eller mishandling af dyr, straffes overtradelser af loven i medfer af § 58, stk. 4 (tidligere
dyrevernslovens § 28, stk. 4), med bede eller fengsel indtil 4 maneder.

Om straffene for overtreedelse af dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 1, 2 og 4 (tidligere dyrevarnslovens §
28, stk. 1,2 og4), se pkt. 5.1.1., pkt. 5.1.2. og pkt. 5.1.3. Om straffene for overtraeedelse af § 58, stk. 3
(tidligere § 28, stk. 3), se pkt. 5.1.4.

Efter dyrevelferdslovens § 58, stk. 12, 1. pkt. (tidligere dyrevaernslovens § 28, stk. 9, 1. pkt.), skal det
ved udmaling af straffen efter § 58 (tidligere § 28) eller regler fastsat i medfer heraf anses som en
skerpende omstaendighed, hvis overtredelsen er begéet 1 forbindelse med udevelse af erhverv,
herunder dyretransporter.

Der stilles saledes serlige krav til agtpagivenhed hos personer, der handler inden for deres erhverv.
Hertil kommer, at der sarligt i disse sager kan vaere et skonomisk incitament til at overtrede
lovgivningen, og det vil derfor 1 almindelighed vare pakrevet med vasentligt hejere bader, for baden
kan virke praventivt.

Der henvises til forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd (L 80 af 28.
november 2019, de specielle bemarkninger til § 58).
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Om strafpastandene i sager omfattet af dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 12, 1. pkt. (tidligere dyrevarns §
28, stk. 9, 1. pkt.), vedrerende overtraedelser begdet 1 forbindelse med udevelse af erhverv, se pkt.
5.1.2. Om strafpastandene i sager i forbindelse med dyretransporter, se pkt. 5.1.3.

Det er endvidere efter dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 12, 2. pkt. (tidligere dyrevarnslovens § 28, stk. 9,
2. pkt.), en skaerpende omstendighed, hvis overtredelsen er begéet mod dyr, der benyttes under
udferelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller i samme anledning.

Bestemmelsens ordlyd om “under udforelse af offentlig tjeneste eller hverv eller i anledning af
samme” skal forstds 1 overensstemmelse med straffelovens § 119, stk. 1. Den beskyttede kreds af dyr
omfatter blandt andet hunde og heste, som benyttes under udferelsen af offentlig tjeneste eller hverv
hos eksempelvis Forsvaret, politiet, Danmarks Fengsler og SKAT. Bestemmelsen vil f.eks. kunne
finde anvendelse i situationer, hvor en indsat i en af Danmarks Faengslers institutioner sparker en
hund, som er 1 feerd med at gennemsoge den pagaldendes celle. Om strafpastanden, se pkt. 5.1.1., pkt.
5.1.2. og pkt. 5.1.4.

Se narmere i1 forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (Milje- og Fedevareudvalgets betenkning af
18. maj 2016 til lovforslag nr. L. 137 af 25. februar 2016, bemarkninger til nr. 6).

Safremt der ved en overtredelse af dyrevelfaerdsloven er opnéet en gkonomisk fordel, nedlaegges der
pastand om konfiskation af denne efter reglerne i straffelovens 9. kapitel, og hvis der ikke kan ske
konfiskation, skal der tages s@rskilt hensyn hertil ved udmaling af en bede, herunder en eventuel
tilleegsbade. Se pkt. 5.3.

Efter dyrevelferdslovens § 58, stk. 13 (tidligere dyrevarnslovens § 28, stk. 11), kan der palaegges
selskaber mv. (juridiske personer) strafansvar for overtradelse af loven efter reglerne i straffelovens
kapitel 5.

4.2. Dyrevelfaerdslovens § 59 (tidligere dyrevarnslovens §
28 a)

Det fremgér af dyrevelferdslovens § 59 (tidligere dyrevernslovens § 28 a), at der kan straffes med
feengsel indtil 2 &r for uretmassig aflivning af et dyr, under udforelse af offentlig tjeneste eller hverv
eller i anledning af samme, hvis aflivningen er begéet forsatligt. Det gaelder uanset, at aflivningen er
sket hurtigt og smertefrit og i ovrigt efter reglerne 1 § 25 (tidligere § 13, stk. 1).

Bestemmelsen vil f.eks. kunne anvendes, hvis en person i forbindelse med en anholdelsessituation,
hvor politiet benytter en hund til at sikre pagribelse af den pagaldende, slar hunden ihjel.

Der vil efter omstendighederne kunne vare grundlag for at straffe 1 sammensted med andre
bestemmelser 1 dyrevelferdslovgivningen og straffelovens § 291. Se pkt. 5.1.5. om straf.

Bestemmelsen er indsat 1 dyrevarnsloven ved lov nr. 645 af 8. juni 2016. Se nermere 1 Miljo- og
Fodevareudvalgets beteenkning af 18. maj 2016 til lovforslag nr. L 137 af 25. februar 2016,
bemerkninger til nr. 6, samt forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd (L 80 af
28. november 2019, de specielle bemarkninger til § 59).

4.3. Midlertidig rettighedsfrakendelse
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Retten kan efter dyrevelfaerdslovens § 60, stk. 7 (tidligere dyrevarnslovens § 29, stk. 7) ved kendelse
midlertidigt frakende en person retten til at eje, bruge, passe, slagte eller 1 det hele taget beskaftige sig
personligt med dyr, indtil sagen er endeligt afgjort.

Bestemmelsen i1 § 60, stk. 7, er en videreforelse af den tidligere dyrevarnslovs § 29, stk. 7, der blev
indsat ved lov nr. 717 af 25. juni 2010. Det fremgér af forarbejderne til loven (L 163 af 17. marts
2010, de almindelige bemaerkninger, pkt. 8.), at det ikke ganske kan udelukkes, at det i visse tilfaelde
vil kunne vere hensigtsmassigt, at der ved siden af de eksisterende muligheder for at gribe ind bliver
abnet mulighed for, at retten kan treffe afgerelse om midlertidig frakendelse af retten til at have med
dyr at gere. En midlertidig frakendelse forudsattes alene at skulle ske i de tilfaelde, hvor den
politimessige efterforskning er bragt sé langt, at der er en rimelig begrundet mistanke om, at der
foreligger et strafbart forhold, som omhandlet i dyrevernslovens § 29, stk. 1. Desuden skal der antages
at foreligge nerliggende fare for, at den pagaeldende under sagen pa ny vil foretage enten
dyremishandling, grov uforsvarlig behandling eller uforsvarlig behandling af dyr.

Henvisningen til den tidligere dyrevaernslovs § 29, stk. 1 (nu dyrevelferdslovens § 60, stk. 1),
indeberer, at den pigaldende sag skal omhandle dyremishandling, grovere uforsvarlig behandling af
dyr eller gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr.

Hvis sagen kun vedrerer uforsvarlig behandling af dyr, og den sigtede ikke tidligere er demt herfor,
kan der ikke ske midlertidig frakendelse, jf. dyrevelferdslovens § 60, stk. 7, jf. stk. 1, modsatningsvis.

Den midlertidige frakendelse kan begranses til at anga bestemte arter og antal af dyr. Det kan 1
kendelsen bestemmes, at kaere ikke har opsattende virkning.

Sker der ved dommen frifindelse for rettighedsfrakendelse, bortfalder forbuddet, selv om dommen
ankes, jf. dyrevelferdslovens § 60, stk. 7.

Overtradelse af forbuddet straffes med bede eller feengsel indtil 6 maneder.

Reglerne om rettighedsfrakendelse efter dyrevelferdslovens §§ 60, 62, 63, 64, 65 og 66 (tidligere
dyrevernslovens §§ 29-29 g) er nermere beskrevet 1 pkt. 5.2.

4.4. Bekendtgoerelser udstedt i medfor af
dyrevelfzaerdsloven

Reglerne 1 dyrevelferdsloven suppleres af en reekke bekendtgerelser, herunder bekendtgerelse nr. 26
af 13. januar 2020 om beskyttelse af dyr under transport, se pkt. 5.1.3.

Bekendtgerelsen supplerer Radets forordning nr. 1/2005 af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr
under transport og dermed forbundne aktiviteter og om a&ndring af direktiv 64/432/EQF og 93/119/EF
og forordning nr. 1255/97 (transportforordningen).

I forbindelse med overtraedelse af bekendtgerelsens og transportforordningens regler om dyretransport
vil der ofte samtidig foreligge forhold, der kan straffes efter dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 4 (tidligere
dyreveernslovens § 28, stk. 4), f.eks. dyrevelferdslovens § 2 (tidligere § 1) om bl.a. beskyttelse af
dyrene mod vasentlig ulempe. Undertiden vil det strafbare forhold ogsd udgere uforsvarlig
behandling, grovere uforsvarlig behandling eller mishandling af dyrene, jf. dyrevelfaerdslovens § 58,
stk. 1, 2 eller 3 (tidligere § 28, stk. 1, 2 eller 3).

Anklagemyndigheden skal i sddanne sager rejse tiltale bade for overtradelse af
transportbekendtgerelsen/transportforordningen og for dyrevelferdsloven.
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5. Straf og andre retsfolger

Den vasentligste bestemmelse om straf 1 sager om overtredelse af dyrevelfaerdslovgivningen findes 1
dyrevelferdslovens § 58 (tidligere dyrevaernslovens § 28. Se narmere herom under pkt. 4.1.

Nedenstaende retningslinjer finder anvendelse pa overtraedelser begéet efter den 1. juli 2016, hvor lov
nr. 645 af 8. juni 2016 om @&ndring af dyrevernsloven (skerpelse af straffen 1 grove dyrevarnssager,
praecisering af dyrs status som levende vasener, skarpelse af reglerne om rettighedsfrakendelse,
meddelelse af pdbud og forbud, ophavelse af krav om tilladelse til @glegningsbure) tradte i kraft. Lov
nr. 133 af 25. februar 2020 (dyrevelfzerdsloven) videreforer strafskarpelsen i endringsloven.

Hvis overtradelsen er begéet forud for den 1. juli 2016, skal anklagemyndigheden nedlegge pastand
efter de hidtil gaeldende retningslinjerne, som kan findes i Vidensbasen under historiske dokumenter.

Pkt. 5.1. omhandler strafpastande efter dyrevelferdslovens §§ 58 og 59 (tidligere dyrevernslovens §§
28, 28 a 0g 29 g). For sager med karakter af mishandling af dyr, jf. dyrevelfardslovens § 58, stk. 3, se
punkt. 5.1.4.

Pkt. 5.2. omhandler rettighedsfrakendelser efter dyrevelfaerdslovens §§ 60, 62, 63, 64, 65 og 66
(tidligere dyrevaernslovens §§ 29-29 f).

Pkt. 5.3. omhandler konfiskation efter straffelovens kapitel 9.

5.1. Strafpastande

5.1.1. Dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 1, 2 og 4 (tidligere
dyrevarnslovens § 28, stk. 1, 2 og 4) — ikke-
erhvervsmaessige forhold

Boadestraf

Anklagemyndigheden skal som udgangspunkt nedleegge pastand efter folgende strafpositioner ved
overtredelse af dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 1 og 2 (tidligere dyrevarnslovens § 28, stk. 1 og 2), nar
der ikke er tale om overtradelser i erhvervsforhold:

1. gang 2. gang
Uforsvarlig behandling af dyr 2.000 kr. 6.000 kr.
Grovere uforsvarlig behandling af dyr 10.000 kr. 15.000 kr.

Der henvises til forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (L 137 af' 25. februar 2016, de specielle
bemarkninger til nr. 5). Badetaksterne er fastholdt i lov nr. 133 af 25. februar 2020
(dyrevelfardsloven), se 1 @vrigt forarbejderne hertil (L 80 af 28. november 2019, de specielle
bemarkninger til § 58).
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Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af
samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges 1 op- og nedgdende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstendigheder, jf. de
almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

Anklagemyndigheden skal altid overveje, om der er grundlag for at nedlaegge pastand om en lavere
eller hojere bade, f.eks.:

e Hvis der ved overtradelsen er opnéet eller tilsigtet en skonomisk fordel enten 1 form af et
udbytte eller en besparelse. I disse tilfelde skal anklagemyndigheden endvidere som
udgangspunkt nedlegge pastand om, at denne fordel konfiskeres, efter reglerne i straffelovens
kapitel 9. Se neermere om konfiskation 1 pkt. 5.3.

¢ Hvis overtraedelsen sker mod et dyr, der benyttes under udevelsen af offentlig tjeneste eller
hverv eller i samme anledning, skal dette afspejles i anklagemyndighedens pastand i skaerpende
retning. Se pkt. 4.1.

e Huvis forholdet har veret af mindre strafveerdighed, eller hvis der f.eks. er tale om en person
under 18 ér, eller hvis den padgaldendes personlige forhold i evrigt taler for det, kan
anklagemyndigheden efter en konkret vurdering nedlaegge pastand om en lavere bade. Baderne
nedsattes for unge under 18 &r og for personer med sarlig lav indtaegt i overensstemmelse med
ordningen pé feerdselslovens omrade. Det er alderen og indtaegtsforholdene pa
gerningstidspunktet, der er afgerende for spergsmalet om bedenedsttelse. Naermere
retningslinjer, herunder indtegtsgrenser for badenedsattelse, kan findes i
Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om straffens fastsettelse under punktet straf og andre
retsfolger.

Hvis der alene er tale om overtraedelse af dyrevelferdslovens § 58, stk. 4 (tidligere dyrevaernslovens §
28, stk. 4), skal anklagemyndigheden nedlegge pastand om en bede, der er mindre end bederne for
uforsvarlig behandling og grovere uforsvarlig behandling.

Om gentagelsesvirkning fremgér det af forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (L 137 af 25.
februar 2016, de almindelige bemarkninger pkt. 2.1.2.), at tidligere overtraedelser af
dyrevernslovgivningen kan tilleegges gentagelsesvirkning efter de nye regler (lov nr. 645 af 8. juni
2016). Det er Rigsadvokatens opfattelse, at dette ogsa geelder for sd vidt angar overtraedelser begédet
efter den 1. januar 2021, hvor lov nr. 133 af 25. februar 2020 (dyrevelferdsloven) tradte i kraft.

Frihedsstraf:

Hvornér skal anklagemyndigheden nedlegge pastand om frihedsstraf:

Der vil i visse sager om uforsvarlig eller grovere uforsvarlig behandling af dyr vare grundlag for at
nedlegge pastand om frihedsstraf.

Anklagemyndighedens pastand om frihedsstraf vil i praksis — hvis tiltalte ikke tidligere er straffet for
overtredelse af dyrevelfaerdslovgivningen — primaert vere relevant i sager om grovere uforsvarlig
behandling af dyr, jf. dyrevelferdslovens § 58, stk. 2 (tidligere dyrevarnslovens § 28, stk. 2), og
typisk, hvor der er tale om adskillige dyr, flere overtreedelser eller hvor overtreedelsen har medfort
omfattende skader pa dyret eller dyrene. Se naermere i forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020
om dyrevelfaerd (L 80 af 28. november 2019, de almindelige bemerkninger, pkt. 2.20.1.1.) og i
forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (L 137 af 25. februar 2016, de almindelige bemerkninger

pkt. 2.1.1.1.).

Som eksempel pa en sag, hvor der er idemt frihedsstraf, kan nevnes AM2014.03.31Q. [ den
pageldende sag blev den tiltalte bl.a. demt for overtradelse af den davaerende bestemmelse i
dyrevaernslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., jf. 2. pkt., ved at have behandlet en vallak uforsvarligt og en
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hoppe groft uforsvarligt, idet de ikke blev beskyttet under hensyntagen til deres fysiologiske
adferdsmaessige og sundhedsmaessige behov 1 overensstemmelse med anerkendte praktiske og
videnskabelige erfaringer blandt andet pa baggrund af mangelfuld fodring. Landsretten idemte den
tiltalte betinget faengsel 1 14 dage samt frakendelse af retten til at eje, bruge, passe, slagte eller 1 det
hele beskaftige sig med heste i 3 ar.

Strafpdstanden:

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (L 137 af 25. februar 2016, de almindelige
bemerkninger pkt. 2.1.2.2.), at feengselsstraffe i sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr og
sager om gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr skal skarpes, saledes at straffen bliver
det dobbelte af den straf, der indtil den 1. juli 2016 er udmalt. Dette gor sig ogsa geldende for sager,
hvor overtredelsen er begaet efter den 1. januar 2021, hvor lov nr. 133 af 25. februar 2020
(dyrevelfardsloven) tradte i1 kratft.

Det er efter Rigsadvokatens opfattelse ikke umiddelbart muligt at sige noget mere generelt om det
hidtidige strafniveau i sager uden for erhverv. Anklagemyndighedens strafpastand ma derfor — som
hidtil — bero pa en konkret vurdering sagens nermere omstendigheder. Det fremgéar i den forbindelse
af forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd (L 80 af 28. november 2019, de
specielle bemerkninger til § 58) , at der ved strafudmélingen ikke skal leegges afgerende vagt pa,
hvilken dyreart sagen vedrerer.

Anklagemyndigheden skal ved strafpastanden i evrigt blandt andet legge vagt pa:

overtradelsens alvor,

overtredelsens omfang,

overtredelsens art,

om overtraedelsen er sket med forsat eller har systematisk karakter,
eventuelle andre omstendigheder (jf. straffelovens almindelige del).

Hvis overtradelsen sker mod et dyr, der benyttes under udevelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller
i samme anledning, skal dette afspejles i anklagemyndighedens pastand i skaerpende retning. Se pkt.
4.1.

Om skarpelse af feengselsstraffen, se nermere i forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (L 137 af
25. februar 2016, de almindelige bemarkninger pkt. 2.1.2.2.).

Betingede frihedsstraffe kommer iser pa tale i de sager, hvor den tiltaltes personlige forhold, f.eks.
psykiske problemer, har varet en af arsagerne til lovovertredelsen. Det forekommer ogsé i et vist
omfang, at der er grundlag for at idemme foranstaltninger efter straffelovens §§ 68 - 69 1 sager om
overtredelse af dyrevelferdslovgivningen.

Om gentagelsesvirkning fremgér det af forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (L 137 af 25.
februar 2016, de almindelige bemerkninger pkt. 2.1.2.), at tidligere overtraedelser af
dyrevaernslovgivningen kan tillegges gentagelsesvirkning efter de nye regler (lov nr. 645 af 8. juni
2016). Det er Rigsadvokatens opfattelse, at dette ogsa gelder for sa vidt angar overtreedelser begaet
efter den 1. januar 2021, hvor lov nr. 133 af 25. februar 2020 (dyrevelferdsloven) tradte i kraft.

Er der tale om grovere uforsvarlig behandling eller gentagen uforsvarlig behandling af dyr, kan der
eventuelt vaere grundlag for at nedlaegge pastand om rettighedsfrakendelse. Se naermere om
rettighedsfrakendelse 1 pkt. 5.2.
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5.1.2. Dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 1, 2 og 4 (tidligere
dyrevearnslovens § 28, stk. 1, 2 og 4) - erhvervsmaessige
forhold

Bodestraf

Anklagemyndigheden skal som udgangspunkt nedleegge pdstand efter folgende strafpositioner ved
overtredelser af dyrevelferdslovens § 58, stk. 1 og 2 (tidligere dyrevaernslovens § 28, stk. 1 og 2), nér
overtraedelsen er begéet i forbindelse med udevelse af erhverv, jf. § 58, stk. 12 (tidligere
dyrevaernslovens § 28, stk. 9), (dog undtaget visse sager om transport af dyr, jf. nermere herom i pkt.

5.13.)

1. gang 2. gang
Uforsvarlig behandling af dyr 5.000 kr. 15.000 kr.
Grovere uforsvarlig behandling af dyr 20.000 kr. 30.000 kr.

Bodetaksterne fremgar af bemarkningerne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (L 137 af' 25. februar 2016, de
specielle bemarkninger til nr. 5). Badetaksterne er fastholdt i lov nr. 133 af 25. februar 2020
(dyrevelfardsloven), se 1 @vrigt forarbejderne hertil (L 80 af 28. november 2019, de specielle
bemarkninger til § 58).

Bestemmelsen i dyrevelfardslovens § 58, stk. 12 (tidligere dyrevarnslovens § 28, stk. 9), finder ogsa
anvendelse i1 sager, hvor der fastsattes en bede efter dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 4 (tidligere § 28,
stk. 4). Anklagemyndigheden skal i disse sager som udgangspunkt nedleegge pastand efter folgende
’minimums-strafpositioner”:

1. gang 2. gang
Ikke uforsvarlig behandling af dyr (vaesentlig 3.000 kr. 4.500 kr.

ulempe)

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af
samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedgéende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstandigheder, jf. de
almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

Anklagemyndigheden skal altid overveje, om der er grundlag for at nedlegge péstand om en lavere
eller hgjere bade, f.eks.:

e Hvis der ved overtraedelsen er opnéet en gkonomisk fordel enten i form af et udbytte eller en
besparelse, skal anklagemyndigheden som udgangspunkt nedleegge pastand om, at denne fordel
konfiskeres efter reglerne i straffelovens kapitel 9. Se nermere om konfiskation i pkt. 5.3.

e Hvis der i sager inden for erhverv foreligger gentagne og eventuelt systematiske overtradelser,
skal anklagemyndigheden som udgangspunkt nedlaegge pastand om en vasentlig hojere bade
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end baden i1 andengangstilfelde. Se naermere i1 forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020
om dyrevelferd (L 80 af 28. november 2019, de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.20.1.1.1.)
og 1 forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (L 137 af 25. februar 2016, de almindelige
bemerkninger pkt. 2.1.2.1.).

¢ Hvis overtraedelsen sker mod et dyr, der benyttes under udevelsen af offentlig tjeneste eller
hverv eller i samme anledning, skal dette afspejles i anklagemyndighedens péstand i skaerpende
retning. Se pkt. 4.1.

e Hvis forholdet har veret af mindre strafveerdighed, eller hvis der f.eks. er tale om en person
under 18 ér, eller hvis den pageldendes personlige forhold i evrigt taler for det, kan
anklagemyndigheden efter en konkret vurdering nedlaegge pastand om en lavere bade. Baderne
nedsattes for unge under 18 ar og for personer med sarlig lav indtaegt i overensstemmelse med
ordningen pa faerdselslovens omrade. Det er alderen og indtagtsforholdene pa
gerningstidspunktet, der er afgerende for spergsmalet om bedenedsettelse. Naermere
retningslinjer, herunder indtagtsgrenser for badenedsattelse, kan findes 1
Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om straffens fastsattelse under punktet straf og andre
retsfolger.

For at modvirke, at personer som led i deres erhverv konsekvent overtrader
dyrevelfaerdslovgivningen, vil der kunne vare grundlag for absolut kumulation, dvs. sammenlaegning
af de beder, der isoleret set er forskyldt i de enkelte tilfzelde. Der henvises i den forbindelse til
forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd (L 80 af 28. november 2019, de
specielle bemarkninger til § 58). Det anferes endvidere i bemarkningerne til bade lov nr. 384 af 28.
maj 2003, lov nr. 530 af 6. juni 2007, lov nr. 645 af 8. juni 2016 og lov nr. 133 af 25. februar 2020, at
det mé bero pd en konkret vurdering i den enkelte sag, i hvilket omfang dette udmalingsprincip ber
anvendes.

Hvis der er tale om brud pa helt formelle regler, hvor dyr ikke konkret har varet udsat for vaesentlig
ulempe mv., kan anklagemyndigheden efter omstendighederne nedleegge pastand om mindre boder.

Om baggrunden for det hgjere bedeniveau, nar forholdet er begaet i forbindelse med udevelse af
erhverv, se forarbejderne til lov nr. 384 af 28. maj 2003 om @ndring af dyrevarnsloven (L 154 af 29.
januar 2003, de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.3.2.3.), hvor det fremgér, at det ved udmalingen af
en straf for overtredelse af dyrevarnslovgivningen (nu dyrevelfaerdslovgivningen) i hgjere grad ber
indgéd som en skarpende omstendighed, hvis forholdet er begaet som led i erhvervsmassigt forhold.
Der ber séledes kunne stilles serlige krav til agtpadgivenhed hos personer, der handler inden for deres
erhverv. Hertil kommer, at der serligt i disse sager kan vere et gkonomisk incitament til at overtraede
lovgivningen, og at det derfor 1 almindelighed vil veere pakraevet med vesentligt hgjere beder, for
beden kan virke praventivt. Det fremgar i gvrigt af forarbejderne til bade lov nr. 384 af 28. maj 2003
og lov nr. 530 af 6. juni 2007 (L 215 af'25. april 2007, de almindelige bemerkninger, pkt. 3.2.), at
bedepositionerne bl.a. bygger pa den forudsatning, at overtraeedelse af dyrevarnslovgivningen ofte
generelt vil vare egnet til at skaffe gerningsmanden en gkonomisk vinding. Se 1 gvrigt forarbejderne
til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd (L 80 af 28. november 2019, de specielle
bemearkninger til § 58).

Der vil kunne differentieres i badeudmaélingen mellem de forskellige implicerede personer. Det kan
bl.a. veere pa baggrund af en vurdering af, hvem der er "hovedmanden”, og hvem en opnaet eller
tilsigtet fortjeneste ville tilfalde.

Om gentagelsesvirkning fremgéar det af forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (L 137 af' 25.
februar 2016, de almindelige bemerkninger pkt. 2.1.2.), at tidligere overtraedelser af
dyrevaernslovgivningen kan tillegges gentagelsesvirkning efter de nye regler (lov nr. 645 af 8. juni
2016). Det er Rigsadvokatens opfattelse, at dette ogsd gaelder for s& vidt angar overtraedelser begaet
efter den 1. januar 2021, hvor lov nr. 133 af 25. februar 2020 (dyrevelferdsloven) tradte 1 kraft.
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Frihedsstraf
Hvornar skal anklagemyndigheden nedlegge pastand om frihedsstraf:

Der vil i visse sager om uforsvarlig eller grovere uforsvarlig behandling af dyr vaere grundlag for at
nedlaegge pastand om frihedsstraf.

Anklagemyndighedens pastand om frihedsstraf vil i praksis — hvis tiltalte ikke tidligere er straffet for
overtredelse af dyrevelferdslovgivningen — primart vare relevant i sager om grovere uforsvarlig
behandling af dyr, jf. dyrevelferdslovens § 58, stk. 2 (tidligere dyrevarnslovens § 28, stk. 2), og
typisk, hvor der er tale om adskillige dyr, flere overtredelser eller hvor overtreedelsen har medfort
omfattende skader pé dyret eller dyrene, eller hvis der er tale om mishandling efter § 58, stk. 3
(behandles under punkt 5.1.4.). Se n@rmere i forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (L 137 af 25.
februar 2016, de almindelige bemarkninger pkt. 2.1.1.1.).

Der kan blandt andet henvises til AM2019.06.03B, hvor den tiltalte, der erhvervsmassigt beskeftigede
sig med at opdreatte og selge hunde, blev idemt 40 dages betinget fengsel med vilkar om
samfundstjeneste for overtraedelse af blandt andet dyrevernslovens § 28, stk. 1, jf. stk. 2 (nu
dyrevelferdslovens § 58, stk. 1, jf. stk. 2), for at have behandlet 28 hunde groft uforsvarligt ved blandt
andet ikke at have sorget for tilstreekkeligt foder og ej heller sorget for adgang til vand til hundene
samt at have anbragt hunde i transportkasser uden mulighed for naturlig adferd. Tiltalte blev ogsa
frakendt retten til at beskeeftige sig med hunde 1 5 ar.

Der kan ogsa henvises til en landsretsdom, TfK 2014.152/2, hvor en landmand, der tidligere var demt
for overtreedelse af den davarende dyrevernslovgivning (nu dyrevelferdslovgivningen), blev idemt
30 dages betinget faengsel for overtreedelse af bl.a. den dageldende bestemmelse i dyrevaernslovens §
28, stk. 1, 1. pkt., jf. 2. pkt., ved at have behandlet sin svine- og kreaturbesatning groft uforsvarligt
bl.a. ved ikke at tilkalde dyrlege eller foretage aflivning af de syge svin eller de magre kreaturer.
Tiltalte blev ogsa frakendt retten til at eje, bruge, passe, slagte eller i det hele beskaftige sig med
kreaturer og svin i 5 ar, dog begraenset til en besetning pd mere end 25 kreaturer samt 30 svin.

Der kan endvidere henvises til TfK 2006.21970, hvor en 55-arig ustraffet landmand, blev idemt 20
dages betinget fengsel for overtreedelse af de davaerende bestemmelser i dyrevarnslovens § 28, stk. 1,
1. og 2. pkt., jf. §§ 1, 2 og 3, jf. § 28, stk. 7, ved at have behandlet sin bes@tning bestdende af ca. 1.700
svin groft uforsvarligt bl.a. ved gennem et leengere tidsrum ikke at have givet svinene permanent
adgang til frisk vand og halm og ikke adskilt syge svin fra raske svin i sygesti og herved ikke sorget
for behandling af de syge svin. En nedlagt pastand om rettighedsfrakendelse blev ikke fulgt.

Strafpdstanden:

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016, at feengselsstraffe i sager om grovere
uforsvarlig behandling og sager om gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr skal skaerpes,
saledes at straffen bliver det dobbelte af den straf, der hidtil er udmalt.

Efter Rigsadvokatens opfattelse ligger strafniveauet efter retspraksis forud for den 1. juli 2016 1
forstegangstilfelde for grovere uforsvarlig behandling af dyr som udgangspunkt mellem 14 og 20
dages fengsel i sager inden for erhverv athengig af sagens omstendigheder og grovhed.
Anklagemyndigheden skal derfor som udgangspunkt nedlegge pastand om, at tiltalte idemmes en
feengselsstraf 1 niveauet 30 til 40 dages faengsel 1 forstegangstilfelde, nar der er tale om grovere
uforsvarlig behandling af dyr inden for erhverv.

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd (L 80 af 28. november
2019, de specielle bemeaerkninger til § 58) , at der ved strafudmalingen ikke skal leegges afgerende
vaegt pa, hvilken dyreart sagen vedrerer.
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Anklagemyndigheden skal ved strafpastanden i gvrigt blandt andet leegge vaegt pa:

overtradelsens alvor,

overtredelsens omfang,

overtredelsens art,

om overtredelsen er sket med forset, eller har systematisk karakter,
eventuelle andre omstendigheder (jf. straffelovens almindelige del).

Hvis overtradelsen sker mod et dyr, der benyttes under udevelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller
1 samme anledning skal dette afspejles 1 anklagemyndighedens pédstand i1 skerpende retning. Se pkt.
4.1.

Betingede frihedsstraffe kommer iser pa tale 1 de sager, hvor den tiltaltes personlige forhold, f.eks.
psykiske problemer, har vaeret en af drsagerne til lovovertraedelsen. Det forekommer ogsa i et vist
omfang, at der er grundlag for at idemme foranstaltninger efter straffelovens §§ 68 - 69 1 sager om
overtredelse af dyrevernslovgivningen.

Om gentagelsesvirkning fremgéar det af forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (L 137 af'25.
februar 2016, de almindelige bemerkninger pkt. 2.1.2.), at tidligere overtraedelser af
dyrevaernslovgivningen kan tillegges gentagelsesvirkning efter de nye regler (lov nr. 645 af 8. juni
2016). Det er Rigsadvokatens opfattelse, at dette ogsa gelder for sa vidt angar overtreedelser begaet
efter den 1. januar 2021, hvor lov nr. 133 af 25. februar 2020 (dyrevelferdsloven) tridte 1 kraft.

Er der tale om grovere uforsvarlig behandling eller gentagen uforsvarlig behandling af dyr, kan der
eventuelt vaere grundlag for at nedlaegge pastand om rettighedsfrakendelse. Se nermere om
rettighedsfrakendelse 1 pkt. 5.2.

5.1.3. Dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 1, 2 og 4 (tidligere
dyrevzernslovens § 28, stk. 1, 2 og 4) - transport af dyr

Reglerne om transport af dyr findes i transportbekendtgerelsen (bekendtgorelse nr. 26 af 13. januar
2020 om beskyttelse af dyr under transport), der tradte i1 kraft den 15. januar 2020. Bekendtgerelsen
supplerer Rédets forordning nr. 1/2005 af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr under transport og
dermed forbundne aktiviteter og om @ndring af direktiv 64/432/EQF og 93/119/EF og forordning nr.
1255/97 (transportforordningen).

Strafferammen for overtredelse af bekendtgerelsen er bade eller fengsel indtil 4 méneder, jf. § 36 1
bekendtgerelsen.

Ifolge dyrevelferdslovens § 58, stk. 12 (tidligere § 28, stk. 9), skal det ved udmaéling af straffen anses
for en skaerpende omstaendighed, at forholdet er begéet i forbindelse med erhverv, herunder
dyretransporter. Se 1 evrigt pkt. 3.2.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 530 af 6. juni 2007 (L 215 af 25. april 2007, de almindelige
bemerkninger, pkt. 1.2.1.), at den sarlige strafskaerpelse for sd vidt angér dyretransporter alene
forudsettes at skulle gaelde for transporterer og de landmend, som har leveret dyrene til transport, idet
det skonomiske incitament til at overtreede reglerne fortrinsvist vil ligge hos disse. Se ogsé
forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd (L 80 af 28. november 2019, de
specielle bemerkninger til § 58), hvori der henvises til forarbejderne til lov nr. 530 af 6. juni 2007, jf.
ovenfor.

Bodestraf
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Forarbejderne til lovaendringen fra 2007 indeholder en raekke minimums-strafpositioner”, for sa vidt
angar overtredelser begdet af landmaend og transporterer. Begrebet “transporter” skal forstas 1
transportforordningens forstand se naermere pkt. 5.2.3. For chaufferer og ledsagere galder de
strafpositioner, der fremgar af pkt. 5.1.2. Om begrebet ledsager se pkt. 5.2.2. Bedetaksterne er
fastholdt i lov nr. 133 af 25. februar 2020 (dyrevelferdsloven), se i @vrigt forarbejderne hertil (L 80 af
28. november 2019, de specielle bemarkninger til § 58).

Anklagemyndigheden skal som udgangspunkt nedleegge péstand efter folgende strafpositioner i sager
om transport af dyr, for s vidt angar overtraedelser beget af landmand og transporterer:

1. gang 2. gang
Uforsvarlig behandling af dyr 13.000 kr. 18.000 kr.
Grovere uforsvarlig behandling af dyr 25.000 kr. 40.000 kr.

Bestemmelsen 1 dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 12 (tidligere dyrevernslovens § 28, stk. 9), finder ogsa
anvendelse i sager om transport af dyr, hvor der fastsattes en bade efter § 58, stk. 4 (tidligere § 28, stk.
4), hvis overtredelsen - uden at vaere omfattet af § 58, stk. 1 eller 2 (tidligere dyrevernslovens § 28,
stk. 1 eller 2) - har medfert veesentlig ulempe for det pagaldende dyr. Her anvendes folgende
”minimums-strafpositioner” som udgangspunkt for strafpdstanden:

1. gang 2. gang
Ikke uforsvarlig behandling af dyr 7.000 kr. 12.000 kr.

De anforte badesterrelser tjener som udgangspunkt i sager om transport af dyr og bygger bl.a. pa, at
overtredelse af reglerne pd dette omrdde ofte vil vaere egnet til at skaffe den pdgaeldende transporter
mv. en gkonomisk vinding. De ne@vnte strafpositioner forudsatter dog ikke, at der 1 den konkrete sag
er opndet eller tilsigtet en sddan vinding. Se i evrigt forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020
om dyrevelferd (L 80 af 28. november 2019, de specielle bemarkninger til § 58).

Det gaelder for alle sager vedrarende transport af dyr - uanset om overtreedelsen er begaet af
landmaend, transporterer, chaufferer mv. - at baden 1 tilfalde, hvor der foreligger gentagne og
eventuelt systematiske overtreedelser af transportreglerne, skal vere vaesentligt hgjere, end hvad de
angivne strafpositioner for andengangstilfelde ellers ville fore til. For at modvirke, at personer, der
som led i deres erhverv beskeftiger sig med dyretransporter, konsekvent overtreder transportreglerne,
vil der saledes fortsat kunne vere grundlag for absolut kumulation, dvs. sammenlaegning af de beder,
der isoleret set er forskyldt i de enkelte tilfelde. Det anfores i bemerkningerne til bade &ndringsloven
fra 2003 og 2007 og i forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd (L 80 af 28.
november 2019, de specielle bemerkninger til § 58)., at det mé bero pa en konkret vurdering i den
enkelte sag, 1 hvilket omfang dette udméalingsprincip ber anvendes.

Der vil kunne differentieres i boedeudmalingen mellem de involverede personer i sagen, bl.a. pa
baggrund af en vurdering af, hvem der er "hovedmanden”, og hvem en opnéet eller tilsigtet fortjeneste
vil tilfalde. Der vil saledes f.eks. kunne vaere grundlag for at sondre mellem leveranderen og
transporteren 1 forbindelse med straffastsattelsen alt efter, hvem af disse der i serlig grad har haft en
okonomisk interesse i at overtreede reglerne om transport af dyr.
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Huvis tiltalte ved overtradelsen har haft en ekonomisk fordel, nedleegges der pastand om konfiskation
af denne efter reglerne 1 straffelovens 9. kapitel, og hvis der ikke kan ske konfiskation, skal der tages
serskilt hensyn hertil ved udmaling af en bede, herunder en eventuel tillegsbode, jf. forarbejderne til
lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd (L 80 af 28. november 2019, de almindelige
bemerkninger, pkt. 2.20.2.). Det skal bemarkes, at den davarende dyrevernslovs § 28, stk. 10, ikke er
viderefort 1 lov nr. 133 af 25. februar 2020.

I sager, hvor der alene er tale om brud pa helt formelle regler, og hvor dyr ikke har vaeret udsat for
vasentligt ulempe mv., f.eks. tilfelde, hvor en vognmand ikke har medbragt sin autorisation til
transport af dyr, er bedeniveauet ikke ved lovaendringerne fra 2003 og 2007 skaerpet. I disse tilfelde
kan ogsd mindre beder siledes efter omstendighederne anses for passende. Se bemarkninger til lov

nr. 384 af 28. maj 2003 om @ndring af dyrevarnsloven (L 154 af 29. januar 2003, de almindelige
bemerkninger, pkt. 2.3.3.) og forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd (L 80 af
28. november 2019, de almindelige bemarkninger, pkt. 2.20.1.1.1.).

Pé denne baggrund, og efter dreftelser med Fodevarestyrelsen, er det Rigsadvokatens opfattelse, at der
er tale om formelle overtreedelser i folgende tilfelde:

e Autorisation ikke medbragt, jf. artikel 6, stk. 1, i transportforordningen (Réddets forordning nr.
1/2005 af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr under transport og dermed forbundne
aktiviteter og om @&ndring af direktiv 64/432/EQF og 93/119/EF og forordning nr. 1255/97).

¢ Godkendelsescertifikat ikke medbragt til kort national transport, jf. § 14, jf. § 3,1
bekendtgerelse nr. 26 af 13. januar 2020 om beskyttelse af dyr under transport

e Godkendelsescertifikat ikke medbragt til transportmidler og containere til lange forsendelse, jf.
artikel 6, stk. 8, 1 transportforordningen.

o Kompetencebevis ikke medbragt, jf. artikel 6, stk. 5, i transportforordningen eller § 1, stk. 2, i
bekendtgerelse nr. 1471 af 8. december 2015 om uddannelse 1 transport af dyr.

Listen er ikke udtemmende.

Anklagemyndigheden skal 1 sddanne tilfeelde nedlegge pastand om en bede pa 1.500 kr. pr.
overtredelse.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af
samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedgéende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstandigheder, jf. de
almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

Frihedsstraf
Hvorndr skal anklagemyndigheden nedlegge pastand om frihedsstraf:

Der vil 1 visse sager om uforsvarlig eller grovere uforsvarlig behandling af dyr vere grundlag for at
nedlegge pastand om frihedsstraf.

Anklagemyndighedens pastand om frihedsstraf vil 1 praksis — hvis tiltalte ikke tidligere er straffet for
overtraedelse af dyrevelfaerdslovgivningen — primaert vere relevant i sager om grovere uforsvarlig
behandling af dyr, jf. dyrevelferdslovens § 58, stk. 2 (tidligere dyrevarnslovens § 28, stk. 2), og
typisk, hvor der er tale om adskillige dyr, flere overtreedelser eller hvor overtreedelsen har medfort
omfattende skader pa dyret eller dyrene, eller hvis der er tale om mishandling efter dyrevelfardslovens
§ 58, stk. 3 (behandles under punkt 5.1.4.). Se neermere i forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (L
137 af 25. februar 2016, de almindelige bemarkninger pkt. 2.1.1.1.) og forarbejderne til lov nr. 133 af
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25. februar 2020 om dyrevelfaerd (L 80 af 28. november 2019, de almindelige bemearkninger pkt.
2.20.1.1.2).

Det fremgér i den forbindelse af forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd (L 80
af 28. november 2019, de specielle bemarkninger til § 58) , at der ved strafudmaélingen ikke skal
leegges afgerende veaegt pa, hvilken dyreart sagen vedrorer.

Der kan henvises til AM2005.08.18B, hvor en 34-arig tidligere straffet eneanpartsanhaver i et selskab,
der beskeftigede sig med transport af dyr, blev idemt 30 dages betinget faengsel for flere forhold
vedrerende overtredelse af de dageldende bestemmelser 1 dyrevarnslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., jf. til
dels 2. pkt., jf. stk. 7, jf. § 1 og § 2, samt bekendtgerelse nr. 201 af 16. april 1993 om beskyttelse af dyr
under transport (aflest af transportbekendtgerelsen nr. 1729 af 21. december 2006 om beskyttelse af
dyr under transport). Retten fandt, at domfaeldte som eneanpartshaver, direktor og daglig leder og
dermed enerddende i dyretransportselskabet, var ansvarlig for den instruktion, som chauffererne havde
fiet forud for den skete transport af dyrene, hvorved de blev behandlet henholdsvis uforsvarligt og
groft uforsvarligt. Tiltalte blev endvidere frakendt retten til at eje, bruge, passe, slagte eller 1 det hele
beskeaeftige sig med dyr i produktionsgjemed i 3 ar, ligesom han i medfer af straffelovens § 79, stk. 1,
blev frakendt retten til at udfere transport med hvirveldyr 1 3 ér.

Der kan desuden henvises til TfK 2019.400, hvor den tiltalte, fodt i 1978, blev fundet skyldig i grovere
uforsvarlig behandling af dyr under skeerpende omstaendigheder, jf. de dagaldende bestemmelser 1
dyreveernslovens § 28, stk. 1, jf. stk. 2 og 9, samt en raekke bestemmelser i bekendtgerelse nr. 1729 af
21. december 2006 om beskyttelse af dyr under transport 1 forbindelse med en transport pa 1 time og
10 minutter af 41 far. T havde endvidere overtradt feerdselsloven. Dyrene havde veret leesset meget
tet, og et gimmerfar var blevet trampet pa og matte aflives, ligesom der ikke havde varet forneden
stroelse. Det Veterinaere Sundhedsrad udtalte, at der havde varet tale om groft uforsvarlig behandling
af dyr. T forklarede, at det var hans brors far, og at han blot hjalp broderen, der var i udlandet, men det
blev lagt til grund, at T havde udevet erhvervsmaessigt dyrehold, og at overtraedelsen havde et
okonomisk sigte, idet T kunne have foretaget transporten over to gange. Byretten fastsatte straffen til
faengsel 1 40 dage, hvilket landsretten skerpede til fengsel 1 60 dage, idet der blev lagt vegt pa
forholdenes karakter og omfang, at T to gange tidligere var straffet for ligeartet kriminalitet, herunder 1
2014 med betinget feengsel 1 10 dage, og at overtraedelsen havde et gkonomisk sigte. Der var efter
oplysningerne om T's personlige forhold ikke grundlag for at gere straffen betinget med vilkar om
samfundstjeneste. T blev endvidere i medfor af dyrevernslovens § 29 og § 29 a frakendt retten til at
beskeftige sig med produktionsdyr i 5 ér.

Strafpadstanden:

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016, at fengselsstraffe 1 sager om grovere
uforsvarlig behandling og sager om gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr skal skarpes,
sdledes at straffen bliver det dobbelte af den straf, der hidtil er udmalt.

Anklagemyndigheden skal sdledes som udgangspunkt nedleegge pastand om en frihedsstraf svarende
til det dobbelte af den straf, der ville veere udmalt forud for den 1. juli 2016, hvor lov nr. 645 af 8. juni
2016 tradte 1 kraft.

Efter Rigsadvokatens opfattelse ligger strafniveauet efter retspraksis forud for den 1. juli 2016 1
forstegangstilfelde for grovere uforsvarlig behandling af dyr som udgangspunkt mellem 14 og 20
dages fengsel i sager inden for erhverv athengig af sagens omstendigheder og grovhed.
Anklagemyndigheden skal derfor som udgangspunkt nedlegge pastand om, at tiltalte idemmes en
faengselsstraf i niveauet 30 til 40 dages feengsel i1 forstegangstilfaelde, nar der er tale om grovere
uforsvarlig behandling af dyr inden for erhverv.

Anklagemyndigheden skal ved strafpastanden i gvrigt blandt andet leegge vaegt pa:
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overtraedelsens alvor,

overtredelsens omfang,

overtredelsens art,

om overtraedelsen er sket med forset, eller har systematisk karakter,
eventuelle andre omstandigheder (jf. straffelovens almindelige del).

Om skarpelse af feengselsstraf, se forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (L 137 af 25. februar
2016, de almindelige bemarkninger pkt. 2.1.2.2.) og forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020
om dyrevelferd (L 80 af 28. november 2019, de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.20.3.1.)

Betingede frihedsstraffe kommer is@r pd tale i de sager, hvor den tiltaltes personlige forhold, f.eks.
psykiske problemer, har varet en af drsagerne til lovovertraedelsen. Det forekommer ogsa 1 et vist
omfang, at der er grundlag for at idemme foranstaltninger efter straffelovens §§ 68 - 69 i sager om
overtredelse af dyrevernslovgivningen.

Om gentagelsesvirkning fremgér det af forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (L 137 af 25.
februar 2016, de almindelige bemarkninger pkt. 2.1.2.), at tidligere overtredelser af
dyrevaernslovgivningen kan tillegges gentagelsesvirkning efter de nye regler (lov nr. 645 af 8. juni
2016). Det er Rigsadvokatens opfattelse, at dette ogsa geelder for sa vidt angér overtraedelser begaet
efter den 1. januar 2021, hvor lov nr. 133 af 25. februar 2020 (dyrevelferdsloven) tradte i kraft.

Er der tale om grovere uforsvarlig behandling eller gentagen uforsvarlig behandling af dyr, kan der
eventuelt vere grundlag for at nedlegge pastand om rettighedsfrakendelse. Se nermere om
rettighedsfrakendelse 1 pkt. 5.2.

5.1.4. Dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 3 (tidligere
dyrevarnslovens § 28, stk. 3) — sager med karakter af
mishandling

Det folger af dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 3 (tidligere dyrevernslovens § 28, stk. 3), at straffen er
feengsel indtil 2 &r, hvis overtradelsen har karakter af mishandling.

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (L 137 af 25. februar 2016, de almindelige
bemerkninger pkt. 2.1.2.2.. og de specielle bemarkninger til nr. 5), at fengselsstraffe i sager med
karakter af mishandling af dyr skal skerpes i forhold til retspraksis forud for den 1. juli 2016, sa
straffen bliver det dobbelte af den straf, der hidtil er udmélt. Ifelge forarbejderne var udgangspunktet
for feengselsstraffe for mishandling forud for &endringsloven omkring 30 dages faengsel athaengig af
sagens omstendigheder og grovhed.

Anklagemyndigheden skal derfor som udgangspunkt nedleegge pastand om en faengselsstraf pa 60
dages fengsel.

Anklagemyndigheden skal ved strafpastanden blandt andet leegge vagt pa:

overtraedelsens alvor

overtredelsens omfang

overtredelsens art

om overtraedelsen er sket med forsat eller har systematisk karakter.
eventuelle andre omstandigheder (jf. straffelovens almindelige del).
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Hvis overtradelsen sker mod et dyr, der benyttes under udevelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller
1 samme anledning, skal dette afspejle sig 1 anklagemyndighedens pastand i skarpende retning. Se pkt.
4.1.

Der kan henvises til AM2019.11.260, hvor to tiltalte begge blev idemt 60 dages fengsel, hvoraf 30
dage blev gjort betinget, for overtraedelse af de dagaeldende bestemmelser i dyrevarnslovens § 28, stk.
3, jf. stk. 2, ved som forere af et s@ttevognstog med erhvervsmaessig transport at have udsat 230
levende slagtesvin for grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling p4 grund af at
stroelsen var utilstreekkelig, ventilationen var utet, ilttilferslen var utilstreekkelig og lasttetheden var
for hej, hvilket medferte, at 11 grise afgik ved deden. De to tiltalte blev endvidere frakendt retten til at
udfere erhvervsmassig transport af dyr 1 2 ar.

Der kan desuden henvises til AM2018.05.29B, hvor den tiltalte, en privatperson, blev idemt 60 dages
betinget fengsel med vilkar om samfundstjeneste for overtraedelse af de dagaeldende bestemmelser 1
dyrevernslovens § 28, stk. 3, jf. stk. 2, ved at have aflivet en hund pa en sddan made, at den blev udsat
for grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling, idet den tiltalte skar hundens hals
over med en kekkenkniv, hvorved den igennem flere minutter blev udsat for den hojeste grad af
smerte, lidelse og angst. Den tiltalte blev endvidere frakendt retten 1 3 &r til at eje, bruge, passe, slagte
eller i det hele taget beskaftige sig med personligt med kaledyr, herunder hunde og katte.

Der kan endvidere henvises til UfR 2006.610, hvor en 47-arig ustraffet mand blev fundet skyldig i
overtredelse af de daverende bestemmelser 1 dyreveernslovens § 28, stk. 1 og 2, jf. §§ 1 og 2, ved
gennem en lengere periode at have holdt hens pa en groft uforsvarlig méde med karakter af
mishandling, idet der pa tiltaltes ejendom blev fundet mange tusinde udsultede dede hens. Tiltalte blev
idemt 30 dages feengsel og frakendt retten til at eje, bruge, passe, slagte eller i det hele beskaftige sig
personligt med dyri 5 ar.

Mishandling forekommer ogsa ved privatpersoners hold af enkelte eller fa dyr, herunder hobbydyr og
kaeledyr. Som eksempel kan nevnes U 2006.1653V, hvor en mand blev demt for overtraedelse af den
daverende bestemmelse 1 dyrevaernslovens § 28, stk. 1, 3. pkt., jf. § 1, 2 og 3, stk. 1, 1. pkt., idet han
havde holdt en hund i sin lejlighed under sddanne forhold, at der pd hele gulvet var et 2-5 cm tykt lag
afforing fra hunden, og hundens kleer var forvoksede til 4-6 cm, ligesom hunden var ekstremt
afmagret. Straffen blev fastsat til 30 dages ubetinget feengsel, og tiltalte blev frakendt retten til at eje,
bruge, passe, slagte eller 1 det hele beskeftige sig personligt med dyr 1 3 ér.

Betingede frihedsstraffe kommer is@r pd tale i de sager, hvor den tiltaltes personlige forhold, f.eks.
psykiske problemer, har varet en af drsagerne til lovovertraedelsen. Det forekommer ogsa 1 et vist
omfang, at der er grundlag for at idemme foranstaltninger efter straffelovens §§ 68 - 69 i sager om
overtredelse af dyrevernslovgivningen.

Om gentagelsesvirkning fremgar det af forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (L 137 af 25.
februar 2016, de almindelige bemaerkninger pkt. 2.1.2.), at tidligere overtredelser af
dyrevaernslovgivningen kan tillegges gentagelsesvirkning efter de nye regler (lov nr. 645 af 8. juni
2016). Det er Rigsadvokatens opfattelse, at dette ogsa geelder for sa vidt angér overtreedelser begaet
efter den 1. januar 2021, hvor lov nr. 133 af 25. februar 2020 (dyrevelferdsloven) trddte i kraft.

Der kan eventuelt veere grundlag for at nedleegge pastand om rettighedsfrakendelse. Se naermere herom
ipkt. 5.2.

5.1.5. Sager om uretmaessig aflivning af dyr, der benyttes
under udferelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller i
anledning af samme
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Det fremgér af dyrevelferdslovens § 59 (tidligere dyrevernslovens § 28 a), at den, som uretmaessigt
afliver et dyr, der benyttes under udferelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller 1 anledning af samme,
straffes med faengsel indtil 2 dr, hvis aflivningen er begdaet forsetligt. Det geelder, uanset at aflivningen
er sket 1 overensstemmelse med dyrevelfaerdslovens § 25, stk. 1 (tidligere dyrevernslovens § 13, stk.
1). Se naermere under pkt. 4.2.

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (Miljo- og Fedevareudvalgets beteenkning
af 18. maj 2016 til lovforslag nr. L 137 af 25. februar 2016, bemarkninger til nr. 6), at straffen for
uretmaessig aflivning skal sidestilles med straffen i1 sager med karakter af mishandling af dyr efter §
58, stk. 3 (tidligere § 28, stk. 3). Se nermere om forhold med karakter af mishandling under pkt. 5.1.4.

Anklagemyndigheden skal derfor som udgangspunkt nedleegge pastand om en faengselsstraf pa 60
dage.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering 1 det enkelte tilfaelde af
samtlige omstandigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedgdende
retning, hvis der 1 den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf. de
almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

5.1.6. Sager om levende dyr, der anvendes som mal ved
ovelses- og kapskydninger, jf. dyrevelfaerdslovens § 6, og
sager om dyr, der anvendes til dyrekampe, jf.
dyrevelfaerdslovens § 7.

Det fremgér af dyrevelferdslovens § 6 (tidligere dyrevernslovens § 9), at det er forbudt at anvende
levende dyr som mal ved avelses- og kapskydninger. Bestemmelsen videreforer uaendret
dyrevaernslovens § 9, stk. 1, og indebarer ingen @ndringer i forhold til geeldende ret.

Forseg pé overtraedelse af forbuddet har ikke tidligere kunnet straffes, men det fremgar nu af
dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 5, at forsgg pa overtreedelse af § 6 (eller 7) kan straffes.

Det fremgér endvidere af dyrevelfaerdslovens § 7, at det er forbudt at lade et dyr deltage 1 dyrekampe,
og at det endvidere er forbudt at aftholde dyrekampe.

Bestemmelsen fastsatter et forbud mod dyrekampe og et forbud mod atholdelse af dyrekampe. Da
strafferammen for overtradelse af forbuddet med dyrevelfaerdsloven @ndres fra bede eller feengsel
indtil 1 ar til bede eller feengsel indtil 4 maneder, kan der ikke, jf. straffelovens § 21, stk. 3, straffes for
forseg pa overtradelse.

Lovforslagets § 58, stk. 5, fastsatter sdledes, at forsag pa overtreedelse af §§ 6 og 7 kan straffes.
Dermed viderefores muligheden for at kunne straffe forseg pa at lade en hund deltage i hundekampe
og afholdelse af hundekampe, dog saledes at forbuddet udvides til at geelde for alle dyr. Ved
overtredelse af §§ 6 og 7 kan hgjere straf vaere forskyldt efter lovens § 58, stk. 1-3, om uforsvarlig,
grovere uforsvarlig og grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling af dyr.

Der henvises i den forbindelse til forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd (L
80 af 28. november 2019, de almindelige bemarkninger, pkt. 2.20.2).

5.2 Rettighedsfrakendelse
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Efter bestemmelserne i dyrevelferdslovens §§ 60, 62, 63, 64, 65 og 66 (tidligere dyrevernslovens §
29-29 f) kan der ved visse overtraedelser af dyrevelfaerdslovens § 58 (tidligere dyrevarnslovens § 28)
ske frakendelse af retten til at beskeftige sig med dyr og retten til erhvervsmassigt at transportere dyr.

For spergsmalet om midlertidig rettighedsfrakendelse efter dyrevelfaerdslovens § 60, stk. 7 (tidligere
dyrevernslovens § 29, stk. 7) se pkt. 4.3.

Pkt. 5.2.1. behandler spergsmalet om rettighedsfrakendelse efter dyrevelfardslovens § 60 (tidligere
dyrevernslovens § 29).

Pkt. 5.2.2. behandler spergsmalet om dyrevelfaerdslovens §§ 62 og 63 (erhvervsmaessig virksomhed
med transport af dyr (tidligere dyrevaernslovens § 29 a).

Pkt. 5.2.3. behandler spergsmalet om juridiske personer i sager om transport af dyr.

Pkt. 5.2.4. behandler spergsmalet om retsvirkningen af frakendelse af retten til erhvervsmassig
transport af dyr.

Pkt. 5.2.5. behandler spergsmalet om transport af dyr 1 frakendelsestiden

Pkt. 5.2.6. behandler spergsmalet om den tidligere klippekortsordning — sager for den 1. januar 2021.

5.2.1. Dyrevelfaerdslovens § 60 (tidligere dyrevarnslovens

§ 29)

Ncermere om dyrevelferdslovens § 60 (tidligere dyreveernslovens § 29)

Efter dyrevelferdslovens § 60, stk. 1, 1. pkt. (tidligere dyrevarnslovens § 29, stk. 1, 1. pkt.), kan den,
der ved dom findes skyldig i mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr, ved dommen for
bestandig eller for et nermere fastsat tidsrum frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller 1
det hele beskaftige sig personligt med dyr.

Det samme gaelder den, der efter tidligere at have gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr, pa
ny findes skyldig i en sddan overtredelse, jf. dyrevelferdslovens § 60, stk. 1, 2. pkt. (tidligere
dyrevaernslovens § 29, stk. 1, 2. pkt.).

Spergsmaélet om rettighedsfrakendelse skal sdledes altid overvejes, nér et forhold har karakter af:

e grovere uforsvarlig behandling af dyr efter § 58, stk. 2 (tidligere § 28, stk. 2),

o mishandling af dyr efter § 58, stk. 3 (tidligere § 28, stk. 3),

o uforsvarlig behandling af dyr efter § 58, stk. 1 (tidligere § 28, stk. 1), og den sigtede tidligere er
fundet skyldig i uforsvarlig behandling af dyr.

Overtredelse af forbuddet efter § 60, stk. 1, straffes med bede eller faengsel indtil 6 maneder

Rettighedsfrakendelse kan ske for bestandig eller for et nermere fastsat tidsrum, oftest 2, 3 eller 5 ar.
Frakendelsen kan begranses til kun at anga f.eks. produktionsdyr eller bestemte arter af dyr eller
saledes, at der fremover kun mé holdes et bestemt antal dyr.

Efter dyrevelferdslovens § 60, stk. 2 (tidligere dyrevarnslovens § 29, stk. 2), kan frakendelsen ske
betinget, hvis ubetinget rettighedsfrakendelse efter § 60, stk. 1 (tidligere § 29, stk. 1), vil std 1
misforhold til den begiede lovovertraedelse og omstendighederne ved denne. Frakendelsen kan
begrenses til at anga bestemte arter af dyr.
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Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (Milje- og Fedevareudvalgets beteenkning
af 18. maj 2016 til lovforslag nr. L 137 af 25. februar 2016, bemarkninger til nr. 7), at betinget
frakendelse kan anvendes, hvis der ikke findes fuldt tilstreekkelig grundlag for en ubetinget
frakendelse. Udgangspunktet vil fortsat vere, at frakendelse 1 sager om mishandling af dyr, grovere
uforsvarlig behandling af dyr eller gentagelsestilfaelde af uforsvarlig behandling af dyr, sker ubetinget.

Det fremgér ogsa af forarbejderne, at det beror pa domstolenes vurdering af den enkelte sags
omstendigheder, om der skal ske rettighedsfrakendelse og 1 givet fald, om det skal ske betinget eller
ubetinget. [ denne vurdering kan det indgd, om der i1 sager om mishandling eller grovere uforsvarlig
behandling af dyr er tale om en forstegangsovertradelse.

I tilfeelde, hvor den pagaldende tidligere er straffet for en handling, der har gentagelsesvirkning, eller
hvor der pa systematisk vis eller organiseret form er begaet adskillige lovovertredelser, skal der som
altovervejende udgangspunkt ske ubetinget rettighedsfrakendelse.

Frakendelsen kan begranses til kun at anga f.eks. produktionsdyr eller bestemte arter af dyr. Dette
gaelder, uanset om der er tale om landbrugs-/produktionsdyr eller familie- og hobbydyr.

Det folger af dyrevelfaerdslovens § 60, stk. 3 (tidligere dyrevernslovens § 29, stk. 3), at en betinget
frakendelse sker pa vilkar af, at den pdgeldende i1 en provetid pd 3 &r ikke overtreder
dyrevaernslovgivningen under sddanne omstendigheder, at den padgaldende skal frakendes retten til at
eje, bruge, passe eller slagte eller 1 det hele beskaftige sig personligt med dyr. Pravetiden regnes fra
endelig dom.

Anklagemyndighedens pdstand:

Anklagemyndigheden skal — hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt — som udgangspunkt
nedlaegge pastand om ubetinget rettighedsfrakendelse 1 sager om mishandling, grovere uforsvarlig
behandling af dyr eller gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr.

Det beror pa domstolenes vurdering af den enkelte sags omstaendigheder, om der skal ske
rettighedsfrakendelse, og 1 givet fald om det skal ske betinget eller ubetinget. I denne vurdering kan
det indga, om der 1 sager om mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr er tale om
forstegangsovertradelse, jf. forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (Miljo- og Fedevareudvalgets
betaenkning af 18. maj 2016 til lovforslag nr. L 137 af 25. februar 2016, bemarkningerne til nr. 7).

Gentagelsestilfeelde inden for provetiden af en betinget rettighedsfrakendelse efter § 60, stk. 2
(tidligere § 29, stk. 2)

Det fremgér af dyrevelferdslovens § 60, stk. 4 (tidligere dyrevaernslovens § 29, stk. 4), at en person,
der ved dom findes skyldig 1 mishandling, grovere uforsvarlig behandling eller uforsvarlig behandling
af dyr, ubetinget skal frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskeftige
sig personligt med dyr, hvis den pigeldende tidligere betinget er frakendt retten til at eje, bruge, passe
eller slagte dyr eller i det hele beskeftige sig personligt med dyr og i prevetiden har begéaet et nyt
forhold, der indebarer en rettighedsfrakendelse.

En ubetinget frakendelse efter stk. 4 sker for et nermere fastsat tidsrum, der regnes fra endelig dom,
eller for bestandig, jf. dyrevelferdslovens § 60 stk. 5 (tidligere dyrevernslovens § 29, stk. 5).

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 645 af 8. juni 2016 (Milje- og Fedevareudvalgets beteenkning
af 18. maj 2016 til lovforslag nr. L 137 af'25. februar 2016, bemarkninger til nr. 7), at udgangspunktet
1 disse sager, vil vere en “automatisk rettighedsfrakendelse”.
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Efter Rigsadvokatens opfattelse skal anklagemyndigheden derfor i sager om gentagelse efter
dyrevelfeerdslovens § 60, stk. 4 (tidligere dyrevarnslovens § 29, stk. 4), nedleegge pastand om, at den
tiltalte idemmes en ubetinget rettighedsfrakendelse.

Overtraedelse af forbuddet 1 dyrevelferdslovens § 60, stk. 4 (tidligere dyrevernslovens § 29, stk. 4),
straffes med bade eller faengsel indtil 6 maneder, jf. § 60, stk. 5 (tidligere § 29, stk. 5).

5.2.2. Dyrevelfardslovens §§ 62 og 63 (erhvervsmaessig
virksomhed med transport af dyr) (tidligere
dyrevernslovens § 29 a)

Ifolge dyrevelferdslovens § 62 (tidligere dyreveernslovens § 29 a) kan den, der driver erhvervsmaessig
virksomhed med transport af dyr, og den, der som chauffer eller ledsager udferer erhvervsmaessig
transport af dyr, frakendes retten til at beskaftige sig med erhvervsmaessig transport af dyr, hvis den
pageldende ved dom findes skyldig i mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr 1
forbindelse med transport, eller hvis den pagaeldende tidligere har gjort sig skyldig i uforsvarlig
behandling af dyr i forbindelse med transport og pa ny findes skyldig i en sddan overtredelse.

Frakendelse kan ske betinget, hvis ubetinget frakendelse af retten til at transportere dyr vil sta i
misforhold til den begdede lovovertraedelse og omstendighederne ved denne, jf. § 63, stk. 2.

Det folger endvidere af § 63 (tidligere § 29 c), at der skal ske ubetinget frakendelse, hvis den
pagaldende tidligere er frakendt retten til at transportere dyr betinget efter § 62, stk. 2, og 1 provetiden
har begéet et nyt forhold, der indebaerer en betinget frakendelse efter § 62, stk. 2.

Spergsmélet om rettighedsfrakendelse i medfor af dyrevelferdslovens § 62 (tidligere dyrevarnslovens
§ 29 a) skal altid overvejes, nar et forhold har karakter af

e grovere uforsvarlig behandling af dyr efter § 58, stk. 2 (tidligere § 28, stk. 2)
e mishandling efter § 58, stk. 3 (tidligere § 28, stk. 3), eller
e overtraedelse af § 58, stk. 1 (tidligere § 28, stk. 1), og den sigtede tidligere er demt herfor.

Dette gaelder ogsa i sager om transport af dyr.

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 530 af 6. juni 2007 (L 215 af 25. april 2007, de almindelige
bemerkninger, pkt. 4.2.), hvor bestemmelsen i § 62, stk. 2 (tidligere dyrevaernslovens § 29 a, stk. 2)
blev indfert, vil betinget frakendelse navnlig vaere relevant 1 de sager, hvor der ikke findes fuldt
tilstreekkelig grundlag for en ubetinget frakendelse. I vurderingen heraf i sager om mishandling og
grovere uforsvarlig behandling af dyr kan indgd, om der er tale om en forstegangsovertradelse. Det
altovervejende udgangspunkt vil dog fortsat vere, at frakendelse 1 sager om mishandling, grovere
uforsvarlig behandling af dyr eller gentagne forhold af uforsvarlig behandling af dyr sker ubetinget.

Dyrevelfaerdslovens § 62 (tidligere dyrevarnslovens § 29 a) er et supplement til den almindelige
frakendelsesregel 1 § 60 (tidligere § 29), hvorefter der kan ske frakendelse af retten til personligt at
beskaftige sig med dyr. I modsaetning til § 60 (tidligere § 29) er det ikke en betingelse for frakendelse
af retten til erhvervsmeessigt at transportere dyr efter § 62 (tidligere § 29 a), at den pageldende selv
har personlig kontakt med dyrene. En frakendelse efter § 60 (tidligere § 29) tager séledes ikke
umiddelbart sigte pa en transporter/vognmand, der udferer transport af dyr, da dyretransport kan
drives som erhverv, uden at virksomhedens ejere kan siges at beskaftige sig personligt med dyrene,
idet transport - og dermed den personlige kontakt til dyr - ofte udferes af ansatte. I disse situationer
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kan der i stedet ske frakendelse efter § 62 (tidligere § 29 a) af retten til erhvervsmeessigt at transportere
dyr.

Det er forudsat i forarbejderne til lov nr. 530 af 6. juni 2007 (L 215 af' 25. april 2007, de almindelige
bemarkninger, pkt. 4.3.), at der 1 sager, hvor det vurderes, at der bade ber ske frakendelse af retten til
at transportere dyr og retten til at beskeeftige sig med dyr, f.eks. i tilfeelde hvor en transporter tillige er
landmand, kan ske frakendelse efter bade dyrevaernslovens §§ 29 og 29 a (nu dyrevelfaerdslovens §§
60 og 62).

Ved siden af reglerne 1 dyrevelfaerdsloven gelder den almindelige bestemmelse om
rettighedsfrakendelse i straffelovens § 79. Denne bestemmelse har tidligere fortrinsvis varet anvendt i
sager om transport af dyr. Efter indferelsen af bestemmelserne i dyrevelferdslovens §§ 60, 62, 63, 64,
65 og 66 (tidligere §§ 29 a - 29 c) ma det antages, at rettighedsfrakendelse efter § 79 kun meget
sjeldent vil vaere relevant 1 sager om transport af dyr. Det kan dog ikke helt udelukkes, at der vil
kunne vaere grundlag for rettighedsfrakendelse efter § 79 i tilfelde, hvor en person f.eks. gentagne
gange systematisk overtraeder bestemmelserne om transport af dyr, uden at forholdene er sé grove, at
de er omfattet af § 58, stk. 1 (tidligere § 28, stk. 1).

Det fremgér af dyrevelferdslovens § 67, stk. 1 (tidligere dyrevernslovens § 29 h, stk. 1), at i sager om
overtraedelse af lovgivningen om transport af dyr, der ikke skennes at ville medfere hgjere straf end
bede, kan anklagemyndigheden 1 et badeforleg tilkendegive sigtede, at sagen kan afgeres uden
retssag, hvis sigtede erklerer sig skyldig i overtraedelsen og erklerer sig rede til inden en na@rmere
angiven frist at betale en 1 bedeforlegget angivet bede.

Dyrevelfaerdslovens § 67 er en uendret videreforelse af dyrevarnslovens § 29 h.

Der henvises i1 den forbindelse til forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd (L
80 af 28. november 2019, de specielle bemarkninger til § 67).

5.2.3. Juridiske personer (sager om transport af dyr)

Efter dyrevelferdslovens § 64 (tidligere dyrevaernslovens § 29 d, der blev indsat ved lov nr. 530 af 6.
juni 2007), kan et selskab mv. (en juridisk person) ubetinget frakendes retten til at drive virksomhed
med transport af dyr, hvis selskabet gentagne gange eller under 1 gvrigt skaerpende omstendigheder
har overtradt lovgivningen vedrerende transport af dyr.

Bestemmelsen er navnlig teenkt anvendt 1 de tilfeelde, hvor der tidligere er sket udskiftning af
enkeltpersoner i ledelsen, som er frakendt retten til at beskaftige sig med erhvervsmassig transport af
dyr, dvs. hvor selskabet som sadant mé siges at danne rammen om gentagne, alvorlige overtradelser.

Bestemmelsen skal ses som et supplement til den almindelige frakendelsesregel pé
dyretransportomradet i § 62 og er ifolge forarbejderne forbeholdt serligt grove tilfeelde. En sddan
rettighedsfrakendelse traeder ikke 1 stedet for, men skal idemmes i tillaeg til rettighedsfrakendelse 1
forhold til de ansvarlige fysiske personer.

5.2.4. Retsvirkningen af frakendelse af retten til
erhvervsmaessig transport af dyr

Ubetinget frakendelse
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Retsvirkningerne af en ubetinget frakendelse af retten til erhvervsmaessig transport af dyr fremgar af
dyrevelferdslovens § 65 (tidligere § 29 e). Det fremgar heraf, at ubetinget frakendelse, der regnes fra
endelig dom, sker for et neermere fastsat tidsrum eller for bestandig.

Det fremgér af § 65, stk. 2, at safremt retten til at beskaeftige sig med erhvervsmaessig transport af dyr
er frakendt for laengere tid end 2 ar, kan spergsmalet om generhvervelse af retten inden
frakendelsestidens udleb indbringes for domstolene.

Indbringelsen sker efter reglerne i straffelovens § 78, stk. 3, og kan tidligst finde sted, nar der er
forlebet 2 ér af frakendelsestiden.

Retten kan kun tilbagegives, nér der foreligger ganske serlige omstendigheder. Har vedkommende
tidligere ubetinget vearet frakendt retten til at beskaftige sig med erhvervsmeessig transport af dyr, kan
generhvervelse inden frakendelsestidens udleb kun ske rent undtagelsesvis og tidligst, nar der er
forlebet 5 ar.

Betinget frakendelse

Retsvirkningerne af en betinget frakendelse af retten til erhvervsmaessig transport af dyr fremgér af
dyrevelferdslovens § 66 (tidligere dyrevaernslovens § 29 f).

Det er Rigsadvokatens umiddelbare vurdering, at bestemmelsen 1 § 66 (tidligere § 29 f) ikke regulerer
retsvirkningen af en betinget rettighedsfrakendelse efter dyrevelferdslovens § 60, stk. 2 (tidligere § 29,
stk. 2). Retsvirkningen af en betinget frakendelse efter § 60, stk. 2 (tidligere § 29, stk. 2), er i stedet
reguleret i § 60, stk. 3 (tidligere § 29, stk. 3). Se nermere herom under pkt. 5.2.1.

En betinget frakendelse sker pa vilkar af, at den padgeldende 1 en provetid pa tre ar, der regnes fra
endelig dom, ikke overtreeder lovgivningen om transport af dyr under sidanne omstandigheder, at den
pagaeldende skal frakendes retten til at beskaeftige sig med erhvervsmassig transport af dyr. Den
pageldende skal endvidere inden for en frist, som fastsattes af Fodevarestyrelsen, bestd en
kontrollerende prave om behandling af dyr under transport. Preven er den samme, som
chauffoeren/ledsageren efter reglerne i transportforordningen og Justitsministeriets bekendtgerelse nr.
1471 af 8. december 2015 om uddannelse 1 transport af dyr skal besta for at opna det sékaldte
kompetencebevis.

Hvis preven ikke er bestaet inden udlebet af den fastsatte frist, ma den pagaeldende ikke beskaftige sig
med erhvervsmassig transport af dyr, jf. § 66, stk. 2, 2. pkt. (tidligere § 29 f, stk. 2, 2. pkt.)

5.2.5. Transport af dyr i frakendelsestiden

Efter bestemmelsen 1 den dageldende dyrevarnslovs § 29 g, stk. 1, straffes med bade eller fengsel
indtil 6 méneder den, der beskaftiger sig med erhvervsmeessig transport af dyr, selv om retten hertil er
frakendt den pageldende efter § 29 a, stk. 1, § 29 c, stk. 1, eller § 29 d. Efter stk. 2 i samme
bestemmelse kan den, som medvirker til, at en fysisk person omfattet af stk. 1, udferer
erhvervsmassig transport af dyr, straffes med bede eller under skerpende omstaendigheder med
feengsel indtil 4 maneder.

Det forudsettes, at der ved overtraedelse af bestemmelsen 1 den dagaeldende dyrevaernslovs § 29 g
udméles folelige sanktioner i form af bade og i1 grovere tilfelde kortere frihedsstraffe med
udgangspunkt i sanktionerne pa feerdselslovens omrade for kersel 1 frakendelsestiden. Det fremgér af
forarbejderne til lov nr. 530 af 6. juni 2007 (L 215 af 25. april 2007, de almindelige bemaerkninger,

pkt. 7.3.).
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Dyrevearnslovens § 29 g er ikke viderefort i lov nr. 133 af 25. februar 2020 (dyrevelferdsloven) som
folge af, at Miljo- og Fadevareministeriet (nu Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri) har
vurderet, at beskaftigelse med transport af dyr, pé trods af en frakendelse, eller medvirken til, at en
person udferer transport af dyr pa trods af, at personen er frakendt retten hertil, er omfattet af
henholdsvis straffelovens § 131 og § 23. Der henvises i den forbindelse til forarbejderne til lov nr. 133
af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd (L 80 af 28. november 2019, de almindelige bemerkninger, pkt.

2.20.4).

Der skal som udgangspunkt anvendes folgende strafpositioner i sager om overtredelse af straffelovens
§ 131 og § 23 (og den tidligere dyrevarnslovs § 29 g) om transport af dyr trods rettighedsfrakendelse:

1. gang bade svarende til 1 méneds nettolon
2. gang 10 dages betinget faengsel med vilkar om samfundstjeneste samt en

tillegsbade pa 1 méneds nettolon
3. gang ubetinget frihedsstraf

Anklagemyndigheden skal nedlegge pastand om beder af en ikke ubetydelig storrelse for andres
medvirken til, at der udferes erhvervsmaessig dyretransport i en virksomhed eller af en person, der er
frakendt retten hertil.

5.2.6. Den tidligere klippekortsordning — sager for den 1.
januar 2021

Klippekortsordningen i den tidligere dyrevarnslovs § 29 b er ikke viderefort 1 dyrevelfaerdsloven.

Begrundelsen for ophavelsen af ordningen fremgar af forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020
om dyrevelferd (L 80 af 28. november 2019, de almindelige bemerkninger, pkt. 2.20.4):

”For sa vidt angar klippekortsordningen har evalueringer af ordningen konkluderet, at
klippekortsordningen medforer en uhensigtsmassig forskelsbehandling af danske transporterer og
chauffoerer i forhold til udenlandske transporterer og chaufferer. Med den tidligere klippekortsordning
kan klip tildeles bade danske og udenlandske chaufforer/ledsagere og transporterer. Danske
myndigheder kan dog ikke inddrage udenlandske kompetencebeviser og autorisationer, da Danmark
ikke er kompetent myndighed i andre EU-lande. Efter inddragelse af en dansk chauffers
kompetencebevis kan vedkommende ikke transportere levende dyr i Danmark eller resten af EU, indtil
kompetencebeviset generhverves. Den danske chauffer mister dermed retten til at udeve sit erhverv.
Derimod vil en udenlandsk chauffer, som har faet tildelt tre klip eller mere i Danmark ikke fa
inddraget sit kompetencebevis, da Danmark ikke har udstedt kompetencebeviset. Det medferer dog, at
en udenlandsk chauffer med tre klip ikke kan transportere dyr i Danmark, men fortsat vil kunne gore
dette i resten af EU.”

For sé vidt angér klippekortsordningen er det herefter Rigsadvokatens vurdering, at en overtraedelse
begaet for den 1. januar 2021, skal pAdemmes efter geldende regler pd pddemmelsestidspunktet,
hvorefter der saledes ikke ber nedleegges pastand om tildeling af klip for overtraedelser begaet for den
1. januar 2021.
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Denne vurdering beror pa principperne i den intertemporale strafferet i straffelovens § 3, stk. 1, 1. pkt.,
hvorefter udgangspunktet er, at den nye lov finder anvendelse, medmindre den forer til et strengere
resultat end den @ldre lov.

Péstande relateret til rettighedsfrakendelse sker herefter i henhold til bestemmelserne 1 dyrevelfaerds-
lovens §§ 60-66, jf. afsnit 5.2.1., 5.2.2. og 5.2.3. Ift. midlertidig rettighedsfrakendelse se afsnit 4.3.

5.3. Konfiskation

I meget grove sager om overtredelse af reglerne om transport af dyr kan der eventuelt vaere grundlag
for at pasté det keretoj, der har vaeret anvendt til transporten, konfiskeret, jf. straffelovens § 75, stk. 2,
nr. 1, om konfiskation af genstande, der har veret anvendst til en strafbar handling, hvis det er pakrevet
for at forebygge yderligere lovovertradelser.

Dette kan f.eks. komme pa tale, hvis en transporter fortsatter sin ulovlige virksomhed efter at vaere
frataget sin autorisation og dermed fortsat udsatter dyr for alvorlig lidelse.

Safremt der ved en overtreedelse er opnéet en gkonomisk fordel, nedleegges der pastand om
konfiskation af denne efter reglerne i straffelovens 9. kapitel, og hvis der ikke kan ske konfiskation,
skal der tages serskilt hensyn hertil ved udméling af en bade, herunder en eventuel tillegsbede. Det
skal bemeerkes, at den tidligere dyrevarnslovs § 28, stk. 10, angik konfiskation, men bestemmelsen er
ikke viderefort i lov nr. 133 af 25. februar 2020 (dyrevelfzrdsloven), idet konfiskation allerede er
omfattet af straffelovens 9. kapitel.

Der henvises i den forbindelse til forarbejderne til lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfaerd (L
80 af 28. november 2019, de almindelige bemarkninger, pkt. 2.20.2. og de specielle bemarkninger til

§ 58).

6. Efter dom

6.1. Indberetning af afgerelser til fadevaremyndighederne

Sager om overtraedelse af dyrevelfaerdslovgivningen skal foreleegges for og indberettes til
Fodevarestyrelsen og Det Veterinere Sundhedsrid. Det drejer sig blandt andet om afgerelser om

e sager om transport af dyr

e sager mod landmand

¢ sager med betinget frakendelse af retten til erhvervsmaessigt at beskaftige sig med transport af
dyr

Se 1 gvrigt Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om foreleggelse og indberetning m.v.

Sager om transport af dyr

Alle afgerelser i sager vedrerende overtraedelse af reglerne om dyretransport skal indberettes til
Fodevarestyrelsen, enten via e-boks eller til Fodevarestyrelsens hovedpostkasse email@fvst.dk , med
henblik pa at Fadevarestyrelsen kan f4 mulighed for at vurdere, om der eventuelt er grundlag for
administrativt at tilbagekalde en autorisation. Fodevarestyrelsens sagsnummer skal s& vidt muligt
anferes i indberetningen.
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Ogsé frifindende domme samt afgerelser om indstilling af efterforskning eller afgerelser om
pataleopgivelse i sager vedrerende dyretransporter skal indsendes til Fodevarestyrelsen. Nér der
indsendes bedeforeleg, skal datoen for bedevedtagelsen anfores.

I transportforordningen stilles en rakke krav til transportvirksomheder, som ensker at udfore
erhvervsmassig transport af dyr, herunder krav om autorisation af transportvirksomheden, jf.
transportforordningens artikel 10-13. En transportvirksomhed, der udferer transport af dyr, skal
saledes vere autoriseret hertil i overensstemmelse med reglerne i transportforordningen.
Autorisationen meddeles af Fadevarestyrelsen.

Det folger af transportforordningens artikel 26, stk. 4, litra c, samt transportbekendtgerelsens § 30, stk.
1, at en autorisation meddelt af Fadevarestyrelsen 1 henhold til transportforordningens artikel 10 eller
11 kan tilbagekaldes af styrelsen, hvis transportvirksomheden har overtradt transportforordningen eller
transportbekendtgerelsen.

Fodevarestyrelsens adgang til administrativt at tilbagekalde en autorisation er primeert teenkt anvendt i
situationer, hvor den samme transporter gentagne gange ved forskellige afgarelser dommes for
overtredelse af reglerne om beskyttelse af dyr under transport, herunder afgerelser fra forskellige
domstole og politikredse, uden at dette har bevirket, at der er sket rettighedsfrakendelse efter
dyrevelferdsloven. Det er sdledes ikke et krav for tilbagekaldelse af en autorisation, at der skal vere
tale om gentagne eller alvorlige overtraedelser. En tilbagekaldelse kan ske for et tidsrum af et til fem
ar.

Sager mod landmceend

Alle strafferetlige afgerelser i sager mod landmend for overtraedelse af dyrevelfardsloven skal
indberettes til Fadevarestyrelsen. Indberetningerne skal sendes enten via e-boks eller til
Fodevarestyrelsens hovedpostkasse email@fvst.dk. Fadevarestyrelsens sagsnummer skal sé vidt
muligt anferes 1 indberetningen.

Ogsé frifindende domme samt afgerelser om indstilling af efterforskning eller afgerelser om
pataleopgivelse skal indsendes til Fadevarestyrelsen. Nar der indsendes bedeforeleg, skal datoen for
bedevedtagelsen anfores.

Formalet med indberetningen er bl.a. at skaffe et overblik over retsudviklingen pa omradet, ligesom
Fodevarestyrelsen vil kunne anvende oplysningerne som led i tilrettelaeeggelsen af stikprevekontrollen i
bes@tningerne.

Sager med betinget frakendelse af retten til erhvervsmecessigt at beskeeftige sig med transport af dyr

En betinget frakendelse af retten til erhvervsmeessigt at beskeftige sig med transport af dyr medferer
blandt andet, at den pageldende inden for en frist, som fastsattes af Fodevarestyrelsen, skal bestd en
kontrollerende prove om behandling af dyr under transport, jf. dyrevelfaerdslovens § 66 (tidligere § 29

).

Alle afgerelser, hvor den tiltalte idemmes eller vedtager en betinget frakendelse, jf.
dyrevelferdslovens § 67 (tidligere § 29 h), skal indberettes til Fodevarestyrelsen hurtigst muligt,
saledes at Fadevarestyrelsen kan fastsatte en frist for, at den pidgeldende bestar den kontrollerende
prove. Indberetning om betinget frakendelse skal sendes til Fadevarestyrelsen enten via e-boks eller til
Fadevarestyrelsens hovedpostkasse email@fvst.dk. Fadevarestyrelsens sagsnummer skal sa vidt
muligt anfoeres 1 indberetningen.

6.2. Domme til Vidensbasen
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Anklageren skal overveje, om dommen er egnet til at indga i Anklagemyndighedens Vidensbase.

Vidensbasen skal dels indeholde afgerelser, som afspejler strafniveauet, praksis for
rettighedsfrakendelse og andre retsfolger mv., dels afgerelser af mere principiel karakter, hvor der er
taget stilling til et eller flere uafklarede spergsmal i relation til bestemmelsernes anvendelsesomrade,
fortolkning mv.

En afgorelse kan ogsa have generel betydning, hvis den f.eks. indeholder en sagkyndig erklering eller
anden faglig udtalelse, som vil vaere anvendelig i andre sager.

Domme til Vidensbasen sendes pa mail til vidensenheden(@ankl.dk med en kort begrundelse for
indstillingen. Domme til Vidensbasen skal vare endelige.

7. Love og forarbejder

Dyrevaernsloven - seneste hovedlov og lovbekendtgorelse

Lov nr. 133 af 25. februar 2020 (dyrevelfaerdsloven)
Lovbekendtgerelse nr. 20 af 11. januar 2018 (dyrevaernsloven)
Lovbekendtggrelse nr. 1150 af 12. september 2015 (dyrevarnsloven)
Lov nr. 386 af 6. juni 1991 (dyrevarnsloven)

Relevante @ndringslove og forarbejder

e [ovnr. 1552 af 19. december 2017 om @ndring af dyrevaernsloven og lov om hold af dyr
(uddannelseskrav og offentliggerelse af kontrolresultater) (L 72 af 26. oktober 2017)

e Lovnr. 645 af 8. juni 2016 (Skaerpelse af straffen 1 grove dyrevernssager, precisering af dyrs
status som levende vasener, skerpelse af reglerne om rettighedsfrakendelse, meddelelse af
pabud og forbud, ophavelse af krav om tilladelse til ®gleegningsbure) (L 137 af 25. februar
2016)

e Betenkning af 18. maj 2016, afgivet af Miljo- og Fedevareudvalget over L 137 af 25. februar
2016

e [ovnr. 717 af25. juni 2010 om @&ndring af lov om hunde og dyrevernsloven (Forbud mod
besiddelse mv. af visse hunde, bandpligt, aflivning af hunde, der skambider, midlertidig
frakendelse af retten til at have med dyr at gere) (L 163 af 17. marts 2010)

e [ovnr. 530 af 6. juni 2007 om @ndring af dyrevarnsloven (klippekortordning for
dyretransporter, strafskaerpelse og egenkontrol 1 besatninger) (L 215 af 25. april 2007)

e Betaenkning nr. 215 af 23. maj 2007, afgivet af Udvalget for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri
over L 215 af' 25. april 2007

e [ovnr. 384 af 28. maj 2003 om @ndring af dyreveaernsloven (strafskaerpelse,
pasningsvejledninger ved salg af dyr til private, fremvisning af halekuperede hunde, oget
dyrevelfeerdsmaessig kontrol, gebyrbestemmelse m.v.) (L 154 af 29. januar 2003)

e Betenkning nr. 154 af 8. maj 2003, afgivet af Retsudvalget over L 154 af 29. januar 2003

Andre relevante love

e Bekendtggrelse nr. 329 af 2. marts 2021 af lov om hunde (hundeloven)
e [ ovbekendtgerelse nr. 304 af 30. marts 2017 om hold af heste
e [ ovbekendtgorelse nr. 1523 af 26. oktober 2020 om dyrleger

Relevante forordninger
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e Transportforordningen, Radets forordning nr. 1/2005 af 22. december 2004 om beskyttelse af
dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter og om @ndring af direktiv 64/432/EQF og
93/119/EF og forordning nr. 1255/97

Relevante bekendtgerelser

e Bekendtgerelse nr. 1753 af 30. november 2020 om forbud mod markedsfering m.v. samt
indfersel og udfersel af skind og skindprodukter fra hunde og katte

e Bekendtgerelse nr. 1752 af 30. november 2020 om visse aggregater, halsband m.v. til dyr,
herunder forbud mod brug og markedsfering

e Bekendtgerelse nr. 1751 af 30. november 2020 om aflivning, herunder slagtning, af dyr

e Bekendtgerelse nr. 1750 af 30. november 2020 om hold og fremvisning af dyr i cirkus m.v.

e Bekendtgorelse nr. 1749 af 30. november 2020 om dyrevelfaeerdsmaessige mindstekrav til hold
af hunde

e Bekendtgarelse nr. 1748 af 30. november 2020 om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold
af slagtekalkuner

e Bekendtgerelse nr. 1747 af 30. november 2020 om dyrevelfeerdsmassige mindstekrav til hold
af slagtekyllinger og rugeagsproduktion til produktion af slagtekyllinger samt om uddannelse
ved hold af slagtekyllinger

e Bekendtgerelse nr. 1746 af 30. november 2020 om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold
af heste

e Bekendtgerelse nr. 1745 af 30. november 2020 om dyrevelfeerdsmassige mindstekrav til hold
af visse landbrugsdyr

e Bekendtgerelse nr. 1744 af 30. november 2020 om halekupering, kastration og afhorning af
visse dyr

e Bekendtgorelse nr. 1743 af 30. november 2020 om dyrevelfaeerdsmaessige mindstekrav til hold

af kvaeg
e Bekendtgoreles nr. 1742 af 30. november 2020 om dyrevelfeerdsmassige mindstekrav til hold

af grise

e Bekendtgerelse nr. 26 af 13. januar 2020 om beskyttelse af dyr under transport

o Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 1471 af 8. december 2015 om uddannelse i transport af
dyr

e Bekendtgorelse nr. 1712 af 15. december 2015 om forelaeggelse af veterinerfaglige spergsmal
for Det Veterinere Sundhedsrad

o Bekendtgerelse nr. 23 af 14. januar 2009 om visse forhold vedrerende betinget frakendelse af
retten til at beskaeftige sig med erhvervsmaessig transport af dyr

Relevante vejledninger og cirkulareskrivelser

¢ Vejledning om politiets indsats og samarbejde med andre myndigheder i dyrevelfaerdssager
(findes pa Pollntra)

e Rigspolitiets vejledning om lov om hunde (hundeloven) m.v. (findes pa Pollntra)

e Rigspolitiets manual om politiets behandling af dyrevelferdssager (findes pd Pollntra)
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