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Politiets sagsnr.: 0100-72306-00003-2

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt september 1996

Sagens baggrund og parternes pastand

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskriftet er modtaget den 15. oktober 2024.

Tiltalte er, saledes som anklageskriftet er berigtiget under hovedforhandlingen, tiltalt for
1. (1-3)

voldtaegt og voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje af barn under 15 ar efter
straffelovens § 216, stk. 2, 2. pkt., jf. til dels stk. 1, jf. til dels § 225,

ved den 10. maj 2023, i tidsrummet mellem ca. kl. 2 og kl. 12.00, pa adressen Adressel 1 Kebenhavn,
uagtet at tiltalte var fyldt 22 ar, under udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed, at have haft
samlejer og andet seksuelt forhold end samleje med Forurettedel, fodt den 14 februar 2009, som ikke
samtykkede heri, og som folge af alkoholindtag var ude af stand til at modsatte sig handlingen, og
samleje med Forurettede?2, fodt den 11. juli 2008, idet tiltalte hentede pigerne, som var undlebet fra
deres bosted, og kerte dem til sin bopal for at overnatte, hvor han gav dem sterre meengder alkohol,
hvorefter han gennemforte flere vaginale samlejer med dem, ligesom han indferte sine fingre 1
Forurettedel ’s vagina,

2.4
grooming efter straffelovens § 231,

ved 1 en periode pé ca. halvanden maned op til den 10. december 2023 formentlig fra adressen
Adressel i Kgbenhavn, via Snapchatprofilen "Brugernavn", systematisk eller ved manipulation og
under udnyttelse en pa alder og erfaring beroende overlegenhed, at have opbygget en relation til
Forurettede3, fodt den 13. juni 2009, med forsat til at udsatte hende for en seksualforbrydelse, idet
tiltalte rettede henvendelse til Forurettede3 pa Snapchat, hvor han sendte adskillige beskeder, og talte i
telefon med hende ikke under 6 gange, alt ssmmen med henblik pa at udsatte hende for en
seksualforbrydelse,

3.(5)

blufeaerdighedskrzankelse efter straffelovens § 232, stk. 1, 2, pkt.,



ved 1 en periode pa ca. halvanden maned op til den 10. december 2023 formentlig fra adressen
Adressel 1 Kebenhavn, via Snapchatprofilen "Brugernavn", ved uanstendigt forhold at have kranket
bluferdigheden af Forurettede3, fodt den 13. juni 2009, idet tiltalte formaede Forurettede3 til at sende
to billeder af seksuel karakter, hvor Forurettede3 kun var ifert undertej, ligesom tiltalte sendte en
video af sig selv til Forurettede3, 1 hvilken han masturberede,

4. (6)

voldtzegt ved andet seksuelt forhold end samleje af barn under 15 ar efter straffelovens § 216
stk. 2, 2. pkt., jf. § 225,

ved den 10. december 2023, formentlig pa adressen Adresse3 1 Kebenhavn, uagtet at tiltalte var fyldt
22 ar, under udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed, at have haft andet seksuelt forhold end
samleje med Forurettede3, fodt den 13. juni 2009, idet tiltalte formaede hende til at udfere oralsex pa
ham, ligesom han indferte fingre 1 hendes vagina,

5.(7)
grooming efter straffelovens § 231,

ved 1 en perioden mellem den 9. december 2023 og den 12. december 2023 formentlig fra adressen
Adressel 1 Kebenhavn, via Snapchatprofilen "Brugernavn", systematisk eller ved manipulation og
under udnyttelse af en pa alder og erfaring beroende overlegenhed, at have opbygget en relation til
Forurettede4, fodt den 24. november 2010, med forset til at udsatte hende for en seksualforbrydelse,
idet tiltalte rettede henvendelse til Forurettede4 pa Snapchat, hvor han sendte flere beskeder med
henblik pa at udsatte hende for en seksualforbrydelse,

6.(8)
forseg pa voldtzegt af barn under 15 ar efter straffelovens § 216. stk. 2, 2. pkt., jf. § 21,

ved i perioden fra den 9. december til den 13. december 2023 formentlig fra adressen Adressel i
Kabenhavn, via Snapchatprofilen "Brugernavn", uagtet at tiltalte var fyldt 22 ar, under udnyttelse af
sin fysiske og psykiske overlegenhed, at have forsegt at have samleje med Forurettede4, fodt den 24.
november 2010, idet tiltalte aftalte at medes med hende for at have samleje, hvilket forehavende
mislykkedes, idet tiltalte blev anholdt og sigtet samt fik sin telefon beslaglagt i nervarende sag, og

7.(9)
overtradelse af straffelovens § 235, stk. 2,

ved den 13. december 2023 pa sin mobiltelefon at have besiddet seksuelt materiale af personer under
18 ar, idet tiltalte besad et billede af Forurettede5. fodt den 16. november 2010, i kategori 1.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf'1 5 r og 9 méneder.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos tiltaltes konfiskeres en
mobiltelefon af market iPhone.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte idemmes forbud mod at modtage

besog af bern under 18 ar, der ikke er ledsaget af en voksen (besggsforbud), og forbud mod gennem

internettet eller et lignende system til spredning af information at kontakte bern under 18 &r, der ikke
kender den demte (kontaktforbud) i medfer af straffelovens § 236, stk. 1, nr. 3 og 4.



Tiltalte har i forhold 1 erkendt, at han har haft samlejer med henholdsvis Forurettedel og
Forurettede? og har 1 ovrigt negtet sig skyldig. Tiltalte har 1 forhold 2 erkendt, at han har haft den
pageldende samtale med Forurettede3 og har i evrigt negtet sig skyldig. Tiltalte har i forhold 3
erkendt sig skyldig 1 bluferdighedskraenkelse ved at have formaet Forurettede3 til at fremsende to
billeder af seksuel karakter, hvorimod tiltalte har nagtet sig skyldig i at have sendt en video til
Forurettede3, 1 hvilken han masturberede. Tiltalte har i forhold 4 erkendt sig skyldig. Tiltalte har i
forhold 5-7 nagtet sig skyldig.

Tiltalte har péstdet frifindelse for pastanden om besogs- og kontaktforbud.

Bistandsadvokat Laila Ostergaard har pa vegne af Forurettedel pastaet, at tiltalte skal betale 150.000
kr. 1 erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets storrelse.

Bistandsadvokat Steen Leonhardt Frederiksen har pd vegne af Forurettede3 pastaet, at tiltalte skal
betale 65.000 kr. 1 erstatning. Belgbet er opgjort saledes:

Tort for forhold 2 10.000 kr.

Tort for forhold 3 15.000 kr.

Tort for forhold 4 40.000kr.

I alt 65.000 kr.

Forurettede3 har taget forbehold for at fremsatte krav om yderligere erstatning.
Tiltalte har erkendt erstatningspligten, men har bestridt erstatningskravets storrelse.

Bistandsadvokat Mads Kjer Jensen har pa vegne af Forurettede5 pastéet, at tiltalte skal betale 5.000
kr. 1 erstatning. Forurettede5 har taget forbehold for at fremsaette krav om yderligere erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets storrelse.

Forklaringer

Der er i retten afgivet forklaring af tiltalte og vidnet politibetjent Vidne.

Vidnerne Forurettedel ’s, Forurettede3’s og Forurettede3's forklaringer til videooptagelse er afspillet i
retten. Vidneforklaringerne er afgivet og afspillet for lukkede dere.

[FORKLARINGER UDELADT]

Oplysningerne i sagen

Der er under sagen dokumenteret bl.a. fotos vedrerende tiltaltes bolig og fotos udfundet pa tiltaltes
mobil, personundersogelse fra Retspatologisk Afdeling og Klinisk Retsmedicin vedrerende
Forurettedel, rapporter vedrerende udlesning af tiltaltes telefon og Forurettedel ’s telefon,
korrespondance fremfundet pa tiltaltes telefon og Forurettedel ’s telefon samt rapporter vedrerende
identifikation af Forurettede4.



Personlige oplysninger

Der er af kriminalforsorgen foretaget en personundersggelse vedrerende tiltalte, hvoraf det fremgar
blandt andet, at tiltalte er fundet egnet til at modtage en hel eller delvis betinget dom, herunder med
vilkér om samfundstjeneste.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at oplysninger i 808-underseggelsen er retvisende. Han
har fortsat arbejde i samme virksomhed, og han bor i samme lejlighed. Han har ikke leengere en
kaereste, hvilket skyldes nervaerende sag. Han drikker kun alkohol ved festlige lejligheder. Hans far,
mor og sgskende bor i Danmark. Hans familie er ikke bekendt med sagen, idet det er meget tabubelagt.
Han har afghanske redder, og det er meget skamfuldt at vere involveret i en sddan sag. Han har derfor
ikke fortalt sin familie om sagen. Han er efter sigtelsen frivilligt géet i psykiatrisk behandling pa
Sexologisk Klinik, idet han har dejet med psykiske problemer og selvmordstanker. Han har forsegt at
finde roden til problemerne. Det har hjulpet ham at fa behandling, men han har det stadig psykisk
dérligt. Han vil gerne fortsatte med behandlingen. Han er bade indstillet p og i stand til at udfere
samfundstjeneste.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1

Tiltalte har erkendt at have haft 1 alt tre samlejer med Forurettedel og tre samlejer med Forurettede?.
Tiltalte har forklaret, at der var tale om frivillige samlejer, og at han troede, at begge piger var fyldt 15
ar.

Vidnet Forurettedel har forklaret, at hun pa Snapchat skrev en "story" om at hun og en veninde
manglede et sted at overnatte 1 Kebenhavn, hvorefter tiltalte skrev, at de kunne overnatte hos ham.
Herefter hentede tiltalte vidnet og Forurettede2, og de tog sammen til tiltaltes lejlighed. De sad
indledningsvist i1 sofaen, hvor de drak alkohol, som tiltalte havde kebt. Vidnet har endvidere forklaret,
at hun flere gange afviste at have sex med tiltalte, og at hun flere gange fysisk gik vaek fra sengen, nér
tiltalte bar hende ind pa sengen. Vidnet har endvidere forklaret, at hun oprindeligt indtog alkohol
frivilligt, men at hun senere bad tiltalte om vand, hvorefter tiltalte oplyste, at hun kunne fa vand, hvis
hun havde sex med ham. Vidnet afstod herefter fra at drikke vand. Vidnet har i den forbindelse
forklaret, at tiltalte - hver gang vidnet afstod fra sex - haeldte mere alkohol op til hende. Til sidst var
hun sé alkoholpavirket, at hun ikke kunne modsette sig, da tiltalte endnu en gang bar hende ind pa
sengen, hvorefter han gennemforte et vaginalt samleje og indferte fingre i hendes vagina. Hun forsegte
at skubbe ham vak, men det kunne hun ikke, da det hele drejede rundt. Herefter husker hun ikke
yderligere, for hun vignede pé sofaen. Vidnet har yderligere forklaret, at Forurettede? har fortalt
vidnet, at tiltalte gennemforte flere samlejer med vidnet, men at hun grundet alkoholpavirkning ikke
husker yderligere end det ene vaginale samleje, og at tiltalte indferte fingre i hendes vagina.

Retten finder, at vidnet Forurettedel har afgivet en detaljeret og trovaerdig forklaring. Forklaringen
stottes af korrespondance pa Snapchat mellem tiltalte og Forurettedel fra den 9. maj 2023 kort
forinden de mades, hvor vidnet gentagne gange afviser at ville have sex med tiltalte. Forklaringen
stottes endvidere af korrespondance mellem tiltalte og Forurettedel fra den 10. maj 2023 efter at
Forurettedel og Forurettede? har forladt tiltaltes lejlighed, hvor Forurettedel sporger ind til tiltaltes
fulde navn og bopalsoplysninger, i hvilken forbindelse tiltalte sperger ind til, om hun da vil fortelle
det til nogen. Forklaringen stettes yderligere af korrespondance pa Snapchat mellem Forurettedel og
Forurettede? fra den 10. maj 2023, hvori Forurettedel skriver til Forurettede?, at hun har anmeldt



tiltalte, idet hun ikke havde lyst, ligesom Forurettedel sperger Forurettede2, om tiltalte voldtog
hende. Forklaringen stottes endelig af, at Forurettedel med det samme 1 forbindelse med hjemkomsten
til sit bosted oplyste, at hun var blevet voldtaget, og at sagen herefter blev anmeldt til politiet.

Retten leegger efter bevisforelsen til grund, at tiltalte har haft to vaginale samlejer med Forurettedel 1
sengen og endnu et vaginalt samleje pa sofaen i stuen, samt at tiltalte har indfert fingre i Forurettedels
vagina. Retten lagger endvidere til grund, at tiltalte har haft to vaginale samlejer med Forurettede?
om natten, og at de havde yderligere et vaginalt samleje naste morgen.

Retten finder det bevist, at tiltalte havde kendskab til, at Forurettedel og Forurettede? var 14 ar.
Retten har herved lagt vaegt pa, at tiltalte og Forurettedel ca. et halvt ar forinden episoden skrev
sammen pa Snapchat, og at Forurettedel 1 denne korrespondance oplyste, at hun pa daverende
tidspunkt var 13 ar. Retten har endvidere lagt vaegt p4, at tiltalte i korrespondancen med Forurettedel
den 9. maj 2023 har lgjet om sin alder, og at han flere gange sporger, om Forurettedel og
Forurettede? er til ®ldre fyre. Retten har yderligere lagt veegt pa, at Forurettedel under sagen har
forklaret, at hun og Forurettede? til tiltalte oplyste, at de var 14 &r. Retten tilsidesetter herved tiltaltes
forklaring om, at pigerne oplyste, at de var 15 &r.

Det er herefter bevist, at tiltalte er skyldig i voldtagt og voldtegt ved andet seksuelt forhold end
samleje af barn under 15 ér efter straffelovens § 216, stk. 2, 2. pkt., jf. til dels § 225.

Efter Forurettedel ’s forklaring om, hvorledes hun flere gange afviste at have sex med tiltalte, ligesom
hun fysisk gik veek fra tiltalte, sammenholdt med korrespondancen mellem tiltalte og Forurettedel,
hvor hun allerede inden de madtes gentagne gange havde afvist at have sex med tiltalte, finder retten
det bevist, at Forurettedel flere gange afslog at efterkomme tiltaltes enske om at have sex med hende.
Retten har sammenholdt dette med Forurettedels forklaring om, at hun som felge af alkoholindtag til
sidst ikke kunne modsatte sig tiltaltes enske om sex. Under de anforte omstaendigheder finder retten
det bevist, at Forurettedel befandt sig 1 en situation, hvor hun ikke kunne modsatte sig, at tiltalte
gennemforte vaginale samlejer og indferte sine fingre i hendes vagina. Retten finder det endvidere
bevist, at tiltalte var klar over, at der ikke foreld et frivilligt samtykke.

Tiltalte har herved gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, for s vidt angér
voldtegterne af Forurettedel.

Retten finder det endvidere bevist, at tiltalte har gennemfort voldtegterne og voldtaegten ved andet
seksuelt forhold end samleje af Forurettedel og Forurettede? under udnyttelse af sin psykiske og
fysiske overlegenhed. Retten har herved lagt vaegt pd, at tiltalte var 26 ar pa gerningstidspunktet, mens
Forurettedel var 14 &r og 3 méneder og Forurettede2 var 14 ar og 10 méneder. Retten har endvidere
lagt vaegt pd, at tiltalte har lgjet sig yngre end han i virkeligheden var, og at han har tilbudt pigerne
husly, alkohol og cigaretter. Retten har endelig lagt vaegt pa, at tiltalte var bekendt med, at pigerne var
stukket af fra deres bosted, og at de herved befandt sig i en skrgbelig situation, hvor de havde akut
behov for et sted at overnatte.

Retten finder det herefter bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med den rejste tiltale.

Forhold 2-4

Tiltalte har 1 forhold 2 nagtet sig skyldig 1 grooming. Han har erkendt gennem Snapchat at have
skrevet sammen med Forurettede3, og at han i den forbindelse oplyste, at han var 20 &r. Tiltalte har
erkendt at veere bekendt med, at Forurettede3 var 14 ar gammel. Han har ligeledes erkendt, at de har
talt i telefon sammen nogle gange.



Tiltalte har i forhold 3 erkendt sig skyldig i bluferdighedskrankelse ved at have formaet Forurettede3
til at sende to billeder af seksuel karakter som anfort 1 anklageskriftet. Tiltalte har naegtet sig skyldig 1
at have fremsendt en video, hvori han masturberede.

Tiltalte har 1 forhold 4 erkendt sig skyldig.

Vidnet Forurettede3 har forklaret, at tiltalte kontaktede hende pd Snapchat, hvorefter de begyndte at
skrive sammen. Hun oplyste, at hun var 14 ar. og tiltalte oplyste, at han var 19 ar. De skrev ca. 20
beskeder om dagen, méske flere. I starten talte de om ting fra deres dagligdag, herunder hendes
skolegang. Efter noget tid spurgte tiltalte, om hun ikke ville sende nogle billeder af sin krop. Hun
sendte herefter flere billeder af sig selv ifort undertej. Tiltalte sendte en video af sig selv til hende,
hvor han onanerede. De talte ogsd 1 telefon 2-3 gange. De talte om at medes og se film. Hun havde
bare brug for en at tale med, der kunne anerkende hende. Samtalerne udviklede sig til at omhandle
seksuelle emner, hvor de blandt andet talte om billederne og om at have sex. Hun kom til at svare pa
tiltaltes spergsmal om seksuelle ting, selv om hun egentlig ikke havde lyst til at svare. Tiltalte
begyndte at skrive mere og mere om seksuelle ting, og hun kom til at sige ja, selv om hun ikke havde
lyst. De aftalte at medes. Vidnet tog hjem til tiltaltes lejlighed. De kyssede og holdt om hinanden.
Tiltalte spurgte, om hun ville sutte hans tissemand, hvilket hun gjorde. Tiltalte stak to fingre op 1
hendes tissekone. Tiltalte spurgte hende ogséa, om hun havde lyst til sex, hvilket hun afslog. Tiltalte
respekterede dette. Hun havde det ikke godt efterfelgende, og hun fik det psykisk darligt.

Retten finder, at vidnet Forurettede3 har afgivet en sikker, detaljeret og trovaerdig forklaring om
handelsesforlobet, der i1 gvrigt stettes af tiltaltes forklaring.

Retten leegger herefter til grund, at tiltalte, der pa gerningstidspunktet var 27 ar, via Snapchat rettede
henvendelse til Forurettede3, som pa gerningstidspunktet var 14 ar, hvorefter tiltalte gennem en
periode pé halvanden maned fik opbygget en relation til Forurettede3, hvor hun folte sig tryg og
anerkendt. Kontakten mellem dem blev vedligeholdt via Snapchat, ligesom tiltalte og Forurettede3
talte 1 telefon sammen. Retten legger pé baggrund af oplysningerne i udtraekningsrapporten til grund,
at tiltalte og Forurettede3 talte 1 telefon to gange. Retten laegger pa baggrund af Forurettede3s
forklaring herom til grund, at de har sendt omkring 20 beskeder til hinanden dagligt. Kontakten
mellem dem omhandlede indledningsvist dagligdagsaktiviteter, herunder Forurettede3’s skolegang,
hvorefter kontakten pa tiltaltes initiativ efter noget tid skiftede karakter til at omhandle emner af
seksuel karakter. Tiltalte har 1 den forbindelse erkendt at have formdet Forurettede3 til at fremsende to
billeder af seksuel karakter. Retten leegger derudover pa baggrund af Forurettede3’s sikre og
detaljerede forklaring til grund, at tiltalte fremsendte en video til Forurettede3, 1 hvilken han
masturberede.

Retten legger endelig 1 overensstemmelse med tiltaltes erkendelse og Forurettede3s forklaring herom
til grund, at deres korrespondance herefter begyndte at omhandle sex, og at Forurettede3 den 10.
december 2023 tog hen til tiltaltes lejlighed, hvor tiltalte formaede Forurettede3 til at udfere oralsex
pd ham, ligesom tiltalte indferte fingre i hendes vagina.

Ad forhold 2

Retten finder det bevist, at tiltalte via Snapchat og telefonopkald har opbygget en relation til
Forurettede3, og at opbygningen af relationen bade er foregiet systematisk og ved manipulation.
Retten har herved lagt vaegt pa, at etableringen af kontakten er foregaet efter samme systematiske
modus via Snapchat som i forhold 1 og forhold 5-6, jf. n@rmere herom neden for vedrerende
bevisvurderingen vedrerende forhold 5-6. Retten har endvidere lagt vegt pd, at tiltalte 1 kontakten med
alle de involverede piger har oplyst, at han var yngre end tilfeldet var, og at tiltalte herom har
forklaret, at dette skyldes, at han ikke ville skremme nogen vek, og at han ikke ville virke for
gammel.



Under henvisning til, at tiltalte pa gerningstidspunktet var 27 r, og at han var bekendt med, at
Forurettede3 var 14 ér, findes opbygningen af relationen at vaere sket under udnyttelse af en pa alder
og erfaring beroende overlegenhed.

Under henvisningen til, at kontakten mellem tiltalte og Forurettede3 mundede ud 1 voldtegt af
Forurettede3 ved andet seksuelt forhold end samleje, hvilket tiltalte har erkendt sig skyldig i, finder
retten det bevist, at tiltalte ved opbygningen af relationen havde forset til at udsaette Forurettede3 for
en seksualforbrydelse.

Det findes pa den baggrund bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i grooming efter straffelovens § 231,
idet det bemaerkes, at det alene findes bevist, at tiltalte og Forurettede3 talte i telefon sammen to
gange.

Tiltalte findes pa den baggrund skyldig i det anforte omfang.

Ad forhold 3

Tiltalte har erkendt at have formaet Forurettede3 til at fremsende to billeder af seksuel karakter, hvor
Forurettede3 kun var ifert undertej. Pa baggrund af vidnet Forurettede3s sikre, detaljerede og
trovaerdige forklaring leegger retten til grund, at tiltalte endvidere fremsendte en video til Forurettede3,
1 hvilken han masturberede.

Retten finder det herefter bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med den rejste tiltale.

Ad forhold 4

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstéelsen stottes af de i ovrigt foreliggende
oplysninger, herunder vidneforklaringen afgivet af Forurettede3. Det er derfor bevist, at tiltalte er
skyldig.

Forhold 5 og 6

Tiltalte har nagtet sig skyldig, idet han ikke husker at have haft en korrespondance med Forurettede4
pa Snapchat. Han bestrider ikke indholdet af samtalen.

Vidnet Vidne har forklaret, at han identificerede Forurettede4 via Nationalt Cyber Crime Center
(NC3), der er en del af politiet, og som kan indhente brugeroplysninger ud fra profiler pé sociale
medier.

Retten leegger pa baggrund af vidnet Vidnes sikre og troverdige forklaring, sammenholdt med de
dokumenterede rapporter om politiets identifikation af Forurettede4 og de 1 ovrigt foreliggende
oplysninger, til grund, at Forurettede4 er blevet identificeret korrekt, og at den dokumenterede
korrespondance er en korrespondance mellem tiltalte og Forurettede4.

Efter indholdet af tiltaltes korrespondance med Forurettede4, der folger samme modus, som han har
benyttet sig af i forhold 1-4, til at fa kontakt til de forurettede Forurettedel og Forurettede3, og hvor
Forurettede4 inviteres hjem til tiltaltes bopel for at have sex, finder retten det ubetenkeligt at leegge
det til grund, at tiltaltes henvendelser til Forurettede4 havde til formal at opbygge en relation til hende
med henblik pd at opna samleje med hende. Det er herved tillige tillagt betydelig vaegt, at tiltalte
anvendte samme modus overfor de forurettede Forurettedel og Forurettede3, og at tiltalte er fundet



skyldig i fuldbyrdet voldtegt af Forurettedel og voldtegt ved andet seksuelt forhold end samleje af
Forurettede3.

Herefter, og under henvisning til, at Forurettede4 i korrespondancen med tiltalte oplyste, at hun var 14
ar, finder retten, at det er bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med den rejste tiltale.

Forhold 7

Tiltalte har neegtet sig skyldig, idet han ikke husker det pagaldende billede.
Tiltalte har ikke bestridt, at billedet er omfattet af kategori 1.
Retten leegger efter bevisforelsen til grund, at billedet er fundet pé tiltaltes mobiltelefon.

Det findes herefter bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med den rejste tiltale.

Straffastsaettelse

Straffen fastsattes til faengsel 1 5 ar og 9 maneder, jf. straffelovens § 216, stk. 2, 2. pkt., jf. til dels stk.
1, jf. til dels § 225, jf. til dels § 21, § 231, § 232, stk. 1, 2. pkt. og § 235, stk. 2.

Der er ved fastsettelsen af straffen navnlig lagt vaegt pa karakteren og grovheden af de begaede
forhold, herunder at tiltalte er fundet skyldig i systematisk at have opbygget en relation til flere bern
via Snapchat for at skaffe sig seksuelt samkvem (grooming), og at han under udnyttelse af sin fysiske
og psykiske overlegenhed ved voldtaegt over for tre forskellige piger, der alle var 14 ar, har opnaet i alt
seks vaginale samlejer og et oralt samleje, samt at tiltalte i to tilfaelde har indfert sine fingre i pigernes
vaginaer, jf. straffelovens § 216, stk. 2, 2. pkt., jf. til dels stk. 1, jf. § 225. Det er ogsa tillagt betydning,
at tiltalte er fundet skyldig i forseg pd voldtagt af en fjerde pige, der til tiltalte havde oplyst at vaere 14
ar pa gerningstidspunktet.

Der er endvidere ved straffastsattelsen taget hensyn til de geeldende udgangspunkter for
straffastsaettelsen i1 sager om voldtagt af et barn under 15 ér, og for den strafskarpelse for voldtegt
ved andet seksuelt forhold end samleje, der er tilsigtet ved lov nr. 226 af 15. februar 2022, samt for de
langvarige psykiske konsekvenser, som tiltaltes seksuelle overgreb efter det oplyste har haft over for
Forurettede3.

Opholdsforbud

Det folger af straffelovens § 236, stk. 1, nr. 3 og 4, at der, ndr nogen demmes efter bl.a. straffelovens §
216, § 225 eller § 232, ved dommen kan gives den pagaldende forbud mod at modtage besog af bern
under 18 &r, der ikke er ledsaget af en voksen (besggsforbud), og forbud mod gennem internettet eller
et lignende system til spredning af information at sege at kontakte bern under 18 ér, der ikke kender
den demte (kontaktforbud).

Det folger af forarbejderne til straffelovens § 236 (lovforslag L nr. 9 af 2. oktober 2019), at et
besogsforbud til personer, der ikke tidligere er straffet for lignende kriminalitet, navnlig vil kunne
gives, ndr det pAdemte forhold vedrerer seksualforbrydelser begaet over for flere barn eller gentagne
eller lengerevarende seksualforbrydelser begédet over for et offer, som den demte har haft besog af.
Ligeledes fremgér det, at et kontaktforbud til personer, der ikke tidligere er straffet for lignende
kriminalitet, navnlig vil kunne gives, hvis det pddemte forhold vedrerer seksualforbrydelser begiet



over for et eller flere bern, som den pagaldende er kommet i kontakt med gennem internettet eller et
lignende system til spredning af information.

Et besogs- og kontaktforbud meddeles indtil videre, medmindre retten efter en konkret vurdering
finder, at karakteren af det begéede forhold og sagens evrige omstendigheder taler for at tidsbegranse
forbuddet, f.eks. fordi sagen drejer sig om en mindre lovovertraedelse og ikke er begaet mod et eller
flere born, tiltalte ikke tidligere er domt for lignende kriminalitet, og tiltaltes personlige forhold taler
for, at forbuddet tidsbegranses.

Efter karakteren og grovheden af de forhold, som tiltalte er fundet skyldig i, og nér der henses til deres
systematiske karakter og de i ovrigt foreliggende omstaendigheder, herunder at forholdene er begéet
mod flere mindreérige bern under 15 &r, tages pastanden om besggs- og kontaktforbud uden
tidsbegrensning til felge som nedenfor bestemt.

Erstatning

De nedlagte erstatningspastande tages efter retsformandens bestemmelse til folge som nedenfor
bestemt, idet bemaerkes, at Forurettede3’s krav om godtgarelse for tort efter en samlet vurdering er
fastsat til 55.000 kr.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte straffes med feengsel 1 5 ar og 9 maneder.

Tiltalte idemmes forbud mod at modtage besog af bern under 18 ér, der ikke er ledsaget af en voksen
(besagsforbud).

Tiltalte idemmes forbud mod gennem internettet eller et lignende system til spredning af information
at kontakte bern under 18 ar, der ikke kender ham (kontaktforbud).

Hos tiltalte konfiskeres en mobiltelefon af market iPhone (koster 7).

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 52.447,04 kr. + moms 1 salar til den beskikkede
forsvarer, advokat Advokat.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til Forurettedel ved bistandsadvokat Laila Ostergaard,
Mollegade 32, 8000 Arhus, betale 150.000 kr. med tillaeg af procesrente fra den 26. marts 2025 til
betaling sker.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til Forurettede3 ved bistandsadvokat Steen Leonhardt
Frederiksen, Nygade 6, 2. sal, 1164 Kabenhavn K, betale 55.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den
5. april 2025 til betaling sker.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til Forurettede5 ved bistandsadvokat Mads Kjer Jensen,
Teglvaerksvej 16, 7100 Vejle, betale 5.000 kr. med tillaeg af procesrente fra den 5. april 2025 til
betaling sker.

Ostre Landsrets 3. afdelings DOM



(landsdommerne Berit Holmelund, Birgitte Grenborg Juul og Suzan Ozden Worsge (kst.) med
domsmeand).

Dato: 2. februar 2026

Rettens sagsnr.: S-1022-25

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt september 1996, (advokat Christina Schensted, besk.)

Dom afsagt af Kebenhavns Byret den 20. marts 2025 (SS 2-18284/2024) er anket af Tiltalte med
pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang, subsidizert formildelse. Der er pastéet frifindelse for
besogs- og kontaktforbuddet.

Anklagemyndigheden har péstdet domfaldelse i overensstemmelse med den i byretten rejste tiltalte
samt skerpelse.

Konfiskationen er ikke omfattet af anken.

Forurettedel har som for byretten nedlagt pastand om tortgodtgerelse pa 150.000 kr. med renter efter
erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte har bestridt kravet og opgerelsen.

Forurettede? har nedlagt pastand om tortgodtgerelse pa 150.000 kr. med renter 30 dage fra kravets
fremsaettelse den 28. januar 2026.

Tiltalte har bestridt kravet og opgerelsen og har gjort gaeldende, at kravet ber henvises til
Erstatningsnavnet eller civilt sogsmaél, da det forst er fremkommet for landsretten.

Forurettede3 har som for byretten nedlagt pastand om tortgodtgerelse pa 65.000 kr. med renter 30
dage fra kravets fremsettelse den 5. marts 2025.

Tiltalte har erkendt erstatningspligten, men bestridt kravets storrelse.

Forurettede5 har som for byretten nedlagt krav om tortgodtgerelse pa 5.000 kr. med tilleeg af
procesrente.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte. Der er endvidere afgivet forklaring af
Forurettede?.

Forklaringen af Vidne er dokumenteret i medfor af retsplejelovens § 923.

Der er som for byretten afspillet videoatheringer af Forurettedel, Forurettede3 og Forurettede5.

[FORKLARINGER UDELADT]

Personlige oplysninger
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Tiltalte er den 16. august 2024 straffet ved et bedeforelag for overtradelse af straffelovens § 287, stk.
1, jf. § 276.

Tiltalte har under anken vearet frihedsberovet fra den 20. marts 2025.

Psykolog Psykolog, Sexologisk Klinik, har afgivet udtalelse af 23. januar 2026 vedrerende tiltalte. Det
fremgar af udtalelsen, at tiltalte har gennemgaet et forleb pa klinikken, der blev afsluttet, da tiltalte
blev indsat. Tiltalte har igennem forlebet vaeret krisepraeget med selvmordstanker og har fremtradt
angrende og preget af skam.

Tiltalte har supplerende forklaret om sine personlige forhold blandt andet, at han nu har fortalt sin
familie om sagen. Han har stadig sin lejlighed, men ved ikke, om han kan beholde sit arbejde. Som
anfort 1 psykologudtalelsen har han veret meget krisepraget af sagen og har haft selvmordstanker.
Han har det stadig svert, selv om det hjelper, at hans familie stotter ham.

Landsrettens begrundelse og resultat

Forhold 1

Landsretten tiltreeder det, som byretten har anfoert om skyldspergsmalet, der ogsa er understottet af
vidnet Forurettede?’s trovaerdige forklaring for landsretten. Af de af byretten anferte grunde og efter
Forurettede?2’s forklaring findes det ogsa for landsretten bevist, at tiltalte var bekendt med, at pigerne
endnu ikke var fyldt 15 &r. Landsretten tiltreeder endvidere af de grunde, som byretten har anfort, at
tiltalte har gennemfort de 1 forholdet nevnte seksuelle kraenkelser under udnyttelse af sin psykiske og
fysiske overlegenhed.

Ogsé efter bevisforelsen for landsretten findes tiltalte derfor skyldig i tiltalen.

Forhold 2-4

Landsretten tiltreder af de grunde, som byretten har anfort, at tiltalte er skyldig 1 overensstemmelse
med byrettens bevisresultat, herunder at det efter videoatheringen af Forurettede3 ma anses for bevist,
at tiltalte sendte hende en masturbationsvideo. Dog méa det efter Forurettede3’s forklaring leegges til
grund, at den i forhold 2-3 n@vnte periode var omkring 2-3 uger.

Forhold 5-6

Landsretten tiltreeder byrettens resultat af de grunde, som byretten har anfort.

Forhold 7

Det pigeldende foto af Forurettede5 viser en atkledt person, der tydeligvis er under 18 ar. Herefter,
og af de grunde, som byretten har anfert, tiltreedes det, at tiltalte er skyldig efter tiltalen.

Straffen findes passende af de grunde, som byretten har anfort.

Det tiltraedes, at tiltalte er idemt besogs- og kontaktforbud indtil videre som sket ved byrettens dom.
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De juridiske dommere bemerker, at Forurettede?’s krav om godtgerelse for tort kan pakendes efter
retsplejelovens § 995, stk. 3, selv om det ikke var fremsat for byretten. Efter praksis for krenkelser af
tilsvarende art og grovhed findes tortgodtgerelsen til henholdsvis Forurettedel og Forurettede2
passende at kunne fastsettes til 120.000 kr. med renter som péstaet. Den af byretten udmalte
tortgodtgerelse til Forurettede3 stadfestes. Som tiltalen er rejst, findes der ikke grundlag for at tage
Forurettede5 krav under pakendelse, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1.

Med disse @ndringer stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltalte stadfaestes med folgende @ndringer:

Tortgodtgerelsen til Forurettedel nedsattes til 120.000 kr. med tilleeg af procesrente som anfort i
dommen.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede? ved bistandsadvokat, advokat Seren Bech, betale 120.000
kr. med tilleeg af procesrente fra den 28. februar 2026.

Forurettede5 krav tages ikke under pakendelse.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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