UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagtden 4. februar 2021 af @stre Landsrets 6. afdeling

(landsdommerne Sanne Kolmos, Julie Skat Rerdam og Stine Fruergaard Andersen (kst.) med domsmaend).

6. afd. nr. S-2825-20:
Anklagemyndigheden mod
T

fgdt maj 1970

(advokat Carsten Brix, besk.)

Roskilde Rets dom af 5. oktober 2020 (9-6279/2020) er anketaf T med pastand omfrifindelseidetikke
erkendte omfang, subsidizert formildelse.

Anklagemyndigheden harendeligt pastaet domfaeldelse i overensstemmelse med byrettens bevisresultat,
dog saledes atderskerfrifindelsefor overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 2, i forhold 3, samt skeer-
pelse.

F1 og F2harhverisaerpastdetstadfaestelseaf byrettens afggrelse om godtggrelse fortort, mens F3
har gentagetsin pastand for byretten om godtggrelse fortort pa 40.000 kr.

T harforsdvidtangar F1 og F2 anerkendterstatningspligten ogbelgbets stgrrelse ogharfor sa vidt
angar F3 bestridterstatningspligten ogbelgbets stgrrelse.

Der erfor landsretten afspillet videoafhgringeraf F1 og F3 samtvideosekvenserfundethostiltalteog
F1 .

Forklaringer

Der eri landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalteogvidnerne V1 og F2 .



Tiltalte harsupplerende til forhold 1forklaret blandtandet, athanikke som anfgrti retsbogen fragrund-
lovsforhgreterrygopereret, men han har braekkettre ryghvirvler. Det er hellerikke korrekt, athan gar i
svpmmehalleninyogneae— han kommerrettiti svugmmehallen, dahanuddannerdykkere. Hans kontakt
med F1 begyndtevistpa OmeTV.Siden foregik det paSnapchat, hvorde komtil at tale om, at hun blev
mobbet. De havde talt om det med mobning pa et tidligere tidspunkt end det, der fremgar af politiets ud-
skrift af chatten. Anklageren oplyste i grundlovsforhgret, at ca. 60 % af chatten ikke kan genskabes, sa de
kan godt pa et tidligere tidspunkt have taltom, at hun blev mobbet, men han havde ikke spurgtind til det.
Hun spurgte, omde skulle mgdes, dahun gerne ville se ham. Det syntes hanvar ok. Han kgrte ned til hen-
desskole forat tale om, at hun blev mobbet. Han sa hende denne fgrste gangikke ved skolen, og de mgd-
tesikke.Han sadi bilendernedeogtankte, at”detvar forlangt ude”, ogat det nok ikke var sa smart, at
han —en ukendt mand— mgdtes og talte med en 11-3arig pige om hendes problemer. Han kgrte derforder-
fraigen.Andenganghanvari Byl foresloghun,atde mgdtesi Sted4 .Hangikindi Sted4 menhun
var der ikke. Formaletvarkun, at hun skulle se ham. Hantog hen og gikigennem garden ved det sted, hvor
hunboede, fordi hunbad ham om at ga derind, og sa skulle han kgre igen. Hun skrev, at hendes far havde
setham. Der var imidlertid flere personer, der gikigennem garden. Han valgte straks at kgre hjem—detvar
kommetforlangtud, og hanslettede helekorrespondancen. Han syntes, at der blev skrevet om noget, der
ikke skulle skrives om, derfor slettede han det hele og skrevikke mere. | dentid, hvorde skrevsammen,
k@rte detsom en sms-korrespondance, hvor de skrev og svarede gennem dage.

Han har ikke pd nogettidspunktsagt, at han “teendte pa” korrespondancen. Han syntes, at det var spaen-
dende ogfraektat skrive, som han gjorde, men han blevikke seksuelt opstemt af det. Han fik ikke erektion.
Han erkenderdog, athan én gang fik rejsningi forbindelse med kontakten med F3 iforhold5. Narhani
forbindelse med mentalerklaeringen har sagt, at det “taendte ham” med korrespondancen, mente han det
samme. Han har sveertved at fa rejsning. Han ved ikke, hvad hans kone harforklaret til politietom deres
seksualliv. Han hari en lzengere periode haft meget svaert ved at dyrke sex. Han fastholder, at han ikke blev
opstemt af korrespondancen ogikke haronanerettil billederne. Han har sdledes ikke spermet ud over bille-
derne—detvar flormelisogvand. Detvar F1 derbad ombillederne—hanvedikke hvorfor. Det havde
sikkert betydning for pigerne, omhanvar 32 eller49 ar. Chatten foregik pa et medie, hvor meget fataler
sandhed. Han kunne ogsa havde sagt, at han var 82 ar, men sa var korrespondancen jo nok ikke fortsat. Han
vedikke,om30 eller49 eller60 ar ggr nogen forskel foren pige pa 11 ar. At hanikke sendte F1 et billede,
hvor hun kunne se, hvordan han sa ud, havde ikke noget at ggre med, at han havde Igjetom sin alder. Han
kan nu godt se, at det var et problem, at han sendte billederne osv. Han har veeretigennem et frygteligt for-
Igb, hvorhan har indset, hvorforkert deter, og hvad det g@r ved pigerne. Det hele var en fantasi. Det skulle
aldrigske. Detvar som at lzese en novelle ellerlignende. Det varikke noget, han mente. Han ved faktisk
ikke, hvorfor han holdt korrespondanceni gang.

Tiltalte hartil forhold 3 og 4 supplerende forklaret blandt andet, at han har installeret en app, hvormed han
kan optage det, derforegar pa skaermen. Han tror, at han ogsa kunne optage fra Snapchatog OmeTV. Han
huskerikke, om han har gjort det. Han installeredeappen forat optage online undervisningen, dahan tog
9.-10. kl. pa aftenskole. Han kan ikke afvise, at han har optaget noget af sin korrespondance med.... De
skulle mgdes, fordide havde nogle rigtiglange og dybe samtaler, hvor hunbl.a. skrev, at hun for ikke at
spise egnsretterm.v. i Nordjylland havde levet af knaekbrgd og vand. Hun gnskede sig en cheeseburger, og
han sagde, at han gav. Han havde ingenintention om nogetsom helst. De mgdtes, da hun kom fra toget.



De holdtindtil sidenved en cykelsti, sa hun kunne spise cheeseburgeren. Hun varked af det, sa han klap-
pede hende palaret ogsagde, at det nok skulle ga. Han k@rte hende dereftertil stationen, hvorhun mgdte
enveninde, som hunsnakkede med, mens han barhendes kuffert op pa perronen. Hanvar glad forat se
hende glad, dahan selv haroplevet, athans papsgn har veeret teet pa at dg, og hans sgster har forsggt selv-
mord. Han og F2 skulle kun mgdes, fordi hanikke kan klare, at nogen skal “derud”. Han havde fortalt F2
at han var 30 ar. Da hun havde setham, gaettede hun p3, at han var 32 eller 34 ar, og det gat korrigerede
han ikke. Hanlod som om, han ikke kendte hende, dahun mgdte veninden, dadetsa lidt meerkeligt ud.
Han prgvede at beskytte hendeiforhold til hendes foraeldre, da det kunne se maerkeligt ud, at hun var sam-
men med en fremmed mand pa hans alder. Han taenkte, at han maske kunne hjaelpehende. Nu han bliver
spurgt, tror han faktisk, at de talte om, at hun skulle have professionel hjzlp. Inden mgdet havde han prg-
vetat fa hende til at tage fat i sine foraeldre eller familien, hun boede hosilylland. Hvis han havde bedtom
hendes foraeldres telefonnummer, havde hun sagt nej. Han mgdtes med hende tre gange i alt. Fgrste gang i
forbindelse med cheeseburgeren ogto gange pa hendesskole. Den ene gang havde hun skrevet, athunvar
bange for, at hun havde sldeténihjel. Hun havde slaet én ned, var stukket af fraskolen og kunne hgre, at
derkom udrykningskgretgjer. Hun ringede op med video, sa de kunne se hinanden. Hun var graedefaerdig
og havde detdarligt. Han prgvede at berolige hende. Hun havde sveert ved at snakke med sine foraeldre.
Han og F2 aftalte at mgdes dagen efter. Han komi bil, og de snakkede gennem den dbne bilrude. Detvar
taet pa skolen, hvorderkom andre mennesker. Hun varikke inde i bilen. Anden gang skrev hun, at hun var
gravid for anden gang, og at hun havde brugfor at tale med én. Igen mgdtes de ved skolen, hvorderkom
menneskerforbi. Han sadi bilen, og hun stod udenfor. Han sagde, hvad han syntes, at hun skulle ggre, og
hungikiskoleigen.

Tiltalte harsupplerende til forhold 4forklaret blandtandet, athanvar bekendtmed,at F2 var 14 ar, da
han mgdtes med hende, ogdahan optogvideoerne med hende. Han ved ikke, hvad formaletvar. Dervar
ikke noget formal. Han "taendte” ikke seksuelt pa det, hellerikke pa at skrive om det. Han blev glad af det,
men fik ikke rejsning. Han valgte at optage sekvenserne, fordi hanville veere sikker pa at na at se dem. Han
mener, at han sendte tre links til pornografiske sidertil hende, men hun havde dem alle allerede. Han blev
sur, da hunog veninden drak vodka ogsa pornofilmi skoletiden—han syntes, at hun skulle veere i skole.
Det foregik med Snapchats opkaldsfunktion.

Tiltalte harom den pa sin computer udfundne korrespondance i 2013 og 2014 mellem ... ogdiverse andre
profilnavheombl.a. smabgrn forklaret, at han skrev med nogle personerforatkunne melde dem. Hanville
gerne vaere lovlydig og hjelpe, hvor han kunne. Han har ogsd meldt en person. Han huskerikke sit profil-
navn. Pa et tidspunkt sa hani dagspressen, at man kunne komme i fedtefadet selv.

Vidnet V1 har supplerendeforklaret blandtandet, athuntogen andentelefon ogtog billeder af skeermbil-
ledernepa F1's telefon. F1 sagde, at afsenderenville kunnese, hvis huntogetscreenshot pa Snap-
chat. Hun afleverede billederneogogsa F1's telefontil politiet. De var pa politistationen sgndag, oghun
tog billederne, dade kom hjem derfra, og sendte billederne til politiet. Efterfglgende bad politietom at fa
telefonen. Hun skrev de to beskeder: ”Mine foraeldre er dumme” og ”Kan du muntre mig op?” Hun husker
ikke, hvad derstodi denbesked, derkomfra T ogsomgjorde, at hunblevopmarksom pakorrespondan-
cen. Hun kunne se pa datoen pa den fgrste besked, at det havde stdet pai ni dage. Hun gik til politiet dagen
efter, athun havde opdaget beskeden. Dervar mange beskeder. Hun mener, at hun viste den mand, der
sad iskranken hos politiet, at der pa Snapchatstod, at der havde vaeret 2135 kontaktermellem F1 og T



.Da F1 sammedagellerdageneftersagde,at T stodigarden,virkede F1 lidtipanik.Deresaltanog
vindueti F1's veerelsevenderud modgarden.Hunog F1's farkiggede ogsa, mensaingenting. Hunved
ikke, omdetvarrigtigt,at T varder. F1 kangodtvare lidtoverdramatiserende. F1 vidste nok, atdet
var forkert, men ogsalidtspaendende. F1 sagde, at hunikke vidste, hvordan hun skulle komme ud af det.
Hun var nok bange for sine foraldres reaktion. Der kom efterfglgende en beskedfra T hvor han skrev
"Farvel —tak for denne gang” ellerlignende. Detvar maske efteren dags tid, men fgr de indleverede telefo-
nentil politiet. Hun huskerikke, om detvarfgr ellerefter,at F1 mente athave set hami garden.

Vidnet F2 har supplerende forklaretblandtandet, athunfgrste gangmegdte T ved By4 .Hun mener,
at han forinden havde sendt et billede af sigselv, men detviste sig, at detikke varaf ham. Hun blev derfor
lidt overrasket, dahansagde hejtil hende. Hun sagde ikke noget, og de gik bare. Det errigtigt, at de havde
talt om, at hun ikke var glad for maden hos sin mors mosteri Aalborg. Detvar pa turen hjemfralylland, at
hunskulle have burger, som hun havde lysttil. De gik hentil hans bil. De hentede mad i drive-in. De havde
snakketomhendes problemeritelefonen, men detgjorde de ikke, dade mgdtesi By4 .|bilentalte de
ikke sd meget. Hun var nervgs, fordi detikke varham, hun havde forventet at mgde. Hun vidste godt, at
han ikke var 19 ar, men havde ikke forestillet sig, at han var meget aldre end 19 ar. Hun sagde ikke noget til
ham om det. De talte ikke om noget seksueltibilen. Den nederdel, hun havde p3, gik til midt palaret. Den
var stram foroven og gik sa lidt ud forneden. Hans hand var gverst pa hendes lar. Hun havde underbukser
pa. Han rgrte ikke ved underbukserne, men hans hand kom op til kanten. Hans hand var pa oversiden af
laret med fingerspidserne pegendeind mod inderlaret. Han bevaegede handen opad fralige overknaeet og
stoppede gverst oppe palaret. Hun kunne ikke lide, at han rgrte ved hende, men hun teenkte ikke over det
pa dettidspunkt. Mens han havde handen pahendes|lar, ringede hendes morogspurgte, hvorforhunikke
var med det fgrste tog. Hun sagde, at hun ikke kunne nad det. Hunvar nervgs, fordi huntroede,at T ville
have samleje. Hunvilleikke. Det varrart, at hendes morringede, sa hun kom ud af situationen ogkunne
sige, at hunskulle med toget. Han gjorde ikke andet end at have handen pa hendes lar. Hun geetter p3, at
episodenibilentog20-25 minutter, datogene garhverhalve time. Dade komtilbage til stationen, gik hun
ca. 1% meterbagham. Hun sagde hejtilenveninde. Veninden kendte ikke T savenindenvidste ikke, at
de fulgtes. Hun hilste bare paveninden. Hun ville ikke have gjort nogetandet, hvis tiltalte ikke havdeveaeret
der.

Hun gik pa daveerende tidspunktpa Sted5 . Hun havde ikke sagt, at han skulle komme, menendagkom
han til skolen. Detvaranden gang, de mgdtes. Hun stod uden forbilen og talte med ham gennemden dbne
bilrude. Hunvarikke bange. Hunville ikke ind i bilen til ham. Det ville hun hellerikke have vaeret fgrste
gang, men gjorde detalligevel, fordi han havde hendes kuffert—den havde hansat indi bilen. Hun stod ved
bilen, og de snakkede 5-10 minutter. Detvar almindelig snak, ligesom nar man snakker medsine venner.
Hun huskerikke at have forklarettil politiet, at hun valgte at ga videre, ogat hun ”ikke havde lysttilat dg i
dag”. Hun menerikke, atdetvar deresfgrste mgde. Hun harogsa en gang set ham pa skolen, hvorhan
bare vinkede. De havde ikke skrevet om, at han skulle vaere der. Hun vidste ikke, at han ville vaere der. Hun
ved, at detvar ham, fordi han vinkede til hende. Hun harikke mgdtes ogtalt medtiltalte andre gange.

Denfgrste gang hun mgdtes medtiltalte, altsai By4 , troede hunalleredeinden mgdet, athan gerne ville
have samleje med hende, ogderforvarhun nervgs for at mgdes. Hun havde ikke lysttil samlejemed ham,
og derforvar detrart, at hendes morringede.



Tiltalte sagde, at hun skulle kalde ham “daddy”. Hun huskerikke, at hun skulle kalde ham andre ting. Hun
huskerikke, om han omtalte hende somsin datter. Hun har pa intet tidspunkt bedt ham om at sende hende
porno. Nar hun har forklaret, at hun har haft kontakt med aldre maend, kunne det ogsaveere nogle pa 19-
20 ar. Hun har sendtbilledertil nogle af dem. Dervaren, der ville have, at hun skulle vente, til hun blev 15
ar, og sa holdt de op med at skrive sammen. Hun huskerikke, hvilke billeder hun harsendttil andre, men
dethar nok vaeret det samme, som hun sendte til tiltalte. Hun gjorde det for at fa opmaerksomhed, fordi
hunikke havde detgodt. Nu har hunfaetdetbedre, sa nuggr hun ikke sddan noget mere, men hun far sta-
dighenvendelser. Dererogsanogle, derhar prgvet at afpresse hende til at sende flere billeder.

Personlige oplysninger

Tiltalte hari forbindelse med gennemgangen af sine personlige forhold besvaret spgrgsmalfraanklageren
vedrgrende udtalelser, som han ifglge mentalerklaeringen skulle vaere fremkommet mediforbindelse med
udarbejdelsen af mentalundersggelsen. Tiltalte har heromforklaretbl.a., at hanikke har sagt til psykiateren
i forbindelse med mentalundersggelsen, at det”det dumme forham er, at han ”star med sin pik fremme””
— hans kameravar vendt mod vaeggen, da han var pa omeTV. Han kunne se, at nogle af pigerne varover 15
ar og andre under. Han har hellerikkesagt, atdetvar endel af legeni chatten, at han skulle mgdes med

F2 .Han har sagt, at han dukkede oppad F2 skole, fordi hungerne ville have det. Han har ogsa forklaret,
at de billeder, hansendtetil F3 var gamle billederaf ham selv, som han havde liggende pa sin computer,
hvilketerkorrekt. Det er ogsa rigtigt, at hun havde skrevettil ham, at”hun fik noget ud af det”, og at “det
fgltessomom, at hun gerne ville mere, "vargejletop til mere””. Han har endvidere i tilknytning til oplysnin-
gerneommgdetmed F2 forklaret, athan "desvaerre [er] et af de mennesker, som prgverat hjelpe alle
mennesker”. Det er korrekt, at han har forklaret, at han ikke taendte pa korrespondancen—pigerne sendte
nogettil ham, som han svarede pa—det var pa deres initiativ. Han harforklaret, athan "har en god evne il
at arbejde, og han forstar, nar folk har problemer, hvilketirritererham nu, deterderforhan sidderi”den
hersuppedas””—og deter sadan, deter. Hans udgangspunkt harvaret pigernes problemer, ogsaer det
pludselig blevet seksuelt. Han bad selv om mentalundersggelsen, dahans forsvarer havde sagt, at detvar
detbedste, han kunne ggre forat udelukke nogleting. Han har veeret pa antidepressiv medicin, som han
heldigvis erkommet ud af nu.

Tiltalte harom sine personlige forhold supplerende forklaret bl.a., at han stadiger sammen medsin aegte-
feelle. Han hartalt med psykiater og psykologifeengslet, ligesom han hartalt meget med praesten. Han fik
bevilget 12 ekstratimer, fordi hanvari enrivende personlig udvikling. Det har han tagettil sigog har arbej-
det meget medsigselv. Han har forstdet, at han har haften masse traumer og mange uafsluttedetingisit
liv. Han var depressiv fgrde omhandlede haendelser. Han fgler, at han i dag er blevet et heltandet menne-
ske — detsigerhans kone ogsa, og hun erstoltaf ham pa grund af det arbejde medssigselv, han har praeste-
ret. Han har prgvetat hjaelpe pigerne. Han har svaret, nar pigerne harspurgt, og sa er det eskaleret. Han
har haft potensproblemer. Han “teender” ikke seksuelt pa mindrearige piger, og hellerikke chatten har gi-
vetham nogetseksuelt. Han tror, det var spillet mellemto personer, derfik ham til at ggre, som han
gjorde. Deter hans plan at finde etarbejde, hvorhan ikke skal arbejde sa meget. Hanvil gerne veere det
familiemenneske, som hans kone harefterlystgennem 13 ar, hvor han har startet dykkerklub ogfodbold-
hold ellerarbejdet meget. Narhan bliverlgsladt, vil han henvendesigtil Sexologisk Klinik med sin kone.
Han haber, at de kan give ham svar pa, hvorforderer sket dét, der ersket, nar han ikke “taender” paden
slags.



Tiltalte harvaeret fortsat frihedsbergvet underanken.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efterbevisfgrelsen for landsretten findes tiltalte skyldig som anfgrti byrettens dom, dog saledes at
detiforhold 1ikke findes bevist, at detvar aftaltat mgdesi etsommerhus, men atdetblev naevnt af til-
talte somen mulighed, og at tiltalte i overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand frifindes for
dendel af tiltaleniforhold 3, dervedrgrer straffelovens § 222, stk. 2.

Landsretten harved bevisvurderingerne lagt vaegt pa de forhold, dereranferti byrettens dom, ogyderli-
gerenavnlig F2's supplerende forklaringom de naermere omsteendighederiforbindelse med mgdet med
tiltaltei By4 herunderat mgdet medtiltalteitiltaltes bil blev afbrudtaf hendes morstelefonopkald.

Straffen findes passende.

Hensettil karakteren oggrovheden af de forhold, somtiltalte er dgmt for, tiltraederlandsretten, at tiltalte
er meddelt kontaktforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 4, som anfgrt i byrettens dom.

Efterde juridiske dommeres bestemmelse tiltreedes byrettens afggrelser om godtggrelse fortorttil F1 ,
F2 og F3 .

Med de angivne modifikationer stadfeester landsretten derfor byrettens dom.

Thi kendes for ret:

Byrettensdomisagenmod T stadfaestes, dogsaledesathanfrifindesfordendelaftiltaleniforhold 3,
dervedrgrerstraffelovens § 222, stk. 2.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger forlandsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 15-02-2021

Cathrine Bergmann Christensen

Retsassistent



RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM

afsagtden 5. oktober 2020

Rettens nr.9-6279/2020
Politiets nr. 1200-72375-00108-19

Anklagemyndigheden mod
T
fedt maj 1970

Der har medvirketdomsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift ermodtaget den 20. august 2020.

T ertiltaltfor

1.

Forsgg pa voldtaegt og andet seksuelt forhold end samleje med et barn under 12 ar, jf. straffelovens §
216.stk. 2. jf.§ 225, jf.§ 21

vedi perioden fraden 15. august til den 24. august 2019 at have forsggt at opnasamleje ogandetseksuelt
forhold endsamlejemed- F1 f@dt...november2007, idettiltalte flere gange indfandtsigpastederi Byl
i neerhedenaf F1 ligesomtiltalteigennem detsociale medie “Snapchat” indgik aftale omat mgdes med
F1 , blandtandeti Byl samtietsommerhusetukendtsted, underhvilke mgder F1 ogsigtede skulle
have samleje ogandetseksueltforhold end samleje, herunderblandt andet oralsex, ligesom tiltalte skulle
stimulere F1's vagina, hvilketimidlertid mislykkedes, idet F1's mor blevopmaerksom pakontakten mel-
lem F1 og medtiltalte og F1herefterindstillede kontakten medtiltalte.

2.

Blufaerdighedskraenkelse og besiddelse af bgrnepornografisk materiale, jf. straffelovens § 232, stk. 1 og §
235, stk. 2,



vedi periodenfraden 15. til den 24. august 2019, igennem app'en "snapchat", vedflere tilfelde, at have
formaet F1 fg@dt...november2007, til at tilsende tiltalte pornografiske billeder af sigselv, herunder
blandtandetbillederaf F1 iafklaedttilstand samtetvideoklip, hvorhunvaribad, ligesom tiltalte onane-
rede og havde seedafgang pabillederaf F1 ogsendtedisse billedertil F1 , ligesomtiltalteiikke under
20 tilfeldesendtebilleder af sine kgnsdele til F1 og gentagne gange skrev athan ville have samlejeog
oralsexmed F1 samt at han havde kgbtendildotil hende, hvilketaltvaregnettil atkrenke F1's blu-
feerdighed og hvorvedtiltalte i en ukendt periode op til den 7. januar 2020 pa sin mobiltelefon vari besid-
delse af bgrnepornografisk materiale.

3.

Forspg pa samleje og andet seksueltforhold end samleje med et barn under 15 ar, jf. straffelovens § 222,
stk. 1, jf.stk. 2 og 3, jf. til dels §225, alt jf. §21

vedi efteraretogvinteren 2019 ved sin fysiske og psykiske overlegenhed at have forsggt at opna samleje
ellerandetseksueltforhold end samlejemed F2 fgdt... oktober2005, idettiltalte ved flere lejligheder
indfandtsigi By2 inaerhedenaf F2 ,ligesomhanviadetsociale medie Snapchatskrevtil F2 , athan
ville mpdes med hendeved Stedl ellerhentehendei By2 , hvorefterde skulle have samleje, oralsex
og anvende forskelligt sexlegetgj, hvilket forhold mislykkedes, blandtandetidet F2 blevbekendtmed, at
tiltalte ikke var 19 ar, som han havde oplyst, ogidet F2 ikketurde mgdes medtiltalte.

4.

Blufaerdighedskraenkelse og besiddelse af bgrnepornografisk materiale, jf. straffelovens § 232, stk. 1 og §
235,, stk. 2

ved, ved flere tilfaelde i efterarogvinteren 2019, at have formaet F2 f@gdt... oktober 2005 til at sende ng-
genbilleder og pornografiskefilm af sig selv til tiltalte, ligesom tiltalte sendtelinks til pornografiske hjemme-
sidertil F2 hvilketaltvaregnettil at kreenke F2's blufaerdighed, ligesomtiltalte hervedien ukendtperi-
odeoptilden7. januar2020 pa sin mobiltelefon varibesiddelse af bgrnepornografisk materialei kategori
2 (mindstetbillede ogtofilm)

5.

Blufeerdighedskraenkelse og besiddelse af bgrnepornografisk materiale, jf. straffelovens § 232, stk. 1 og §
235, stk. 2.

ved, ved flere lejlighederien periode omkring den 14. oktober 2019 at have formaetden 11-arige F3 til
at fremsende billeder af sig selvi afklaedt tilstand samt pornografiske billeder og videoer af sig selv til til-
talte, ligesomtiltaltesendteen ellerflerevideoer af sigselvtil hende, hvorhan masturberede, hvilket var
egnettil at kreenke F3's blufeerdighed, ligesomtiltalte hervedien ukendtperiode optilden7.januar
2020 pa sin mobiltelefon varibesiddelse af bgrnepornografisk materialei kategori 1 og 2.

6a.

Blufeerdighedskraenkelse og besiddelse af bdrnepornografisk materiale, jf. straffelovens § 232.stk. 1 og
235, stk. 2.



ved pa et tidspunkt forud forden 7. januar 2020, viadetsociale medie Ometv, at have videochattet med to
pt. uidentificerede piger paomkring 10 ar, i hvilken chat tiltalte onanerede foran pigerne, ligesom han for-
maede at fd den ene af pigerne til at blotte sit ken, hvorefter han gemte chatvideoen som to videosekven-
serogvar ibesiddelse af disse pato eksterne harddisks den 7. januar 2020 pa adressen Vejl i By3 ,
hvilketvaregnettil at kreenke pigernes blufaerdighed, ligesom tiltalte herved vari besiddelse af bgrnepor-
nografisk materiale i kategori 1.

6b.
besiddelse af b@rnepornografisk materiale, jf.§ 235. stk. 2,

vedden 7. januar 2020 pa adressen Vejl i By3 , pato eksterne harddisks, athave vaeretibesiddelse af
to bgrnepornografiske videoeri kategori 2.

7.

Blufaerdighedskraenkelse og besiddelse af bgrnepornografisk materiale, jf. Straffelovens § 232, stk. 1 0g §
235, stk. 2,

ved pa et tidspunktforud forden 7. januar 2020, viadetsociale medie Omety, at have videochattet med
flere pt. uidentificeret piger ned til omkring 10ar ogbedtdem om at vise deres brysterogtrusser, ogher-
ved formaet en af demtil at vise sin nggne overkrop til tiltalte, hvoreftertiltalte gemteet billede heraf og
vari besiddelse af dette paen ekstern harddisk 7. januar 2020 pa adressen Vejl i By3 , hvilketvareg-
nettil at kreenke pigernes blufaerdighed, ligesom tiltalte herved vari besiddelse af bgrnepornografisk mate-
riale i kategori 1.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af to eksterne harddiske af mrk. Seagate (koster3 og 4) og
en Samsung mobiltelefon (koster 15), jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Anklagemyndigheden harendvidere nedlagt pastand om, at tiltalte meddeles forbud mod genneminter-
nettetelleretlignende/systemtil spredning af information at sgge at kontakte bgrn under 18 ar, der ikke
kendertiltalte (kontaktforbud), jf. straffelovens § 236.

Tiltalte harnaegtetsigskyldigiforhold 1, 2, 3 og 5 og har erkendtsig skyldigiforhold 4, 6a, 6b og 7.

Tiltalte harikke haft bemaerkningertil konfiskationspastanden.

F1 har pastaet, at tiltalte skal betale 10.000 kr. i erstatning og har tagetforbehold foryderligere erstatning
eftererstatningsansvarsloven og til udgifter til psykologhjeelp.



Tiltalte haranerkendterstatningspligten samt erstatningskravets stgrrelse.

F2 har pastaet, at tiltalte skal betale 10.000 kr. i erstatning og har tagetforbehold foryderligere erstatning
efter erstatningsansvarsloven ogtil udgifter til psykologhjeelp.

Tiltalte haranerkendterstatningspligten samt erstatningskravets stgrrelse.

F3 har pastaet, at tiltalte skal betale 40.000 kr. i erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten samt erstatningskravets stgrrelse.

Sagens oplysninger

Der erafgivetforklaringaftiltalte, T , ogafvidnerne V1 og F2

Forklaringen afgivetaf F2 ersketforlukkede dgre.

Tiltalte T har forklarettil forhold 1, at han har chattetmed F1 iaugust2019. Detvar F1 der kontak-
tede hamvia snapchat, og de begyndte at skrive sammen. Detvaren profil pa snapchat som han ogsa
brugte i arbejdsmaessigsammenhang. F1 komfrem pa hans "lynliste", oghan blev spurgt, om de skulle
have kontakt. Han kendte hende ikke i forvejen. Som han huskerdet, har de ikke talt sammen via Ometv.
Den fgrste kontakt var via snapchat. Han havde to profiler pa snapchat. Han huskerikke hvad hans profiler
hed. Han har vaeret pa Ometv, men han huskerikke, om han brugte deti august 2019.

Ometvfungerersomenformforroulette, hvorman kommerikontakt med forskellige personerihele ver-
den. Man kan se og tale med hinanden, men man kan ogsa skrive med hinanden, hvis manikke harkamera
pa sin computer.

Forbeholdtafhgringsrapport af 13. februar 2020 (filens side 186), anden nederste afsnit:

”

Han taenkte "fuck" og de havde snakket pd Ome-tv, hvor hun fortalte at hun blev mobbet rigtig
megeti skolen og hun havde det skidt. Han varsadan, athan varsat pd jorden til at hjeelpe folk.
Han skrev til hende at lige meget hvad sd var der ikke nogen der skulle mobbe hende osv.

n

10



Tiltalte bekraeftede at have forklaret sadan til politiet. Han ma sa have haft kontakttil- F1 via Ome-tv. Han
har haft en personligkrise de sidsteti maneder, og han huskerikke sa godt.

Foreholdtchatkorrespondance mellemhamog F1 (filensside 206).

Tiltalte forklarede hertil, at de abenbart har mgdtes pa Ome-tv og byttet snapchatadresserogfortsat deres
samtalerder. F1 fortalte ham, at hun blevmobbetogdrilletiskolen. Han har detsvaert, nar han hgrer
om personer, derbliver mobbet ogdrillet, dahani skoletiden harvaeret den, der mobbedeandre. Han har
en papdatter, som ogsa har vaeret udsatfor mobberi, men han harikke formaet at hjaelpe hende. Hanved,
hvor meget detkan skade, og det gar ham meget pa, nar han hgrerom det. Han ville gerne hjzlpe F1

men han gjorde det pa en forkert made.

Detvar F1 som fortalte ham, at hun blev mobbet. Kontakten mellem dem pd Ome-tvvaredeentimestid,
og de fortsatte deres samtale pasnapchat.

Det kan godt passe, at chatten pa side 206 var den fgrste kontakt, de havde pa snapchat.

Det hanskrevtil F1 varforat give hende nogetselvtillid.

Det naeste hanskrevtil hende til hende pa snapchat (filens side 206) var ikke for at give hende selvtillid.
Han vedikke, hvad der skete med ham, og hvorfor han skrev sadan til hende. Deterhanselvved at finde
ud af nuvia psykologsamtaler. Han kan ikke give en forklaring pa det. Han havde kun set hende pd Ome-tv
viaet kamera. Han var klar over, at hunikke varvoksen. F1 fortalte paet tidspunkt, athunkunvar 11 ar.
Han vidste da, at han var kommetudi nogetlort. Detvar vistden fgrste dag, at hun fortalte hamsin alder.
Han vidste, at kontaktenmed F1-ikke variorden, menhan stoppede denikke. De fortsatte med at skrive
sammen, ogsa om seksuelle ting. Han skrev, at han var 30 ar gammel, selvom hanvar zldre. Haner i dag
49 3r. Det var ligemeget, hvorgammel han skrev, athanvar, da hans kontaktmed F1 var at ga overstre-
genuansetalder. Han vedikke, hvorfor hanikke skrev, athanvar 49 ar. Det var ikke for at sikre, at de fort-
sat kunne skrive sammen.

Han menerikke,at F1 havde setetbillede af ham pa dette tidspunkt, hellerikke pa Ome-tv, dahans
webkameraaltid ervendtind mod vaeggen. Han menerikke,at F1 pa nogettidspunktsaham.Han sendte
ikke billeder af sigselvtil hende.

Han huskerikke, om detvar ca. 10 dage, athan og F1 havde kontakt. Han har ikke en god tidsfornem-
melse.Detvar F1 derkontaktede hamviasnapchat, og dereskontaktstod paiflere dage.

De talte om hverdagsting og om, hvordan hun havde det. Hun spurgte om seksuelleting, og han svarede.
Han fik sagt dumme tingidenforbindelse.
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Han mener, at han ogsa skrev seksuelle tingtil hende, men han huskerikkei detaljer hvad han skrev. Han
menerikke, atde skrevom, at han skulle tage hendes mgdom.

Foreholdtchatkorrespondance (filens side 243).

Tiltalte bekraeftede at havde skrevetsadantil F1 Han huskerdetdogikkeidag. Det varikke mentsomen
drejebogtil, hvad derskulle eller kunne ske mellem dem, detvarenfiktiv historie. Detskulleteende: F1 da
hun havde lysttil at hgre det. F1 havde skrevet, atdet som stodi chatten, teendte hende. Detvarikke
noget, somskulle teende ham, og detgjorde det hellerikke. Han har haft rejsningsproblemer de sidste 3-4
ar og har ikke veeret teendt seksuelt. Det harvaret generelle problemeriden henseende, ogsaiforhold til
hans hustru.

Foreholdtchatkorrespondance mellemhamog F1 (filensside 235).

Tiltalte forklarede, at han var ikke teendt ellerliderligunder chatten. Detvar kun skrevetforat teende F1
Hun ville gerne hgre det.

De havde taltom, at de skulle mg@des. De skulle se, om han kunne hjalpe hende i forhold til mobberi mv.
Hun foreslog, at de skulle mgdes ved hendes skole. Hun ville gerne dyrke sex med ham. Han sagde ikke no-
gettil det, da det ikke var pa hans dagsorden, men han sagde ikke, hvad dervar hans dagsorden.- F1

havde fortaltham, hvor hun giki skole, og hvor han skulle parkere. Han kgrte derned, men parkeredeikke,
hvor F1 havde anvist. Efter et stykke tid teenkte han, at detikke varhans problem, at F1 blevmobbet,
og at han ikke kunne hjelpe hende. Han kgrte frastedet. Hansa ikke F1 oghun saikke ham. F1 - skrev
til ham og spurgte, hvorhan blev af. Han svarede, at han var taget afsted igen, og at han ikke havde lyst til
at mpde hende. Hun bad ham komme tilbage, dahungerne ville se ham. Han svarede, at detikke var noget
god idet Detvirkede pdhamsom om, at- F1 blevsur,da hun gerneville se ham. Han kgrte derforreturog
parkerede etandetsted, hvorhunikke kunne se ham. Hun gik forbi hans bil uden at lagge meerke til ham.
Han skrevtil hende, athan havde sethende. Hun bad ham komme ned, hvorhun boede, hvilket han ikke
havde lystti De aftalte derfor, at han skulle kgre ned tilen Sted2 inaerhedenaf hendesbopeel, hvorhun
skulle aflevereflasker. Hangikindi Sted2 ,og F1 skrevtil ham, at hunikke kunne komme derned allige-
vel. Hunbad ham komme hjemtil hende oggaigennemhendes gard, sa hun kunne se ham. Det gjorde han,
og F1-skrevtilham,at hunhavde setham.Han kgrte herefterhjem ogslettede snappenmed F1 . Det
skulle ikke fortsaette. Nu matte andre hjelpe F1 medhendes problemer. Al deres kontakt skete via Snap-
chat.

Dahanvarved F1 skole,fikhangjepa F1 menhun saikke ham.Han havde parkeretetandetstedend
aftalt. Han blevikke seksuel ophidset, dahan sa hende.

Foreholdtchatkorrespondance mellemhamog F1 (filensside 343nederst).
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Tiltalte forklarede, at detvarnoget, som han skrev. Det var fiktivt og mentsom en historie ogikke noget,
som reeltfandtsted. Hanvar kun dernede den ene dag, som han husker det. Han huskerikke om de talte
om at mgdesiet sommerhus.

Foreholdtchatkorrespondance mellemhamog F1 (filensside 269).

Tiltalte forklarede, at det ogsavar fiktivt. Det samme gorsig geeldende, nar han skrev, at de skulle mgdes i
biografen, ogat derskulle ske noget seksueltder. Althanskrevtil - F1 var fiktivt. Deteraldrigsket og det
var hellerikke meningen. Detsamme ggrsiggeeldende, narhantilbgd hende gaver.

Tiltalte forklarede til forhold 2, at han ikke kendernogettil enfilm, hvor F1 var nggenogvaribad.Deter
muligt, at han har skrevet, athan gerne ville se hendei bad. Han har skrevet rigtig mange ting.

Forevist fotos (filens side 282).

Tiltalte bekraeftede at have sendtdisse billedertil F1 . Det er flormelis ogvand, som han havde blandet til
glasur, sd detlignede saed. F1 havde oprindeligt sendtetbillede af sigselvuden tgj pa. Dette billede prin-
tede hanud og smurte glasuren pa. Detskulle illustrere, at han havde onaneretud over billedet. Billedet
var ikke noget, somtaendte ham seksuelt.

Forevist fotos (filens side 421, foto 4 og 5).

Tiltalte forklarede, at hanikke tror, at deter ham. Han har ikke, sa vidt han huskerdet, sendt sadanne bille-
dertil F1 .

Adspurgt af forsvareren forklaredetiltalte, athansa F1 andenganghan var vedskolen. Hunvarda pa vej
hjem.Han er heltsikkerpa, at hunikke sa ham. Han gavsig ikke tilkende overforhende. F1 havde forkla-
ret til politiet, athun har set ham, og at han har en tatovering paunderarmen, hvilket hanikke har. Han gav
sigikke tilkende overfor F1 , da han havde besluttetsigforat kgre hjem. Han var klar over, at detikke
var godt, det som han havde gangi. Detvar ogsa derforsnappen blev slettet. Dervarikke nogetellerno-
gen, ud overham selv, derforhindrede hamiatga hentil F1 .Han og F1 havdeingenkontaktefterden
dag, hvorhan gikgennem baggardenved F1's bopeel.Hanvedreeltikke, om hunsaham, menhangik
forbi detvindue, som hun havde bedtham om.

Adspurgt pa ny af anklageren forklarede tiltalte, at han kgrte i en mgrkebrun Ford Focus med tonede ruder.
Han havde ikke sagttil F1 , hvilkenbil, hankgrte i. Han menerikke, at han havde beskrevetsigselv over-
for F1 sa hunvidste, hvad hunskulle se efter. Han har ikke naevnt noget med entatovering.
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Adspurgt pa ny af forsvareren forklarede tiltalte, atdetvar F1 , som havde naevntnogetomentatovering
og et par blaecco skooverforpolitiet.

Tiltalte forklarede til forhold 3. at han har haft kontakt med en profil pa snapchat, derkaldte sig.... Denne
kontakt startede ogsa pa Ome-tv, hvor de mgdtes tilfaldigt, og de byttede snapchatadresse. Han havde set
hendes ansigt pa Ome-tv, oghanvurderede hende til at veere 15-16 ar. De skrevsammen viasnapchat, om
hendeslivogproblemer, ogdervar ogsa nogetseksuelt. Pigen havde det personligt rigtig darligt. Hun
havde detrigtig skidt og havde brugfor at tale med nogen. De chattede sammen megetlaenge, ogde talte
ogsa sammen viavideo. Detvar mange lange samtaler. Hun sa ikke billeder af ham, da han ikke bryderom
at fa tagetbillederellervideo. Dergik nogettid, fgrend hun fortalte ham, athun kunvar 14 ar. Han husker
ikke, om han fortalte hende, hvor gammel hanvar.

Det kan godt passe, at han ogsa sagde til hende, at han var 30 ar. Det var med samme begrundelse som
med F1 .Aldervarligegyldigt, ndr man bare talte sammen. Han kanikke forklare, hvorfor hanikke oplyste
sinrigtige alder. De talte megetom, at hunvar ked af det. De kom i gang med at tale om hendes problemer
ved, at han spurgte ind til hende oghendes liv. Hun havde det hardt og var traet af livet. Hun kontaktede
ham rigtigtit, ogsa fra skolen. Hun troede pa et tidspunkt, athun havde sldetenihjelietraserianfald, idet
hun havde slaet personen ned. Hanvedikke, hvem derstartede de seksuelle samtaler. Hun gik tit tidligt
hjem fra skole, dahun havde det skidt.

En dag sendte hun envideo pasnapchattil ham, hvorhun og enveninde sa pornofilm og drak vodka, og
han svarede hende, at detikke var smart. Hun sendte ogsa billeder afsig selv til ham, men ogsa billeder af
hundehvalpe. Han harfaetat vide, athun ogsa skulle have sendtham envideo, hvorhun onanerede. Han
huskerdenikke. Han menerikke, at man kan gemme videoer pasnapchat. De omtalte ikke hinanden som
kaerester.

Foreholdtchatkorrespondance mellemhamog F2 (filensside 561).

Tiltalte forklarede, athun havde en seksuelfantasi omsin far. Han havde ikke sddan enfantasi. F1 havde
ogsa bedtham om, at han skulle kalde sig for far overfor hende.

Han kendte hende kunsom ... detvar det, som han kunne huske. Han har sikkert faet hendes rigtige navn
atvide, mendetvar ligegyldigt forham, da detvar i et chatforum. de havde kontakt. Han kunne kunidenti-
ficere hende ved chat kaldenavnet. Han huskerikke, hvorlangtid de havde kontakt, men detvar la&ngere
tidendmed F1 .

De talte om at mgdes. Hunvar blevetsendttil Nordjylland og skulle vaere hos nogen, som hun ikke kendte,
men hun mente, at detvar hendes mormor. Detvar rigtighardtfor hende, dahunikke fglte at hendesfor-
2ldreville hende. Hunvarikke tilfreds med at vaere der. Han sagde til hende, at nar hun kom hjem, ville
han give hende en cheeseburger.
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De mgdtespa Stedl ogkgrtetil Sted3 , Vej3 .De kgrte bageftertil Vej2 , hvorhun spiste burge-
ren. De mgdte en af hendes klassekammerater. Han kgrte hende til toget, oghuntog til By2 .

De har ogsa mgdtesenanden gangi forbindelse med den episode paskolen, hvor hun troede, at hun havde
slaetenihjel.

Da hun vari Jylland, sendte hun et billede til ham af nogle piller, som hun sagde, at hun havde spist. Han
blev bange for, at der skulle ske hende noget. Han bad hende kontakte hendes farellerdem hun boede
hos, detville hunikke. Hun sagde, at hvis hun betgd nogetfor ham, ville hun kaste pillerne op. Han sagde til
hende, atalle mennesker betgd noget forham. Hun skulle returtil Sjaelland dagen efter, og detvar her, at
han tilbgd hende cheeseburgeren. Det var ogsa forat se, om hun var ok.

Han kgrte til hendes skole i forbindelse med overfaldet. De talte sammen uden forskolen, og han fik talt
hende ned ogkgrte derfraigen. Efter nogle dage talte de sammenigen, oghunfortalte, athunvar blevet
smidt ud hjemmefra. Hun havde det skidt, og de aftalte, at de skulle m@gdes ved hendes skole. De talte lidt
sammen. Han tog derned forat sikre sig, at hun ikke gjorde noget dumt overforsigselv. Han hardet meget
svart medselvmord. Han forsggte at fa hende til at kontakte sin far, og han forsggte ogsaselv at finde ud
af, hvor hunboede forat tale med hendes foreeldre. Han matte sa tage den knytnaeve, der eventuelt matte
komme.

Han spurgte ikke, hvorhun boede. Han forsggte atlokalisere, hvorhun boede, ud frade billeder, hun
sendte, mendetkunne hanikke. De mgdtes kun, fordi hun havde brug forham. Han har ikke ellers vaereti
By2 forat holde gje med hende.Som han huskerdet, varderikke seksuelletinginvolveret, narde skulle
megdes. Han huskerikke, om hun havde opfattelsen af, at der skulle ske noget seksuelt under deres mgder.

Pa snapchater derseksuelleundertoneri90% af samtalerne. Han troede, at han kunne hjzelpepigerne,
men han har fundetud af, at det havde han ikke kompetencerne til. Han havde ikke en stopklods i deres
korrespondance.

Tiltalte forklarede til forhold 4, at hun bad ham sende links til pornografiske hjemmesider. Hun bad om at fa
historier og pornosider, dadem hun havde var kedelige. Han sendte links til hende, men detvar nogle sider,
som hun allerede kendte. Det var sites med porno mellemvoksne. Han huskerikke, om han gemte video-
erne af hende ellerhvad de indeholdt.

Adspurgt af forsvareren forklaredetiltalte, at de mgdtestogange i By2 ogengangi By4 . De talte kun
sammen, derskete ikke mere. Han forsggte ikke at tilnserme sighende. Det varikke det, somvaressensen.
Han ville bare have, at hun havde det godt. Han havde ikke lyst til at have sex med hende.

Tiltalte forklarede til forhold 5, at han ikke husker, at have haft kontaktmed F3 .
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Foreholdtchatkorrespondance mellemhamog F3 (filensside S47).

Tiltalte bekraeftede, at han har haft kontakt med hende. Han huskerikke, hvordan de komi kontakt, men
dethar heltsikkertvaeret viaOme-tv eller Snapchat, dadetvarde eneste platforme han brugte. Hun
sendte ham et billede afsigselvogvillehave nogetretur. Hun sendte et billede af sigselvi bh. Han ville ikke
sende nogettilbage til hende, hvilket han sagde til hende. Hun sendte noget mere, men han huskerikke
indholdet. Hun blevved med at efterspgrge noget fraham, men han sendte ikke noget, dahanikke havde
lysttil det. Han huskerikke, om detvar noget seksuelt, som hun sendte til ham. Han har ikke bedt hende
gore noget. De talte bare sammen.

De talte ikke om, hvorvidt hun havde problemer. Han havde kontakt med hende i et par timer, ogikke yder-
ligere.Som han huskerdet, sendte han ikke billedertil hende, hellerikke af sin penis.

Foreholdtchatkorrespondance mellemhamog F3 (filensside 553).

Tiltalte forklarede, at hanikke mener, atdeterham. Deter dog et billede, som han har sendt. Hun havde
vel bedt omdet. Han fandt billedet pa nettet. Han har aldrig sagt noget til hende, som kunne opfattes tru-
ende.Som han huskerdet, har han setet billede af hende i bh ogandre billeder, som hanikke huskerind-
holdet af.

Tiltalte forklarede til forhold 63, at hanikke huskerat have bedt nogen om at blotte sig selv. Han husker
ikke, om han har haft kontakt med andre unge piger. Han har talt med mange forskellige, ogsa voksne. Han
har ikke sendt nogle videoertil nogen, hvor han onanerede.

Tiltalte forklarede til forhold 6b. at han ikke har haft bgrnepornografiske videoer pa sin computer. Han hu-
skerikke, om han overhovedet har haft noget materiale af den art.

Tiltalte forklarede til forhold 7, at hanikke husker, om dette harfundet sted.

Anklageren foreviste stillbilleder (filens side 586) og afspillede video fundet pa koster 3 og 4.

Tiltalte forklarede, atdeterham pa videoen. Han onanerede foran pigerne. Han kenderikke pigerne.

Forsvareren oplyste, at forhold 6a saledes kan erkendes.

Anklageren foreviste stillbilleder (filens side 588) og afspillede video fundet pa koster 3.
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Tiltalte forklarede, athan har setvideoen fgr pa Ome-tv. Den skulle have vaeret slettet efter, at han havde
setden. Han havde et program pa telefonen, deroptog dethansa. Detvar noget han brugte i forbindelse
med, at han giki skole. Videoen ersa kommet over pa hans harddisk, da han forbandt telefonen med hard-
disken.

Forsvareren oplyste, at de faktiske omstaendigheder saledes kan erkendesiforhold 6b.

Anklageren foreviste stillbillederfraforhold 7 (filens side 627).

Tiltalte bekraeftede, athan har vaeretibesiddelse afbilledet (side 629). Pigen har muligvis skrevet "pik" og
sa har han skrevet”jegvil se bryster". Men han huskerikke, om der har vaeret en sadan situation. Deter
ikke et chatnavn, som han har brugt.

Tiltalte huskerikke billedet (side 630), men hvis det erfundet pa hanstelefon eller harddisk, ma det havde
veeretihans besiddelse. Dererikke andre, der har haft adgangtil disse.

Forsvareren oplyste, atforhold 7tillige kan erkendes.

Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte til forhold 5, at han ikke husker, om han har haft et profilnavn
"fisseslikker", men det skal nok passe. Han husker, at han har chattetmed F3 . Han har haft flere profil-
navne, mentil samme konto. Han skiftede profilnavnet "fisseslikker", dadervar nogen, som blev stgdt af
det. Det var ham, deronanerede pavideosekvensen. Detville F3 gerne have, og dumsom hanvar, gjorde
han det. Han har ikke bedt hende stikkeen fingeropi numsen. Der er sket noget med pigerne, somikke
burde veere sket. Det er kunsketi 2019. Han har ikke tidligere hafteninteresseforunge piger, tvaertimod.

Foreholdt "rapport gennemgang af koster 7" (filen side 651).

Tiltalte forklarede, athan fik en datteri 1996, som han kun har skifteten enkelt gang, dader pa dettids-
punktvar meget fokus pa maendsagereniforholdtil bgrn, herunder paedagoger. Han har ogsa veaeret gym-
nastikinstrukter, hvilket han matte ophgre med, da han ikke ville blive demt for noget, som hanikke havde
gjort. Han ville gerne af egen driftforsgge at "fange" personer, dergjorde forkerte ting ved bgrn, og korre-
spondancen pa hans computerfra 2014 var for at afslgre sddanne personer.

Han har vaeretrigtigmange tingi gennemisitliv, der har medfgrt store omvaeltninger, herunder stress og
depression. Han har de sidste fire arkun sovet ganske fatimer, dahan forsggte at ggre alle glade ogtil-
fredse. Igennem hans arbejde, kom hanigang med snapchat og havde almindelig korrespondance medsine
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kolleger, ogsafik han kontaktentil pigerne. De begyndte at tale sammen ogsa om seksuelle ting. Han taen-
derikke pa sma piger. Pa dette tidspunkt varhans eget seksuallivikke eksisterende, da han ikke kunne fa
rejsning. Detvarfrustrerende, og hanvarbange for, at han var ved at blive impotent Han var ikke den bed-
ste til at spge hjaelp og ga til leegen. Hans seksuallivmed hans hustru var meget begraenset.

Forevist fotomappe (filen side 513 ).

Tiltalte forklarede, at det er hans skab pa hans arbejdsplads. Han kan godt lide at veere glatbarberet og
brugte harfjerningscreme hertil. Vaselinen brugte han til laeberne, daen stordel af hansarbejde foregar
udendgrs. Dildoerne brugte han selv. Det var noget han eksperimenterede med. Hanville ikke have dem
derhjemme, dadetvar ettabu. De havde masseraf sexlegetgj derhjemmetil hustruen.

Adspurgt af forsvareren forklaredetiltalte, at videoen, som hansendte til F3 er af ham, der masturberer.
Han bad hende ikke stikkeen fingeropi numsen. Han har aldrigtruet F3 ellerandre til atggre noget.
Han mener, at han har setvideoenaf F1 hvorhuneribad og billedet af hende, hvorhun ernggen. Han
huskerikke, omhan har sendtbilleder af sine kgnsdele til hende, men det menerhanikke. De sidste bille-
der, der blevforevisterikke billederaf ham, oghan menerikke, athan har sendtdemtil hende (filens side
420-422).

V1 harsomvidne forklarettil forhold 10g2, at hendesdatter, F1 endagiaugust2019 var til arrange-
ment, hvor hun ikke havde sintelefon med. Vidnet forklarede, at hun jaevnligt tjekker F1l's telefon, forat
sikre sig, at derikke ernoget pa den, somikke skal veere der. Da hun tjekkedetelefonen, kom deren be-
skedom,at T havdesendtenbesked.De kendte ikke nogenveddetnavn. Hunkunne se, atdatteren
havde gemttidligere beskederfra T , og hun laste hele korrespondancen. Hun blev meget chokeret over
laesningen, ogde valgte atkalde F1 hjemfraarrangementet. F1 blevfgrstked at det, men ogsalettet
over, at detvar kommetfrem.Vidnettogen masse screenshotsfra F1 telefon ogkontaktede politiet. Der
var meget korrespondance, ogdettogover entime at laese den. Korrespondancen havde staet pai9 dage.
F1 blevkedaf detog giklidt"teen-age amok". F1 var rigtigbange forat blive fanget. T havde sagt, at
han fulgte efter hende og havde holdt gje med hende i skolen ogvidste, hvor hun boede. Dette fremgik
ogsa af korrespondancen. F1 fortalte, athun havde gaetomveje hjem fraskole sammen med sin lillesg-
ster, da hun fglte, atdervar nogen efterhende. Kontaktenmed T .sluttede brat. F1 havde ikke kon-
takt med T efterfglgende, menhunskrevselvtilhamenenkeltgangpavegneaf F1 . De valgte herefter
at ga til politiet. Derkomen enkeltbesked fra T , derskrevnogetiretningaf "farvel".

Foreholdtchatkorrespondance mellemtiltalte og F1 (filensside419).

Vidnetbekrzaeftede, atdetvar hende, derskrevdenne besked ogikke F1 . Der varikke yderligere kontakt.
Hun fik F1 -tilat gemme beskeden. Hunvedikke, om mankanse det, som erblevetslettet pasnapchat.
Hun mener, atder pa ettidspunktikorrespondancen stod "fortrudt afsendelse" ud franoget, som T
havde sendt. Detvar hendes opfattelse,at T . havde fundetud af, at han var blevet opdaget, da kontak-
tenstoppede herefter.
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Hunviltro,at F1 fgltesigoversetihjemmet,dahunharen lillesgster med ethandicap og muligvis har
faetfor megetansvar. Normaltopf@grer hunsig paent. Hun kenderikke til,at F1 skulle veere blevet mob-
bet. Der har vaeret "pigefnidder" i klassen, men ikke noget voldsomt. Hun fgler, at hunikke altid bliverind-
vietialt, hvadderskeri- Fls liv. Detvar aftalenmed F1 , at hun kun pa snapchat kunne havde kontakter
med familie ogvenner. Hunsapa tradenmellem F1 og T herunderetbilledeafen mandskgnsorgan.
Der har ikke vaeretyderligere kontakt frapersonen.

Et par dage efteranmeldelsensagde - F1 at han giknedeideresgard, mendavidnets mand kiggede ud af
vinduet, varderikke nogen. Dervardirekte adgang fra gadenindtil deres gard. Det var en slags gennem-
gangsgard. Man kan kun kgre ind ad deneneindgangi bil. Hun menerikke, atder var en bil i garden pa det
tidspunkt. F1 sagde, at han kgrte i engra bil, menikke omdetvar en stationcar.

Adspurgt af forsvareren forklaredevidnet, at detenten varsamme dageller dagen efter, at kontakten mel-
lem F1 og T varblevetopdaget,at F1 sagde, at han skulle have vaeretigarden.

Foreholdtafhgringsrapport af 24. september 2020 (filens side 466 midt):

”n

Det kunne joselvfglgelighave vaeretenaf F1 vennerderkaldtesigfor T mennar afhgrte lae-
ste, hvad han havde skrevet, kunne hunse, atdetikke varen 11-arig, der kunne have skrevet det

0§

F1 havde matte gemme billederne og noget af teksten, forellers havde afhgrte aldrigfundet ud
af det.- F1 gikheltipanikog F1s farblevogsavirkeligfrustreret.Seneresamme dagkom F1
indtil dem og sagde at han var nede i garden. De gik ud pa altanen, men hanvar vaekigen. Det
var i baggarden dervendte ud mod bagsidenaf Sted4 ogvarformentliggaetudigennemder.
Klokkenvarmellemkl. 16.00 0g kl. 17:00.

Vidnet bekraftede denne forklaring.

F2 harsom vidne forklaret, athuniefteraret 2019 brugte snapchat. Hun havde blandtandet kontakt med
eldre mand, men hun kendte ikke deres rigtige navne. Hun fik kun deres snapchat navne, men hun husker
demikkeidag.

Hun kan godt huske, at hunvar til afhgring hos politieti marts 2020.
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Foreholdtafhgringsrapport af 9. marts 2020 (filenside 704, 2. afsnit), hvoraf fremgar

Adspurgtom hun havde skrevet med nogen, dervarzldre end hende selv, svarede hun atder
var flere, der havde skrevet deres alder og sa var de det maske ikke alligevel. Hendes far sagde at
dervar tre. Adspurgtom hun kunne huske, hvad de hed, enten paSnapchatellerivirkeligheden,
kunne hunkun huske navnetpa T . Hun kunne huske hans navn, fordi han fortalte hende det.
PaSnapchathedhan” T ”.

”

Vidnet bekraeftede denne forklaring. Hun kan godt i dag huske, at hun havde kontaktmed T . De komii
kontakt med hinanden oversnapchat. Hun huskerikke, hvem af dem, der startede kontakten. Hun har haft
et par profilnavne, blandtandet" F2 ".Det havde hunogsai efteraret2019.

Foreholdt samme forklaring (filen side 704, 3. afsnit), hvoraf fremgar

De "mgdtes" pd Snapchatved at han"added" hende og hun godkendte ham

Vidnetforklarede, at hunikke huskerdetidag. Hun havde mange kontakter pa Snapchat. Hendesog T's
kontaktvar mest af seksuel karakter, og hun sendte billeder og videoertil ham af hendes krop. Det var bille-
derog videoer, hvorhunikke havde tgjpa. T spurgte,omhunville sende det, ogde talte omdet. Han
syntes, at hun var pan. og han spurgte, om han matte se billederaf hende uden tgj pa. Nogen gange sagde
han, hvad han gerneville se. Hanvillese det hele - hendes bryster ogkgnsdele. Filmene var ogsa nogle,
som hanspurgte, omhun ville sende. Hun skullelege medsigselv og sige forskellige ting. Hun huskerikke,
hvad hun skulle sige. Hun skulle ogsa bruge genstande. Hun brugte en vibrator/massageapperat. Det vidste
T , at hun havde. Huntror ikke, at hun pa et tidspunkt har brugt en flaske. Han sendte ikke noget til hende.
Det talte de vist hellerikke om.

Han spurgte til hendes alder, oghun svarede, athunvar 14 ar. Hun huskerikke, hvorgammel han oplyste
at vaere. Hun ved, at han sagde, at han var yngre end han var. Hun kunne hgre pa hans stemme, athanvar
2ldre end det, han havde oplyst. De talte sammen oversnapchat.

Foreholdtsamme forklaring (filen side 704, 4. afsnit), hvoraf fremgar
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T sagde at han var yngre end han var, han sagde at han lige varblevet 19 ar, men detvar han
ikke

”

Vidnet bekraeftede forklaringen. Det var pa stemmen, athun kunne hgre, at hanvar &ldre. Hun fortalte
ham, at hunboedei By2 .Hunfortalte det, fordi hanspurgte. Hunville ikke naevne adressen til ham.

Pa tidspunktet forkontaktenmed T , havde hundet ikke godt. Hun havde det svaerti den periode. Det
var noget, somde talte om. Hun fortalte ham blandt andet, at hun teenkte paat bega selvmord. Han for-
sggte at fa hende til atlade veere. De har begge to startet samtalerne. Hun taenkte ikke sa meget overde
ting hun sendte til ham. Det kunne ikke “fucke” hendes liv mere op, end det allerede var. Det blevenvane
for hende. Han sendte pornotil hende fraPornhub. Detvar bare noget han gjorde, ogikke nogetsom hun
havde spurgt til.

De talte omat mgdes. Detvar T , der gerneville mgdes med hende. Hun tror, detvar for at lave noget
seksuelt, det talte de om. Hanville gerne have samleje med hende, hvilket hun var nervgs over, men hun
sagdejatil det. Detvar hendes opfattelse, at detvar det, som skulle ske, hvis de mgdtes. Hun huskerikke,
om de aftalte etbestemtsted at m@gdes. Hunsa T to gange. Fgrste gang mgdtesde pa Stedl , hvorde
k@rte entur, og anden gang var pa hendes skole, hvorde bare talte sammen.

De mgdtesfgrstpa Stedl ,ogdekgrtei T's .bil. Devarogsa pa Sted3 .Hun harikke tidligerefortalt til
politiet, athun havde mgdtesmed T . Hun kunne ikke fasigselvtil at sige det, dadet var underligt. Hun
vedikke, hvorde kgrte hen, mende holdtindetsted. T rgrte hende painderlaret. Hun gjorde ikke noget
ved detHan stoppede, fordi hun skulle med toget tilbage. Han tog sin hand veek, da hun sagde, at hun
skulle medtoget. Hun huskerikke, hvad de talte om, men hunved at hun havde det svaert pa det tidspunkt.
Hun huskerikke, om de talte om noget seksuelt. Hun havde nederdel p3, og han rgrte inde undernederde-
len painderlaret. Han rgrte hende ikke i skridtet. Hun havde bare ben.

Da de mgdtes pa hendes skole, talte de bare sammen. Han var kgrt dertil i bil. Han sad i bilen og hun stod
udenfor. Hun ved ikke, hvorfor han kom, hun menerikke, athun havde bedtham om det Hun var overra-
sketover, at han var der. Det var en manedstid efter, at de havde mgdtes pa Stedl . Hun huskerikke,
hvornar pa aret detvar, mendetvar nok fgr efterarsferien.

Hun har flere gange set ham pa skolen, hvorhun sa hans bil. Hun var dogi tvivl, om detvar ham og hans bil.
Der var en hal i naerheden af skolen, hvor hun ogsa sa ham. Hallen var pa skolens omrade.

Foreholdtsamme forklaring (filen side 707, 2. sidste afsnit), hvoraf fremgar
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Adspurgtom hun havde setham andre steder, havde hunsethamved..., det var derhan ple-
jede atholde, hvisdetvar"ham". Hun havde set ham der 2-3 gange. Hun plejede at gato forskel-
lige veje til skole. Dahun havde setham de der 2-3 gange, valgte hun at ga denanden vej

Vidnetforklarede, at de 2-3 gange var huni tvivl om, at detvar ham. De gange hunikke var i tvivl, varfordi
han havde skrevettil hende, at han havde vaeret der. Hun havde spurgt, om detvar ham, hvilket han havde
bekraeftet. Hun vedikke, hvorfor han var pa hendes skole.

Kontaktentil T stoppede,dahendesfarfandtudafdet.

Foreholdtforklaringtil politiet (filen side 706, 3. sidste afsnit), hvoraf fremgar:

Adspurgttil,dahun fandtud afat T var ®ldre end 19 ar, sagde hun detikke til ham, de stop-
pede bare med at skrive og efteret par uger blokerede hunham.

Vidnetforklarede, atderhavde vaereten pause i deres kontakt, ogi den periode, fandt hendes farud af
det, hvoreftervidnetblokerede T . Detvarikke,fordi hunfandtud af, at han var aeldre end 19 ar. Detvar
efter, atde havde mgdtes, ogat han havde vaeret pa skolen. Hun var bange for at ggre noget, dahun var
bange for, at derskulle ske noget seksuelt. Hun vurderede hamtil at vaere i slutningen af 30'eme. Kontak-

tentil T varanderledesenddet, hunvarvanttil, menhuntankte ikke sd megetoverdet. Hunsa detikke
som et kaeresteforhold.

Adspurgtaf forsvareren forklaredevidnet, athunikke tror, at hendes chat med andre var af seksuel karak-
ter. De andre hun chattede medvar pd hendesegen alder. Hun menerikke, at hun sendte nggenbilleder af
sigselvtilandre. Hun havde det svaert med skolen. Hun blev blandtandet mobbet. T var god at tale med,
og hunfglte, athan kunne hjzaelpe hende. De talte ogsd om andre ting end seksuelle ting. De havde kun
skrevetom, at de skulle mgdesi By4 .Hun huskerikke, omhanforudfor mgdeti By4 havde skrevet, at
han forventede, at de skulle have samleje. Han stod og ventede pd hende i gangtunnellen. Hun vidste ikke,
hvordanhan sa ud, og hun stillede sigderforopogventede. T sagde hejtil hende, ogsagik de overtil
hans bil. Detogpa Sted3 ogetandetsted, somhunikke ved, hvorvar. De holdtved en hak. Hun spiste
madenibilen. Han fikikke noget at spise. Hun sad forani bilen. T nussede hende palaret, menhansagde
ikke noget. Klokken blev mange, og de skulle kgre igen,sd han fijernede handen. Detvarhende, der sagde,
at de skulle til atkgre. Han prgvede ikke paandre tingi bilen. Hun menerikke, athan sagde noget om, hvad
han kunne taenke sigat ggre ved hende. Han fulgte hende hentil toget. Der skete ikke noget, mens de ven-
tede pa toget, de sagde bare farvel. De rgrte ikke ved hinanden.

22



Denanden gang de mgdtes, var hunudenforbilen, og de talte sammen gennem vinduet. De havde ikke
aftaltat mgdes, men kuntalt Igst om det. Der var ikke noget seksuelt under dette mgde.

Anklageren foreviste videosekvenser (filen side 558).

Vidnet bekraeftede, atdeter de videoer,somhunsendtetil T . Deter hende pavideoenogbillederne.

Adspurgt pa ny af forsvareren forklarede vidnet, at hun havde en kuffert med pastationen, dahun havde
vaeretilylland. Hun mgdte en gammel veninde pa perronen, som hun hilste pa. Detvar T , derbar kuffer-
ten.

Sagens gvrige oplysninger

Der erafspilletvideoafthgringeraf F1 og F3

Der erforevistvideosekvenser ogfotos.

Der erdokumenteret korrespondance pa Snapchat mellem tiltalte og de forurettede.

Tiltalte erikke tidligere straffet af betydning for sagen.

| Kriminalforsorgens personundersggelse af tiltalte i medfgr af retsplejelovens § 808 af 27. januar 2020
fremgarbl.a.:

"Kriminalfonorgens konklusion:

Undersggelsen er udarbejdet med henblik pa vurdering af, hvorvidt T kan inddrages underord-
ningen om behandling som alternativ til frihedsstraf for personer, der dsmmes forvisse seksual-
forbrydelser. T erindstillet pdatindgaiet behandlingsforlgb pa Sexologisk Kliniki henhold til
behandlingsordningen.

Kriminalforsorgen skal derforanbefale,at T mentalundersgges ogskal samtidiganmodeom, at
Kriminalforsorgen farfremsendt mentalundersggelse bilagt politiets sagsakter, sa sagen kan fore-
lzegges Visitationsudvalget med henblik paforslagtil en evt. behandlingsplan.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Kriminalforsorgen harved vurderingen primeertlagtvaegtpd, at T erindstillet paat fglge en
evt. sexologisk behandlingi henhold til behandlingsordningeni2ar, samttilsyn ogevt.indle-
dende ophold painstitution
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Af retspsykiatriske erkleering af 12. august 2020 fremgarbl.a.:

"Konklusion

Observandenfindes herefterikke sindssyg, ligesom hanikke kan antages at ahve vaeret sindssyg
pa tidspunktetfordetpasigtede. Han er normalt begavet, og han liderikke af epilepsi elleranden
hjerneorganisk lidelse. Observanden varikke pavirket af rusmidler patidspunktet for det pasig-
tede.

Observandeneropvokseti By4 medsine sgskende hossamlevendeforeeldre. Opvaksten var
tryg og stabil, men observanden kededesigi skolen, hvorfor han forlod den efter 7. klasse for at
arbejde med kloakservice. Observanden harsiden arbejdetindenforfaget, de sidste 11ar pa
samme arbejdsplads. Han ergift for anden gang og har to bgrn fra et tidligere agteskab, som
han har kontakt til, ligesom han harto voksne stedbgrn, hvoraf den yngste borhjemme. Obser-
vandenernetopflyttetilejeboligi By5 med sinhustru.Han har en sund gkonomi og et godt
netveaerk.

Observanden haringen erfaringer med euforiserende stoffer, og derer sparsom alkoholindta-
gelse.

Observanden harikke haft kontakt til det psykiatriske behandlingssystemt. Der har undervare-
taegtsfaengslingen veeret psykiatriske tilsyn, hvorhani starten fremstod radvild, men uden tegn
pa dybere behandlingskraevende psykopatologi. Ved seneste psykiatriske tilsyn 15. april 2020 be-
skrev han udbytte af psykologsamtaler og fremstod ikke safglelseslabilsom tidligere.

Ved aktuelle undersggelse findes ikke mistanke om sindssygelige symptomer. Observanden be-
nagterseksuel tiltraekning til mindrearige. Ved den psykologiske delundersggelse findes han nor-
maltbegavet udentegn pa psykose elleranden alvorlig psykopatologi. Observanden fremtrader
derimod med endarligintegreret personlighedsstruktur med manglende graensesatning og selv-
udslettende tendenser samtidig med, atindlevelsesevnen er nedsat, hvilketi praksisindebaerer
bade sociale ogemotionelle udfordringer.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan ikke, safremt han fin-
desskyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf. straffelovens § 68, 2. pkt., tilimgdegaelse af en vis
risiko for fremtidigligeartet kriminalitet, som mere formalstjenligend straf ..."

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har modtaget psykologhjzelp under sin varetaegts-
feengsling. Han har vaeret igennem meget i sit liv, og han har fglt sig deprimeret og stresset i en laengere
arrekke.
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Tiltalte harveeretvaretaegtsfeengslet siden den 7. januar 2020.

Rettens begrundelse og afggrelse
Skyldsspgrgsmalet
Forhold 1:

Tiltalte harforklaret, athan var bekendtmed, at F1 kunvar 11 ar.

Efterbevisfgrelsen, herunder F1's sikre, detaljerede ogtrovaerdige forklaring, chatten mellem tiltalte og
F1 , hvortiltalte gentagne gange skrev, at hanville have samleje, oralsex ogandetseksuelt forhold med

F1 herunderietsommerhus, somtiltalte villeleje, ogden omstaendighed, at tiltalte indgik aftale med F1
om at mgde hende ogflere gange indfandtsigi neerheden af F1, er det bevist, attiltalte harforetagethand-
linger, somdirekte sigtede pa atgennemfgre samleje ogandetseksueltforhold end samlejemed F1 ,
hvilketimidlertid mislykkedes.

Rettentilsidesaetter tiltaltes forklaringom, at han frivilligt afbrgd kontakten, idet han fik moralske skrupler.

Tiltalte harsaledes overtradt straffelovens § 216, stk. 2, jf. § 225, jf. § 21.

Forhold 2:

Efterbevisfgrelsen, herunder Fl's sikre, detaljerede ogtrovaerdige forklaring og de fotos ogvideoklip, der
erudlaestpad F1's mobiltelefon, somtiltalte harerkendt, athan har setog vaeretibesiddelse af, erdet
bevist, attiltalte formaede F1 til at sende tiltalte pornografiske billeder af sig selv, som anfgrtianklage-
skriftet, og at tiltalte onanerede og havde ssedafgang pa billeder F1 og sendte disse billedertil hende, li-
gesomtiltalte iikke under 20tilfaeldesendtebilleder af mandlige kgnsorganertil F1 og gentagne gange
skrev, at han ville have samleje og oralsex med hende samtat han havde kgbten dildotil hende, hvilketalt
var egnettil at kreenke F1's blufaerdighed.

Tiltalte harsaledesiovennavnte omfang overtradt straffelovens§ 232, stk. 1, og § 235, stk. 2.

Forhold 3:

Tiltalte harforklaret, at han var bekendtmed, at F2 var 14 ar.

Efterbevisfgrelsen, herunder F2's trovaerdige forklaring herunder om, attiltalte ville mgdes med hende
for at have samleje sammenholdt med chatten mellemtiltalte og F2 , hvortiltalte skrev, at de skulle mg-
des og have samleje ogoralsex oganvende sexlegetgj og datiltalte i flere tilfeelde indfandtsigi neerheden
af F2 ogogsaito tilfaelde formaede hende til at mgdes med ham, erdet bevist, at tiltalte harforetaget
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handlinger, som direkte sigtede paat gennemfgre samleje og andet seksuelt forhold end samlejemed F2
, hvilketimidlertid mislykkedes.

Hensettil F2's alder, og datiltalte varbekendt med, athunigerningsperiodenvarien sarbar situation,
hvor hun havde det meget svaert psykisk, finder retten, at tiltalte har skaffet sigog opretholdt kontakten til
forurettede under udnyttelse af sin psykiske overlegenhed.

Tiltalte harsaledes overtradt straffelovens § 222, stk. 1, jf. stk. 2 og 3, jf. til dels § 225, jf.§21 .

Forhold 4:

Tiltalte harudenforbehold erkendtsig skyldig. Tilstaelsen st@ttes af de oplysninger, deri gvrigt foreligger.
Det erderforbevist, attiltalte er skyldig

Forhold5:

Efterbevisfgrelsen, herundertiltaltes egenforklaring, F3's forklaring ogde fotos og videoklip, dererud-
laestpd F3's mobiltelefon, erdetbevist, attiltalte formaede F3 til at sende tiltalte pornografiske bille-
derogvideoerafsigselv, somanfgrti anklageskriftet, ogattiltaltei hvertfaldi et tilfeelde sendte envideo
til F3 hvorhan masturberede, hvilketaltvaregnettil atkreenke F3's blufeerdighed. Dererikke fgrt be-
vis for, at tiltalte herved varibesiddelse af bgrnepomografiskmateriale i ketegori 2.

Tiltalte hari ovennaevnte omfangsaledes overtradt straffelovens § 232, stk. 1, og § 235, stk. 2.

Forhold 6a:

Tiltalte harudenforbehold erkendt sig skyldig. Tilstdelsen stgttes af de oplysninger, deri gvrigt foreligger.
Det erderforbevist, attiltalte erskyldig.

Forhold 6b:

Tiltalte harudenforbehold erkendtsig skyldig. Tilstaelsen st@ttes af de oplysninger, deri gvrigt foreligger.
Det erderforbevist, attiltalte erskyldig.

Forhold 7:

Tiltalte harudenforbehold erkendt sig skyldig. Tilstdelsen st@ttes af de oplysninger, deri gvrigt foreligger.
Det erderforbevist, attiltalte erskyldig.

Sanktionsspgrgsmalet

26



Vedlovnr. 635 af 8.juni 2016 blevderlagtbl.a. op tilenforhgjelse af straffene for samleje med et barn un-
der12 ar og for at skaffe sigsamleje med et barn under15ar ved udnyttelse af fysisk eller psykisk overle-
genhed.

Det fremgar af forarbejderne til loven (Lnr. 98 fremsat den 16. december 2015) bl.a.:

Der laegges med forslaget naermere op til, at derskal ske en generel forhgjelse af strafudmalings-
niveauetfortiltvingelse af samlejevedvold eller trussel omvold (§ 216, stk.1, nr. I) ellerved hen-
saettelseientilstand, i hvilken den pageeldende erude af stand til at modsaette sighandlingen
(omfattet af§ 216, stk. I, nr. 2, 2. led), ogforsamleje med etbarnunder12 ar(§ 216, stk.2) med
gennemgaende 1ari forholdtil det gaeldende strafniveau. Det betyder eksempelvis, at udgangs-
punktet for strafudmalingen for en enkeltstdende fuldbyrdet overfaldsvoldtaegtellerforeten-
keltstaendefuldbyrdet samleje med etbarn under12 ar vil vaere 3 ar og 6 maneders feengsel,
hvis derikke foreligger andre skaerpende omstaendigheder.

Der laegges med forslaget op til, atder skeren generel forhgjelse af strafudmalingsniveauet for at
skaffe sigsamleje med et barn under 15 ar ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegen-
hed {§ 222, stk.2 og 3, som affattetved lovforslagets §1, nr.4 og 5) med gennemgaende1ari
forholdtil detgeeldende strafniveau. Det betyder, at udgangspunktet for strafudmalingen for et
enkeltstadendefuldbyrdet samleje opnaet ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegen-
hedvil vaere 3 ar og 6 maneders faengsel, hvis derikke foreligger andre skeerpende omstaendig-
heder.

Det bemaerkes, atderi almindelighed vilveere grundlag forat udmale en hgjere strafend det an-
givne udgangspunkt, hvis derf.eks. ertale om gentagne samlejergennemen laengere periode.

Der vilomvendtialmindelighed vaere grundlag foratudmale en lavere straf end detangivne ud-
gangspunkt, hvisderf.eks. ertale omandet seksueltforhold end samleje (§ 225) elleromforsgg

Straffen fastsaettes pa denne baggrundtil faangsel i 3ar, jf. straffelovens § 216, stk. 2, jf. § 225,jf . § 21, §
232, stk. 1 0g§ 235, stk. 2, § 222, stk. 1, jf. stk. 2, og stk. 3, jf. til dels § 225, jf. § 21.

Retten har ved strafudmalingen pa den ene side lagt veegt pa forholdenes karakter, atforholdene er begaet
overfor flere forurettede, de forurettedes unge alder, aldersforskellen mellemtiltalte og de forurettede
samt at tiltalte i forhold 3 har skaffet og opretholdt kontakten til forurettede under udnyttelse af sin psyki-
ske overlegenhed. Dererved strafudmalingen padenanden side lagt vaegt p3, at deri forhold 1 og 3 er tale
om fors@g pa voldteegt og andet seksuelt forhold end samleje.

Hensettil den udmalte straf og forholdenes karakter, er derikke grundlag forat ggre straffen helt ellerdel-
vis betinget.
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Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Anklagemyndighedens pastand om, at tiltalte meddeles forbud mod gennem internettet elleretlignende
systemtil spredning af information at sgge at kontakte bgrn under 18 ar, derikke kendertiltalte (kontakt-
forbud), jf. straffelovens§ 236 (dageeldende§ 236, stk. 3), tages til fglge i en periode pa 5 ar fraendeligdom.

Retten har herved lagtvaegt p3, at tiltalte erdgmt for flere forhold af seksuelle kraenkelser, som er sket
overinternettetvedflere forskellige lejligheder overforflere forskellige ofre, og at det pa baggrund af de
foreliggende oplysninger om tiltaltes person ma antages, at et kontaktforbud vil vaere egnet til atforebygge
ennerliggendefare for, athan vil bega ny ligeartet kriminalitet.

Pastanden om konfirskation tages til fglge som nedenfor bestemt, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Retsformanden tagererstatningspastandenetil felge som nedenfor bestemt, jf. erstatningsansvarslovens §
26.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes medfaengseli3ar.

Hos tiltalte konfiskeres to eksterne harddisks af mrk. Seagate og en Samsung mobiltelefon.

Tiltalte meddeles kontaktforbudi5ar fraendeligdom, saledes, at hanikke genneminternettetelleretlig-
nende systemtil spredning af information ma sgge at kontakte bgrn under 18 ar, der ikke kendertiltalte.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skalinden 14dagetil F1 , c/o advokat Thomas Fogt, Elisagardsvej 5, 3., 4000 Roskilde, betale
10.000 kr. med tilleeg af med tillzeg af rente efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, jf. stk. 1.

Tiltalte skalinden 14dagetil F2 , c/o advokat Thomas Fogt, Elisagardsvej 5, 3., 4000 Roskilde, betale
10.000 kr. med tillzeg af med tilleeg af rente efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, jf. stk. 1.

Tiltalte skalinden 14dagetil F3 , c/o advokat Arne Paabgl Andersen. Kongensgade 44, 1., 6700 Esbjerg,
betale 8.000 kr. medtillaeg af rente efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, jf. stk. 1.

Annalindgren

/mjs
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Udskriftens rigtighed bekreaeftes.
RETTEN | ROSKILDE, den 13. oktober 2020

Karin M. Westengaard

kontorfuldmaegtig
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