‘RETTEN | HELSING@ZR

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 20. februar 2012

Rettens nr. 2-3546/2011
Politiets nr. 1200-75211-02293-11

Anklagemyndigheden

mod
T

cpr-nummer .og

T2

cpr-nummer ’

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 18. november 2011.

———

T, og P er tiltalt for overtrezdelse af
1

straffelo;gs § 276, jf. § 286, stk. 1, ved i perioden fra den 28. juli 2010 til
den 29. juli 2010, at have begaet indbrud 1- )

, og stjalet 2 stk. mobilielefoner af meerket LG og 2 stk.
Ipods, alt til en pt. ukendt verdi, hvoraf tiltalte ved anholdelsen var i
besiddelse af den ene mobiltelefon.

2
straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, ved i perioden fra den 29. april 2011 til
den 22. september 2011, i forening med en pt. ukendt person, at have begéet
indbrud pa et eller flere pt. ukendie gerningssteder, og stjdlet 1 stk. Arne
Jacobsen stol af market Bgget med tilhorende fodskammel, 2 stk. Arne
Jacobsen stole af meerket Svanen 1 sort laeder, 1 stk. Arne Jacobsen stol af
merket Agget 1 gré uld, 4 stk. PH lamper af ukendt model, 7 stk. Ame
Jacobsen stole af market 3107, 23 stk. Arne Jacobsen stole af market
Myren (3101) og 24 stk. Arme Jacobsen stole af maerket 3107 1 sorte, alt til
en samlet nypris pa ca. kr. 301.326, hvorefter tiltalte videresolgte alt til
X, for kr. 85.000.

Sid 75284




straffelovens § 276. jf. § 286, stk. 1, ved 1 perioden fra den 29. april 2011 til
den 22. september 2011, at have begédet indbrud pa et pt. ukendt
gerningssted, og stjdlet 2 stk. B&O hojtalere af masrket Beolab 4000, til en
samlet verdi al ca. kr. 10.000, hvoraf tiltalte ved anholdelsen var i
besiddelse af effekterne.

4

Begge:

straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, ved i perioden fra den 29. april 2011 til
den 22. september 2011, i forening, at have begéet indbrud et elier flere pt.
ukendte gerningssteder, og stjélet et armband i hvidguld med diamanter, 4
stk. Armne Jacobsen stole af market syveren i sort lader, 8 stk. Arne
Jacobsen stole af market syveren 1 hvidt trae, 2 stk. Arne Jacobsen skaller til
stole af market Liljen, 2 stk. Arne Jacobsen skaller til stole af merket
syveren, 6 stk. Arne Jacobsen lederovertrazk til stole af maerket syveren, en
Borge Mogensen sofa, en PH kuglelamel i hvid, en Arne Jacobsen stol af
meaerket Agget i sort laeder og en PH glas pendel, alt til en samlet nyveaerdi pa
ca. kr. 160.300, hvoraf de tiltalte ved anholdelsenn var i besiddelse af de
{leste af effekterne.

5
Begge:
straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, ved den 17. maj 2011 i tidsrummet
mellem kl. 12.00 og kl. 13.30, 1 forening, at have begéet indbrud pa adressen
, og stjlet 2 stk. EJ5 Corona lznestole, 2
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stk. Beolab 8000 hejtalere, en barbar computer, kontanter, et Beovision

3000 anlaeg, mv., alt til en samlet veerdi af ca. kr. 8§0.000, hvoraf de tiltalte
ved anholdelsen var i besiddelse af de 2 stk. Beolab 80600 hejtalere.

‘ 6

A
straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, ved den 22. juni 2011 1 tidsrummet
mellem kl. 09.30 og kl. 14.00, 1 forening med en pt. ukendt person, at have
begéaet indbrud pa adressen ] ,0g stjilet
2 stk. EJS Corona lenestole og en EJ5-F Corona skammel i sort [eder, til en

samlet vaerdi af ca. kr. 50.000.

7
Begge:
straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, ved i perioden mellem den 24. juni
2011, ca. kl. 12.00 og den 1. juli 2011, ca. kI. 01.00, i forening, at have
begéet indbrud pd adressen , 0g
stjalet 6 stk. PK9 spisebordsstole i brunt leder og 2 stk. Corona stole i lys
beige laeder, alt til en samlet vaerdi af ca. kr. 225.640.

8
Begge:
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straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, ved den 24. juli 2011 ca. ki. 04.10, i
forening, at have begéet indbrud pa adressen

og stjdlet en Arne Jacobsen stol af market Svanen i sort laeder, en Ame
Jacobsen kontorstol af maerket syveren model 3117, en PH 3/2 jubilzeums-
bordlampe, en PH kuglelamel og 2 stk. natlamper, alt til en samlet veerdi af
ca. kr. 98.000, hvoraf de tiltalte ved anholdelsen var 1 besiddelse af PH
kuglelamellen.

Begge:

straftelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, ved i perioden mellem den 27. juli
2011, ca. kl. 11.00 og den 28. juli 2011, ca. kl. 08.30, i forening, at have
begéet indbrud pa adressen , 0g stjalet en
Wegner Oxchair i sort leder, 2 stk. B&O hajtalere, et B&O anlzeg, 2 stk.
Arne Jacobsen barstole af maerket syveren, 6 stk. Arne Jacobsen stole af
merket syveren i sort leeder og smykker, alt til en samlet veerdi af ca. kr.
173.000, hvoraf de tiitalte ved anholdelsen var i besiddelse af nogle af
effekterne.

10
T1
straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, ved i perioden mellem den 18. august
2011, ca. kl. 18.00 til den 19. august 2011, ca. kl. 08.00, at have begéet
indbrud pa -, og
stjalet 2 stk. PH Kuglelameller til en veerdi af ca. kr. 35.000.

11
Begge:
straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, ved den 21. august 2011 i tidsrummet
mellem kl. 02.30 og kl. 08.30, i forening, at have begjet indbrud 1 et festtelt
pa og stjalet ca. 48 stk. Arne
Jacobsen stole af market syveren med samlebeslag og 15 stole af ukendt
marke, alt til en samlet vaerdi af ca. kr. 50.000.

12

Begge:

straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, ved den . september 2011 i
tidsrummet mellem kl. 00.25 og 07.00, i forening, at have begéet indbrud pa
adressen og stjilet 2 stk. Arne Jacobsen stole
af’ meerket Svanen 1 sort leeder, 13 stk. Arne Jacobsen stole af merket
syveren i brunt laeder, 7 stk. Arne Jacobsen stole af mearket Liljen og en PH
glas pendel, alt til en samlet veerdi af ca. kr. 320.000, hvoraf tiltalte

‘T\- ved anholdelsen var i besiddelse af PH glas pendelen.

13

Begge:
straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, ved den 17. september 2011 i



tidsrummet mellem kI. 00.05 og kl. 01.05. i forening med en pt. ukendt 3.

person. at have begiet indbrud pa adressen
og stjalet 2 stk. Sony 46" fladskerms tv. en Canadian Goose

jakke. smykker, 4 stk. mobiltelefoner. solbriller, en baerbar PC. og kr. 9501
kontanter, alt til en samlet vaerdi af ca, kr. 47.000.

14
Begge:
straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1. ved den 18. september 2011 i
tidsrummet mellem kl. 02.40 og kl. 03.19, i forening, at have begéet indbrud
pé adressen , og stjélet 4 stk. Arne

Jacobsen stole af maerket syveren i sorte med lderpuder, en sort Rex stol,
en Enigma loftlampe, et 46” Samsung tv, en Samsung Blu-ray afspiller og
solvsmykker, alt til en samlet vardi af ca. kr. 59.834, hvoraf de tiltalte ved
anholdelsen var i besiddelse af flere af effekterne.

15
feerdselslovens § 117a, stk. 1, ved den 21. september 2011 kl. 02.00 at have
fort personbil med registreringsnummer ad
, selv om han var frakendt forerretten.

16
Begge:
straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, ved den 22. september 2011 i
tidsrummet meltlem ki. 02.30 og kl. 03.14, i forening, at have begéet indbrud
i Havecenter, , og stjalet ca. 13 stk.
vaekstlamper til en veaerdi af ca. kr. 15.000.

L 17
| 2
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1. jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgorelse om
euforiserende stoffer § 27. stk. 1, jf. § 2, stk. 3, jf. bilag 1. liste A, or. 1, ved
den 28. oktober 2011, ca. ki. 17.30 i Statsfaengsel, )
. at have veret 1 besiddelse af 1,4 gram hashmix til eget

forbrug,
Pastande

Anklagemyndigheden har for —]_1 nedlagt pastand om op-
hevelse af foranstaltning idemt ved dom af 29. april 2011 og idemmelse af

1y behandlingsdom med lengstetid pa 5 ar, jf. straffelovens §§ 16, stk. 1,
08, 68 a, stk. 1, og 72, stk. 2.

Anklagemyndigheden har for I nedlagt pastand om u-
betinget faengselsstraf.
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Anklagemyndigheden har i medfer af straffelovens § 75, stk. 1, hos begge
tiltalte pastiet konfiskation af 1 mobiltelefon af maerket LG (forhold 1, ko-
ster nir. 111}, 2 stk. B&O hejtalere af meerket Beolab 4000 (forhold 3, koster
nr. 114), et armband i hvidguld med diamanter (forhold 4, koster nr. 180), 4
stk. Arne Jacobsen stole af maerket syveren i sort laeder (forhold 4, koster nr.
202), 8 stk. Arne Jacobsen stole af mearket syveren i hvidt tr (forhold 4,
koster nr. 203), 2 stk. Arne Jacobsen skaller til stole af merket Liljen
(forhold 4, koster nr. 204), 2 stk. Arne Jacobsen skaller til stole af meerket
syveren (forhold 4, koster nr. 205), 6 stk. Arne Jacobsen lederovertrek til
stole af market syveren (forhold 4, koster nr. 207), en Barge Mogensen sofa
(forhold 4, koster nr. 209), en PH kuglelamel i hvid (forhold 4, koster nr.
210), 2 stk. Beolab 8000 hejtalere (forhold 5, koster nr. 211 og 212), et
B&O anlaeg (forhold 9, koster nr. 213), 2 stk. Arne Jacobsen barstole af
market syveren (forhold 9, koster nr. 112 og 113), 6 stk. Arne Jacobsen sto-
le af merket syveren i sort lader (forhold 9, koster nr. 102), en PH glas pen-
del (forhold 12, koster nr. 106), en negle til garage (forhold 13, koster nr.
101), diverse varktaj (forhold 13, koster nr. 130-133 og 135-138), 4 stk. Ar-
ne Jacobsen stole af market syveren i sorte med lederpuder (forhold 14, ko-
ster nr. 200), en sort Rex stol (forhold 14, koster nr. 201), en Enigma loft-
lampe (forhold 14, koster ar. 115), et 46” Samsung tv (forhold 14, koster nr.
208), en Samsung Blu-ray afspiller (forhold 14, koster nr. 206), 13 stk.
vakstlamper (forhold 16, koster nr. 400) og 1,4 gram hashmix (forhold 17).

Tittalte ~ T ~ har erkendt sig skyldig i forhold 13, 14, 15 og
16, og i evrigt naegtet sig skyldig.

Tiltalte 1z har i forhold 2 naegtet sig skyldig i tyveri,
men erkendt haleri. Han har endvidere erkendt sig skyldig i forhold 10 , for-
hold 13, forhold 14, forhold 16 og forhold 17, dog at det bestrides at forhol-.
dene kan henfores til stratfelovens § 286, stk. 1. Tiltalte har i evrigt negtet

sig skyidig.
¥, har ad forhold 6 pastaet, at T2 skal beta-
le 50.000 kr. i erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten, men har ikke haft indsigelse mod kra-
vets storrelse.

Xz har ad forhold 7 péastaet, at de tiltalte in solidum skal beta-
le 210.476,68 kr. i erstatning.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, men har ikke haft indsigelse mod
kravets sterrelse..

Xj har ad forhold 8 péastéet, at de tiltalte in solidum skal betale



08.255.03 kr. i erstatning.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten, men har ikke haft indsigelse mod
kravets storrelse..

Yg Forsikring har ad forhold 9 pastiet. at de tiltalte in solidum skal betate
172.975,00 kr. i erstatning.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten. men har ikke haft indsigelse mod
kravets storrelse.

Sagens oplysninger

Tiltalte, _T‘ s , forklaring er gengivet séledes i retsbo-
gen:
Tiiltalte T, forklarede, at han og tiltalte |, er barn-

domsvenner. Tiltalte bekraftede, at hans telefonnummer er

Det sidder i en iPhone. Han brugte far en Nokia ES1, som er hans fasters

mobiltelefon. Tiltalte bekraeftede, at han har lejet en garage pA i
af en person, han ikke husker navnet pd. Garagen er lejet 1 en

anden persons navn. Han har ingen lejekontrakt. Tiltalte mener ikke, at

han oplyste udlejeren sit telefonnummer. Han iejede garagen en sommer,

men han husker tkke hvorndr. Garagen skulle bruges til opbevaring. Han
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var alene om at bruge den, og det var kun ham, der havde en negle. Han

har muligvis glemt at lase den nogle gange. |,  har een gang kert til-
talte op til garagen. Tiltalte husker ikke formaélet. Han kan ikke sige, hvor
ofte han kom 1 garagen, det var meget forskelligt.

Ad forhold 1 forklarede tiltalte, at han ikke kender noget til indbruddet.
Foreholdt bilag B-2-5 vedrerende en ransagning hos tiltalte, hvor man
fandt en LG mobiltelefon og bilag A-10 anmeldelsesrapport vedrerende
tyveri af en telefon med samine imei-nummer, som man fandt ved
ransagningen hos tiltalte, forklarede tiltalte, at han kabte telefonen for
halvandet ar siden for omkring 500-600 kr. Han regnede ikke med, at den
var stjdlet, da det var en gammel telefon.

Ad forhold 3 forklarede tiltalte, at det er korrekt, at han havde de 2 B&O
hejtalere. Han havde kebt dem gennem en i Den Bla Avis for 6-7
méneder siden for 4.500 kr. Han husker ikke navnet pa salgeren. Han
lante pengene af sin soster. Hojtalerne var ikke billigere end andre, s han
forventede ikke, at de var stjalet. Han sa ikke den oprindelige kvittering
pé dem. Hejtalerne er 6-7 ar gamle, s tiltalte undrede sig ikke over den
manglende kvittering. Hans saster hedder 'X.ﬁ

Ad forhold 4 forklarede tiltalte, at alle meblerne i garagen var hans egne.



De er kebt af forskellige personer. bl.a. flere af hans venner. . Han kan
ikke huske navnene pé dem. Han kunne godt forestille sig, at de var stjlet
pé grund af de lave priser. De var kebt med henblik pa videresalg og han
solgte som regel gennem aktion eller via annoncering i .
Tiltalte har ingen faste aftagere. Han havde rad til meblerne, da han
tidligere havde solgt andre mebler. Han bekreeftede, at han har kebt et
armband 1 hvidguld med henblik pa videresalg. Han vil ikke oplyse navnet
pé saelgeren. Han gav omkring 3.500 kr. for det. Der var et nummer i
armbandet som viste, at det var agte hvidguld. Han solgte det til en
forretning pa . Han var alene om salget.

Tiltalte kender ikke ~ "y  og har aldrig hert navnet for.

Adspurgt af advokat Janus Malmcolm Pedersen forkiarede tiltalte, at han
var alene om handlerne.

Ad forhold 5 forklarede tiltalte, at han ikke kender noget til indbruddet.
Tiltalte bekrafiede, at han pa gerningstidspunktet i henhold til en dom var
anbragt pa en psykiatrisk afdeling, hvor han havde daglig udgang. Han
brugte tiden pé sin sester og keereste.

Anklageren dokumenterede bilag F-38 og F-38-1 hvor det fremgik at
tiltalte havde udgang i 6 timer om dagen 1 dagtimerne, og at han blot
skulle veere hjemme senest kl. 22.00. Han opholdt sig oftest med sin

keereste i . og ellers var han sammen med sin sgster. Han var
aldrig alene.
Tiltalte har ikke veeret i Foreholdt at der i garagen blev

fundet to Beovision hejtalere forklarede tiltalte, at det var nogle, han
havde kabt.

Ad forhold 7 forklarede tiltalte, at han ikke kender noget til indbruddet.
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Han har tit vaeret 1 omrddet pé cafeer, blandt andet Arne Jacobsens Café,

men han kender intet til den naevnte adresse. Tiltalte har aldrig set de
navnte stole.

Ad forhold 8 forklarede tiltalte, at han ikke husker adressen, hvorfor han
ikke ved, om han kender noget til det. Han husker heller ikke de stjalne
etfekter. Han forklarede, at han har kebt den PH kuglelamel, som man
fandt i hans garage, men han husker ikke af hvem.

Ad forhold 9 forklarede tiltalte, at han ikke kender noget til indbruddet.
Han husker ikke, hvad han lavede den pageldende dag. Han har ikke
veeret pé adressen eller i nerheden af den. Det B&O anleeg politiet fandt i
garagen er kabt sammen med de hajtalere, der stod ved det. De kostede
omkring 2.000 pr. stk. Han flyttede dem fra garagen til sit hjem, lidt tid
fer han blev anholdt. Tiltalte kender godt Xs . Han har
m@dt ham en gang. Han husker ikke helt hvorfor. Han kender Xg-
gennem en anden bekendt. Han vil ikke oplyse sin bekendtes navn.
Tiltalte ringede til XS . Ved madet talte de om mebler, men der var ikke
tale om nogen handel. Han husker ikke, om X5 skulle bruge nogen
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mobler. Han husker ikke, om han var alene ved medet med )( 5 Tiltalte
har tkke set ham siden, men husl;er ikke om de senere har ‘[E.ih sammen i
telefon. Tiltalte ved ikke. om ‘]1 har haft kontakt med )( 5 .

Ad forhold 11 forklarede tiltalte, at han ikke kender noget til indbruddet.
Han ved ikke, om han har veret det pageldende sted. Han kender ikke
X b , 0g han ved ikke, om ‘rz’_ kender ham. Han har

aldrig hert navnet for.

Ad forhold 12 forklarede vidnet, at han ikke kender noget til indbruddet.
Han har aldrig veeret pa adressen.

Ad ferhold 13 forklarede tiltalte, at han ikke husker, at have taget sa
meget fra stedet. Han husker 1 dag ikke, at han har vaeret pa adressen, men
han nagter ikke, at det kan vaere tilfaeldet. Han husker heller ikke, om han
var alene eller, om der var andre til stede.

Den beskikkede forsvarer tog forbehold for erkendelsen.

Ad forhold 14 forklarede tiltalte, at han erkender at have begéet
indbruddet og at have stjalet de nevnte effekter. Han vil ikke udtale sig
om, hvorvidt han var alene om indbruddet. Han husker ikke, hvordan han
kom ind. Effekterne kerte han op 1 garagen, panar den ene lampe, som
han hangte op i sit hjem. Effekterne skulle saelges videre. Indbruddet var
ikke planlagt, og han ved ikke, hvorfor det blev den adresse.

Ad forhold 15 forkiarede tilialte, at det er korrekt, at han kerte bil den
pagaeldende dag. Han husker ikke i hvilken bil. Han mener, at han skulle
pé tanken for at kebe drikkevarer og smoger, hvorefter han skulle hjem
igen.

Ad forhold 16 forklarede tiltalte, at han erkender indbruddet. Han var
alene om det. Der var et dbent ind til et drivhus, sd han kunne bare gé ind.
Han husker ikke, hvor mange lamper han stjal. Han kerte lamperne til et
skur 1 Han ensker ikke at udtale sig om, hvorfor han stjal
lamperne, men det var ikke planlagt. Han havde ingen keber til dem.

Tiltalte, ‘E 5 forklaring er gengivet séledes i retsho-
gen:
Tiltalte ];\ fork]are(de, at han er barndomsven med

“T{  Tiltalte kender ikke noget til T\ 5 garage, han har kun kert
T derop en enkelt gang. Han har ikke varet med inde i1 garagen, men
kun siddet ude i bilen. Tiltalte har ogsa kebt mebler og solgt dem videre.

Ad forhold 2 forklarede tiltalte, at han kender Ky . Tiktalte
lazrte ham at kende, da han reflekterede pa en annonce som }((p havde
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indrykket i den bl avis. Han har medtes med X, omkring 10 gange.
Han ringede til Xg . nar han havde mebler, som han mente kunne
interessere X, De aftaltc normalt prisen i telefonen. Hvis X{, var
interesseret i mablerne, madtes de hos g hvor 3,  fik meblerne.
Han var altid alene ude hos ",  Anklageren gennemgik de med bilag
F-3 fremlagte kvitteringer. Tiltalte bekreeftede at have solgt de navnte
effekter til Xb . Kvitteringen af 26. juli 2011 angér en en
7'er kontorstol.

Tiltalte forklarede, at han mistede penge pa Syver stolene, da de var
malede, og han matte derfor tage mindre for dem. En del af stolene var
gamle, hvorfor han heller ikke fik s& meget for dem. Tilialte erkender, at
have solgt alle stolene, uanset det er et stort antal. Tiltalte har kabt
meblerne gennem en laengere periode pa Den Bla Avis af forskellige
personer. Det var altid med henblik pa videresalg. Han kunne godt regne
ud, at nogle af mebleme var stjalet pd grund af prisen. Han tjekkede
numrene pa nogle af meblerne, som viste sig ikke at veere stjlet.
Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at man kan tjekke numre i
mablerne pa hjemmeside. Det gjorde han hver gang. Han
fik en kebekvittering med, nar han kebte meblerne, ligesom han gav
kvittering, ndr solgte dem videre til % .

Ad forhold 4 forklarede tiltia_l_t_e, at han ikke kender til " ‘g garage. Han
har ikke lavet handler med ~ {, , siden den seneste dom de fik sammen.
Han kerte T, il ,da '("( skulle ind 1 en guldsmed og szlge
armbéndet af hvidguld. Tiltalte kender ')((1 gennem en bekendt,
som sad i feengsel med ham. Han har medtes med '><‘v, en eller to gange.
Han har ikke handlet mabler med %4 _og han ved ikke, om det er noget
"%y gor. De medtes pa et torv i . )((1 bor pa . , 84 vidt han
ved 1 . men tiltalte har ikke varet p4 hans adresse. Anden
gang de medtes, var det ved en garage, som = XY har. De talte kun, der
var ikke tale om nogen handel.

Ad forhold 5 forklarede tiltalte, at han ikke kender noget til indbruddet.
Han husker ikke, hvad han lavede den pigazidende dag. Han har aldrig
veeret péd adressen og han ved ikke, hvor det pracist ligger.

Ad forhold 6 forklarede tiltalte, at han ikke kender noget til indbruddet
eller stedet. Han var hjemme den pageldende dag, hvilket han husker
fordi det var dagen fer hans fadselsdag. Han var 1 byen dagen for og sov
derfor l&nge. De Coronastole, der er stjalet ved det padgazldende indbrud
kender han ikke noget til. De Corona stolene, som han videresolgte til
X% - den 24. juni 2011, har han selv kebt og videresolgt til X, .Han
mener, at han blev ringet op pa sin fedselsdag af en, der spurgte om han
var interesseret 1 at kebe stolene for 16.000 kr. og samme dag, ringede
tiltalte til "} [ og aftalte en endelig handel med ham pa 21.000 kr.

Ad forhold 7 forklarede tiltalte, at han ikke kender noget til indbruddet
eller stedet, det er begaet.



Ad forhold 8 forkiarede tiltalte. at han ikke kender noget til indbruddet.
Han kender omrade!, da han er vokset op i . men kender ikke den
nevnte adresse. Han husker ikke. hvad han lavede p4 det pdgzldende
tidspunkt.

Ad forhold 9 forklarede tiltalte, at han ikke kender noget til indbruddet
eller stedet, det er begdet. Han husker ikke, hvad han lavede de
pagzldende dage. Tiltalte kender ikke NG Navnet siger
ham ikke noget, men maske ville han kunne kende ham, hvis han sd ham.
Tiltalte husker ikke navnene pa alle dem, han har solgt mebler til. Han
husker bedre folks ansigter.

Ad forhold 10 forklarede tiltalte, at han erkender at have begaet '
indbruddet. Han mener, at han var alene om det. P4 vej hjem fra )(C
kerte han forbi og og blev opmarksom pa lamperne. Han kom
ind ved at afliste en rude. Han mener, at han har solgt dem videre. Ofte
havde han solgt tingene videre inden han fik tingene udleveret fra sin
selgere. Han har derfor ikke opbevaret dem, men kert dem videre direkte
til kaberen. Nogle af de ting han kebte, har han dog opbevaret hos sig
selv.

Ad forhold 11 forklarede tiltalte, at han ikke kender noget til indbruddet
eller stedet det er begéet. De 47 stole han leverede til Xy

har han kebt af en, som han ikke husker navnet pa. Han kobte
syverstolene den 25. eller 26. august 201 1, og videresolgte dem til X L
den 26. august 2011. Tiltalte havde en idé om, hvad han ville {4 for
stolene, hvorfor han kunne svare dem, der solgte ham stolene med det

samme,

Ad forhold 12 forklarede tiltalte, at han ikke kender noget til indbruddet
eller til de mgbler, der er naevnt i forholdet.

Ad forbold 13 forklarede tiltalte, at han har begéet indbruddet sammen
med T . Han aflistede en rude. Han husker ikke praecis, om det er de
nevnte effekter, de stjal, men det kan godt passe. De korte effekterne til et
skuri . Ejeren af skuret hedder 5(10 og skuret stod ofte
ulést. Indbruddet var ikke planlagt, men de var i pengened, hvorfor de
fandt pé at begd indbrud. Huset var tilfieldigt valgt. Det var med henblik
pé videresalg.

Ad forhold 14 forklarede tiltalte, at han begik indbruddet sammen med

y . Tiltalte mener, at han aflistede et vindue 1 havederen, som de
kunne komme ind af. De har stjalet de nevnte effekter. De korte
effekterne til T's garage. Tiltalte mener, at han ventede 1 bilen, hvor
han holdt vagt, mens T bar effekterne ind. Indbruddet var ikke
planlagt.
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Ad forhold 16 forklarede tiltalte, at han begik indbruddet sammen med
“T; Deren til drivhuset var dben, sé de kunne uden videre gé ind. Det
er rigtigt, at de stjal de nazvnte lamper. De karte lamperne til skuret 1

. De havde en keber til lamperne. De stjal dem "fordi det var
nemt", og fordi de havde pengeproblemer.

Ad forhold 17 forklarede tiltalte, at det er korrekt, at han havde det
nevnte hashmix. Det var til eget forbrug, da han var stresset pa grund af
feengslingen og og fordi han var blevet sigtet for s& meget, han ikke havde
begéet.

Der er endvidere under hovedforhandlingen afgivet forklaring af vidneme
M - Re = Ve » V3
N 12 5(\1 1 \/q -3 \[S s
\/& Lo V# > \/? Og \/0]

Der er desuden afgivet vidneforklaring af tre polititjenestemand, hvis
identitet ikke er oplyst for de tiltalte, jf. retsplejelovens § 856, sik. 6. De
pageldende benzvnes \p ., Vi og Vip.

Vidnernes forklaringer er gengivet saledes 1 retsbogen:

\/{ . ... forklarede, at det var hende, der anmeldte ty-
veriet i den 31. juli 2011. Hendes bern var pa idraets-
lejriv . De havde afleveret deres mobiler mv. til treene-

ren, som havde opbevaret dem et sted, hun ikke kender til. De ringede
hjem og fortalte, at de havde féet stjdlet telefoner og Ipod's. Det kan godt
passe, at tyveriet fandt sted den 28. eller 29. juli 2011. Der blev stjalet to
telefoner af meerket 1.G KU9904, en i hvid og en 1 sort samt to iPods.
Vidnet har faet deekket sit erstatningskrav af sin forsikring.

Y6 ... forklarede, at han arbejdede hos , 0g
at han i sin fritid istandsatte brugte mebler. Han keber en del til sig selv
og selger ogsa videre. Han annoncerede efier mobler i’

Der er en del personer, han har handlet med flere gange. Han handlede
flere gange med tiltalte [z . Kontakten med ~J7 .blev skabt da
“To havde set en af hans annoncer og ringede til ham. Foreholdt bilag F-
3 hvoraf fremgér kvitteringer fundet hos vidnet, forkiarede vidnet, at
den farste handel med 1% var den 15. juli 2011. De havde talt pr. te-
lefon nogle gange forud for handlen. {72 havde opbevaret stolene.
T boedei _, hvor den forste handel foregik. Vidnet havde sin I-
pad med og pa den tjekkede han meblernes numre pa
hjemmeside. Han fik altid kvitteringer fra T2  og han kan bekrefte, at
han kebt alle de effekter, der er neevnte pd de kvitteringer, som politiet
fandt hos ham (Bilag F-3). Bortset fra den forste gang, de handlede, kom
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T-l altid til vidnet med varerne. Vidnet har ikke vaeret ved garagen i
. Vidnet vil ikke afvise, at han kan have kontaktet 7}: . hvis

han var interesseret 1 bestemte mobler, men han mener ikke han har lavet
en decideret bestillinghos 15 . |2 vidste, hvad vidnet var inte-
resseret i. Vidnet havde ingen mistanke om, at meblerne skulle vare
stjalet. Han undersegte de moebler, som havde stelnumre og af dem var
ingen meldt stjdlet. Vidnet har et netvaerk, hvor man handler meget med
mabler og bytter til egen forngjelse. Vidnet fik hurtigt tillid til E
Han har spurgt et par gange, hvor mebierne kom fra, hvortil " [;  sva-
rede, at han selv kebte dem. Prisen var ca. 20 % under markedspris, sa
de var ikke tankevakkende billige. Derfor fattede han ikke mistanke om
tyveri. Vidnet kender ikke tiltalte _h— . Han mener forst at have hert

T',s navn under sin egen sag. Vidnet har afregnet med dem, der hav-

de mistet penge.

Adspurgt af tiltalte 1 ls forsvarer forklarede vidnet, at han tjekker
stelnumre pa alle de mebler, der havde et. Det har de, der er produceret
fra 2004, Han husker ikke, hvor mange af de kebte mebler, der havde
stelnummer. Han havde meget tillid til ‘T:z_ .12 virkede som om,
at han havde forstand pa mebler, Vidnet er ikke demt for haleri 1 de
handler, der er foregiet med -B_ . Han har faet konfiskeret flere af de
effekter, som han havde kebt af _E . Foreholdt bilag F-3 vedrerende
handel af 7 syver stole den 11. august 2011 forklarede vidnet, at |,
skrev bemarkningen "®ldre syver” og sedehgjde pé kvitteringen. Det
har noget med prisen at gore, hvilken model og hejde stolene er. Vidnet
har kebt andre syver stole af |2 i meget dérig stand. Kvittering af
14. august 2011, 23. august 2011 og 26. august 2011 med bemarkningen
"erimme mebler" vil sige, at meblerne var i dérlig stand og kunne brugs
til ompolstring.

Foreholdt kvittering af 26. august vedrerende 43 syver stole, forklarede
vidnet, at han ikke var hjemme, da de blev Jeveret. Det kunne lade sig
gore, da de havde tillid til hinanden. Der var egentlig 50 stole, men de af-
regnede kun for 43, da de syv sidste havde blad ryg. Aftalen blev indgéet
telefonisk ved at _5_ kontaktede vidnet og fortalte, at han havde 50
syverstole. Han husker ikke samtalen. Han husker ikke, hvornér de talte

SaAIImen.

\/L ... forklarede, at han blev ringet op af en
handverker, der arbejdede hjemme hos ham. Hindvzerkeren fortalte, at
havederen var brudt op. Vidnets kearestes bror var ogsé tilstede, men
ingen af dem havde set noget. Der var maerker pé derene. Vidnet var
hjemme cirka 15 minutter efter opkaldet. Der var fodspor 1 huset.
Skabene var abne, og man kunne se i handvasken, at der var blevet
vasket heender. Foreholdt bilag A-14-5, kosterrapport bekraeftede vidnet,
at det er korrekt, at det er de navnte ting, han fik stjalet. P4 den stjalne
barbar-pc 14 der billeder og andet, som ikke kunne erstattes. Cirka
halvanden méaned efter indbruddet fandt han i sin postkasse 3 ush-nogler,



hvorpé hans harddisk var kopieret. Hans nabo havde set en mand, der
afleverede dem i postkassen. De var pakket ind i en engangshandske.
Forespurgt af advokat Anders Boelskifte, forklarede vidnet, at han
formoder, at tyvene har haft et kendskab til ham, siden de afleverede
usb-neglerne. Forcholdt A-14-7, forklaring til politiet, hvoraf fremg#r, at
vidnet nevnte en bestemt person ved navn, forklarede vidnet, at han blot
mente, at politiet skulle kontakte handverkeren og vidnets keerestes bror,
da de var tilstede omkring gerningstidspunktet. Foreholdt rapport til
politiet forklarede vidnet, at det ikke er korrekt, at han mistenkte
handvaerkeren, men han mente, at politiet burde kontakte ham. Det er
korrekt, at vidnet undrede sig over ikke at vaere blevet kontaktet af
hindverkeren %37  efter indbruddet, selvom han stadig manglede at &
lavet noget pa huset.

Forespurgt af advokat Janus Malcolm Pedersen, forklarede vidnet, at han
har faet dekket 80.000 kr. fra sin forsikring.

\/3 ... forklarede, at det er korrekt, at han bor pa den i forhold
6 nevnte adresse. Vidnets sen ringede til vidnet og fortalte, at
hovedderen var dben, og der var et skab, der var &bnet. Sennen var
hjemme, han havde formentlig sovet. Vidnet s ingen opbrudsmerker.
Vidnet formoder, at hovedderen havde veret last. Han kunne ikke se,
hvor i huset gerningsmendene havde varet. Der var stjalet nogle stole
og en skammel til en nypris pa 78.000 kr. Vidnet har intet
erstatningskrav.
Forespurgt af advokat Janus Malcolm Pedersen, forklarede vidnet at
stolene kan kebes gennem den blé avis for cirka 50.000 kr.

Xy ... forklarede, at han har en lejet garage pa Han
bruger den som knallertvaerksted. Han har pa et tidspunkt opbevaret
mebler 1 garagen. Han kender kun de tiltalte af udseende. De har talt
sammen, men han ved ikke hvor mange gange, han har set dem. Han
husker ikke, i hvilken forbindelse, han har medt dem. Vidnet har handlet
med mebler, han kebte dem af en bekendt og solgte dem videre til frem-
mede. Han har ikke handlet mebler med de tiltalte. De har ikke varet i
hans garage, i hvert faid ikke, hvor han selv var til stede. Vidnet kender
ikke noget til garagen pi 1 . Han husker ikke, om de har
haft en aftale om at medes pa noget tidspunkt. Forespurgt af advokat Ja-
nus Malcolm Pedersen forklarede vidnet, at han ikke husker, hvor han
har medt tiltalte T2 . Han kender mange mennesker.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at han havde en nogle til gara-
gen, og den var aflédst, nar han ikke var tilstede.

Vy ... forklarede ad forhold 8, at hun bor
pa den navnte adresse. Det var hendes mor, der opdagede tyveriet. Vid-
net var pa ferie. De har installeret en tyverialarm, og det var den, der
alarmerede hendes mor. Vidnets mor havde ryddet op, for de kom hjem,
men de kunne se, hvor mange ting der manglede. Foreholdt beskrivelsen
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af det stjalne i tiitalens forhold 8 bekraftede vidnet. at det var de ting.
der var blevet stjalet. Nogle af lamperne er meget sj@eldne. Svanen og
den lille bordlampe havde hun masrket med usynlig blak med bogstaver-
ne " ". Foreholdt bilag A-13-5, fotos af de stjalne genstande, forkla-
rede vidnet, at de tog billederne inden de tog pa ferie. Hun havde en
merkelig mavefornemmelse, da hun fik et opkaid fra en vinduespudser
en sen aften inden de skulle rejse.

\/1 0 ... forklarede vedrerende forhold 13, at han sammen med kolleger
natten mellem den 16. og 17. september observerede mod en personbil
Opel Astra . De startede observationen omkring klokken
23.00. Han sa bilen forste gang i ved i neerheden
af  tanken. Bilen kerte ind af en lille sidevej og kerte ud af nazste side-
vej. Personerne i bilen sa ud til at lede efter noget. Bilen kerte efterfol-
gende ind pd _ tanken. Fereren gik ind i butikken og kom ud igen. Der
sad en kortharet, maske kronraget, person ved siden af fereren og en
tredje person pé bagsadet. Vidnet var pé » da han s3 dem pd
tanken. Det var omkring midnat.
Foreholdt bilag O-6-1 med fotos fra  tanken af de sigtede, bekraftede
vidnet, at den person der ses pé foto 7 og 8, er identisk med fereren af
bilen. Herefter korte bilen derfra, vidnet mistede kontakt til bilen i et kort
stykke tid. Der gik cirka 10 minutter for de fandt bilen. Den holdt for
enden af en stikvej fra .. Vejen feres som en hestesko tilbage
til . Bilen var forladt. Vidnet blev stdende 1 det grenne
omréde op til vejen og observerede bilen. Vidnets makker meddelte over
radioen, at han havde hort lyde af trae, der blev braekket op. Vidnet sa
kort tid efter tre personer ga tilbage til bilen. De kom fra og
lazssede noget af 1 bilen. De gik tilbage ud af vidnets synsfelt. Efter cirka
et kvarter kom een person tilbage til bilen og var ved den i cirka et
minut, hvorefter han gik tilbage igen. Vidnet tror, at han skulle hente
eller lzzgge noget 1 bilen. Vidnets makker horte igen noget, der blev
braekket op. Efter cirka 20 minutter kom de tre personer lebende tilbage
til bilen. De bar pa en masse effekter blandt andet en fladskerm. De
leessede effekterne i bilen og kerte herefier fra stedet. Han sa ikke
personerne tydeligt. Vidnets kollegaer fulgte bilen til eller
Hundige og endte ved Vidnet observerede det ikke selv, men
blev opdateret via radioen. De fre personer kerte senere til Kebenhavn
og ~ hvor de korte af ol og endte inde
ved . De var stadig tre i bilen. Vidnet observerede i

gade og efter kort tid kom de kerende tilbage. De parkerede ud
for et pizzaria. hvor de alle tre gik ind. Vidnet gik over til bilen og kunne
se, at bilen var tom. Vidnet tog et billede af de tre personer (bilag O-6),
da de kom ud fra pizzariaet. De talte lidt og satte sig sa ind i bilen og
kerte tilbage til i - Vidnet fik oplyst over radioen, at to af
personerne blev sat af, hvorefter fareren kerte videre mod nord.

Foreholdt bilag O-9, rapport fra observation Den 20. september 2011 ob-
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serverede han mod en garage pa . ~ . Bilen

ankom til garagen pa . Tiltalte . "[2 var forer af bilen. Han var
alene. Han standsede og blev holdende og sa ud til at vente pa nogen. Ef-
ter lidt tid ankom der en BMW stationcar. Fereren holdt ind ved garagen
og steg ud. Han laste garageporten op og dbnede den. Garagen har to do-
re som Abner hver sin vej. Vidnet kunne ikke se ind i garagen. To
karte bagenden af sin bil op mod garagen. Bilen holdt séledes, at var
rammet ind af garagederene. Fereren af BMWen bar nogle ting fra

5 's bil ind i garagen Der blev fiernet et teeppe 1 bilen, som vidnet me-
ner, 14 hen over nogle genstande. Tz . stod udenfor bilen ved siden af
garagederen og kunne se ind i garagen. De to personer virkede som om,
at de vidste, hvad der skulle ske. De virkede som om, de kendte hinan-
den og at det ikke var forste gang de medtes péa stedet. Da de var feerdige
laste foreren af BMWen garagen og de kerte derfra i hver deres bil. De
kerte over pa den anden side den sterre vej ind pé et areal ved et plejehj-
em. Ved plejehjemmet fandt vidnet kort efter Opelen forladt.. BMWen,
foreren og ~1z var der ikke. Det var foreren af BMWen, der havde en
negle til garagen.

Ved garagen foretog vidnet sine observationer i en afstand pa omkring
75 meter. Vidnet s ikke noglen til garagen, men han er sikker p4, at fo-
reren af BMWen laste den op. Vidnet kunne godt se personen, der bar
genstandene ind i garagen. Der var merkt i garagen, men hvis der havde
veeret lys, ville vidnet godt have kunnet se ind.

Vo ... forklarede ad forhold 11, at han var med til

at arrangere festen ved . Det var en arlig byfest. -
ejer de stole, der blev brugt. Festen blev holdti et

lejet telt. De forlod teltet omkring ki. 2.30. Teltets havde en dbning,
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(bilag A-12-1, foto) var lukket med nogle stropper. Da vidnet kom ned |

den efterfelgende dag, gik det op for ham, at nogle af stolene var vaek.
Der havde vazret cirka 67 syverstole 1 teltet, men da de kom tilbage da-
gen efter, var der kun 14 syverstole. Der var ogsa taget omkring 15 al-
mindelige stole. Stolene var blevet stablet, inden de tog hjem om natten.
De stropper, der lukkede teltets dbning, var skéret over.

_ \fg;J ... forklarede ad forhold 11, at han svar med til at
bare stolene ind i fredag den 20. august 2011. Han var ikke med til ar-
rangementet. Han blev senere ringet op af politiet og bedt om at besigti-
ge nogle stole, som politiet havde fundet. Han havde en stol med til sam-
menligning. Stolene lignede foreningens og virkede bekendte, blandt an-
det var de slidt pd samme méde. Vidnet mener, at de stole han s, var
foreningens. Anklageren fremiagde bilag A-12-2, fotos af syverstolene
med sammenligning af den medbragte.



\/;L ... forklarede. ... at hun bor pa den 1 forhold
12 nzvnte adresse. Hun var pa ferie i Frankrig, da der var indbrud, men
hendes datter og svigersen boede 1 huset. De kontaktede vidnet og sagde,
at der havde vaeret indbrud. Hun kom ferst hjem en uge efter. Foreholdt
bilag A-7-2, kosterrapport bekreftede vidnet, at det var de ting, der var
blevet stjalet.
Foreholdt bilag A-7-7 forklarede vidnet, at de har deres hus tif salg. Der
er billeder af huset pé internettet.

Politiassistent \/3 ... forklarede ad forhold 12, at der ved ran-
sagningaf |, S bolig blev fundet en PH-lampe 4% 4. Lampen havde
et specielt knack pé ledningen, s& man kunne se, at den havde hengt i en
krog. Da der var stjélet en sddan lampe fra tog han og en kol-
lega ledningen med ud pa adressen. De sammenlignede med et foto af
lampen, mens den hang pa sin plads og konstaterede at knakket i lednin-
gen passede med lampens placering og ophang i en krog i lofiet. (foto
A-7-10) Det er vidnets helt klare opfattelse, at den lampe de beslaglagde
hos T , er identisk med den fra indbruddet den 1. september 2011 pa

Ved en beslaglaeeggelse hos )(L( fandt man nogle syverstole i lyst
brunt skind. De havde klistermearke 1 bunden med arstal for producering.
Det samme gelder Lijlestolene. Arstallene passer med dem, der var
stjdlet den 1. september. Forurettede havde stadig nogle af stolene, hvor
de kunne tjekke arstallene. Stolene havde ogsa en slitage, der passede
med de efterladte stole.

\/o} ... forklarede ad forhold 13, ... at hun bor p& den i for-
hold 13 navnte adresse. Hun og familien tog pa ferie om onsdagen inden
episoden. Foreholdt bilag A-3-1 bekraftede vidnet, at det er de ting, der
er blevet stjdlet. Hun tilfajede, at de nevnte guldringe ikke var blevet
stidlet. Hun har efterfolgende fundet dem derhjemme. Vidnet har intet

erstatningskrav.

\/u ... forklarede, at han den 16. september 2011 omkring midnat
observerede mod Opel Astra Vidnet mener, at der var tre
personer i bilen. De kerte rundt pé nogle villaveje i omradet
og de var ogsé inde pé en tankstation. Vidnet observerede pé et
tidspunkt, at de kerte ind pé og vidnet keorte derfor ned ad en
parallel vej, hvor han forlod bilen og gik gennem nogle haver, s han
kunne komme tat pd dem. Han herte nogle iyde, som led som noget tra,
der blev brazkket op. L.yden kom omkring nr. 13-17. Vidnet trak gennem
haven til nr. 12 og hen mod lyden. Han horte at lydene kom fra retning
mod nr. 15 og nr. 17. Han herte nogen pusie rundt. Han kunne ikke se
dem. Han herte i sin radio, at hans kollega stod ved Opelen og
observerede den. Vidnet fik over radioen at vide, at de sleebte noget ud
til bilen. Da de tre personer karte fra stedet kerte vidnet direkte til
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, som var en kendt adresse for politiet. Kort efter at vidnet var
ankommet, ankom . med de 3 personer i. Bilen parkerede.
Parkeringspladsen var merk, men vidnet kunne se, at de 3 personer gik
rundt ved bilen. Han kunne ikke here dem s& godt. Der ankom efter lidt
tid en fjerde person i en ukendst bil. En af de fire personer foretog et
opkald pd sin telefon. Han kunne hore at den pigeldende talte engelsk
og at han spurgte, den han talte med, om det kunne passe hvis de kom
nu. Personerne gik nu rundt ved bilen og lyste ind i den. Det var vidnets
opfattelse, at den sidst ankomne fik vist, hvad der var i bilen. Den sidst
ankomne sagde, at han ikke kunne have alt det i bilen, og de matte kare
efter ham. De korte derefter fra stedet. Vidnet 18 i en busk, sé han kunne
ikke felge efter. Han fandt den ene bil i et rekkehusomrade ikke langt
fra’ . Vidnet mener, at de efterfolgende kerte mod

Den 20. september 2011 observerede vidnet mod en garage pa.

Tiltalte T2 holdt og ventede. Der ankom en person i en gré adidas
traje, som laste garagen op. "{,  kerte bagenden af bilen op til
garagen. Anklageren dokumenterede bilag O-9, foto af personen med
adidas trejen. Vidnet ved ikke, hvem den pdgeldende er. Vidnet s ikke
en nogle, da han 13 1 en blind vinkel. Men personen var ovre og rode ved
deren, inden den dbnede. Vidnet kunne ikke here dem tale sammen.
Vidnet er sikker p4, at deres mede var planlagt, da T . bakkede op
mod garagen, umiddelbart efter den anden person var ankommet.

Vidnet havde observeret Opel Astracn nesten dagligt i to uger. Foreren
sov ofte lzenge og kerte mange aftenture. Vidnet fandt det pafaldende at
de ofte kerte meget langsomt og segende, og ofte i villakvarterer, hvor
de kerte op og ned ad villavejene. De sov tit sammen i . . Med
"de" mener han, tiltalte T  ogtiltalte T,

De er altid flere kollegacr om at foretage observationer. Rapporterne er
en sammenskrivning af, hvad de hver isaer har observeret. Hvis flere har
observeret det samme vil de kun skrive, hvad den, der var bedst placeret,
har observeret. De skriver det, der er mest relevant. Foreholdt bilag O-5
observationsrapport med forskellige initialer forklarede vidnet, at det
ikke er hans gruppe. De har arbejdet sammen med andre grupper under
denne sag, da der blev kert meget koncentreret pi dem. Det {remgar ikke
af rapporten, hvor mange der har veeret tilstede ved observeringen.

Anklageren har dokumenteret fra sagens bilag, herunder

vedrerende forhold 7, anmeldelsesrapport (bilag A-8), kosterfortegnelse
(bilag A-8-2), samt fotos fra gerningsstedet og af ejendommen.

vedrarende forhold 9, anmeidelsesrapport (bilag A-6), fotos af gernings-
stedet, samt udprint fra internettet hvoraf fremgdr at huset er annonceret
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til salg.

vedrorende forhold 12. fotos af gerningsstedet med opbrudsmasrker,
samt af efterladte koster (bilag A-7-3).

vedrerende forhoid 14, anmeldelsesrapport (bilag A-4.) samt rapport om
udlevering af koster (bilag A-4-3) .

vedrarende forhold 16, anmeldelsesrapport (bilag A-9)

vedrarende fundne koster, rapport vedrerende gennemgang af koster
(bilag F 30}, og

rapporter vedrerende koster {ra garagen pa (bilag H7, F 27
og F 29).

De tiltaltes personlige forhold:

Tiltalte —ﬁ er

ved dom af 29, april 2011 fundet skyldig efter straffelovens § 286, jf. § 276,
jf. til dels § 21, § 293 a, § 290, stk. 1, og § 124, stk. 4, faerdselslovens § 117,
stk. 1, jf § 54, stk. 1, § 117 a, stk. 2, jf. stk. 1, § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1,
og § 118, jf. § 42, stk. 1, nr, 2, bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27..
stk. 1, jf. § 2, og lov om forbud mod visse dopingmidler § 4, jf. § 3, stk 1,
if. § 1, or. 1 og nr. 2; i medfer af straffelovens § 16, stk. 1, frifundet for straf
og i medfor af straffelovens § 68, 2. pkt., idemt behandlingsdom med en
leengstetid pa 5 &r. 1 medfer af feerdselslovens § 118 a, stk. 4, idemt en bade
Ppd 10.000,00 kr. med forvandlingsstraf af faengsel 1 10 dage: 1 medfer af
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 10, jf. § 128, frakendt forerretten i 1 ar fra

29. maj 2011. :

I supplerende retspsykiatrisk erklzering af 6. december 2011 udferdiget af
overlazge, specialleege 1 psykiatri , er sanumenfattende anfert fol-

gende om tiltalte:

n

fremstar fortsat sindssyg, hvilket ogsa har varet tilfiel-
det pi tidspunkterne for de pasigtede handlinger.

Han findes omfattet af straffelovens § 16, stk. 1 og som mere formaélstjenlig
foranstaltning tif at imoedegé en vasentlig risiko for fremtidig ligeartet krimina-
litet, skal man, jf. straffelovens § 68, stk. 2, fortsat anbefale en psykiatrisk saer-

foranstaltning."

Overlege, Speciallaege 1 psykiatri har den 16 januar 2012 tilfgjet
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folgende supplerende bemaerkninger til supplerende retspsykiatrisk erklae-
ring af 6. december 2011:

"Undertegnede vil anbefale dom til behandling pé psykiatrisk afdeling med til-
syn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under udskrivning, sale-
des at Kriminalforsorgen sammen med overlagen kan treeffe bestemmelse om
genindlzggelse."

Tiltalte T er senest straffet

ved dom af 29. april 2011 efter straffelovens § 286, jf. § 276, jf. til dels § 21,
§ 293 a og § 290, stk. 1, og § 266 og bekendigerelse om euforiserende stof-
fer § 27, stk. 1, jf. § 2 med frengsel i 9 méneder.

De tiltalte har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 22. september
2011.

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte T - har erkendt, at have fort bil som beskrevet i
forhold 15, uagtet at han var frakendt forerretten. Tiltalte er derfor skyldig i
dette forhold.

Tiltalte Tz - har erkendt at han i )
har vaeret i besiddelse af hasmix, som beskrevet 1 forhold 17. Tiltalte er der-
for skyldig i dette forhold.

De tiltalte har begge erkendt sig skyldige i tyveri som beskrevet i forhold 13,
forhold 14, og forhold 16. De tiltalte er derfor skyldige i disse forhold.

Adforhold t: Ty
Tiltalen stettes alene pa, at tiltalte, ., ved sin anholdelse var i

besiddelse af én af de stjilne telfoner. Henset til at der ikke er andre om-
steendigheder, der knytter tiltalte til tyveriet og til at der er forlebet nasten
1'% ar siden telefonerne blev stjalet, er der ikke tilstraekkeligt grundlag for at
tilsideseette tiltaltes forklaring om, at han har kebt teiefonen.

Tiltalte Ty frifindes derfor i dette forhold.

T

Ad forhold 2:( Ta
Tiltalen stottes pé, at tiltalte ~ [z :nsen har veeret i besiddelse af

de i tiltalen anfarte effekter, som han har solgt til vidnet

Tiltalte har forklaret, at der er tale om effekter, som han har kebt af forskel-
lige personer, hovedsagelig gennem den Bla Avis.

2 voterende finder det ubetenkeligt at tilsidesatte denne forklaring og anse
det for bevist, at tiltalte har skaffet effekterne ved indbrudstyveri. Disse vo-



terende leegger vagt pd antallet og arten af effekter, at tiltalte har ikke kun-
net oplyse de nzrmere omstendigheder ved kebene, herunder af hvem han
har kabt meblerne, ligesom han ikke har kunnet redegoere nermere for, hvor-
ledes han har financieret kebene, sammenholdt med. at han tidligere er demt
for indbrud rettet mod designermebler og at tiltalte ogsd i denne sag har er-
kendt at have begéet indbrud.

1 voterende er enig med flertallet i, at effekterne stammer fra tyveri, men
finder det i mangel af neermere oplysninger om gerningsstederne og omsten-
dighederne ved tyverierne, betenkeligt at anse det for bevist, at det er tiltal-
te, der har stjélet effekterne. Da tiltalte ikke har kunnet oplyse de narmere
omstendigheder ved kabene, herunder af hvem og for hvilken pris han har
kebt meblerne, stemmer denne voterende for at anse tiltalte skyldig i heeleri.

Efter flertallets votum er tiltalte herefter skyldig i tyveri af de i forhold 2 an-
forte effekter.

Adforhold3:¢ T )
Der foreligger ikke oplysninger om noget muligt gerningsted, hvorfra de
navnte hejtalere skulle vere stjdlet. Tiltaltes forklaring om, at han har kebi
dem brugt for penge han har l4nt af sin sester, er ikke sogt imedegaet og kan
ikke tilsidesasttes, blot fordi tiltalte i andre forhold er demt for berigelsesfor-
brydelser,

Tiltalte T frindes derfor i dette forhold.

Ad forhold 4: (Begge)
Tiltalen stottes pa, at de navnte effekter er fundet 1 den garage, som

Ty har lejet. T har forklaret, at det er hans effekter og at der
er tale om effekter, som han har kebt af forskellige personer. som han ikke
husker navnene pa. De er indlgbt med henblik pa videresalg og kebene er fi-
nancieret af tidligere handler, hvor han har kebt og videresolgt mebler, enten

pé auktion eller gennem den Bl Avis.

2 voterende finder det ubetzenkeligt at tilsidesatte T K forklaring
og anse det for bevist, at ‘r,' har skaffet effekterne ved indbrudsty-
veri. Disse voterende legger vaegt pa antallet og arten af effekter, at tiltalte
ikke har kunnet elier villet oplyse de n@rmere omstaendigheder ved kebene,
herunder af hvem han har kebt meblerne, ligesom han ikke har kunnet rede-
goare nermere for, hvorledes han har financieret kebene, sammenholdt med,
al tiltalte tiltalte tidligere er demt for indbrud rettet mod designermabler og
tiltalte ogs4 i denne sag har erkendt at have begéet indbrud.
I voterende er enig med flertallet i, at effekterne stammer fra tyveri, men
finder det i mangel af neermere oplysninger om gerningsstederne og omstaen-
dighederne ved tyverierne, beteenkeligt at anse det for bevist, at det er tiltalte
_TJ! , der har stjalet effekterne. Da tiltalte ikke har kunnet oplyse de ner-
mere omstendigheder ved kobene, herunder af hvem og for hvilken pris han
har kebt meblerne, stemmer denne voterende for at anse tiltalte skyldig 1

heleri.
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Efter flertallets votum er tiltalte, “f‘! herefter skyldig i tyveri af de
1 forhold 4 anforte effekter.

Tiltalen mod T2 stattes pd, at {7 er observeret ved
garagen den 15. september 2011 og pé et anbringende om, at [,
tidligere er domt for indbrud i forening med (4 0g 0gsa
1 denne sag har erkendt indbrud i forening med T( , ligesom politiet flere
— . i . o
gange har observeret T, og [z kerenderundti [, ¢ bil pienef-
ter politiets opfattelse misteenkelig méde.

Retten finder ikke, at de af anklagemyndigheden pdberébte omstendigheder
alene, giver grundlag for at anse l2 skyIdilg i tyveri af
effekter, der har vaeret opbevaret i en garage, som er lejetaf [

T frifindes derfor 1 dette forhold.

Ad forhold 5: (begge)

Tiltalen beror pa, at der 1 garagen pa - blev opbevaret en hgjtaler,

som angiveligt skulle stamme fra det i forhold 5 omtale indbrud. Henget til

at der ikke er fundet andre koster fra indbruddet og til at identifikationen af

hejtalerne er forbundet med nogen usikkerhed, er der ikke tilstreekkeligt

grundlag for at anse de tiltalte skyldige i dette forhold, men tiltalte | \
anse skyldig i heeleri med hensyn til hejtaleren.

Ad forhold 6:; T2 )

1 har forklaret, at de stole og skamlen, som han solgte
tal _ Xg den 24. juni 2011, var nogen han havde kabt og vide-
resolgt.

Retten tilsideszetter tiltaltes forklaring og finder det bevist, at tiltalte har be-
gdet indbrud som beskrevet i tiltalen. Retten har lagt vaegt p4, at tiltalte solg-
te en 1 forhold til det stjdlne fuldsteendig tilsvarende kombination af mebler
il 3('6 , kun 2 dage efter indbruddet, sammenholdt med at til-
talte har ikke kunnet oplyse af hvem han har kebt meblerne, ligesom han ik-
ke har kunnet redegore nermere for, hvorledes han har financieret kebene,
og endelig sammenholdt med, at tiltalte tiltalte tidligere er demt for indbrud
rettet mod designermebler og tiltalte ogsd 1 denne sag har erkendt at have
begéet indbrud.

Ad forhold 7: (begge)
De tiltalte har erklaret, at de intet kender til indbruddet, og der er ikke op-

lysninger, der knytter de tiltalte til gerningsstedet eller til kosterne ud over,
at tiltalte : Tz . den 20. september er observeret i forbin-
delse med aflesning af effekter ved den garage, hvor der fundet koster fra
indbruddet. Garagen tilherer WKy og indbruddet er begéet 3 méneder
tidligere, den 24. juni 2011 Ky har forklaret, at han ikke har kebt
mebler af de tiltalte og der er herefter ikke grundiag for at anse de tiltalte



skyldige. De frifindes derfor i dette forhold.

Ad forhold 8: (begge)
Henset til at hverken den PH-kuglelamel lampe. der blev tundet i garagen pé
. eller den kontorstol, som T solgte til X,

med sikkerhed stammer fra indbruddet og til at der er sjdlet en

rekke yderligere effekter, der ikke er fundet ved indbruddet, finder retten

det betaenkeligt at anse det bevist, at det er de tiltalte, der har begéet ind-

bruddet. De frifindes derfor, men ma med begrundelse som ovenfor anses

skyldige i hezleri med hensyn til de effekter, de hver isar var 1 besiddelse af,

T - PH-Lampen og T- 2 , kontorstolen.

Ad forhold 9: (begge)
De tiltalte er hver is@r fundet i besiddelse af en flerhed af effekter, svarende

til en del af de effekter, der blev stjalet ved indbruddet og 1=
har relativt kort tid efter mdbruddet solgt en Oxchair til Xe
. Retten finder herefter og henset til de tidligere anferte omstan-
digheder ubetankeligt at anse det for bevist, at de tiltalte har begaet indbrud-
det. De tiltalte anse derfor skyldige.

Ad forhold 10: ¢ 1z
Forholdet er erkendt, jf. rettens indledende bearkninger

Ad forhold 11: (begge)

Der blev ved indbruddet stjilet et stort antal syv'er stole, svarende til det an-
tal, som To 4 dage efter solgte til x¢ . 08
som vidnet Ve har genkendt som varende af samme type og
udseende med hensyn til siid m.v.

Retten legger derfor til grund, at de stole, som 1z solgte
6l X¢ . stammer fra tyveriet fra festteltet og finder det ubetzn-
keligt at anse det bevist, at 15 har stjélet stolene . Retten
har lagt veegt pa den tidsmassige sammenhzng og 1 evrigt pa de under for-

hold 6 anferte omstzndigheder. T2 er derfor skyldig i
dette forhold. '

Der er ikke forelagt retten oplysninger, der knytter {iltaite [ il
tyveriet, og alene den omstendighed at T i andre forhold har be-
gaet indbrud i forening med T , er ikke bevis for, at han
ogsé har deltaget i dette tyveri. Tf ~ frifindes derfor.

Ad forhold 12: (hegge)
Dereri Xq garage pa fundet syv'er stole, der med sik-

kerhed stammer fra indbruddet, og der hos _IT fundet en lampe,
som retten efter vidnet \/g i forklaring laegger til grund ligeledes
stammer fra indbruddet..

Det er imidlertid ikke bevist, at de tiltalte har en s&dan tilknytning til ><({

side 22




side 23

eller til garagen pa _ fundet af mebler fra indbruddet i
denne garage, kan medfore en formodning for, at meblerne stammer fra de
tiltalte. Herefter kan den omstendighed alene, at I ‘ar 1 besid-
delse af lampen ikke fore til domfeeldelse. De tiltalte friiLmdes derfor for ty-
veri, mens tiltalte Ti ~med begrundelse som ovenfor anses skyldig
i heeleri.

Ad forhold 13: (begge)
Forholdet er erkendt, jf. rettens indiedende bearkninger

Ad forhold 14: (begge)
Forholdet er erkendt, jf. rettens indledende bearkninger

Adforhold 15: ¢ [, )
Forholdet er erkendt, jf. rettens indledende bearkninger

Ad forhold 16: (begge)
Forholdet er erkendt, jf. rettens indledende bearkninger

Ad forhold 17: 1, )
Forholdet er erkendt, jf. rettens indledende beaerkninger

Tiltalte T, er herefter fundet skyldig i tyvri og heeleri af effekter
til en samlet vaerdi pa ca. 460.000 kr. og i karsel i frakendelsestiden. Tiltalte
T‘ ~ har sdledes overtradt straffelovens § 276, jf. § 286 og

§ 290, stk. 2, samt faerdselslovens § 117 a, stk. 1.

Efter overlegens erklering finder retten, at tiltalte pa gerningstidspunktet
har veeret utilregnelig pa grund af sindssygdom eller en tilstand, der ma lige-
stilies med sindssygdom. Tiltalte straffes derfor ikke, jf. straffelovens § 16,
stk. 1.

For at forebygge nye lovovertraedelser, og da mindre indgribende foranstalt-
ninger ikke findes tilstrakkelige, skal tiltalte undergive sig psykiatrisk be-
handling som péstéet, jf. straffelovens § 68. Langstetiden for foranstaltnin-
gen er 5 &r, jf. straffelovens § 68 a, stk. 1.

I medfer af straffelovens § 72, stk. 2, bestemmes, at foranstaltningen idemt
ved dom af 29. april 2011 ophaeves.

Tiltalte T2 er skyldig i tyveri og haleri af effekter for en
samlet veerdi pA ca. 510.000 kr. Straffen for tiltalte T=

fastsaettes herefter i medfer af straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276, og § 290,
stk. 2, og if. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf § 2, stk. 4, jf. be-
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kendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1. jf. § 2. stk. 3. jf. bilag 1.
liste A, nr. 1, 1l fengsel 1 1 4r 6 méneder.

Retten har anvendelsen af straffelovens § 286 stk. 1 og § 290, stk. 2 ud over
veerdien af det stjalne lagt vaegt pa forholdenes professionelle og organisere-
de karakter. samt pa at de tiltalte 1 april 2011 blev demt for fuldstendig lige-
artet kriminalitet.

Tiltalte || er frifundet i forhold 3. De 2 stk. B&O hejtalere af
market Beolab 4000 (forhold 3, koster nr. 114) konfiskeres derfor ikke.
Retten tager i evrigt pastanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens §
75, stk. 1.

De tiltalte er frifundet 1 forhold 7 og forhold 8 og der tages derfor ikke stil-
ling til erstatningskravene i disse forhold.

De iiltalte er fundet skyldige i forhold 6 og i forhold 9. De tiltalte er derfor
erstatningspligtige og de har ikke haft indsigelser mod kravenes sterrelse.
De tiltalte skal derfor in solidum betale erstatning som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltake _fT skal undergive sig behandling pad psykiatrisk
afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under
udskrivning, séledes at Kriminalforsorgen sammen med overlagen kan traef-
fe bestemmelse om genindleeggelse. Langstetiden for den idemte foranstalt-
ning er 5 ar.

Den ved dom af 29. april 2011 idemte foranstaltning ophaves.
Tiltalte IZ_ straffes med faengsel 1 1 ar 6 maneder.

Hos de tiltalte konfiskeres 1 mobiltelefon af meaerket LG (forhold 1, koster
nr. 111), et armband 1 hvidguld med diamanter (forhold 4, koster nr. 180), 4
stk. Arne Jacobsen stole af market syveren i sort leeder (forhold 4, koster nr.
202), 8 stk. Arne Jacobsen stole af market syveren 1 hvidt tre (forhold 4,
koster nr. 203), 2 stk. Ame Jacobsen skaller til stole af meerket Liljen
(forhold 4, koster nr. 204), 2 stk. Arne Jacobsen skaller til stole af market
syveren (forhold 4. koster nr. 205), 6 stk. Ame Jacobsen lederovertrzk til
stole af market syveren (forhold 4, koster nr. 207), en Berge Mogensen sofa
{forhold 4, koster nr. 209), en PH kuglelame! i hvid (forhold 4, koster nr.
210), 2 stk. Beolab 8000 hejtalere (forhold 5. koster nr. 211 og 212), et
B&O anlzg (forhold 9, koster nr. 213), 2 stk. Arne Jacobsen barstole af
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maerket syveren (forhold 9, koster nr. 112 og 113), 6 stk. Arne Jacobsen sto-
le af maerket syveren i sort leeder (forhold 9, koster nr. 102), en PH glas pen-
del (forhold 12, koster nr. 106), en negle til garage (forhold 13, koster nr.
101), diverse vaerktej (forhold 13, koster nr. 130-133 og 135-138), 4 stk. Ar-
ne Jacobsen stole af merket syveren i sorte med lezderpuder (forhold 14, ko-
ster nr. 200), en sort Rex stol (forhold 14, koster nr. 201), en Enigma loft-
lampe (forhold 14, koster nr. 115), et 46” Samsung tv (forhold 14, koster nr.
203), en Samsung Blu-ray afspiller (forhold 14, koster nr. 206), 13 stk.
vakstlamper (forhold 16, koster nr. 400) og 1,4 gram hashmix (forhold 17).

De tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte T2 skal inden 14 dage tii ¢,
| betale 50.000 kr. med tilleeg af proces-

rente fra den 8: februar 2012. (skadenummer
}

De tiltalte skal inden 14 dage til W
» in solidum betale 172.975 kr. med tilleeg af procesrente fra den
8. februar 2012 (skade v
Torben Hvid
dommer

Aisbj
Udskriftens rigtighed bekrzftes.
RETTEN LHELSING@R, den 27. februar 2012

Diana Kjzrulff Jorgensen
Overassistent





