RETTEN | HOLBAK

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 22. marts 2019

Rettens nr. 60-2942/2018
Politiets nr. SAK

Erstatningssegende

mod
Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet med domsmend.
Tilkendegivelse er modtaget den 21. september 2018

E var i tiden fra den 15. januar 2016 til den 10. feb-
ruar 2017 anholdt og varetegtsfaengslet, herunder i isolation fra den 15. ja-
nuar 2016 til den 7. marts 2016, som sigtet for overtreedelse af straffelovens
§ 114, stk. 1, nr. 1 og 7, jf. § 21, jf. § 23.

Statsadvokaten opgav den 10. februar 2017 pétale i medfer af retsplejelovens
§ 721, stk. 1, nr. 2, hvilket er meddelt E ved en skri-
velse af 10. februar 2017.

E fremsatte ved brev af 9. marts 2017 krav om er-
statning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Pastande

E har fremsat krav om erstatning for uberettiget an-
holdelse og varetaegtsfeengsling med 994.800 kr., for indgreb i meddelses-
hemmeligheden med 1.750 kr. for telefonaflytning og 32.300 kr. for rumaf-
lytning og med 1.500 kr. for ransagning, alt med tilleeg af s&dvanlig proces-
rente fra den 9. april 2017.

Anklagemyndigheden har i medfer af retsplejelovens § 1018a, stk. 3, nedlagt
péastand om frifindelse.

Kravet er under sagen opgjort som felger:

Varetegtsfengsling fra den 14. januar 2016 til den 10. februar 2017.
1. degn 6.400 kr.
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393 dage a 800 kr. . 314.400 kr.
Isolation 41 dage a 200 kr. 10.800 kr.
I alt 331.600 kr.
normaltaksten forhgjet med 200 %

svarende til 994.800 kr.

Indgreb i meddelelseshemmeligheden.

telefonaflytning

13. januar til 1. februar 2016

1. uge 850 kr.
efterfolgende 2 uger a 450 kr. 900 kr.

1.750 kr

rumaflytning i fangselscelle
15. januar 2016 til 14. september 2016

1. uge 850 kr.
efterfolgende 35 uger a 900 kr. 15.300 kr.

16.150 kr.
med tilleeg af 100 %, i alt 32.300 kr.
ransagning 1.200 kr.

Der er enighed om kravets opgerelse
Sagens oplysninger

Rigsadvokaten har i brev af 9. juli 2018 til forsvareren oplyst folgende om
sagen:

Baggrund - sagen vedrerende X
Den 12. januar 2016 blev politiet tilkaldt til en adresse i Sted 1 | idet mode-
ren til den dengang 15-arige X havde fundet nogle

mistenkelige genstande i husets kaelder, herunder flasker med brintoverilte,
citronsyre og acetone. Politiet fandt den dag endvidere en seddel angivet som
"trusselsbrev" med folgende ordlyd: "Jihad, Skole 1

, Jodisk, 8. februar, mandag. Tidspunkt endnu ukendt,
9-13, (TATP) ALLAHU AKBAR!". Sedlen blev fundet i en skotgjsaeske under
fryseren. Skotejsasken indeholdt ligeledes en skél og en plastikbette med pé-
skriften TATP.

Den 13. januar 2016 kl. 12.22 blev X anholdt, og ad-
ressen ransaget pa ny. I den forbindelse fandt politiet blandt andet en seddel
med paskriften: "Bombeangreb mod de vantro 8/1-16, Skole2 Gal-
la 18.30-21.00, fredag"” og en nermere beskrivelse af fremstillingsmetoden
for TATP samt en anden seddel med stikord til udferelse af angreb den 8. ja-
nuar 2016, herunder eksempelvis stikord vedrerende paklaedning og flugt. Pa
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sedlen stod der blandt andet "Kill in the name of Allah! Inshallah".

Under ransagning fandt politiet endvidere en skydeskive med skudhuller i og
paskriften: “Join Islamic State”, diverse vasker samt kvitteringer fra indkeb
af citronsyre, brintoverilte og acetone henholdsvis den 28. december 2015 og
den 12. januar 2016.

I forbindelse med den indledende athering af X oplyste
hun, at hun havde korresponderet med en person fra Arhus om at komme i
paradis. X afviste at opgive identiteten pa den pagael-
dende person af frygt for repressalier fra “ham fra Arhus”.

X blev fremstillet i grundlovsforher den 14. januar
2016 og varetaegtsfaengslet i isolation for forseg pa terrorisme ved at have
planlagt et bombeangreb mod Skole1  ynder anvendelse af sprang-
stoffet TATP.

Under atheringen i grundlovsforheret erkendte X sig-
telsen og erkendte endvidere at have haft til hensigt at udfere et angreb mod
Skole 2 den 8. januar 2016. X forklarede

herudover, at hun i efterdret 2015 havde konverteret til Islam og var begyndt
at interessere sig for ISIS, hellig krig og terrorhandlinger. Hun havde kontak-
tet ISIS Media i Raqqa, ligesom hun havde haft en korrespondance med en
person, derhed X2 | over for hvem hun havde navnt adressen Skole 2

og en bombe. Hun forklarede endvidere, at hun var muslim, at
hun ikke kunne lide jeder, som hun mente var vantro, og at hendes mal var at
sl4 jediske bern ihjel, hvorfor hun havde planlagt et angreb pi ~ Skole 1

Der blev rejst tiltale mod X og denne sag sluttede
med Ostre Landsrets dom den 27. november 2017. X

blev fundet skyldig og idemt 8 drs faengsel for forseg pa terrorisme efter
straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1 og 7, jf. § 21, ved i perioden op til den 13.
januar 2016 at have gjort forberedelser til fremstilling af en eller flere bomber
til brug for terrorhandlinger den 8. januar 2016 mod Skole2 og
den 8. februarmod ~ Skole1 i Kgbenhavn, hvilke forehavender mislyk-
kedes.

2. Sagen vedrerende Deres klient

2.1. Generelt

Grundet X's udtalelser ved atheringen hos politiet og i
grundlovsforheret indledte politiet en sterre eftersegning efter "manden 1
Arhus”. Den 14. januar 2016 meldte Deres klient sig selv pa politigirden i
Arhus, hvor han blev anholdt kl. 16.20.

Deres klient blev sigtet for medvirken til forseg pa terrorisme efter straffelo-
vens § 114, nr. 1 ognr. 7, jf. § 21, jf. § 23, og blev den 15. januar 2016
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fremstillet 1 grundlovsforher, hvor han blev faengslet i isolation 1 medfer af
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og § 770 a og b. Kendelsen blev keeret,
og Dstre Landsret tiltrddte kendelsen om varetegtsfengsling den 18. januar
2016. Den n@rmere begrundelse for at varetaegtsfengsle Deres klient er gen-
givet nedenfor i pkt. 2.9.

Deres klient var varetagtsfeengslet indtil den 10. februar 2017, hvor Statsad-
vokaten 1 Kebenhavn opgave sigtelsen med Deres klient for medvirken til
forseg pa terrorisme, jf. retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2. Deres klient var
saledes frihedsbergvet i alt 393 padbegyndte dogn.

Under efterforskningen af sagen undersogte politiet Deres klients feerden pa
internettet, herunder de sociale medier. Politiet indhentede endvidere teleop-
lysninger vedrerende Deres klient, ligesom hans opholdssted blev ransaget.

Deres klient afgav forklaring til politiet tre gange i forbindelse med sagen,
henholdsvis den 14. januar 2016, den 11. februar 2016 og den 12. april 2016.
Deres klient afgav endvidere forklaring ved grundlovsforheret den 15. januar
2016.

Under hele forlobet naegtede Deres klient sig skyldig. Deres klient forklarede
gennem hele forlebet, at han tidligere (omkring 2013) havde haft mere eks-
treme holdninger og havde veret meget radikaliseret, men at han i dag er
moderat muslim (bl.a. bilag C-2-1, side 6 og 9). Han forklarede endvidere, at
han aldrig selv var gaet ind for hellig krig, at han slet ikke var enig med X

1 hendes synspunkter, og at han havde meddelt dette
skriftligt til X

I det folgende redegeres nermere for en rekke af de fund, som politiet gjor-
de under efterforskningen, og Deres klients forklaringer i den anledning.

2.2 Deres klients kontakt med X
Den forste dokumenterede kontakt mellem Deres klient og X

fandt sted den 24. november 2015 ved en besked pé Facebook
(bilag F-0-18-23). Beskeden har folgende ordlyd: "Ja, det har du ret i Akhi
(broder)". Beskedens ordlyd indikere en forudgdende kontakt mellem Deres
klient og X men sagen indeholder ikke oplysninger
om en sdden forudgaende kontakt.

Deres klient forklarede ved den ferste athering hos politiet, at han havde haft
kontakt med X ca. 1 mdned forud for anholdelsen den
14. januar 2016. Ved den anden athering hos politiet blev Deres klient bl.a.
foreholdt X's forklaring om et leengere forleb og for-
klarede herefter, at kontakten mellem ham og X godt
kunne vare begyndt op til en méned for, han fik sin nye profil pa Facebook,
hvilket ifolge politiets efterforskning skete den 9. december 2015. Deres kli-
ent forklarede sin usikkerhed omkring tidsangivelser med, at han generelt har



svaret ved at huske pga. indtag af hash.

Den 10. december 2015 skrev Deres klient og X fol-
gende chatbeskeder til hinanden via Facebook (bilag F-0-18-25):
kl. 08.18 X: "Ny profil akhi?"
kl. 11.27 X: "Brow?"
kl. 12.32  Deres klient: "Ja soster fordi min gamle profil blev
lukket ned"
kL. 12.35 X: "Trist"
kl. 12.37 X: "Troede det var fordi du havde blokeret
mig"
kl. 12.38  Deres klient: "Neej neej sleet ikke soster hvorfor
skulle jeg dog gore det??"
kl. 12.39 X: "Det ved jeg ikke, pga vores samtale

tidligere, maske. Du ved mange tager
afstand fra det, eller melder en til poli
tiet"

kl. 12.41  Deres klient: "Hehe nej astafirulllah, wallah soster
de overvdger mig bare sd meget sd det
meget begreenset hvad jeg kan snak

”n

om
kl. 12.41 X: "Det samme her, PET"
kl. 12.42  Deres klient: "Ja wallah derfor man skal bruge hjer
nen som de ogsd prover pd :)"
kl. 12.43 X: "Ja, men bror ved du hvor lang tid de

overvdger os?"
Herefter ses ikke mere kontakt den pidgaldende dag via facebook.

Den 13. - 14. december 2015 ses igen en rekke beskeder mellem Deres kli-

ent og X (bilag F-0-18-25). De forste beskeder blev
sendt via X's Facebookprofil, men pa et tidspunkt gik
Deres klient og X over til at korrespondere via snap-

chat. Indholdet af snapbeskederne kendes ikke, da beskederne kun er synlige
i et begraenset tidsrum (i 2015 var det max 10 sekunder), hvorefter billedet/
videoen destruerer sig selv (bilag F-0-8-1). Korrespondancen ser saledes ud:

Facebook:

kl. 23.01 X: "Akhi har brug for din hjelp"

kl. 23.07  Deres klient: "Fortael ukhti"

kl. 23.10 X: "Problemet er, det er noget med det vi ikke kan

skrive om her..."
kl. 23.10  Deres klient: "Jamen hvordan skal jeg s& hjelpe dig sester?"
kl. 23.11 X: "Jeg ved det desverre ikke, jeg vil bare gerne ha
ve et rad fra dig"
kl. 23.13  Deres klient: "Har d snap?"
kl. 23.13 X "Det kan du tro akhi, "
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Snapchat:
kl. 23.22  sender Deres klient forste snap til X

kl.23.24 snapbesked fra X til Deres klient
kl.23.35 snapbesked fra X til Deres klient
kl. 23.41  snapbesked fra Deres klient til X
kl.23.43 snapbesked fra X til Deres klient
kl. 23.50 snapbesked fra deres klient til X

Facebook

kl. 23.56 X: "Har ikke s meget data tilbage"

kl. 23.57  Deres klient: "Det skal du ikke teenke pa, send dit nr sé tanker
jeg din tIf op i morgen in’shaa’Allah soster"

Kl.23.57 Deres klient: "Nej ikke send dit nr"

kl. 23.57  Deres klient: "Send dit teleselsskab pé sender jeg dig taletid i

morgen"
kl. 00.02 X: "Bror har fri sms, det er data der ikke er s& meget
af"
Generelt i forhold til Deres klients kontakt med X via
snapchat fremgar det af sagen (bilag F-0-4-2-1 og F-0-4-3), at Deres klient
forste kommunikation med X via snapchat var sendag
den 13. december 2015 kl. 23.22.51, jf. ovenfor, og at der i tiden derefter lo-
bende var korrespondance mellem Deres klient og X

via snapchat. Det fremgér nermere, at der i perioden fra den 13. december
2015 til 12. januar 2016 blev sendt i alt 98 snapchatbeskeder mellem Deres
klient og X Deres klient sendte de 36 af snapchatbes-
kederne, mens X sendte 62. Der ses at veere sendt et
hgjere antal snapchatbeskeder i dagene den 4.-5. januar 2016 og den 11. ja-
nuar 2016.

Om kontakten med X forklarede Deres klient blandt
andet, at han havde laert hende at kende via de sociale medier, idet hun havde
henvendt sig til ham og anmodet om hans venskab pa Facebook, at X
havde staerkt radikaliserede holdninger og var meget interes-
seret 1 hans ophold i Syrien, samt at han havde sagt til hende, at hun skulle
passe pa med, hvad hun gik og sagde, at hun skulle holde sine tanker for sig
selv, og at folk blev skraemte, ndr hun udtrykte sa radikaliserede holdninger.

Deres klient forklarede i grundlovsforheret og ved atheringen hos politiet
den 14. januar 2016, at X skrev nogle meget radikale
ting, s& som "ded over jederne" og "Jihad er den bedste ting", samt at hun
var "[S-tilhaenger" (bilag C-2-1 og E-2-1, side 6). I grundlovsforheret forkla-
rede Deres klient, at "han var noget traet af hende". Deres klient forklarede
endvidere, at han ikke mente, at han og X havde kom-
munikeret om noget hemmeligt.
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Om éarsagen til, at Deres klient den 13. december 2015 foreslog X
at fortsette kommunikationen via snapchat, har Deres klient
blandt andet forklaret, at han var i tvivl om, hvem hun var, og at han ville fa
dette afklaret ved at modtage et foto fra hende via snapchat. Foreholdt af po-
litiet, at han forud herfor allerede havde kommunikeret med X
med stor tillid, fastholdt Deres klient sin forklaring. (E-2-1, side
7, 0og C2-2, side 6)

Deres klient har om baggrunden for, at han fastholdt kontakten til X

til trods for, at han angiveligt var "traet af hende" og tog af-
stand fra hendes ekstreme holdninger, forklaret blandt andet, at han ikke tog
hende seriost og ansé hende for at vere en lille pige, der ikke var i stand til at
gare noget selv (bilag C-2-1, side 8) samt at han blot ville vare flink og ikke
kunne fa sig selv til at sige fra over for hende (retsbog grundlovsforher, side
7).

2.3 Foto af brintoverilete og acetone sendt fra X
har forklaret, at hun den 28. december 2015 via

twitter delte det foto, som ses i bilag F-0-18-28, og som viser en rulle maler-
tape og to flasker med henholdvis Brintoverilte og Acetone. Hun sendte bil-
ledet til twitterprofilen " " og tilfgjede teksten "I'm ready
now. Allahu akbar akhi" (bilag F-0-18-28, F-1-5-1 og F-0-13, side 2). X

har endvidere forklaret, at hun sendte dette foto til Deres
klient med teksten "jeg er klar", "nu sker det snart" eller lignende (bilag F-0-
13, side 3-4), og at hun pa denne méde delte sine planer med Deres klient

(bilag F-0-13, side 4).

Deres klient har til politiet den 14. januar 2016 forklaret, at han den 11. janu-
ar 2016, da han var pa vej hjem fra Malaga, modtog et foto fra ~ X

via snapchat. Deres klient har herom narmere forklaret fol-
gende:
"Det var et billede af en flaske - det lignede adspurgt en Ajax flaske, der var
hvid og vist nok med sort tekst. Billedet var tilfojet en tekst der led noget i
retning af "TPTT" eller noget i samme stil. Forespurgt vidste han ikke om
der evt. kunne have staet "TATP". Han havde kun haft 5 sekunder til at se pd
billedet, sa han havde ikke fiet en masse detaljer af billedet med, og kunne
derfor ikke fortelle s4 meget mere omkring det.

Han vidste adspurgt ikke hvad "TATP" var, men nu hvor der var blevet
spurgt sé direkte, kunne han selvfolgelig godt have en formodning om, at det
méske var noget sprengstof af en art.

Forespurgt kendte han intet til spraengstoffer. Han mente dog at vide at
"TNT" var betegnelsen for noget spraengstof man anvendte til at spraenge

bygninger, der skulle jevnes med jorden, med."

I grundlovsforheret den 15. januar 2016 forklarede Deres klient folgende om
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den snapchat, som han modtog pé vej hjem fra Malaga:
".ensnapchat fra X med et billede af en flaske med en
tekst, hvor der stod TAPT. Han vidste ikke hvad det var. Han
skrev til hende "hvorfor skriver du sddan til mig". Politiet har
fortalt, at TAPT er spraengstof. Han kender kun til TNT. Da han
1 gar horte om fund af spraengstoffer, blev han klar over, at det
var X der var tale om."

Ved politiets athering den 12. april 2016 har Deres klient ifelge atheringsrap-
porten (bilag C-2-4) forklaret folgende om snapchatten:

"Billedet var af nogle flasker - det var meget meorkt og der var en
tekst over billedet. Han fik senere at vide af politiet, at der mu
ligt havde stdet TATP, hvilket han forklarede med, at der stod
noget iretning af TATP - skrevet med mange "T-ere" - "A.ere"
og "P.ere" - han udtalte: "Der stod TTTT-AAAA-PPPP"."

Deres klient tegnede 1 forbindelse med denne afhering en tegning af det foto,
som han modtog (bilag C-2-4-1). Pa tegningen skrev Deres klient teksten
"TtttAAAPPP".

2.4 Rejse til Syreing og fotos af Deres klient med vdben
Deres klient har forklaret, at han 1 april 2013 foretog en rejse til Syrien, hvor
han arbejdede med at fordele nedhjlp.

Pé internettet har politiet fundet fotos af Deres klient fra denne rejse (sagens
bilag F-2-2). Pa disse foto, som er uploadet af Deres klient, poserer Deres
klient med maskinpistoler og siddende pa antiluftskyts.

Deres klient medvirkede den 1. juli 2013 i et tv-indslag pd TV2-Ost, hvor
man kunne se ham pakke en kuffert, fordi han ville rejse til Syrien igen. I ind-
slaget kunne man se, at Deres klient blandt andet havde pakket skudsikre ve-
ste. Politiets Efterretningstjeneste talte med Deres klient i anledning af tv-in-
slaget, og i den forbindelse oplyste han, at han - udover skudsikre veste - og-
s& havde pakket en pose med 40 laserpegepinde - sidstnavnte med henblik
pa montering pa gevarer (bilag X-2-6).

Ved grundlovsforheret den 15. januar 2016 forklarede Deres klient om sin
rejse til Syrien og ensket om at rejse dertil igen. Hna forklarede, at han den-
gang (dvs. 12013) stettede FSA (Den frie Syriste heer), der keempede mod
IS, og at han under sin rejse havde faet vabentraening (jf. retsbogen side 4).

Ved politiets athering den 11. februar 2016 forklarede Deres klient dog, at
det ikke har varet nogen hemmelighed, at han tidligere har sympatiseret med

idéen om Islamisk Stat (jf. bilag C-2-2, side 26).

2.5 Vabenliste mv.
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Deres klient opholdt sig i tiden op til anholdelsen pé et vaerelse i en lejlighed
sammen med sin kereste. Ved ransagningen af dette sted fandt politiet blandt
andet en seddel, hvorpé der stod "AK47 og Ammunition". Derudover fandt
politiet en side i en spiralbog, hvor der med kuglepen var skrevet en liste
over vaben - eksempelvis AK47, Heckler, Clock mv. - og med tal ud for.

Under grundlovsforheret forklarede Deres klient om sedlen med teksten,
"AK47 og ammunition", at den vedrerte nogle vaben, som en mand - hvis
identitet Deres klient ikke vil udtale sig om (retsbogen side 8) - ville salge til
Deres klient. I forhold til listen over vaben forklarede Deres klient, at der var
"tale om en prisliste, som han havde skrevet af fra en hjemmeside fra en fis-
kegrejsbutik i Senderjylland, hvor han kunne kebe vaben".

Under den efterfolgende athering den 11. februar 2016 hos politiet (bilag C-
2-2 side 13-14) nagtede Deres klient fortsat at udtale sig om identiteten pa
den mand, som ifelge Deres klient ville selge ham vaben. Deres klient har
forklaret, at han var meget interesseret i vdben, men har ikke afgivet forkla-
ring om, hvad vébnene skulle anvendes til (bilag C-2-2, side 14 og 21).

Indehaveren af fiskeri - og vabenhandlen " Firma " blev athert til sa-
gen og forklarede blandt andet, at de angivne beleb for de forskellige vaben
pa Deres klients vabenliste viste, at der kun kunne vere tale om illegalt va-
bensalg. Han forklarede i ovrigt, at hverken granater eller skudsikre veste -
som fremgik af Deres klients vabenliste - kunne kabes i Firma

2.6 Skitse af bygninger og veje
Ved ransagningen fandt politiet endvidere en skriveblok, hvor der pa forsiden
var tegnet veje og bygninger med angivelse af meter og minutter.

I forhold til tegningen af veje m.m. forklarede deres klient i grundlovsforhe-
ret, at der var tale om en skitse over det sted, hvor han plejer at parkere (jf.
retsbogen, bilag E-2-1, side 8). I den senere athering hos politiet den 11. feb-
ruar 2016 forklarede Deres klient ifelge politirapporten, at tegningen/planen
forestiller Sted 2 , 0g at han havde tegnet den blandt andet for sin
egen sikkerhed under hensyn til, at der havde varet to skudattentater mod
ham, og at det ene af dem havde fundet sted ca. 2 uger, for han tegnede kor-
tet (bilag C-2-2, side 11).

2.7 Deres klients tegninger, bl.a. med teksten "CALIPHATE WILL RE-
TURN"

Ved ransagninen fandt politiet endvidere en orange lommebog i en vindues-
karm tet ved et fjernsyn. Lommebogen indeholder flere tegninger. En af teg-
ningerne forestiller en mand, hvis naese og mund er tildekket af et torklaede,
med vaben 1 henderne og er ledsaget af teksten "CALIPHAE WILL RE-
TURN". En anden regning forestiller en IS-kriger og et bjerglandskab og et
ledsaget af teksten "Islamic State" og" E " (bilag B-2-2-7, side 9).
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Deres klient forklarede ifelge atheringsrapport af 11. februar 2016, at han
havde tegnet tegningerne 1 2013 (bilag C-2-2, side 25-26).

2.8 Diverse fund pd facebook mv. vedrorende Deres klient og eksteme hold-
ninger
2.8.1. Under efterforskningen fandt politiet pd Facebook blandt andet et foto
af Deres klient, hvor han star foran et stort projektorbillede af X3

, den tidligere for Islamisk Trossamfund (bilag F-2-2). P4 fotoet
holder Deres klient med den ene hand en kniv for struben af X3 (pa pro-
jektorbilledet), mens han med den anden hinds pegefinger peger mod himlen.
Fotoet er ifelge Deres klient fra 2013 (bilag C-2-2, side 24) og blev publice-
ret 1 Metroxpress den 8. november 2013 (bilag F-2-2, side 2). [felge islam-
forsker X4 , Kabenhavns Universitet, der afgav forklaring i den sa-
kaldte "Krudttende-sag", er den gestus, hvor man peger med pegefingeren
mod himlen, et udbredt ritual, som muslimer udferer i forbindelse med tros-
bekendelsen i den almindelige ben, men ses ogsa i fundamentalistiske, jihadi-
stiske, salafistiske miljoer, hvor den bliver brugt som en erklaering om, at man
vil fremme islams overherredemme.

Deres klient forklarede om dette billede folgende i grundlovsforheret
(retsbogen siden 4):
"Det var ikke en dedstrussel. Det var en trosbekendelse. Det var bare en
dum handling. Det handlede om ytringsfrihed, og han ville gerne illustre-
re, at man kan vise, hvad man vil, men det lykkedes vist ikke serlig
godt."

2.8.2. Deres klients Facebook-profil blev pi et tidspunkt i december 2015

slettet af Facebook. Om dette og 1 evrigt delinger af materiale fremgér fol-

gende fra Deres klients forklaring ved grundlovsforheret:
"For ham betyder jihad, at man bekemper sine egne lyster. Der er rigtig,
at der er forskellige fortolkninger af begrebet. Jihad kan ogsa betyde
"pas din syge mor". Sigtede ville ikke afvise, at han méske har delt jihad
materiale 1 2013, men efter at PET har sagt, at det skulle han passe pa
med at gore, har han ikke lagt noget materiale pa nettet. Han har ikke
lagt noget ud i december 2015.

Foreholdt bilag 49, side 5, vedrerende video med Jihad skrevet pa en
tavle, forklarede sigtede, at det er en universitetslerer, der star og un-
derviser. Videoen indeholder en diskussion mellem muslimer og ikke
muslimer. Det er rigtigt, at han har delt denne video. Han har haft flere
forskellige profiler pa Facebook. De er blevet lukket af Facebook. Han
ved ikke selv hvorfor. Han vil ikke afvise, at det kan have noget med
indholdet at gore, og det kan godt vere, at det har veret, fordi der har
veret delt trusler eller artikler om nedskydning af fly. Profilen "Orale
mon frere" er hans nuverende profil. Det betyder noget i retning af
"afsted min bror".
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2.8.3. Den 15. november 2015 - dvs. kort efter terrorangrebene i Paris den
13. og 14. november 2015 - skrev Deres klient folgende kommentar pé Face-
book (bilag F-2-3) i anledning af, at folketingsmedlem Seren Espersen i et in-
terview 1 tv-2 havde udtalt sig om behovet for at bombe civile mal i Syrien:

"For 1 bevogter det syriske/irakiske luftrum, sa tage hellere tilbage og
bevogt jeres Christiansborg, vaer nu ikk” dum at se bort fra, hvor mange
IS-kaempere vi har her i landet og rundt omkring i de vestlige nationer,
demokratiske fanatiker, draeber I bern, kvinder og civile, skal I sterkt
regne med, at det samme sker pé jeres egen jord, Allah Kbir".

Herom forklarede Deres klient i grundlovsforheret, at der ikke var "tale om
en trussel mod Christiansborg, men en advarsel om, at der er mange, der har
kaempet 1 Syrien, og at de i givet fald vil kunne huske, séfremt man bomber
kvinder og bern", og at udtalelsen "vi" ikke dekkede over, at han var en del
af IS. Det var formentlig en stavefejl.

2.8.2. Fra Deres klients Facebook-profil sikrede politiet et screendump af
sortmaskerede/tilslarede personer med pegefingeren pegende op (bilag F-2-
3). Screendumpet blev taget 16. november 2015 kl. 21.45.

2.9 Rejsen til Malaga fra 8. til 11. januar 2016

Derses klient var i dagene 8. til 11. januar 2016 - dvs. kort tid for anholdels-
en - 1 Malaga. I grundlovsforheret forklarede Deres klient om denne rejse, at
han havde veret i Malaga i sidste uge fra fredag den 8. januar 2016 til man-
dag den 11. januar 2016 sammen med 2 kammerater, hvis navne han ikke vil-
le oplyse. Han forklarede, at det var en hyggetur, hvor de skulle spise god
mad og besoge ludere mv.

Ifolge politirapporten fra aftheringen den 11. februar 2016 ville Deres klient
pa dette tidspunkt fortsat ikke oplyse, hvem som var med pa rejsen, og hen-
viste politiet til selv at forsege at finde ud af det. Ifelge politirapporten fra af-
heringen den 12. april 2016 bekreftede han pé dette tidspunkt politiets op-
lysninger om navnene pé 2 personer, som var med pé turen.

2.10. Vareteegtsfeengsling af Deres klient
Som ovenfor navnt blev Deres klient varetegtsfaengslet den 15. januar 2016.
Retten afsagde i den forbindelse folgende kendelse:

" X har i retten under grundlovsforheret den 14.
januar 2016 erkendt, at hun har forsegt at fremstille spraengstoffet
TAPT, og hun har erkendt, at hun har haft planer om at foretage
spra&ngning pa en 1 Kebenhavn og pé en ,
samt at hun ville udfere en preovespraengning i en butik. Hun har
forklaret, at hun har haft kontakt til personer i det ekstremistiske miljo,
og at en af handlingerne ikke blev udfert, fordi hun ikke havde faet
"ordren". Hun har til politiet forklaret om en person i Aarhus, som ville
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haevne sig, og hun har forklaret, at det var sigtede, der var ham fra Aar-
hus.

Sigtede har veeret i kontakt med X via bdde Facebook og Snap-
chat. Det fremgér af det dokumenterede, at X har bedt om hjelp,
hvorefter de gar pa Snapchat. Det fremgér, at sigtede tilbed at betale for
hendes dataforbrug, og at han sendte et billede af sig selv til hende, selv-
om han efter sin forklaring var treet af hende.

Om sigtedes fortid er der dokumenteret oplysninger, hvor han har veret
i Syrien i en flygningelejr, der er dokumenteret fra hans offentlige tilken-
degivelser om hans rolle i den forbindelse, samt fra hans offentlige til-
kendegivelser i gvrigt pd internet, og der er dokumenteret oplysninger
fra Politiets Efterretningstjeneste om ham.

Sigtede har under sin forklaring fremstdet noget svevende og utrovaer-
dig, ikke mindst er hans forklaring om politiets fund af en vabenliste og
en skitse over bygninger og veje ganske utrovaerdig.

Herefter og under henvisning til det af anklageren i ovrigt anferte, finder
retten, at der, sdledes om sagen pé det nuvarende stadie kan oplyses, er
begundet mistanke om, at sigtede har varet involveret i X's

handlinger med rad, ddd og vejledning, og at han har varet
vidende om hendes hensigter. Retten finder derfor, at det er begrundet
mistanke om, at sigtede er skyldig i den rejste sigtelse.

Efter sagens karakter, og da der formentlig er medgerningsmand pa fri
fod, antageligt 1 udlandet, samt efter sigtedes holdning til sagen, er der
bestemte grunde til at antage, at sigtede, sdfremt han leslades, vil soge at
vanskeliggare forfelgningen i sagen, navnlig ved at advare andre og
samstemme forklaringer.

Betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 er derfor opfyldt, og
retten tager anklagemyndighedens begaring om varetegtsfengsling til
folge."

Deres klient blev endvidere faengslet i isolation, og retten henviste i den for-
bindelse til, at det fremgik af Deres klients forklaring og af det dokumentere-
de, at han havde haft kontakt med personer med tilknytning til ekstreme mil-
joer. Retten henviste endvidere til sagen helt specielle karakter, til Deres kli-
ents stilling til sagen og til hans personlige forhold.

Der er ikke afgivet forklaring af erstatningssegende.

Erstatningssegende har gjort geldende, at der skal ydes erstatning for den
skete frihedsberavelse og de foretagne indgreb, subsidizrt at erstatningen



kun nedsattes delvist. Erstatningssegende har under hele forlebet varet fri-
hedsbergvet pa det samme grundlag, som foreld ved varetaegtsfaengslingen,
og pataleopgivelsen er udtryk for, at anklagemyndigheden har vurderet, at
der fra sagens start ikke var det fornedne bevisgrundlag. Denne vurdering
kunne vare foretaget pa et tidligere tidspunkt end sket, og sagens behand-
ling er trukket ud leengere tid end normalt, herunder fordi sagen efter sin ka-
rakter skulle forelaegges for statsadvokat og rigsadvokat. Erstatningssegende
har ikke udvist nogen egen skyld. Varetaegtsfangslingen er begrundet i X'S

forklaring om "manden fra Arhus". Feengslingen er si-
ledes altovervejende sket pa forhold, som har vearet uden for erstatningsse-
gendes egen kontrol. Erstatningssegende har skrevet pa internettet og pd
snapchat med en meget ung pige, som havde kontaktet ham, og han har al-
drig medt hende eller talt med hende. Det er tilladt at have samtaler med per-
soner med andre holdninger, og erstatningssegende har ikke medvirket til no-
get kriminelt. Selvom erstatningsopsegende var opmarksom p4, at han blev
overvéget af Politiets Efterretningstjeneste, var han ikke afskéret fra at have
kontakt med andre personer. Erstatningssegende kunne ikke forudse, at en
ung pige som X ville vaere i stand til at begd noget kri-
minelt. Han har endvidere selv henvendt sig til politiet og har afgivet fyldige
forklaring til politiet om alle forhold. Erstatningssegende har herunder for-
klaret om en tegning, som viser omradet ved St€d2 j Arhus, og om en li-
ste over vaben, som ikke er en del af sigtelsen. Han har ogsa forklaret, at han
tidligere havde mere ekstreme holdninger. Det forhold, at erstatningssegende
12013 var pd besgg i Syrien, og at han har tegnet sine indtryk herfra, samt at
han tidligere har haft mere ekstremradikale holdninger gor det ikke paregne-
ligt for erstatningssegende, at han flere &r senere kunne blive frihedsberovet.
Mistankegrundlaget i sagen var fra starten spinkelt, og erstatningssegende
har uberettiget vaeret frihedsberovet i lang tid, herunder i en periode i isolati-
on. Sagens behandling har varet langvarig, og herunder har lgsladelsen af er-
statningssegende i lang tid afventet sagens foreleggelse for statsadvokat og
rigsadvokaten.

Anklagemyndigheden har gjort gaeldende, at erstatningen i det hele skal
bortfalde, da erstatningsseggende har udvist en sa uforsigtig og mistankepad-
ragende adfaerd forud for strafforfelgningen, at han métte paregne, at det vil-
le medfere en risiko for frihedsberovelse. Anklagemyndigheden har henvist
til, at erstatningssegende, der vidste, at han havde tidligere veret undersogt
af Politiets Efterretningstjeneste, og som under korrespondancen gav udtryk
for, at han havde en bestemt formodning om, at han blev overvaget af Politi-
ets Efterretningstjeneste, fortsatte med at kommunikere med X

uagtet kendskabet til hendes meget ekstreme holdninger. Kontak-
ten mellem erstatningssegende og X blev intensiveret
op til anholdelsen af X, og erstatningssegende fore-
slog, at samtalen skulle foregér pa Snapchat, hvor billeder og beskeder for-
svinder efter meget kort tid. Erstatningssegende har forklaret, at han X

f4 dage inden anholdelse sendte ham et snapchat med foto

af kemikalier og en besked om, at hun var klar. Erstatningssegende havde en
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serlig anledning til at overveje kontakten, da han ved sin egen adferd pd de
sociale medier havde fremstaet som en person med meget ekstreme holdnin-
ger, herunder i relation til rejser til Syrien. Erstatningssegende har endvidere
udvist en mistankepddragende adfzerd under strafforfelgningen, herunder ved
sin forklaring om, at han var traet af X, hvor det frem-
gik af deres korrespondance, at han tilbed at betale for hendes dataforbrug.
Erstatningssegende har givet udvigende og i nogen grad varierende forklarin-
ger om en liste over vaben og en tegning over bygninger og veje, som blev
fundet ved ransagning af hans bolig. Erstatningssegende har saledes udvist en
sadan grad af egen skyld, at erstatningen helt mé bortfalde, jf. retsplejelovens
§ 1018 a, stk. 3. Det findes henset til sagens karakter endvidere paregneligt,
at en frihedsberavelse vil vare lengerevarende, og en sagsbehandlingstid pa
omkring 1 &r er ikke en usedvanligt lang periode.

Rettens begrundelse og afgoerelse.

Retten finder, at erstatningssegende ved sin adfzerd selv har givet anledning
til anholdelse og varetegtsfengsling, herunder ved helt op til anholdelsen af
domfzldte X at have en omfattende kommunikation
med X , som i kommunikationen havde givet udtryk for
meget ekstreme holdninger, til trods for at erstaningssegende var vidende
om, at han blev overvéget af PET, herunder som folge af hans tidligere ad-
feerd pd sociale medier, hvor han havde sympatiseret med ekstreme holdnin-
ger. Denne kommunikation er pa erstatningssegende initiativ til dels foregéet
pa snapchat, ligesom erstatningssegende har tilbudt at betale for domfaldtes
dataforbrug. Retten har endvidere lagt vaegt p4, at der ved ransagning hos er-
statningssegende blev fundet en liste over vaben med angivelse af priser og
en skitse over et omrade med bygninger og veje, og at erstatningssegende
har afgivet til dels skiftende forklaring om disse effekter. Det er rettens vur-
dering, at erstatningsegende ved sin adferd har udvist en betydelig grad af
egen skyld, og at det métte vere paregneligt for ham, at denne adfzerd kunne
medfore indgreb i form af aflytning og ransagning samt anholdelse og vare-
tegtsfeengsling 1 en periode.

Det er oplyst, at erstatningssegende blev lgsladt af anklagemyndigheden den
10. februar 2017, og at den sidste athering af erstatningssegende blev foreta-
get den 12. april 2016.

Efter en samlet vurdering, hvor retten ogsa har henset til, at sagens behand-
ling blev meget langvarig af grunde, som ikke var paregnelige for erstat-
ningssegende, finder retten, at det for anholdelse og varetegtsfaengsling op-
gjorte krav skal nedsettes med 2/3, og at krav om erstatning for andre ind-
greb helt skal bortfalde.

Da der mellem parterne er enighed om kravets opgerelse, herunder om en
forhgjelse af de takstmassige belab for frihedsberavelse henset til sigtelsens
serlige og alvorlige karakter, tages kravet herefter til folge med et belob pa
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1alt 331.600 kr.
Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden skal inden 14 dage betale 331.600 kr. med s&dvanlig
procesrente fra den 9. april 2017 til E .

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Susanne Skotte Wied
retspreesident
/ansh

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I HOLBZK, den 22. marts 2019

Zeliha Turan Giiler
kontorfuldmegtig



Advokat Michael Juul Eriksen
Sgren Frichs Vej 42A
8230 Abyhgj

Ikke erstatning for frihedsbergvelse mv. - Deres j.nr.

| brev af 9. marts 2017 har De som advokat for E fremsat krav om er-

statning for frihedsberagvelse mv.

Jeg har besluttet ikke at imgdekomme erstatningskravet. Det betyder, at Deres klient
ikke kan fa erstatning for frihedsbergvelse eller andre straffeprocessuelle indgreb i for-

bindelse med den pageeldende sag.
Jeg har derudover besluttet ikke at imgdekomme Deres krav om saleer.

Nedenfor fglger farst en redeggrelse for oplysningerne i sagen, dernsest en naermere

begrundelse for min afggrelse.

Sagens oplysninger

1. Baggrund - sagen vedrgrende X

Den 12. januar 2016 blev politiet tilkaldt til en adresse i Sted 1, idet moderen til den
havde fundet nogle misteaenkelige genstande i

dengang 15-arige X
husets keelder - herunder flasker med brintoverilte, citronsyre og acetone. Politiet fandt
den dag endvidere en seddel angivet som “trusselsbrev” med fglgende ordlyd: Jihad,

Skole 1 , Jadisk, 8. februar, mandag. Tidspunkt
endnu ukendt, 9-13, (TATP) ALLAHU AKBAR!”. Sedlen blev fundet i en skotgjsseske under
fryseren. Skotgjseesken indeholdt ligeledes en skal og en plasticbgtte med paskriften
TATP.

Den 13. januar 2016 kl. 12.22 blev X
pa ny. | den forbindelse fandt politiet blandt andet en seddel med paskriften ”Bombean-
greb mod de vantro 8/1-16, Skole2

anholdt, og adressen ransaget

, Galla 18.30-21.00, fredag” og en naermere
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beskrivelse af fremstillingsmetoden for TATP samt en anden seddel med stikord til udfg-
relse af et angreb den 8. januar 2016, herunder eksempelvis stikord vedrarende pakleed-
ning og flugt. Pa sedlen stod blandt andet “Kill in the name of Allah! Inshallah™.

Under ransagningen fandt politiet endvidere en skydeskive med skudhuller i og paskrif-
ten: ”Join Islamic State”, diverse vaesker samt kvitteringer fra indkgb af citronsyre,
brintoverilte og acetone henholdsvis den 28. december 2015 og den 12. januar 2016.

| forbindelse med den indledende afhgring af X oplyste hun, at hun
havde korresponderet med en person fra Arhus om at komme i paradis. X

afviste at opgive identiteten pa den pageeldende person af frygt for repressalier
fra ’ham fra Arhus”.

X blev fremstillet i grundlovsforhgr den 14. januar 2016 og vare-
teegtsfeengslet i isolation for forsgg pa terrorisme ved at have planlagt et bombeangreb
mod  Skole 1  under anvendelse af spreengstoffet TATP.

Under afhgringen i grundlovsforhgret erkendte X sigtelsen og er-
kendte endvidere at have haft til hensigt at udfgre et angreb mod Skole 2
den 8. januar 2016. X forklarede herudover, at hun i efteraret 2015

havde konverteret til Islam og var begyndt at interesse sig for ISIS, hellig krig og terror-
handlinger. Hun havde kontaktet ISIS Media i Ragga, ligesom hun havde haft en korre-
spondance med en person, der hed X2 |, over for hvem hun havde naevnt adressen

Skole 2 og en bombe. Hun forklarede endvidere, at hun var muslim, at hun
ikke kunne lide jgder, som hun mente var vantro, og at hendes mal var at sla jodiske
bgrn ihjel, hvorfor hun havde planlagt et angreb pA  Skole 1

Der blev rejst tiltale mod X, og denne sag sluttede med @stre
Landsrets dom den 27. november 2017. X blev fundet skyldig og
idemt 8 ars faengsel for forsgg pa terrorisme efter straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1 og 7,
jf. § 21, ved i perioden op til den 13. januar 2016 at have gjorde forberedelser til frem-
stilling af en eller flere bomber til brug for terrorhandlinger den 8. januar 2016 mod

Skole 2 og den 8. februar mod Skole 1 i Kgbenhavn, hvilke foreha-

vender mislykkedes.

2. Sagen vedrgrende Deres klient

2.1. Generelt

Grundet X's udtalelser ved afhgringen hos politiet og i grundlovs-
forhgret indledte politiet en starre eftersggning efter “manden i Arhus”. Den 14. januar
2016 meldte Deres klient sig selv pa politigérden i Arhus, hvor han blev anholdt kl. 16.20.



Deres klient blev sigtet for medvirken til forsgg pa terrorisme efter straffelovens § 114,
nr.lognr. 7, jf. 821, jf. § 23, og blev den 15. januar 2016 fremstillet i grundlovsforhgr,
hvor han blev faengslet i isolation i medfar af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og §
770 a og b. Kendelsen blev kaeret, og @stre Landsret tiltradte kendelsen om varetaegts-
feengsling den 18. januar 2016. Den naermere begrundelse for at vareteegtsfeengsle Deres
klient er gengivet nedenfor i pkt. 2.9.

Deres klient var vareteegtsfaengslet indtil den 10. februar 2017, hvor Statsadvokaten i
Kgbenhavn opgav sigtelsen mod Deres klient for medvirken til forsgg pa terrorisme, jf.
retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2. Deres klient var séledes frihedsbergvet i alt 393 pa-
begyndte daggn.

Under efterforskningen af sagen undersggte politiet Deres klients faerden pa internettet,
herunder de sociale medier. Politiet indhentede endvidere teleoplysninger vedrgrende
Deres klient, ligesom hans opholdssted blev ransaget.

Deres klient afgav forklaring til politiet tre gange i forbindelse med sagen, henholdsvis
den 14. januar 2016, den 11. februar 2016 og den 12. april 2016. Deres klient afgav
endvidere forklaring ved grundlovsforhgret den 15. januar 2016.

Under hele forlgbet neegtede Deres klient sig skyldig. Deres klient forklarede gennem
hele forlgbet, at han tidligere (omkring 2013) havde haft mere ekstreme holdninger og
havde veeret meget radikaliseret, men at han i dag er moderat muslim (bl.a. bilag C-2-
1, side 6 og 9). Han forklarede endvidere, at han aldrig selv var gaet ind for hellig krig,
at han slet ikke var enig med X i hendes synspunkter, og at han
havde meddelt dette skriftligt til X.

| det falgende redeggres neermere for en raekke af de fund, som politiet gjorde under
efterforskningen, og Deres klients forklaringer i den anledning.

2.2. Deres klients kontakt med X

Den forste dokumenterede kontakt mellem Deres klient og X fandt
sted den 24. november 2015 ved en besked pa Facebook (bilag F-0-18-23). Beskeden har
folgende ordlyd: ”Ja, det har du ret i Akhi (broder)”. Beskedens ordlyd indikerer en for-
udgaende kontakt mellem Deres klient og X, men sagen indeholder
ikke oplysninger om en sadan forudgaende kontakt.

Deres klient forklarede ved den fgrste afhgring hos politiet, at han havde haft kontakt
med X ca. 1 maned forud for anholdelsen den 14. januar 2016. Ved



den anden afhgring hos politiet blev Deres klient bl.a. foreholdt X's

forklaring om et laengere forlgb og forklarede herefter, at kontakten mellem ham og
X godt kunne veere begyndt op til en maned fer, han fik sin nye

profil pa Facebook, hvilket ifglge politiets efterforskning skete den 9. december 2015.

Deres klient forklarede sin usikkerhed omkring tidsangivelser med, at han generelt har

sveert ved at huske pga. indtag af hash.

Den 10. december 2015 skrev Deres klient og X falgende chatbe-
skeder til hinanden via Facebook (bilag F-0-18-25):

KI. 8.18 X: Ny profil akhi?”

KI. 11.27 X: ”Brow?”’

KI. 12.32  Deres klient: Ja sgster fordi min gamle profil blev lukket ned”
KI. 12.35 X: "Trist”

KI. 12.37 X: ”Troede det var fordi du havde blokeret mig”

KI. 13.38  Deres klient: Neej neej sleet ikke sgster hvorfor skulle jeg dog gare
det??”

KI. 12.39 X “Det ved jeg ikke, pga vores samtale tidligere, maske. Du

ved mange tager afstand fra det, eller melder en til poli-
tiet”

KI. 12.41  Deres klient: ”Hehe nej astafirulllah, wallah sgster de overvager mig
bare sd meget sa det meget begraenset hvad jeg kan snak

om

KI. 12.41 X ”Det samme her, PET”

KI. 12.42  Deres klient: Ja wallah derfor man skal bruge hjernen som de ogsa prga-
ver pa :)”

Kl. 12.43: X Ja, men bror ved du hvor lang tid de overvager 0s?”

Herefter ses ikke mere kontakt den pageeldende dag via facebook.

Den 13. - 14. december 2015 ses igen en raekke beskeder mellem Deres klient og X
(bilag F-0-18-25). De farste beskeder blev sendt via X's
Facebookprofil, men pa et tidspunkt gik Deres klient og X over
til at korrespondere via snapchat. Indholdet af snapbeskederne kendes ikke, da beske-
derne kun er synlige i et begraenset tidsrum (i 2015 var det max 10 sekunder), hvorefter
billedet/videoen destruerer sig selv (bilag F-0-8-1). Korrespondancen ser saledes ud:



Facebook:

KI. 23.01 X ”Akhi har brug for din hjeelp”

KI. 23.07  Deres klient: Forteel ukhti”

Kl. 23.10 X ”Problemet er, det er noget med det vi ikke kan skrive om
her...”

KI. 23.10  Deres klient: Jamen hvordan skal jeg s& hjeelpe dig sgster?”

KI. 23.11 X: ”Jeg ved det desveerre ikke, jeg vil bare gerne have et rad
fra dig”

KI. 23.13  Deres klient: ”Har d snap?”

KI. 23.13 X: ”Det kan du tro akhi, miss.pop”

Snapchat:

Kl. 23.22 sender Deres klient fagrste snap til X.

Kl. 23.24 snapbesked fra X til Deres klient

Kl. 23.35 snapbesked fra X til Deres klient
KI. 23.41 snapbesked fra Deres klient til X

Kl. 23.43 snapbesked fra X til Deres klient

Kl. 23.50 snapbesked fra Deres klient til X

Facebook:

Kl. 23.56 X ”Har ikke s& meget data tilbage”

KI. 23.57  Deres klient: Det skal du ikke taenke pa, send dit nr sa tanker jeg din
tIf op i morgen in’shaa’Allah sgster”

Kl. 23.57  Deres klient: ”Nej ikke send dit nr”

KI. 23.57  Deres klient: “Send dit teleselskab sa sender jeg dig taletid i morgen”

Kl. 00.02 X ”Bror har fri sms, det er data der ikke er s& meget af”

Generelt i forhold til Deres klients kontakt med X via snapchat
fremgar det af sagen (bilag F-0-4-2-1 og F-0-4-3), at Deres klients farste kommunikation
med X via snapchat var sgndag den 13. december 2015 kl. 23.22.51,
jf. ovenfor, og at der i tiden derefter lgbende var korrespondance mellem Deres klient
og X via snapchat. Det fremgar neermere, at der i perioden fra 13.
december 2015 til 12. januar 2016 blev sendt i alt 98 snapchatbeskeder mellem Deres
klient og X. Deres klient sendte de 36 af snapchatbeskederne, mens

X sendte 62. Der ses at veere sendt et hgjere antal snapchatbeske-
der i dagene den 4.-5. januar 2016 og den 11. januar 2016.

Om kontakten med X forklarede Deres klient blandt andet, at han
havde laert hende at kende via de sociale medier, idet hun havde henvendt sig til ham



og anmodet om hans venskab pa Facebook, at X havde steerkt ra-
dikaliserede holdninger og var meget interesseret i hans ophold i Syrien, samt at han
havde sagt til hende, at hun skulle passe pa med, hvad hun gik og sagde, at hun skulle
holde sine tanker for sig selv, og at folk blev skreemte, nar hun udtrykte sa radikaliserede
holdninger.

Deres klient forklarede i grundlovsforhgret og ved afhgringen hos politiet den 14. januar

2016, at X skrev nogle meget radikale ting, s& som “dgd over jo-

derne” og Jihad er den bedste ting”, samt at hun var ”IS-tilheenger” (bilag C-2-1 og E-

2-1, side 6). | grundlovsforhgret forklarede Deres klient, at ”han var noget treet af

hende”. Deres klient forklarede endvidere, at han ikke mente, at han og X
havde kommunikeret om noget hemmeligt.

Om arsagen til, at Deres klient den 13. december 2015 foreslog X

at fortseette kommunikationen via snapchat, har Deres klient forklaret blandt andet, at
han var i tvivl om, hvem hun var, og at han ville fa dette afklaret ved at modtage et foto
fra hende via snapchat. Foreholdt af politiet, at han forud herfor allerede havde kom-
munikeret med X med stor tillid, fastholdt Deres klient sin forkla-
ring. (E-2-1, side 7, og C-2-2, side 6)

Deres klient har om baggrunden for, at han fastholdt kontakten til X,

til trods for, at han angiveligt var "treet af hende” og tog afstand fra hendes
ekstreme holdninger, forklaret blandt andet, at han ikke tog hende serigst og ansa hende
for at veere en lille pige, der ikke var i stand til at ggre noget selv (bilag C-2-1, side 8),
samt at han blot ville veere flink og ikke kunne f& sig selv til at sige fra over for hende
(retsbog grundlovsforhgr, side 7).

2.3. Foto af brintoverilte og acetone sendt fra X

har forklaret, at hun den 28. december 2015 via twitter delte

det foto, som ses i bilag F-0-18-28, og som viser en rulle malertape og to flasker med
henholdsvis Brintoverilte og Acetone. Hun sendte billedet til twitterprofilen ”

” og tilfgjede teksten ”1I”m ready now. Allahu akbar akhi” (bilag F-0-18-28, F-1-

5-1 og F-0-13, side 2). X har endvidere forklaret, at hun sendte

dette foto til Deres klient med teksten “jeg er klar”, ”nu sker det snart” eller lignende

(bilag F-0-13, side 3-4), og at hun pa denne made delte sine planer med Deres klient

(bilag F-0-13, side 4).

Deres klient har til politiet den 14. januar 2016 forklaret, at han den 11. januar 2016, da
han var pa vej hjem fra Malaga, modtog et foto fra X via snapchat.
Deres klient har herom neermere forklaret fglgende:



”Det var et billede af en flaske - det lignede adspurgt en Ajax flaske, der var hvid
og vist nok med sort tekst. Billedet var tilfgjet en tekst der lgd noget i retning af
"TPTT” eller noget i samme stil. Forespurgt vidste han ikke om der evt. kunne
have stdet "TATP”. Han havde kun haft 5 sekunder til at se pa billedet, sd han
havde ikke faet en masse detaljer af billedet med, og kunne derfor ikke forteelle
sd meget mere omkring det.

Han vidste adspurgt ikke hvad “TATP var, men nu hvor der var blevet spurgt sa
direkte, kunne han selvfglgelig godt have en formodning om, at det méaske var
noget spreengstof af en art.

Forespurgt kendte han intet til spreengstoffer. Han mente dog at vide at ”TNT” var
betegnelsen for noget spreengstof man anvendte til at spreenge bygninger, der
skulle jeevhes med jorden, med.”

| grundlovsforhgret den 15. januar 2016 forklarede Deres klient fglgende om den snap-
chat, som han modtog pa vej hjem fra Malaga:

”...en snapchat fra X med et billede af en flaske med en tekst, hvor der

stod TAPT. Han vidste ikke hvad det var. Han skrev til hende hvorfor skriver du

sadan til mig”. Politiet har fortalt, at TAPT er spraengstof. Han kender kun til TNT.

Da han i gar hgrte om fund af spraengstoffer, blev han klar over, at det var X,
der var tale om.”

Ved politiet afhgring den 12. april 2016 har Deres klient ifglge afhgringsrapporten (bilag
C-2-4) forklaret fglgende om snapchatten:

”Billedet var af nogle flasker - det var meget markt og der var en tekst over bille-
det. Han fik senere at vide af politiet, at der muligt havde staet TATP, hvilket han
forklarede med, at der stod noget i retningen af TATP - skrevet med mange "’ T.ere”
-”A.ere” og "P.ere” - han udtalte: ”Der stod TTTT - AAAA - PPPP”.”

Deres klient tegnede i forbindelse med denne afhgring en tegning af det foto, som han
modtog (bilag C-2-4-1). P& tegningen skrev Deres klient teksten ”TtttAAAPPP”.

2.4. Rejse til Syrien og fotos af Deres klient med vaben

Deres klient har forklaret, at han i april 2013 foretog en rejse til Syrien, hvor han arbej-
dede med at fordele ngdhjeelp.

P4 internettet har politiet fundet fotos af Deres klient fra denne rejse (sagens bilag F-2-
2). Pa disse fotos, som er uploadet af Deres klient, poserer Deres klient med maskinpi-
stoler og siddende pa antiluftskyts.

Deres klient medvirkede den 1. juli 2013 i et tv-indslag pa TV2 @st, hvor man kunne se
ham pakke en kuffert, fordi han ville rejse til Syrien igen. | indslaget kunne man se, at
Deres klient blandt andet havde pakket skudsikre veste. Politiets Efterretningstjeneste
talte med Deres klient i anledning af tv-indslaget, og i den forbindelse oplyste han, at



han - udover skudsikre veste - ogsa havde pakket en pose med 40 laserpegepinde - sidst-
naevnte med henblik pa montering pa geveerer (bilag X-2-6).

Ved grundlovsforhgret den 15. januar 2016 forklarede Deres klient om sin rejse til Syrien
og gnsket om at rejse dertil igen. Han forklarede, at han dengang (dvs. i 2013) stgttede
FSA (Den frie Syriske haer), der kaeempede mod IS, og at han under sin rejse havde faet
vabentraening (jf. retsbogen side 4).

Ved politiets afhgring den 11. februar 2016 forklarede Deres klient dog, at det ikke har
veeret nogen hemmelighed, at han tidligere har sympatiseret med idéen om Islamisk Stat
(jf. bilag C-2-2, side 26).

2.5. Vabenliste mv.

Deres klient opholdt sig i tiden op til anholdelsen pa et veerelse i en lejlighed sammen
med sin keereste. Ved ransagningen af dette sted fandt politiet blandt andet en seddel,
hvorpéa der stod ”AK47 og Ammunition”. Derudover fandt politiet en side i en spiralbog,
hvor der med kuglepen var skrevet en liste over vaben - eksempelvis AK47, Heckler,
Glock mv. - og med tal ud for.

Under grundlovsforhgret forklarede Deres klient om sedlen med teksten, ”AK47 og am-
munition”, at den vedrgrte nogle vaben, som en mand - hvis identitet Deres klient ikke
ville udtale sig om (retsbogen side 8) - ville seelge til Deres klient. | forhold til listen over
vaben forklarede Deres klient, at der var tale om en prisliste, som han havde skrevet af
fra en hjemmeside fra en fiskegrejsbutik i Senderjylland, hvor man kunne kgbe vaben”.

Under den efterfglgende afhgring den 11. februar 2016 hos politiet (bilag C-2-2 side 13-
14) naegtede Deres klient fortsat at udtale sig om identiteten p& den mand, som ifalge
Deres klient ville seelge ham vaben. Deres klient har forklaret, at han var meget interes-
seret i vdben, men har ikke afgivet forklaring om, hvad vabnene skulle anvendes til (bilag
C-2-2, side 14 og 21).

Indehaveren af fiskeri- og vdbenhandlen ” Firma ” blev afhgrt til sagen og forkla-
rede blandt andet, at de angivne belgb ud for de forskellige vaben pa Deres klients va-
benliste viste, at der kun kunne veere tale om illegalt vabensalg. Han forklarede i gvrigt,
at hverken granater eller skudsikre veste - som fremgik af Deres klients vabenliste - kunne
kebes i Firma

2.6. Skitse af bygninger og veje

Ved ransagningen fandt politiet endvidere en skriveblok, hvor der pa forsiden var tegnet
veje og bygninger med angivelse af meter og minutter.



| forhold til tegningen af veje m.m. forklarede Deres klient i grundlovsforhgret, at der
var tale om en skitse over det sted, hvor han plejer at parkere (jf. retsbogen, bilag E-2-
1, side 8). I den senere afhgring hos politiet den 11. februar 2016 forklarede Deres klient
ifglge politirapporten, at tegningen/planen forestiller Sted 2 , 0g at han havde
tegnet den blandt andet for sin egen sikkerhed under hensyn til, at der havde veeret to
skudattentater mod ham, og at det ene af dem havde fundet sted ca. 2 uger, for han
tegnede kortet (bilag C-2-2, side 11).

2.7. Deres klients tegninger, bl.a. med teksten "CALIPHATE WILL RETURN”

Ved ransagningen fandt politiet endvidere en orange lommebog i en vindueskarm teet ved
et fjernsyn. Lommebogen indeholder flere tegninger. En af tegningerne forestiller en
mand, hvis naese og mund er tildeekket af et terkleede, med vaben i haenderne og er
ledsaget af teksten ”CALIPHATE WILL RETURN”. En anden tegning forestiller en IS-kriger
og et bjerglandskab og er ledsaget af teksten "Islamic State” og” E ” (bilag B-2-2-
7, side 9).

Deres klient forklarede ifglge afhgringsrapport af 11. februar 2016, at han havde tegnet
tegningerne i 2013 (bilag C-2-2, side 25-26).

2.8. Diverse fund pa facebook mv. vedrgrende Deres klient og ekstreme holdninger

2.8.1. Under efterforskningen fandt politiet p& Facebook blandt andet et foto af Deres
klient, hvor han star foran et stort projektorbillede af X3 , den tidligere

for Islamisk Trossamfund (bilag F-2-2). P& fotoet holder Deres klient med den ene
hand en kniv for struben af X3 (pa projektorbilledet), mens han med den anden hands
pegefinger peger mod himlen. Fotoet er ifalge Deres klient fra 2013 (bilag C-2-2, side 24)
og blev publiceret i Metroxpress den 8. november 2013 (bilag F-2-2, side 2). Ifglge islam-
forsker X4 , Kgbenhavns Universitet, der afgav forklaring i den sakaldte "Krudt-
tonde-sag”, er den gestus, hvor man peget med pegefingeren mod himlen, et udbredt
ritual, som muslimer udfgrer i forbindelse med trosbekendelsen i den almindelige ban,
men ses ogsa i fundamentalistiske, jihadistiske, salafistiske miljger, hvor den bliver brugt
som en erkleering om, at man vil fremme islams overherredgmme.

Deres klient forklarede om dette billede fglgende i grundlovsforhgret (retsbogen side 4):

”Det var ikke en dgdstrussel. Det var en trosbekendelse. Det var bare en dum
handling. Det handlede om ytringsfrihed, og han ville gerne illustrere, at man kan
vise, hvad man vil, men det lykkedes vist ikke saerlig godt.”



2.8.2. Deres klients Facebook-profil blev pa et tidspunkt i december 2015 slettet af Fa-
cebook. Om dette og i gvrigt delinger af materiale fremgéar fglgende fra Deres klients
forklaring ved grundlovsforhgret:

”For ham betyder jihad, at man bekeemper sine egne lyster. Der er rigtig, at der
er forskellige fortolkninger af begrebet. Jihad kan ogsa betyde ”pas din syge mor™.
Sigtede vil ikke afvise, at han méaske har delt jihad materiale i 2013, men efter at
PET har sagt, at det skulle han passe pa med at gere, har han ikke lagt noget
materiale pa nettet. Han har ikke lagt noget ud i december 2015.

Foreholdt bilag 49, side 5, vedragrende video med Jihad skrevet pa en tavle, for-
klarede sigtede, at det er en universitetsleerer, der star og underviser. Videoen
indeholder en diskussion mellem muslimer og ikke muslimer. Det er rigtigt, at han
har delt denne video. Han har haft flere forskellige profiler pa Facebook. De er
blevet lukket af Facebook. Han ved ikke selv hvorfor. Han vil ikke afvise, at det
kan have noget med indholdet at gore, og det kan godt veere, at der har veeret,
fordi der har veeret delt trusler eller artikler om nedskydning af fly. Profilen ”Orale
mon frere” er hans nuveerende profil. Det betyder noget i retning af ”afsted min

bror”.

2.8.3. Den 15. november 2015 - dvs. kort efter terrorangrebene i Paris den 13. og 14.
november 2015 - skrev Deres klient fglgende kommentar pa facebook (bilag F-2-3) i an-
ledning af, at folketingsmedlem Sgren Espersen i et interview i tv-2 havde udtalt sig om
behovet for at bombe civile mal i Syrien:

"Far | bevogter det syriske/Irakiske luftrum, sa tage hellere tilbage og bevogt jeres
Christiansborg, veer nu ikk' dum at se bort fra, hvor mange 1S-keempere vi har her
i landet og rundt omkring i de vestlige nationer, demokratiske fanatiker, dreeber |
bgrn, kvinder og civile, skal | steerkt regne med, at det samme sker pa jeres egen
jord, Allah Kbir".

Herom forklarede Deres klient i grundlovsforhgret, at der ikke var tale om en trussel
mod Christiansborg, men en advarsel om, at der er mange, der har keempet i Syrien, og
at de i givet fald vil kunne huske, safremt man bomber kvinder og bgrn”, og at udtalelsen
”vi” ikke deekkede over, at han var en del af IS. Det var formentlig en stavefejl.

2.8.4. Fra Deres klients Facebook-profil sikrede politiet et screendump af sortmaske-
rede/tilslgrede personer med pegefingeren pegende op (bilag F-2-3). Screendumpet blev
taget 16. november 2015 kl. 21.45.

2.9. Rejsen til Malaga fra 8. til 11. januar 2016

Deres klient var i dagene 8. til 11. januar 2016 - dvs. kort tid fgr anholdelsen - i Malaga.
I grundlovsforhgret forklarede Deres klient om denne rejse, at han havde veeret i Malaga
i sidste uge fra fredag den 8. januar 2016 til mandag den 11. januar 2016 sammen med 2
kammerater, hvis navne han ikke ville oplyse. Han forklarede, at det var en hyggetur,
hvor de skulle spise god mad og besgge ludere mv.
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Ifglge politirapporten fra afhgringen den 11. februar 2016 ville Deres klient pa dette
tidspunkt fortsat ikke oplyse, hvem som var med pa rejsen, og henviste politiet til selv
at forsgge at finde ud af det. Ifglge politirapporten fra afhgringen den 12. april 2016
bekraeftede han pa dette tidspunkt politiets oplysninger om navnene pa 2 personer, som
var med pa turen.

2.10. Varetaegtsfaengslingen af Deres klient

Som ovenfor neevnt blev Deres klient varetsegtsfaengslet den 15. januar 2016. Retten
afsagde i den forbindelse fglgende kendelse:

” X har i retten under grundlovsforharet den 14. januar 2016
erkendt, at hun har forsggt at fremstille spraengstoffet TAPT, og hun har erkendt,
at hun har haft planer om at foretage spraengning pa en i Kgbenhavn
og pa en , samt at hun ville udfgre en prgvespraengning i en

butik. Hun har forklaret, at hun har haft kontakt til personer i det ekstremistiske
miljg, og at en af handlingerne ikke blev udfgrt, fordi hun ikke havde faet “or-
dren’. Hun har til politiet forklaret om en person i Aarhus, som ville heevne sig, og
hun har forklaret, at det var sigtede, der var ham fra Aarhus.

Sigtede har veeret i kontakt med X via bade Facebook og Snapchat. Det
fremgar af det dokumenterede, at X har bedt om hjeelp, hvorefter de gar
pa& Snapchat. Det fremgar, at sigtede tilogd betale for hendes dataforbrug, og at
han sendte et billede af sig selv til hende, selvom han efter sin forklaring er treet
af hende.

Om sigtedes fortid er der dokumenteret oplysninger, hvor han har vaeret i Syrien i
en flygtningelejr, der er dokumenteret fra hans offentlige tilkendegivelser om hans
rolle i den forbindelse, samt fra hans offentlige tilkendegivelser i gvrigt pa inter-
net, og der er dokumenteret oplysninger fra Politiets Efterretningstjeneste om
ham.

Sigtede har under sin forklaring fremstdet noget sveevende og utroveerdig, ikke
mindst er hans forklaring om politiets fund af en vabenliste og en skitse over byg-
ninger og veje ganske utroveerdig.

Herefter og under henvisning til det af anklageren i gvrigt anfarte, finder retten,
at der, saledes om sagen pa det nuveerende stadie kan oplyses, er begrundet mis-
tanke om, at sigtede har veeret involveret i X's handlinger
med rad, dad og vejledning, og at han har vaeret vidende om hendes hensigter.
Retten finder derfor, at der er begrundet mistanke om, at sigtede er skyldig i den
rejste sigtelse.

Efter sagens karakter, og da der formentlig er medgerningsmaend pa fri fod, anta-
geligt i udlandet, samt efter sigtedes holdning til sagen, er der bestemte grunde
til at antage, at sigtede, safremt han lgslades, vil sgge at vanskeliggare forfglgnin-
gen i sagen, navnlig ved at advare andre og samstemme forklaringer.

Betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 er derfor opfyldt, og retten tager
anklagemyndighedens begeering om vareteegtsfeengsling til falge.”
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Deres klient blev endvidere faengslet i isolation, og retten henviste i den forbindelse til,
at det fremgik af Deres klients forklaring og af det dokumenterede, at han havde haft
kontakt med personer med tilknytning til ekstreme miljger. Retten henviste endvidere
til sagens helt specielle karakter, til Deres klients stilling til sagen og til hans personlige
forhold.

Begrundelse
1. Det folger af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, at erstatning kan nedsaettes eller naeg-
tes, safremt den sigtede selv har givet anledning til foranstaltningerne. Denne bestem-
melse om ”egen skyld” indebaerer, at der skal foreligge et dadelvaerdigt (culpgst) forhold
fra erstatningssggendes side, som har forarsaget (kausalitet) indgrebet p& en méade, der
var paregnelig for erstatningssegende (adaekvans). | forarbejderne til § 1018 a, stk. 3, er
blandt andet oplistet en raekke tilfeeldegrupper til belysning af bestemmelsens raekke-
vidde, jf. beteenkning nr. 801/1977, side 31-34. Tilfaeldegrupperne opdeles saledes:

1. Sigtedes adfeerd forud for strafforfglgningen (herunder bl.a. uforsigtighed).

2. Sigtedes mistankepadragende adfeerd i forbindelse med strafforfalgningen (her-

under bl.a. vaklende og usandfaerdige forklaringer).
3. Sigtede udviser adfeerd, der i seerlig grad indicerer en feengslings- eller anholdel-

sesgrund.

2. Det er min opfattelse, at Deres klient har udvist en s& uforsigtig og mistankepadrag-
ende adfeerd forud for strafforfalgningen, at han matte paregne, at det ville medfare en

risiko for frihedsbergvelse.

Jeg har herved seerligt lagt vaegt pa, at Deres klient vidste, at han tidligere havde vaeret
i sggelyset hos Politiets efterretningstjeneste, og at han havde en begrundet mistanke
om, at bade han og X blev overvaget af Politiets Efterretningstje-
neste, men at han alligevel og trods kendskabet til X's meget eks-
treme holdninger opfordrede hende til at fortseette deres kommunikation via snapchat,
da hun bad ham om hjeelp, ligesom han tilbgd at betale for hendes brug af telefonen.

Jeg bemeerker, at retten sdledes ogsa i sin begrundelse for at vareteegtsfaengsle Deres
klient omtalte netop disse oplysninger om, at X bad Deres klient om hjeelp, hvor-

efter de gik p& Snapchat.
Jeg finder i den forbindelse, at Deres klient dels p& baggrund af hans egen adfeerd, bl.a.

pa de sociale medier, hvor han flere gange har fremstaet som en person med sympati for
meget ekstreme holdninger, dels hans tilkendegivelser og adfaerd i relation til Syriens-
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rejser, havde seerlig anledning til at overveje, hvorvidt han skulle opretholde kommuni-
kationen med en person som X, der gav udtryk for meget ekstreme
holdninger. Derudover finder jeg, at han havde en seerlig anledning til at overveje, hvor-
dan han i givet fald skulle kommunikere med hende, herunder hvordan det kunne opfat-
tes, at han foreslog at kommunikere via snapchat, som er kendt for at veere en kommu-
nikationsform, hvor billeder og beskeder forsvinder efter et begreenset tidsrum. Det an-
forte skal ogsa ses i lyset af, dels at X den 10. december 2015 i en
chatbesked pa Facebook skrev, at hun troede, at han havde blokeret hende “’pga vores
samtale tidligere, maske. Du ved mange tager afstand fra det, eller melder en til poli-
tiet”, dels at Deres klient har forklaret, at X bl.a. skrev ”dad over
Jjoderne” og "Jihad er den bedste ting”.

Herudover har jeg lagt veegt pa, at Deres klient efter sin egen forklaring under grund-
lovsforhgret (den 11. januar 2016 pa vej hjem fra Malaga) modtog “en snapchat fra X
med et billede af en flaske med en tekst, hvor der stod TAPT”, og at Deres klient
bl.a. havde tegninger af krigere og sedler med oplysninger om vaben liggende frit fremme
pa det sted, hvor han havde opholdt sig umiddelbart op til anholdelsen, ligesom der blev

fundet en skriveblok med en skitse af bygninger og veje.

3. Det er endvidere min opfattelse, at Deres klient har udvist mistankepadragende ad-
feerd under strafforfalgningen. Jeg henviser i den forbindelse navnlig til falgende passa-
ger i rettens begrundelse for at feengsle Deres klient:

”Det fremgar, at sigtede tilbgd [at] betale for hendes dataforbrug, og at han
sendte et billede af sig selv til hende, selvom han efter sin forklaring er treet af
hende.”

0g

”Sigtede har under sin forklaring fremstaet noget sveevende og utroveerdig, ikke
mindst er hans forklaring om politiets fund af en vabenliste og en skitse over byg-
ninger og veje ganske utroveerdig.”

Retten ses saledes bl.a. at have lagt vaegt pa den uoverensstemmelse, der er mellem
Deres klients forklaring om, at han var traet af hende, og s& det faktum, at Deres klient
fortsatte en forholdsvis hyppig og omfangsrig kommunikation med hende (98 snapbeske-
der, heraf 36 fra Deres klient) og tilmed tilbgd at betale hendes dataforbrug.

Jeg finder, at Deres klient sdledes pa flere punkter afgav sveevende og utrovaerdige for-
klaringer, hvilket bidrog veesentligt til mistanken mod Deres klient.
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4. Jeg finder saledes efter en samlet afvejning af oplysningerne om Deres klients adfeerd,
at han har udvist en sadan grad af egen skyld, at erstatningen helt ma bortfalde, jf.

retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Det bemaerkes, at det forhold, at Deres klient under hele forlgbet har neegtet sig skyldig,
og at han gennem hele forlgbet har forklaret, at han tidligere (omkring 2013) havde haft
mere ekstreme holdninger og havde veeret meget radikaliseret, men at han i dag er mo-
derat muslim, ikke kan fgre til et andet resultat.

5. For sd vidt angar det fremsatte saleerkrav bemaerker jeg, at det er en forudsaetning
for udbetaling af saleer, at det fremsatte erstatningskrav helt eller delvis imgdekommes,
Jf. pkt. 11 i Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om erstatning i henhold til retsplejelovens
kapitel 93 a. Da jeg ikke kan imgdekomme Deres klients erstatningskrav, kan jeg saledes

allerede af den grund ikke imgdekomme saleaerkravet.

Sagens forlgb

e | brev af 9. marts 2017 fremsatte De pa vegne af Deres klient krav om erstatning for
frihedsbergvelse mv.

e Den 11. april 2017 anmodede jeg Statsadvokaten i Kgbenhavn om sagens akter samt
en udtalelse i anledning af Deres krav.

o Den 12. juni 2017 spurgte De til sagens status.

e Den 31. juli 2017 modtog Statsadvokaten i Kgbenhavn sagens akter samt en indstilling
fra Midt- og Vestsjeellands Politi.

e Den 20. september 2017 modtog jeg sagens akter samt en udtalelse fra Statsadvoka-
ten i Kgbenhavn.

Lovgrundlag
Min afgerelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 (egen skyld).

Mulighed for at klage mv.
Min afgarelse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage over den. Det star i retsple-
jelovens § 1018 e, stk. 4.

Deres klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis Deres
klient gnsker, at retten tager stilling til kravet, skal De oplyse dette til Statsadvokaten i
Kebenhavn senest to maneder efter, at De har modtaget denne afgerelse. Det stér i rets-
plejelovens § 1018 f, stk. 1.
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Hvis De har spgrgsmal til min afggrelse, er De velkommen til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Rebecca Blomqvist Lund
Senioranklager
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Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kebenhavn K

Deres j. nr.

Vedlagt fremsendes indstilling fra Midt- og Vestsjaellands Politi af 26. juli 2017 i
erstatningssagen, hvor advokat Michael Juul Eriksen den 9. marts 2017 pa vegne af sin
klient, E
yderligere tvangsindgreb, idet jeg kan tilslutte mig politiets indstilling, hvorefter kravet
imgdekommes med 1.156.700 kr.

, har segt om erstatning for uberettiget frihedsbergvelse samt

Sagen forelaegges for Rigsadvokaten, idet der indstilles, at normaltaksten forhgjes ned
200% grundet sigtelsen for medvirken til forsag pa terrorisme, jf. i gvrigt U.2009.1339@
og U.2009.1718@.

Om sagens naermere omstaendigheder henvises til politiets indstilling.

| forhold til egen skyld bemaerkes det, at uagtet erstatningssegende har haft en taet

korrespondance med nu terrordemte X op til anholdelserne i sagen,

kender politiet ikke det naermere indhold heraf udover brudstykker, som E

har udtalt sig om lige fra grundlovsforheret og senere under efterforskningen. Selvom
E indledningsvis har bagatelliseret omfanget af korrespondancen, har han

konsistent fastholdt den samme forklaring om indholdet, og denne forklaring kan ikke

tilbagevises.

Omvendt star det klart, at det er X , der har initieret kontakten, og

at dette formentlig har veaeret et udslag af, at E er kendt i medierne og pa
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internettet som en person, der har rejst til Syrien og modtaget vabentraening, og at hun
derfor har vaeret "fascineret” af ham og gnsket hans stgtte og venskab.

Der forekommer ikke at vaere nogen udsigt til, at der under en eventuel erstatningssag
ved domstolene vil kunne statueres egen skyld - og dermed hel eller delvis bortfald af
erstatning.
Der vedhaeftes:
Erstatningsindstilling fra Midt- og Vestsjaellands Politi af 26. juli 2007
Tiltaleindstilling af 6. februar 2017
Sagens ekstrakt (elektronisk)

Sagen fremsendes alene pr. mail.

Eventuelle henvendelser kan rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen

Kristian Kirk Petersen
Senioranklager
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