Hadforbrydelser (straffelovens § 266 b) — praksisoversigt

Opdateret 24. september 2025
Afgerelserne er for hvert afsnit opstillet i kronologisk raekkefolge.
Beskrivelsen af sagerne nedenfor er opdelt i folgende afsnit:
1. Straffelovens § 266 b, stk. 1
1.1. Byretsdomme
1.2. Landsretsdomme og hgjesteretsdomme
1.3. Bodeforeleg
1.4. Frifindende domme
2. Straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1
2.1. Byretsdomme
2.2. Landsretsdomme og hgjesteretsdomme
2.3. Frifindende domme

3. Andre afgerelser

1. Straffelovens § 266 b, stk. 1

1.1. Byretsdomme

Dom 1.1.1. - Retten i Hillerods dom af 15. juni 2000

e 10 dagbeder a 200 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa en hjemmeside bl.a. at have skrevet:
”...Oversvommes vi af fremmede, der mener, at de har lige sa stor ret til at veere her som os. Vi mad
alle gribe til vaben og veerge hvad der er vort, inden der er nogen der tager det fra os.....Nu var det i
de sidste eksempler jugoslavere det drejede sig om. Jeg ved godt, at det er et krigsheerget land
dernede, og det rager mig akkurat lige sa meget, som hvis en eller anden begyndte at henrette dem vi
har herhjemme fra en ende af”. Retten fandt, at udtalelserne, der var tilgaengelige pé internettet pa en
hjemmeside, hvortil der er almindelig adgang, indeholdt en grov trussel, forhanelse og nedverdigelse
af jugoslavere samt de grupper, som tiltalte pd hjemmesiden bengvnte fremmede, og demte for
overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1. Retten fandt derimod ikke, at udtalelserne, der havde
ligget pa hjemmesiden i ca. 8 uger, indgik i en sadan systematisk, intens og vedvarende bestrebelse pa
at pavirke meningsdannelsen, at straffelovens § 266 b, stk. 2, kunne finde anvendelse.

Dom 1.1.2. - Retten i Arhus dom af 22. maj 2001



e 4 dagbeder a 125 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt under en fodboldkamp gentagne gange at
have rabt "Dem, der hader negere, klapper nu”, hvorefter han klappede. Tiltalte vedtog indenretligt 4
dagbeder 4 125 kr.

Dom 1.1.3. - Retten i Frederikshavns dom af 31. maj 2001

e 10 dagbeder a 200 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved flere gange at have rabt “nigger” efter et afrikansk
lands praesident samt givet udtryk for, at denne skulle rejse hjem. Herudover rabte tiltalte: “Det er mit
land. Ingen fucking neger skal bestemme, hvor jeg skal sta, hvor jeg skal veere henne”. Retten udtalte,
at det folger af reglerne om ytringsfrihed, at enhver har lov til at give udtryk for, at man ikke har
sympati for et fremmed lands statsoverhoved. Det er ikke en overtradelse af straffelovens § 266 b at
opfordre et sadant statsoverhoved til at rejse hjem. For sé vidt angar ordet nigger” udtalte retten, at
ordet altid og kun har haft en nedladende betydning. Uagtet, at det 1 tidligere generationer har veret
acceptabelt at veere nedladende over for andre racer, var et af formélene med indferelsen af
straffelovens § 266 b at imedegd racisme og forfolgelse af andre grupper af mennesker. Retten fandt,
at tiltalte ved flere gange at have rabt “nigger” og ved sine udtalelser og opfersel i retten, ikke efterlod
nogen tvivl om, at tiltalte for det forste onskede, at pressen skulle viderebringe hans ytringer, og for
det andet, at det var ment som en nedsazttende og hdnende bemarkning om den race, som presidenten
tilherer. Der skete frifindelse med hensyn til udtalelsen ”Det er mit land....”, idet udtalelsen faldt
under en ordveksling mellem tiltalte, politiet og en sikkerhedsvagt.

Dom 1.1.4. - Retten i Arhus dom af 22. august 2001

e 15 dagbeder a 100 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt under en fodboldkamp, da en merkladet
spiller fra modstanderholdet fik bolden, at have rabt: "Sd smek dog den nigger ned”. Tiltalte vedtog
indenretligt 15 dagbeder 4 100 kr.

Dom 1.1.5. - Kebenhavns Byrets dom af 12. november
2001

e 20 dagbeder a 100 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa en offentlig gade over for en kvinde af irakisk
afstamning at have rabt folgende: ” Rejs hjem, hvor du kommer fra. Rejs hjem til Khomeini. Unge
indvandrere voldtager og voldtager. Frit Europa”. Retten lagde til grund, at der var rabt meget hojt,
hvorfor der ligeledes skete domfaldelse for overtraedelse af politivedtegten for stgjende adfaerd.

Dom 1.1.6. - Retten i Haderslevs dom af 20. november
2001

e T 1: 20 dagbeder a 300 kr.



e T 2: 15 dagbeder a 300 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, idet T1 offentligt eller med forseet til udbredelse i en
videre kreds pa en restaurant under et politisk mede, hvor der var en journalist tilstede, havde udtalt
”Om fem eller seks ar vil de sorte have ynglet som rotter, sd hvorfor begynde at udbygge skoler nu,
nar behovet vil veere sd meget storre om 6 dr.” Udtalelsen blev gengivet i en lokal avis. Efterfolgende
udtalte T1 pa foresporgsel af en journalist: “Jo, jeg mener, hvad jeg sagde, de yngler jo som rotter”
samt ”De sorte skal straffes efter den muslimske straffelov. Stjceler de, sa hugger vi heenderne af dem”.
T2 udtalte over for en journalist: "Jeg kunne finde pa at komme med samme udtalelse. Det er jo
rigtigt, de yngler som rotter”. Udtalelsen blev gengivet i lokalavisen.

Dom 1.1.7. - Retten i Odenses dom af 25. januar 2002

¢ 20 dagbeder a 200 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved som neastformand i et politisk parti med forseet til
udbredelse 1 en videre kreds at have sendt en tekst til en rekke dagblade og nyhedsbureauer under
overskriften: “Nej til flere muhamedaner-voldteegter”. Teksten indeholdt bl.a. felgende: ...vore
fremmede medborgeres kulturberigelse..., der finder sted i form af mishagsytringer og voldteegter mod
os danske kvinder, som vi udscettes for dagligt”, samt "Muhamedanerne skal bag pigtrad” og
”Militceret ind mod muhamedanerne”. Retten fandt, at tiltalte ved disse udtalelser havde lagt muslimer
bosat i Danmark for had ved generelt at ssmmenkade denne religiose gruppe med grov kriminalitet
bl.a. i form af voldtagt, og at tiltalte ma have indset, at der herved skete en nedveardigelse og
forhénelse af denne gruppe.

Dom 1.1.8. - Retten i Randers dom af 2. oktober 2002

¢ 10 dagbeder a 400 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forset til udbredelse i en videre kreds fem
gange pa syv dage at have indrykket debatindlaeg pa et politisk partis hjemmeside med bl.a. felgende
ordlyd: “Jeg har ikke hidtil hadet muslimer. Det gor jeg nu. De svin fortjener ikke at leve. Jeg vil stotte
opfordringer til, at hele den vestlige verden gar i krig mod samtlige muslimske stater i Mellemasten —
og udrydder hver eneste muslim.” Retten fandt, at udtalelserne, idet de var fremsat pa et politisk partis
hjemmeside, var fremsat med forsat til udbredelse 1 en videre kreds. Retten fandt det ikke godtgjort, at
fremsaettelsen af udtalelserne havde karakter af propagandavirksomhed efter straffelovens § 266 b, stk.
2.

Dom 1.1.9. - Retten i Hvidovres dom af 11. oktober 2002

e 5 dagbeder a 500 kr. til begge tiltalte

Overtredelse af medieansvarslovens § 27, stk. 2, jf. straffelovens § 266 b, stk. 1, og mediean-
svarsloven § 27, stk. 1, ved som henholdsvis annonceansvarlig redakter og ansvarshavende redaktor at
have offentliggjort en annonce i et fagblad, der blev trykt i 40.000 eksemplarer og gratis udleveret til
videregdende uddannelsesinstitutioner. Annoncen havde folgende tekst: ”Massevoldtegter, Grov vold,
Utryghed, Tvangsagteskaber, Kvindeundertrykkelse, Bandekriminalitet. Det er, hvad et multietnisk
samfund tilbyder os”. Teksten var ledsaget af et billede af tre unge lysharede piger med underteksten
”Danmark i dag” samt et billede af tre hattekledte, blodplettede mend, som fremviser Koranen, med



underteksten "Danmark om 10 ar”. Byretten fandt, at det forhold, at de tiltalte pd grund af travlhed op
til bladets deadline, ikke sd annoncen, for den var trykt, ikke kan fore til straffrihed pa grund af
manglende forsat. Byretten fandt dog heller ikke, at der var tale om en séddan systematisk, intensiv
eller vedvarende udbredelse af diskriminerende meddelelser med henblik pa at pavirke
meningsdannelsen, at der havde foreligget propagandavirksomhed, jf. stk. 2. Se endvidere Ostre
Landsrets dom af 9. maj 2003, afsnit 2.2., (dom 2.2.4.) vedrerende samme annonce.

Dom 1.1.10. - Kebenhavns Byrets dom af 22. oktober
2002

e 8 dagbeder a 250 kr. til begge tiltalte

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, idet T1 med forsat til udbredelse 1 en videre kreds pa et
dagblads internetdebatside skrev: ”Keere Woodrow. Hvad er HELLIG krig? Kunne vi ikke bare gasse
alle muslimerne ?- mdske vil tyskerne hjeelpe”. T2 svarede "Ja for fanden, det gor vi sgu da bare — Vi
finder frem til alle muslimerne med et gammelt gaskomfur i huset, piller lidt ved det, sd er den klaret.
Resten far tilsendt et par sure sokker”. Retten anforte, at dagbladets internetdebatside ma sidestilles
med en laeserbrevkasse. Herudover anforte retten, at uanset T2 havde forklaret, at hans svar skulle
opfattes ironisk, fandtes udtalelserne og den omstaendighed, at de var fremsat som et svar pa T1’s
udtalelse, omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 1.

Dom 1.1.11. - Kebenhavns Byrets dom af 30. januar 2003

e 20 dagbeder a 150 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forset til udbredelse i en videre kreds over for
en journalist havde udtalt: ”Det er muhamedanernes foragt for europceerne, deres seen ned pa
danskerne og lyst til at gore os til en islamisk stat ved at formere sig som rotter og blive flest og tage
magten. Det er det, der er faren.” Retten bemaerkede: “at den udtalelse, der er gengivet i tiltalen,
indebarer en forhanelse af muhamedanere, idet retten finder det meget nedladende at sammenligne
dem med rotter”. Byretten lagde ved straffastsattelsen vagt pa, at tiltalte tidligere var straffet for
ligeartet kriminalitet, og i formildende retning p4, at ytringen blev fremsat som led i en valgkamp, og
at tiltalen kun omfattede én ytring.

Dom 1.1.12. - Retten i Arhus dom af 24. april 2003

e Faengsel i 70 dage (feellesstraf)

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i en offentlig bus at have rabt: ”Perkersvin”, ”Sorte
so”, ”Sorte svin”, ” Skrub hjem til det land I kommer fra” og lignende til en gruppe somaliske piger og
overtraedelse af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, ved i samme bus at have sléet en person flere
gange i1 ansigtet med flad hand. Retten lagde til grund, at udtalelserne blev fremsat i en bus, hvor der
var en del personer til stede, som kunne here, hvad tiltalte sagde. Under disse omstendigheder métte
tiltalte 1 det mindste anse det som overvejende sandsynligt, at udtalelserne var strafbare. Straffen
omfattede tillige en betinget dom pa 30 dages feengsel for overtraeedelse af straffelovens § 244.

Dom 1.1.13. - Retten i Sores dom af 18. juni 2003



¢ 40 dagbeder a 200 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa sin hjemmeside pa internettet under overskriften
”Til fremme for det ariske samfund” bl.a. at have skrevet: ”En del nazister og ariske personer
fornzegter jodeudryddelsen, dette gor jeg ikke! Jeg mener bare, at man ma satte tingene i perspektiv,
hvem var joderne dengang og hvordan fungerede de 1 samfundet ? Tenker folk over disse ting, nar de
fordemmer aflivningen af disse undermennesker? Hvis man kigger pd den tyske befolkning dengang
kontra i dag, ville alle enske, at Hitler havde taget muslimerne med dengang, men det ndede han
desvarre ikke...”. Ved strafudmalingen lagde retten vagt pa, at udtalelserne var lagt pé internettet.
Under hensyn til, at der var tale om en privat hjemmeside, at tiltalte ikke havde foretaget
foranstaltninger med henblik p4, at et stort antal personer skulle besoge hjemmesiden eller blev gjort
opmerksom pa denne, og at tiltalte efter det oplyste ikke havde foretaget sig noget for at udbrede sine
synspunkter, skennedes forholdet ikke at have karakter af propagandavirksomhed, jf. § 266 b, stk. 2.

Dom 1.1.14. - Retten i Naestveds dom af 2. september 2003

e 10 dagbeder a 250 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, og § 291, stk. 1, ved med forset til udbredelse i en videre
kreds at have tegnet tre hagekors pd murverket til en grillbar tilherende en mand af tyrkisk herkomst.
Byretten fastsatte straffen til 10 dagbeader 4 250 kr. som en tilleegsstraf til en dom péd 40 dages feengsel
for heeleri og brugstyveri.

Dom 1.1.15. - Kebenhavns Byrets dom af 14. november
2003

e 20 dagbeder a 150 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forsat til udbredelse i en videre kreds i to
tilfzelde at have sendt breve bl.a. til Dansk Zionistforbund, flere politikere og et dagblad med bl.a.
folgende indhold: At likvidere jer vil blot vare en form for retfaerdighed. Vi har fiet allergi overfor
haslige joder og religiose galninge i jedekostumer.....Derfor ber joder nermest bekaempes som
ordiner skadedyrs-bekaempelse” og ”Jeg mener, joderne er som en kreftsvulst, der er arsag til uro og
raedsler over store dele af verden”.

Dom 1.1.16. - Retten i Grindsteds dom af 26. november
2003

e 20 dagbeder a 200 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. § 89, ved pa et politisk partis landsmede med forsat til
udbredelse i en videre kreds at have udtalt: ”Det kan ske hvad dag, det skal vere, at alle muslimer
beslutter sig til at smide molotovs ind i alle de nermeste hjem samt kore i alle deres dyre biler til flest
nye andre hjem og smide molotov-cocktails ind. De kan halvere Danmarks befolkning eller mere end
det pd meget kort tid, hvis de vil gere som deres trosfeller gjorde her med World Trade Center.”
Herudover udtalte tiltalte under et interview: ”Den eneste forskel pd muhamedanerne og rotter er, at
rotter ikke far socialhjelp.” Retten fandt, at udtalelserne, uanset de var fremsat under en politisk debat
pa et landsmede, overskred graenserne for ytringsfriheden og var en grov forhénelse og nedverdigelse



af muslimer og derfor omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 1. § 89-situationen foreld i forhold til
Kebenhavns Byrets dom af 30. januar 2003, afsnit 1.1. (dom 1.1.11).

Dom 1.1.17. - Kebenhavns byrets dom af 4. december
2003

e 20 dagbeder a 150 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forset til udbredelse i en videre kreds i et brev
til fire navngivne medlemmer af vejnavnenavnet i Kebenhavns Kommune i protest mod, at
Kebenhavns Kommune havde planer om at opkalde en plads efter en person af jodisk herkomst, bl.a.
at have skrevet ”De rager til sig alle vegne, men har aldrig gjort os noget godt. Man lefler for denne
internationale forbryderorganisation” og ”Det er som en pest alle vegne, alt det jederi”.

Dom 1.1.18. - Retten i Hernings dom af 29. november
2004

e 15 dagbeder 4 400 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forsat til udbredelse i en videre kreds pé en
hjemmeside oprettet af et dagblad under en offentlig debat om ytringsfrihed under overskriften Jeg
matte ikke sige... til 44 politikere, hvad vi alle sammen 1 dag kan se er ved at ske”, at havde skrevet
folgende: ”’Sa hvad med, at I begyndte at synes bedst om jeres eget folk i stedet for at vere sé forlibt i
disse samfundsnedbrydende, halv- og helkriminelle, potentielle samfundsnassere og
tillidsmisbrugende, psykopatlignende “vantro-bekempere” - det ville klade jer!”. Det fremgar af
bemarkningerne fra byrettens dom “at tiltalen omfatter ytringer, der ved Vestre Landsrets dom af 5.
februar 2004 er fundet omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 1, under de omstendigheder, hvorunder
de blev fremsat. I nervaerende sag legger retten til grund, at de samme ytringer er fremsat 1 et indlaeg
pa Ekstra Bladets debat-hjemmeside, som ifelge det oplyste leses/kan leses af mange. Retten finder
derfor, at tiltalte har haft forset til udbredelse af ytringen 1 en videre kreds. Uanset det ma laegges til
grund, at ytringen er gengivet i forbindelse med en debat pa den pidgaldende hjemmeside om
ytringsfrihedens granser, finder retten, at de pdgeldende udtalelser under de omstandigheder,
hvorunder de pé ny er fremsat, fortsat har haft en forhanende og nedvardigende karakter.” Se
endvidere Vestre Landsrets dom af 5. februar 2004, afsnit 1.2. (dom 1.2.4.), vedrerende samme tiltalte
0g samme ytringer.

Dom 1.1.19. - Retten i Randers dom af 30. januar 2006

e 10 dagbeder a 200 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt og med forset til udbredelse i en videre
kreds pa en offentligt tilgaengelig debatside pa internettet at have indrykket et debatindlaeg, hvori
tiltalte bl.a. skrev: ”... vi kan passende satte dagsordenen med at spraeenge Klippemoskeen i1 Jerusalem
samt Kabaen i Mekka i luften. To af islams "helligste” steder. Den sidste skal dog helst spranges, nar
der samtidig er masser af islamiske idioter (=pilgrimme) tilstede 1 Mekka. Det kunne ogsa vere
passende havn for den 11-9. Sker dette (ovenstaende) sé skal I bare here muhammedanerne “hyle”
op”. Retten fandt, at indlaegget indeholdt grove trusler mod en gruppe af personer pa grund af deres
tro, og at hensynet til ytringsfriheden ikke kunne medfore, at tiltalte kunne anses for straffri.



Dom 1.1.20. - Retten i Randers dom af 7. august 2006

e 15 dagbeder a 400 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt med forseet til udbredelse i en videre kreds
pa en hjemmeside tilherende Kristeligt Dagblad at have indrykket en reekke debatindlaeg.
Debatindleeggene indeholdt bl.a. folgende: ”Naturligvis kan man ikke forhandle med islamisterne med
andet sprog end det varme blys sprog. Og vi ber da heller ikke forsage pa det.”, ”Jeg har ofte nok
sammenlignet nynazismen og islam. De er to stykker ud af samme radne planke.”, ”(...) islam er den
mest hadefulde og krigsliderlige af de store religioner.”, samt Jamen... transjordanerne kan da bare
spytte i n@verne og opdyrke jorden, som israelerne har gjort. I stedet for at koncentrere
produktionsbestrebelserne om berneproduktion, selvmordsbombefolk og vanvittige hadekampagner
(...)”. Retten fandt, at debatindleeggene, som var fremsat med forset til udbredelse i en videre kreds,
indeholdt en s& grov forhanelse og nedveardigelse af den personkreds, der bekender sig til islam, at
straffelovens § 266 b, stk. 1, var overtradt.

Dom 1.1.21. - Retten i Hillereds dom af 6. december 2006

e 10 dagbeder a 500 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. medieansvarslovens § 10, stk. 1, ved offentligt med
forseet til udbredelse i en videre kreds at have indrykket et laeserbrev i en lokal amtsavis. Under
overskriften Integration eller internering?” indeholdt laeserbrevet bl.a. folgende: ”Fjendens eneste
feellesnaevner er deres trosretning — islam. Det er derfor pafaldende liberalt af myndighederne (...), at
have lgstgdende muslimer alle vegne”, ”’Skal vi veelge mellem at fa vore keare blast til himmels eller at
isolere og uskadeliggare en flok muslimer, kommer statsministeren til at interessere sig for andet end
at fa indvandrere i arbejde”, og “’Til gengaeld er det abenbart ikke politisk korrekt at neevne noget sa
banalt som danskernes menneskerettigheder — eksempelvis vores ret til at kunne leve og bo trygt her i
landet. Det kan vi ikke, sa laenge potentielle massemordere kan komme og gé som de lyster.” Retten
fandt, at leeserbrevet indeholdt en sd grov og forhdnende nedvardigelse af den personkreds, der
bekender sig til islam, at straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. medieansvarslovens § 10, stk. 1, var
overtradt.

Dom 1.1.22. - Retten i Randers dom af 8. maj 2007

e 10 dages feengsel betinget

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt at have fremsat forhdnende og ned-
vaerdigende ytringer om muslimer, idet tiltalte pa en entreder til en lejlighed med et klistermerke fra
DNSB med hagekors havde ophangt en tegning, formentlig af et mandligt kensorgan med teksten
“islam er en lille bassepik™ paskrevet. Endvidere domt for overtreedelse af straffelovens § 266 ved at
have fremsat trusler over for beboeren i den padgaeldende lejlighed. Byretten fandt, at hagekorset,
tegningen og henvisningen til islam samlet set udgjorde en forhdnende og nedverdigende ytring mod
muslimer. Under hensyn til, at det beskrevne var opsat pd hovedderen til den forurettedes lejlighed,
saledes at det kunne ses af de, som ferdedes i opgangen, foreld der en offentlig fremsattelse.

Dom 1.1.23. - Kebenhavns Byrets dom af 27. september
2007



e 6 dagbeder 4 400 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forset til udbredelse i en videre kreds at have
fremsat forhanende og nedvardigende udtalelser i en artikel med overskriften ”Taxien som muligt
terrorinstrument” pa en hjemmeside, hvoraf bl.a. fremgik, at i 2001 forsegte muslimer saledes et
terrorangreb, hvor vabnet var en taxi magen til den pa billedet. I Danmark er en lang rakke taxier i
muslimsk besiddelse, og det er ikke vanskeligt at fingere et tyveri af en taxi, siden anmelde det til sit
forsikringsselskab, og blive gkonomisk daekket, hvorefter taxien nemt og uhindret kan anvendes til
terrorformal. Det er min pastand, at der er adskillige kebenhavnske taxivognmand med muslimsk
baggrund, der ville vare villige til at indga sadan en aftale 1 den ”gode sags tjeneste”. Den gode sags
tjeneste ville vare at kore taxien ind, hvor masser af mennesker stir og venter pa busser, eller andre
steder, og BOOOOM! Samtidig kan taxien jo ogsa snildt bruges af terrorister, der agerer kunder. Man
kan jo ikke anmode kunderne om at dbne deres bagage, der skal i bagagerummet, men vi ber faktisk
have ret til at afvise arabisk udseende kunder med for mange kufferter”. Artiklen 14 pa hjemmesiden 1
perioden fra 7. til 11. juli 2005. Retten fandt, at uanset at tiltaltes formdl med indlaegget var at skabe
debat om emnet, matte han have indset, at udsagnene forhdnede og nedvardigede de navnte grupper
(vognmaend, chaufferer og taxikunder med arabisk eller muslimsk baggrund), og at den enskede debat
ikke ville vaere blevet afskéret ved at undlade fremsattelsen af de omhandlede udsagn. Retten lagde
ved strafudmélingen pa denne ene side vaegt pa den ikke ubetydelige udbredelse udsagnene fik ved
offentliggerelsen pd hjemmesiden og pd den anden side, at indlaegget matte anses for skrevet i en
oprert sindsstemning efter terrorangrebet i London 1 juli 2005, og at tiltalte fire dage senere selv
flernede indlegget og udsendte en beklagelse. Endvidere tillagde retten den lange sagsbehandlingstid
hos politiet og anklagemyndigheden formildende betydning.

Dom 1.1.24. - Kebenhavns Byrets dom af 28. november
2007

e 10 dagbeder a 200 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i1 en lufthavn, hvor der var mange mennesker til
stede, offentligt at have fremsat forhdnende og nedvardigende udtalelser mod to
securitymedarbejdere, der var af anden etnisk oprindelse end dansk, idet tiltalte pa engelsk bl.a.
udtalte: ”Du er en abe — du skulle barbere dig — I er sikkert en flok tyrkere”, ”du ligner en abe — du er
en tyrkisk mand, og du herer ikke til her”, ”det er meget varre, at du er fra Marokko — I er en flok
aber” samt ’du ligner en abe — du er araber, du herer ikke til her” eller lignende.

Dom 1.1.25. - Retten i Holbaks dom af 26. juni 2009

¢ 10 dagbeder 4 200 kr. og konfiskation af havebank

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved 1 en periode pa omkring tre ar i sin have offentligt
eller med forsaet til udbredelse i en videre kreds at have forhénet eller nedvaerdiget en gruppe af
personer pa grund af deres race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, idet han ved husgavlen
havde anbragt en havebank, hvorpd han havde skrevet “nur blankes”, “kaffer nie”, hvilket pa

afrikaans betyder ”alene for hvide”, ’ikke for negre”, séledes at baenken kunne ses og teksten laeses fra
offentligt tilgaengeligt omrade.



Dom 1.1.26. - Retten pa Bornholms dom af 26. august
2009

e 10 dagbeder a 200 kr.

Den pé gerningstidspunktet 15-drige T blev efter sin tilstdelse fundet skyldig i overtreedelse af
straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. § 21, ved pa sin bopal 1 Renne at have produceret plakater og
lobesedler, der under overskrifterne ’Skal Danmark blive et muslimsk land?” og ”"Danmark, vagn op!”
bl.a. havde felgende indhold: “Ja til et islam-frit land og send perlerne hjem”, ”Og sé har vi ogsa en
’rotterede” af muslimer, som praedikere om at give atkald pd alt vores frihed, undertrykke vores
kvinder, drebe joder, homoseksuelle, ateister, buddhister, kristne, hedninge og andre ikke-muslimer,
blot for at vi skal felge islam og koranen og dens sharia-love!” og vi har ogsa set hvordan de
fremmede voldtager vores kvinder, stjeler med arme og ben, forgifter os med aids, laver vold mod os
hvide og herger byerne med bander og narko!” med henblik pa offentlig udbredelse, idet han den 13.
marts 2009 pa en skole i Renne kopierede materialet med henblik pa ophangning offentlige steder i
Ronne samt pa uddeling til folk pa gaden i Ronne. Retten lagde ved straffastsattelsen navnlig vaegt pa,
at tiltalte ikke tidligere var straffet.

Dom 1.1.27. - Retten i Glostrups dom af 13. april 2010

e 10 dages betinget feengsel

Overtredelse af straffelovens § 276 (butikstyveri) og § 266 (trusler) og § 266 b, stk. 1, ved den 20.
oktober 2009 1 et butikscenter foran indgangen til Fotex offentligt at have fremsat udtalelse ved
hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedverdiges pd grund af deres race, hudfarve,
nationale eller etniske oprindelse, idet tiltalte — i forbindelse med at hun blev taget for butikstyveri —
over for butiksdetektiven, der var af anden etnisk oprindelse, og i oververelse af flere andre kunder og
ansatte, gentagne gange kaldte butiksdetektiven for ’perker”, ligesom hun udtalte ’du skal ikke rore
mig din perker — jeg smadrer dig” samt andre trusler. Byretten lagde ved straffastsattelsen vagt pa, at
tiltalte ikke tidligere var straffet, og at hun efter det oplyste var i medicinsk behandling for sin vrede.

Dom 1.1.28. - Retten i Lyngbys dom af 1. juni 2010

e 40 dages faengsel

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 29. maj 2009 pa Dyrehavsbakken til to 14-15-
arige piger af sydlandsk udseende i overvearelse af en storre gruppe af personer at have ribt
“perkerludere” eller ’perkerkellinger”. Byretten anforte, at anvendelse af de omhandlede ord under de
beskrevne omstendigheder havde en sddan forhdnende og nedvardigende karakter, at forholdet
udgjorde en overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1. Tiltalte blev endvidere demt for overtraedelse
af straffelovens § 119, stk. 1 (trusler mod polititjenestemand), og for overtreedelse af straffelovens §
244, jf. § 247, dog séledes at straffen i medfer af straffelovens § 248 bortfaldt for dette forhold.

Dom 1.1.29. - Retten i Nykebing Falsters dom af 7. juni
2010

e Betinget dom uden straffastszettelse



Den pé gerningstidspunktet 15-drige T blev efter sin tilstdelse fundet skyldig i overtreedelse af
straffelovens § 266 b, stk. 1, ved at have lagt en hjemmelavet video ud pa internetsiden
www.youtube.com, som indeholdt felgende udtalelser: ”lad os nu se, hvor seje I perkersvin er”, ”nér |
viser hvor klamme I kan vere”, ”fuck hjem til jeres perkerland” samt "’vi har ikke brug for jeres perker
aids sperm her”.

Dom 1.1.30. - Retten i Randers dom af 3. december 2010

e 10 dagbeder a 500 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved som forfatter til et debatindleg/laeserbrev, der blev
bragt i et dagblad og pa dagbladets hjemmeside, at have fremsat folgende udtalelse: ”Selvfolgelig
skulle X ikke have sagt, at der er muslimske fadre, der voldtager deres detre, nar sandheden i stedet
synes at vare, at de ngjes med at sld detrene ihjel (de sékaldte eresdrab) — og 1 @vrigt vender det
blinde gje til onklers voldtaegt”.

Dom 1.1.31. - Kebenhavns Byrets dom af 14. december
2010

e 10 dagbeder a 1.000 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved foran Den Britiske Ambassade offentligt i flere
personers péher at have fremsat udtalelser, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhénes eller
nedvardiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, idet tiltalte over for en
sikkerhedsvagt rébte: "Hvordan kan de ansette niggers som dig”, ”fucking dumb nigger” og fuck you
nigger, vi har en aftale nu”. Tiltalte blev endvidere demt for overtradelse af feerdselslovens § 53 og §

56, stk. 1, jf. § 117d.

Dom 1.1.32. - Retten i Aalborgs dom af 7. januar 2011

e Fangsel i 40 dage

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pé en offentlig banegérd utallige gange i flere
personers paher over en lengere periode at have fremsat udtalelser af forhanende og nedvardigende
karakter, idet han utallige gange over for vagten, der skulle folge tiltalte til et tog, udtalte: ”Alle sorte

2% 9 2% 99 2% 99 2% 9.

skal ud af landet”, ”’sorte svin”, ’nigger”, “abe”, "tag tilbage til Etiopien og sult igen”, tag ned og spis
bananer i palmetraeeerne”, "ulaekker pa grund af hudfarven”, ”lave et nyt revhul i panden med en
kugle”, ”du herer ikke til 1 Danmark”, og ’du kan aldrig blive dansker”, eller lignende. Tiltalte blev
endvidere demt for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1 og § 121 (vold og trusler mod ansatte fra
et omsorgshjem). Retten fandt, under henvisning til at udtalelserne var fremsat utallige gange
offentligt, i flere personers pdher og over en lengere periode, udtalelserne omfattet af straffelovens §

266 b, stk. 1.

Dom 1.1.33. - Retten i Glostrups dom af 21. september
2011

e Faengsel i 60 dage samt 10 dagbeder a 800 kr.
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Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i et interview med en journalist fra Glostrup
Folkeblad, og med forset til udbredelse i en videre kreds, at have fremsat folgende udtalelse: ”Det er
de forbandede perkere med deres bandekriminalitet, som har medfert en lovgivning, der betyder, at
rigtige danskere nu skal bag tremmer” eller lignende udtalelse. Tiltalte blev endvidere demt for
overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, samt en raekke overtreedelser af faerdselsloven. Straffen blev
endvidere til dels fastsat i medfer af straffelovens § 89.

Dom 1.1.34. - Retten i Nykebing Falsters dom af 2.
november 2011

e 20 dagbeder a 200 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pad Sendags Avisens offentlige chatforum for
personer under 20 ar med arabisk herkomst og pé offentlige chatforum for tyrkiske personer at have
skrevet: Vil 1 slds i perker svanse”, ”Jeg skyder jeres kneaskaller ud fucking svage sorte besserave”,
”Skeerer jeres gjne ud og klipper jeres fingre af svage perker bumser”, ”Jeg voldtager jeres
smasgskende, forpulede sorte homosvanse”, ” Fuck Allah, den luderunge”, ”Jeg brander sorte luder
Allah, men jeg voldtager jeres smasgskende, perkersvanse”, ”Jeg tegner Allah og pisser pd ham og
brender ham pa et bal” eller lignende.

Dom 1.1.35. - Retten i Senderborgs dom af 10. november
2011

e 10 dagbeder a 150 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i forbindelse med en artikel med overskriften
”Kebenhavn fir ny moské pa Amager” pa dagbladet Jyske Vestkystens hjemmeside offentligt at have
fremsat udtalelser, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedvardiges pa grund af sin
race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, idet han i et
debatindleg pa dagbladets hjemmeside skrev: ”Godt for sa lukker vi dem alle inde og spranger den i
luften”.

Dom 1.1.36. - Retten i Nykebing Falsters dom af 10.
januar 2012

e 8 dagbeder 4 500 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved 1 forening med X [afgerelse 1.3.7], pad en moske 1
Nakskov, at have ophangt et banner med teksten: ”For Danmarks frihed Danish Defence League” og
derunder hangte gengivelser af Kurt Westergaards Mohammed-tegning med teksten: ”For
ytringsfrihed” og "Muslims go home”, hvilket de tiltalte videodokumenterede og lagde ud pé
www.youtube.com under overskriften ”Blizt Aktion”.

Dom 1.1.37. - Kebenhavns Byrets dom af 13. januar 2012

e 10 dagbeder a 1.000 kr.
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Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pé sin Facebook-profil og pd Internetavisen
”180grader.dk”, med forsaet til udbredelse, at have skrevet: ”For jeg er overbevist om, at muslimske
maend i meget stort omfang i verden over bade voldtager, mishandler og slar deres detre ihjel. Det
skyldes efter min mening en defekt menneskefjendsk kultur, der bygger pé en defekt menneskefjendsk
religion, hvis lerebog Koranen om muligt er endnu mere umoralsk, forkastelig og vanvittig end de
andre 2 verdensreligioners manualer tilsammen”.

Dom 1.1.38. - Retten i Arhus’ dom af 21. november 2012

e 6 dagbeder a 250 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i en bog, der blev udgivet i 2009, at have udtalt: Jeg
hader besser. Det gor jeg virkelig. Jeg synes det er sd fucking klamt. Det er klamt at here dem snakke
sammen. Som om de er piger. Jeg kan ikke sidde i selskab med nogen, der er basse. Se dem kysse
hinanden. Det er sa vammelt”. Folgende udtalelser i bogen udgjorde ikke en trussel, forhinelse eller
nedvardigelse, der var omfattet af straffelovens § 266 b: ”Bagefter siger jeg til pressen, at det naste
bliver vel, at der kommer en besse til treening og begynder at kneppe lige foran 0s”, ”Og sd ma de
fandme ikke vare en besse. Det vil jeg aldrig kunne acceptere. Men jeg kan ogsé se pa mine senner, at
det er de ikke”.

Dom 1.1.39. - Retten i Aalborgs dom af 22. februar 2013

e Ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling med tilsyn af
Kriminalforsorgen. Der fastsattes ingen laengstetid for foranstaltningen.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved et busstoppested, at have udtalt: ”dit fede perkersvin,
skrid hjem til dit eget land”, “klamme perker”, og ”sorte svin”, eller lignende til buschaufferen, som
var af anden etnisk oprindelse end dansk. Byretten fandt gerningsindholdet i § 266 b, stk. 1, opfyldt,
idet en sterre gruppe personer var til stede i bussen, da udtalelserne blev fremsat.

Dom 1.1.40. - Retten i Glostrups dom af 25. april 2013

e 8 dagbeder 4 500 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i et blogindlaeg pé et dagblads hjemmeside at have
skrevet folgende kommentar til et indlaeg: X, du har tydeligvis ikke set mig skrive det for, men jeg
har ofte brudt loven ved at skrive sandheden om Islam. Det skyldes, at Islam er en menneskefjendsk
dedskult, og mange muslimer er hjernevaskede droner, der arbejder for at fremme en religion baseret
pa en padofil karavanergvers feberdremme. Mange muslimske mand ser denne profet, der voldtog en
9-drig pige, som det perfekte menneske og dremmer om at vaere som ham. Ja, det er en forbrydelse at
sige og skrive den slags, men som George Orwell sagde: Speaking the truth in times of universal
defect, is a revolutionary act”.

Dom 1.1.41. - Retten i Kebenhavns Byrets dom af 17. maj
2013

e 1 ar betinget
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Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. til dels § 23, ved pa en offentlig tilgeengelig netavis, at
have tilskyndet laeserne til at overtraede straffelovens § 266 b, idet han anferte, at man pa
facebooksiden “’Civil ulydighed: overtrad paragraf 266 b” kunne deltage i systematisk civil ulydighed
over for bestemmelsen ved at kopiere en af ham fremsat udtalelse og erstatte navne og poste det som
kommentarer pd facebooksiden. En person fulgte herefter disse anvisninger og offentliggjorde pé
facebooksiden et indlaeg, hvorved han udtalte sig forhdnende og nedvardigende om katolske mand og
deres tro, idet han skrev: “Jeg er personligt overbevist om, at katolske mand i meget stort omfang
verden over bdde voldtager, mishandler og sldr deres detre ihjel. Dette skyldes efter min mening en
defekt menneskefjendsk kultur, der bygger pa en defekt menneskefjendsk religion, hvis lerebog
Biblen om muligt er endnu mere umoralsk, forkastelig og vanvittig end de andre verdensreligioners
manualer til sammen”. Tiltalte havde endvidere ved en senere lejlighed selv kopieret udtalelsen pa en
anden netavis og tilfgjet: Jeg mener nemlig, at paedofile er ulekre, svinske og generelt nogle rigtige
nederdragtige mennesker”.

Dom 1.1.42. - Retten i Koldings dom af 19. november
2013

e 10 dagbeder a 200 kr.

T blev demt for pé offentlig vej ude foran en restaurant i overvarelse af flere personer over for en
kvinde og hendes 2-drige son, der er adopteret fra Afrika, at have udtalt: ”Se den der”, ”Hvad er det for
en?”, ”Er det en han eller hun?” og ”Her, den her kan du give til din abekat” samtidig med, at T
kastede en banan hen imod dem. Byretten lagde vaegt pa, at T havde stiet 6-8 meter vk fra
forurettede, at han havde rabt ytringerne, og at udtalelserne blev fremsat pa offentlig gade i
myldretiden.

Dom 1.1.43. - Retten i Holstebros dom af 8. oktober 2014

e 5 dagbeder 4 500 kr.

T blev demt for at have lagt en videooptagelse af nogle udlendinge pd Facebook, hvor han under
optagelsen udtalte: “Fuck hvor de larmer, sddan nogle forbandede hottentotter”, s er der kraftedeme
fest 1 perkergirden”, “’sa skal perkerne ud og kere igen” og velkommen i Mujaffaland”, ligesom han
skriftligt i opslaget pa Facebook anferte: ”Fuck! Hvad sker der er aberne pa stoffer igen”. Byretten
lagde vaegt pa, at optagelsen og udtalelserne var lagt ud pa T’s Facebook-profil, hvor han havde 92-

100 venner, der hver for sig havde haft mulighed for at dele T’s udtalelser med andre.

Dom 1.1.44. - Kebenhavns Byrets dom af 11. november
2014

e 5 dagbeder 4 500 kr.

T havde péd Facebooksiden ”’Civil ulydighed: Overtraed paragraf 266 b” skrevet folgende: ”...De
kristne er ekstra sindssyge, fordi de ikke kan indse at folk ikke kan de for derefter at vdgne op igen, og
muslimer er sindssyge for at tro pd en enkelt sindssyg menneskes skizofrene tanker”, og Jeg er
overbevist om, at katolske mand i meget stort omfang verden over bade voldtager, mishandler og slér
deres dotre ihjel. Dette skyldes efter min mening en defekt menneskefjendsk kultur, der bygger pd en
defekt menneskefjendsk religion, hvis l&erebog biblen om muligt er endnu mere umoralsk, forkastelig
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og vanvittig end de andre verdensreligioners manualer tilsammen”. Sagen havde forinden varet sogt
afgjort med et badeforlaeg pa 5.000 kr. Byretten lagde ved strafudméilingen vagt pa den lange
sagsbehandlingstid samt, at der ikke var foretaget sagsbehandlingsskridt i perioden fra den 2. juli 2012
til den 26. august 2014.

Dom 1.1.44.1. - Retten i Aarhus dom af 20. marts 2015

¢ Delvist betinget dom pa 8 méneder, hvoraf de 5 méneder blev gjort betinget samt
tillzegsbede pa 10.500 kr.

T havde lagt et billede pa sin Facebook-profil, hvor han holdt et sver, og hvortil han havde skrevet
teksten: ’skere hovedt af de joder”. T blev endvidere demt for 12 gvrige forhold vedrerende
straffelovens § 119, § 276, § 288, stk. 1, nr. 1, vabenloven, faerdselsloven og ordensbekendtgerelsen.

Dom 1.1.45. - Retten i Holbaks dom af 8. april 2015

e 10 dagbeder a 300 kr.

T havde i forbindelse med en debat om et juletra i et beboelseskompleks pa sin Facebook-profil
skrevet folgende indlaeg: ”Altsa! De aber er kommet her til landet som gester, derfor ma de indordne
sig efter de regler og love som galder her 1 landet. Langere er den ikke”. Byretten fandt det
ubetankeligt at leegge til grund, at T ved at skrive kommentaren pa Facebook som et indleg blandt
adskillige andre bemarkninger og kommentarer i den omhandlede debat havde varet klar over, at hans
kommentar ville blive udbredt til en videre kreds.

Dom 1.1.46. - Retten i Nastveds dom af 20. april 2015

e 5 dagbeder 4 500 kr.

T havde i en debat pa Ekstra Bladets Facebook-side skrevet folgende indlaeg: ”De skulle hellere skyde
muslimer i stedet for”. Straffen blev fastsat under hensyn til T’s indtegt.

Dom 1.1.47. - Retten i Viborgs dom af 4. maj 2015

e 5 dagbeder a 500 kr. (to tiltalte)

T1 og T2 blev demt for — som en del af en storre gruppe personer - flere gange pé en strand at have
rabt ”Affe” hen imod en familie af indisk afstamning, ligesom de kastede sten hen imod familien. De
var ogsa tiltalt for at have heilet hen imod familien, men to voterende fandt det ikke tilstraekkeligt
bevist, at gruppen af personer havde heilet hen imod familien, hvorfor de stemte for at frifinde for
dette. Byretten lagde ved strafudmaélingen vagt pa, at forholdet var begéet i forening og som en del af
en storre gruppe, samt den tid der var forlebet, siden forholdet blev begaet.

Dom 1.1.48. - Retten i Randers’ dom af 24. juli 2015

e Fzengsel i 20 dage betinget med vilkir om 40 timers samfundstjeneste
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T havde i en debat pé Ekstra Bladets Facebook-side overfor forurettede, der deltog i debatten, fremsat
folgende udtalelse: "Hva snakker du om din lille usle perker-luder, FUCK dig din koranfascist! Jeg er
dansker, traet af sma perkere som dig der nasser pa vores land, som vores bedsteforaldre og forfaedre
har bygget — bygget til danskerne, ikke til diverse arabiske afstamnings-grupper som er for feje til at
kaempe for jeres eget land, fuck dig din usle megluder”, ”X Perkertos @ det er dumt at have en dben
profil med frit tilgeengelige billeder af dig og dine bern. Miske de var forsvundet fra
bernehaven/dagplejen de nu gariiY, og blev begravet ude i en skov. Din usle islamist-luder”, ”Og X,
du kan pakke dit propaganda omkring Syrien sammen. De fleste syrere her i landet kommer jo fra
andre EU lande, da de netop var "flygtet” i forste omgang, men ikke kunne fa de penge for at lave
ingenting, som man kan her 1 danmark. I er gennemskuet!! Hvornér fatter 1 det, stenalder rotter? Fuck
jer s& meget mand. Glaeder mig til at trampe muslimske kranier i stykker mar borgerkrigen udbryder”.
T blev for de nevnte udtalelser demt for bade overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, og § 266.
Byretten lagde vegt pa, at udtalelserne var fremsat pa Facebook som led i en offentlig debat, og at
udtalelserne var rettet bade direkte mod forurettede men ogsé mere generelt mod en gruppe af personer
af arabisk afstamning med muslimsk religion bosat i Danmark og med en anden etnisk oprindelse end
dansk.

Dom 1.1.49. - Kebenhavns Byrets dom af 19. august 2015

e 10 dagbeder a 1.000 kr.

T havde pé sin egen profil pd Facebook fremsat folgende udtalelser: ”Kom lige forbi mig Seborg Kam
skaere jeres klamme jode hoveder af” og ensker virkelig der kommer til at ske det samme for en hver
jode unge der bliver fodt, vil ensk fra Gud han vil give mig den styrke at jeg kan sl4 alle joder ihjel og
braendt dem levende, fucking israeler svin. I skal virkelig have skaret jeres hoveder af alle sammen!!!”
og “’Serigst i skal bare fucking de klamme israeler, i skal bare slagtes en efter en, uanset hvor i er i
verden!!! ogsa i Danmark™ og "Mashallah Hamas ma Allah give jer mere styrke og draeber alle
israeler!!!” og ”Dad over Israel og ded over alle som holder med dem” og ”De er nemlig nogen sma
jedesvin der intet tor” og “kempe mod den klamme jodesvin som bare skal udryddes fra jordens
overflade” og “’slagt s& mange joder som muligt” og “Jeg er palastinenser og ikke dansker! Jeg torster
efter havn, jeg vil se israelsk blod pd mine hander” og "flok grise alle sammen forbandet jode svin”
og “alle de klamme joder skal bare draebes og smides ud til hajerne, sa kan vi vere fri fra er uselt
folkefaerd” og “jeg svarger jeg ku sld alle jeder ihjel”. Om det er deres bern, kvinder og dem alle
sammen. Vil vare en glade og gore Hitlers arbejde faerdigt!!!” Det fremgik af sagen, at profilen var
offentlig tilgaengelig.

Dom 1.1.49.1. - Retten i Lyngbys dom af 24. september
2015

e Faengsel i 50 dage betinget samt bede pa 13.000 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa Dansk Jadisk Museums &bne Facebook-vag at
have skrevet folgende: ”Ma I alle brende! Den behandling I fik er den behandling I giver det
palastinensiske folk og bern! Fucking barnemordere og terrorister er hvad I er! Ma Tel Aviv braende
ned til grunden I usle kujon hunde”. T blev endvidere demt for overtreedelse af straffelovens § 291,
stk. 1, og faerdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. 2. Straffen blev fastsat som dels en tilleegsstraf og dels en
feellesstraf og omfattede en tidligere straf pd 40 dages faeengsel og en bedestraf pa 10.000 kr.
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Dom 1.1.50. - Retten i Hillereds dom af 28. september
2015 (AM2015.09.28B2)

¢ 10 dagbeder a 400 kr.

T havde pé sin egen profil pd Facebook fremsat folgende udtalelser: ”Fucking perkere — ud af mit
land”, ”En abe mindre, en af de virkelig ubehagelige er blevet udsat for et karmahug af dimensioner,
sd kan man bare lade veere med at rende rundt med knive og vifte med den foran vores politi som
dagligt har det hardt med disse indavlede sataner”, ’Er jeg virkelig den eneste som meder op til denne
ubehagelige ’Sleben Lig Gennem Gaderne” bare uden liget fordi vi ikke sleeber vores dede borgere
gennem byen som 1 Pakistan, Libanon eller andre underbemidlede og underudviklede og indavlede
Mad op, og frem med det danske flag, sa vi alle kan finde hinanden. 15:15 pd Rédhuspladsen”, ’Sjovt
som politiet altid siger, at de ikke har nok mandskab til at tage sig af problemerne pa Motalavej og alle
andre muslims-dominerede og plagsomme omrader. Dette var ikke tilfeldet i gér da politiet med den
styrke de var ankommet med, snildt kunne have fanget de smé& muslimske megaber og fjernet dem for
vi kom. S& ne@ste gang nogen i1 Korser ringer til politiet for at & hjelp til at stoppe disse terroriserede
svin...”, ”Ellers er man medskyldig hvis man stopper folk som bliver udsat for overfald og vold, men
hertil er mange utrygge ved overhovedet at anmelde et overfald evt. begéet af en indavlet, derfor skal
vi std sammen pa vores danske rettigheder til at kunne faerdes frit rundt i hele kongeriget Dannevang,
sa ser vi en af vores danske medmennesker i fare, det geelder i toge, stisystemer og Nerrebro, blive
overfaldet af en eller flere indavlede, sa er det bare fremad med hgjrepedalen forrest og
konsekvenserne bag sig....Pas pd dine medmennesker og std sammen overfor fremmede af alle
herkomster...”, ”Hvad har aberne nu gjort for at de skal sammenlignes med indavlethed, afstumpethed
og ondskabsfuldhed...”, Forpulede indavlede svin...”. Det fremgik af sagen, at den pageldende
Facebook-profil var lukket, men at udtalelserne var blevet udbredt til mindst 68 personer. Byretten
lagde ved strafudmélingen vaegt pa udtalelsernes grovhed sammenholdt med omfanget af den kreds af
personer, der umiddelbart blev bekendt hermed, samt at T havde en indtagt i form af fertidspension.

Dom 1.1.51. - Retten i Hernings dom af 28. januar 2016

o Tilleegsbede pa 3.000 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. § 89, ved den 9. januar 2015 pa en avis’ facebookside
som kommentar til en artikel om terrorangrebet 1 Paris den 7. januar 2015 at have skrevet: "Hvornar
laver vi danskere et kalifat. S14 muslimer ihjel nér vi se dem”.

Dom 1.1.52. - Retten i Hjorrings dom af 15. marts 2016

e 5 dagbeder 4 600 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa facebook-siden ”Nej tak til moskéer” offentligt
eller med forsaet til udbredelse i en videre kreds, at have fremsat en udtalelse, ved hvilken en gruppe
personer trues, forhanes eller nedvardiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske
oprindelse, tro eller seksuelle orientering, idet han som en kommentar til .en debat om moskéer i
Danmark skrev: ”Terror container!!!”. Retten fandt, at udsagnet efter sin ordlyd matte forstas som en
generaliserende udtalelse om, at de personer, der kommer i en moské, er terrorister. Da en moské er en
bygning, som muslimer bruger til deres gudsdyrkelse, fandt retten, at der var tale om en udtalelse,
hvorved der fremsattes en generaliserende pastand om grov kriminalitet hos en gruppe af personer, der
er defineret af deres tro.
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Dom 1.1.53. - Retten i Svendborgs dom af 29. marts 2016

e 5 dagbeder 4 500 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pé facebook-siden ”Nej til moskéer - oprigtig”
offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre kreds, at have fremsat en udtalelse, ved hvilken en
gruppe personer trues, forhénes eller nedvardiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller
Retten fandt, at udtalelsen var en trussel mod mennesker med muslimsk baggrund. Retten lagde ved
straffastsaettelsen i skaerpende retning vaegt pa, at T’s udtalelser kom ud til en vid kreds af mennesker.
I formildende retning lagde retten veegt pa, at T selv trak udtalelsen tilbage indenfor 1-2 timer efter, at
havde lagt den pé facebook. Retten lagde ved fastsettelsen af badens storrelse vaegt pd, at T var
leerling.

Dom 1.1.54. - Retten pa Frederiksbergs dom af 3. maj
2016

e 30 dages feengsel (tillaegsstraf)

T havde henvendte til taxachauffer pa offentlig vej og 1 flere udenforstaende personers pdher udtalt:”
Sorte svin”, lorte perker” og fuck hjem til Palaestina” eller lignende. Straffen var en faellesstraf for i
alt fem forhold, herunder en overtredelse af straffelovens § 266, og omfattet af straffelovens § 89.

Dom 1.1.55. - Retten i Odenses dom af 3. august 2016

e 10 dagbeder a 300 kr.

T havde p4 TV2 Nyhedernes facebookside med henvisning til muslimer fremsat folgende udtalelse:
”Ja det er vi sgu ikke 1 tvivl om du vil. I yngler som, ja du ved. Men her har vi ikke plads til flere. s
tag derhen I here til og I kommer fra. vi treenger sgu til at fi VORES land igen.” og Rotter skal
udryddes Leif det er jo skadedyr”. Byretten udtalte, at det métte have stéet tiltalte klart, at hendes
udtalelser pa den pageldende facebookside ville blive lest af en sterre ukendt personkreds. Et flertal i
byretten fandt herefter, at udtalelsen ”Rotter skal udryddes Leif det er jo skadedyr” indeholdt en
truende og nedsattende udtalelse mod muslimer og dermed omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 1.
Den resterende del af tiltaltes udtalelser fandtes ikke omfattet af den navnte bestemmelse.

Dom 1.1.56. - Retten i Roskildes dom af 24. oktober 2016

¢ 4 dagbeder a 500 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 22. april 2015 ca. kl. 14.25 i en bus ved Ringsted
Ny Friskole, Bringstrupvej 31 1 Ringsted, offentligt at have fremsat en udtalelse, ved hvilken en
gruppe af personer trues, forhanes eller nedverdiges pa grund af deres race, hudfarve, nationale eller
etniske oprindelse, idet tiltalte 1 en bus 1 oververelse af 5-8 personer kaldte to drenge pa henholdsvis
12 og 13 ar for ”sorte negersvin” eller lignende. Retten fandt udtalelsen for nedveardigende og rettet
imod de forurettedes race. Endvidere udtalte retten, at udtalelsen blev fremsat pé et offentligt sted i en
bus og blev overhert af flere personer. Retten lagde ved bedens udmaling vegt pd omstendighederne,
herunder at udtalelsen blev sagt i affekt.
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Dom 1.1.57. - Retten i Holstebros dom af 30. november
2016

¢ 10 dagbeder a 400 kr.

T havde pd Facebook som en kommentar til en artikel om Outlandish-sangers indtaling af Koranen pa
dansk fremsat felgende udtalelse: "FUCK DEN IDIOT .. 1 udnytter vores velfer og sa bruger vores
navne.. HC:Andersen er vores bern Digter og PAERE DANSK..I STIZLER I ROTTER I TROR I ER
GUD: NEJ I ER DJEVELEN BORN SKABT AF EN PADOFIL SATAN:: F@J SKRID UD AF
DANMARK.. OG MISBRUG IKKE HC. ANDERSEN NAVN....... ARMEN..”

Dom 1.1.58. - Retten i Senderborgs dom af 6. december
2016

e 1 dagbeder 4 5.000 kr.

T havde pé en gruppe pa Facebook ved navn ”"NEJ — til kriminelle indvandrere og islam 2” skrevet en
kommentar til en anden persons opslag om, at man burde indfere fti jagt pa alle muslimer, som man
skyder bukke: ”Er gas ikke biligere” og efterfolgende ”Jamen for h... hvor svart kan det vaere”.

Dom 1.1.59. - Retten i Odenses dom af 20. december 2016

e 14 dages betinget feengsel

Tiltalte havde pé et ikke nermere angivet tidspunkt i september 2014 1 forbindelse med en prediken i
moskeen pa Orbzxkvej 1 Odense, omtalt jeder som “born af aber og svin” eller lignende ligesom han
omtalte Palestina som den jord, hvor muslimer bekamper joder, og hvor sten og traeer taler og siger:
“"Muslim, din Guds trosfeelle, der stdr en jode bag mig, sd sla ham ihjel” eller lignende. Retten fandt,
at tiltaltes negativt ladede ord og skaldsord byggede over tekster i koranen og dertil knyttede tekster,
men at der var ikke tale om rene citater. Tiltalte havde gjort til teksterne til sine egne ord, som han
havde sat ind 1 en politisk kontekst. Retten lagde til grund, at udtalelserne, dels var sterkt forhdnende
og nedverdigende, dels var staerkt truende. Der var heller ikke holdepunkter for at antage, at tiltalte
alene omtalte en afgranset og nermere defineret gruppe af jeder. Den moské, som tiltalte fremforte
sin preediken 1, havde opsat et ikke handholdt kamera taet pa tiltalte, og moskeen havde ofte lagt de
pradikener, der fremfortes 1 moskeen pé internettet, hvilket ogsa skete med tiltaltes preediken. Retten
fandt derfor, at det matte have staet tiltalte klart, at hans udtalelser ville blive udbredt offentligt til et
stort publikum. Retten lagde ved strafudmalingen vegt pa tiltaltes autoritet som religios og til dels
politisk leder for en stor gruppe personer, og at udtalelserne var fremsat i en moské med den deraf
folgende store betydning. Straffen blev fastsat til 14 dages betinget feengsel med en provetid pa 1 ar.

Dom 1.1.60. - Retten i Alborgs dom af 3. januar 2017

¢ 40 dages betinget fengsel

T havde pé en dben Facebookside, som en kommentar til en artikel om en rakke brandattentater mod
flere moskéer i Frankrig efter angrebet pa Carlie Ebdo i januar 2015, fremsat folgende udtalelse: “skyd
de forbandede muslimer”. Retten fandt, at T med udtalelsen bade havde overtradt straffelovens § 136,
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stk. 1, og § 266 b, stk. 1. Retten lagde ved strafudmélingen i spaerpende retning vaegt pa forholdets
karakter og i formildende retning T’s personlige forhold.

Dom 1.1.61. - Kebenhavns Byrets dom af 5. januar 2017

¢ 5 dagbeder 4 1.000 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 26. oktober 2015 i en statusopdatering pa sin
offentligt tilgeengelige facebookprofil, hvor han pé et foto optrddte med handholdt radio og ifert
halskniv, fremsatte udtalelsen: "Hvem ska med ud og nakke joder”. Retten lagde ved strafudmaélingen
vaegt pa karakteren af Facebook-opslaget, samt at tiltalte ikke tidligere var straffet for ligeartet
kriminalitet.

Dom 1.1.62. - Retten i Holstebros dom af 24. januar 2017
(se ogsa dom 1.4.29)

e 8 dagbeder 4 500 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 21. oktober 2015 pa Facebook, offentligt eller
med forsat til udbredelse i en videre kreds, at have fremsat en meddelelse, ved hvilken en gruppe af
personer trues, forhanes eller nedvardiges pa grund af deres race, hudfarve, nationale eller etniske
oprindelse, idet T1 fremstillede og T2 delte en animeret video, der viste Hanstholm Asylcenter, der
blev ramt af to missiler, der eksploderede. Retten fandt, at videoen var en meddelelse indeholdende en
trussel mod flygtninge.

Sagen efterfolgende genoptaget, og de tiltalte frifundet efter anklagemyndighedens pdstand ved Vestre
Landsrets dom af 31. januar 2022, pd baggrund af Hojesterets dom af 20. januar 2021 (U
2021.1824H), idet det vurderes, at persongruppen “flygtninge” ikke kan anses for afgrenset ved en
bestemt race, hudfarve, national eller etnisk oprindelse, tro eller seksuel orientering, og at den
omhandlende ytring derfor ikke (lcengere) er strafbar.

Dom 1.1.63. - Retten i Glostrups dom af 27. januar 2017

¢ 20 dagbeder a 250 kr.

T havde pé Facebook som administrator af Facebbok-gruppen ”Nej til kriminelle indvandrere og Islam
2”1 fire tilfelde 1 perioden 13. november 2014 til 16. januar 2015 fremsat folgende udtalelser:

1: "Udryd islammuslimer fra jordens overflade sd vil freden scenke sig i hele verden..Muslimer er
beviseligt indavilede onde parasitter-Muslimer er sgu ikke mennesker, det kan de umuligt veere med
den babariske grusomme ondskab og had der ligger dybt i enhver muhamedaner...alle muslimer er
noget fanden har skabt i helvede..alle muslimer ender ogsa i det breendende helvede..muslimer er
helvede pa jorden..i burde ikke treekke vejret, for fredens skyld..foj hvor jeg hader muslimer som
pesten ..”

2: ”Den muslimsker verden er indavlet-Alle er gift med kusiner/feetter/tanter og onkel-Indavl giver
hjernespaltning — Og resultatet ses tydeligt i de muslimske taberlande, muslimer er analfabeter og
sinker.. De lever i fattigdom og armod, med roven i vejret i 5 gange dagligt, og ellers dyrker de
muslimsk “sport” med kniven som bedste ven, de samles i store stimer nar blodet skal flyde fra bade
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dyr og veesner, ja veesner, for muslimer er ikke mennesker, mennesker kan umuligt veere sa afskyelige
onde det er umuligt — det er dagens hajdepunkt for muslimer i muslimske underudviklede tabelande, de
elsker blod...Halsoverskeering, stening, born, kvinder og meend begraves og breendes levende eller de
teever hinanden til doden befrier dem... Disse sadistiske voldshandlinger kaldes fredelige af
muslimer..OMFG hvor jeg hader!!!!muslimer snak foregdr med kniven, det ved vi alle..Du har helt ret,
1 fucking indavlede muhammedanere har cendret mit land, sa det ikke er til at kende igen — med VOLD,
MORD, PLAT, SVINDEL, VOLDTAGTER, ROVERIER OG ANDRE AFSKYELIGE
MUHAMMEDANER SYGDOMME SOM BURKA, NIQAB OG GRIMME TORKLADER OG
MUHAMMEDANERBEKLADNING FRA MIDDELALDEREN...OMFG HVOR ER DET KLAMT.
Islam er ikke en religion, det er et slageri...Islam er en uhelbredelig sindssygdom...Islams mantra er
blod blod blod. Muslimers grusomme ondskab...Bevis pa at muslimer ikke er mennesker ...

3: "Det storste problem vi i den vestlige verden har med islam er...at vi deler klode med disse
undermennesker ... vanskabninger der er iblandt os.. og den oplyste verden kan ikke enes om...at
fjerne dette kryb...fra jordens overflade...”

4:”Jeg melder mig frivillig som hjeelper i godhedens navn” som kommentar til en udtalelse fra et
andet medlem af gruppen: “Jeg synes, at muslimer skal ha’ aktiv dodshjcelp.”

Der var tale om en lukkket Facebook-gruppe med ikke under 672 medlemmer, men udtalelserne blev i
mange tilfelde udbredt til en personkreds, som ikke var en del af den lukkede Facebook-gruppe,
hvilket retten fandt, matte have staet klart for T. Retten lagde ved strafudmalingen vagt pé, at der var
tale om fortlebende ytringer fremsat over en leengere periode. Ved udmalingen af dagbadestorrelsen
tog retten hensyn til, at T var folkepensionist.

Dom 1.1.64. - Retten pa Frederiksbergs dom af 22. maj
2017

e 14 dages betinget fengsel

T havde pé flere offentlige sider pa Facebook fremsat folgende udtalelser: "Sddan skal det veere,
dreebe flere af de svin” som en kommentar til en video, hvor en person forsatligt pdkerte personer ved
et busstoppested 1 Isral, samt "Forbandet jodesvin, de skal bare smadres ihjel alle sammen, dbne
fucking greenser, sa vi kan udrydde de forbandet svin” Vi alle burde sta sammen i mod joderne over
hele verden og ikke kun i Palestina!!! De svin skal kncekkes alle sidder fra. Seriast hor lige de fucking
Jjoder hvordan de taler om en dreng pd 13 dar. De svin skal bare udryddes fra hele verdens samfund,
hdber virkelig de bliver slagtet alle sammen, og FUCK DANMARK de stotter Israel fuldt ud, kun fordi
er deres smd hunde, de forguder dem nceermest, i hvert fald her i Danmark!! Forbandet svin”, samt
"Det er jodernes veerk mod pcelestinenser!! Md de breende i helvede for deres beskidte gerninger”.

Retten lagde ved strafudmalingen i skerpende retning vaegt pa, at tiltalte kun 2 méneder forinden, var
blevet demt for tilsvarende kriminalitet. Da sagen havde veret under behandling 1 retssystemet 1 1'% ar
uden at dette kunne bebrejdes tiltalte fandt retten imidlertid, at straffen undtagelsesvis kunne gores
betinget.

Dom 1.1.65. - Retten i Koldings dom af 9. juni 2017
(AM2017.06.09B2)

e 60 dages betinget faengsel
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T havde den 13. maj 2016 pa Facebookgruppen ”JA TIL FRIHED — NEJ TIL ISLAM” skrevet: "Hey
vil gerne opfordre til noget nyt. for hver dansk pige/kvinde der bliver forfulgt, taget pa, voldtaget. Fra
i dag af. Sd gor vi de samme mod 20 af de muslimske kvinder/pige. River ders nijab af i fuld
offentlighed. Vil da hdbe det fdr en effekt. Eller sd bliver rangerok udlost. Og vi ma keempe side om
side til det er slut. Og vi har drevet de muslimske svin ud af det danske land”. T blev endvidere demt
for overtraedelse af straffelovens § 136, stk. 1, for med samme udtalelse at have tilskyndet til
forbrydelse. Retten fastsatte straffen til 60 dages betinget feengsel. Retten lagde ved strafudmalingen
vaegt pa udtalelsernes karakter og ordlyd, herunder at udtalelserne bl.a. indeholdt en opfordring til
personangreb. Det blev endvidere tillagt betydning, at tiltalte slettede sit opslag dagen efter.

Dom 1.1.66. - Retten i Odenses dom af 12. juni 2017

e Ambulant behandlingsdom

T havde i en bus og 1 oververelse af flere andre personer kaldt buschaufferen for "en abekat”, ligesom
han udtalte, at "alle perkere skal forlade landet, de er her kun for at sld danskerne ihjel, specielt efter
terrorangrebet i Paris” samt “alle muslimer skal slas ned”. T blev endvidere demt for overtraedelse af
straffelovens § 119, stk. 1, ved at have stukket til buschaufferen med en pind og taget fat i
buschaufferens skjorte og slips, sa slipset blev revet af og skjorten gik i stykker. T, der var omfattet af
straffelovens § 16, blev straffet med en ambulant behandlingsdom.

Dom 1.1.67. - Retten i Hernings dom af 15. augst 2017

e 20 dages betinget faengsel

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 20. juli 2016 at have lagt en video pa sin
Facebook-profil og derigennem fremsat folgende ytringer: “Perkere”, “perkersvin”, “nu slar jeg jer
ihjel, og jeg gor det”, "’jeg borer din skal ud”, "vi tager til Herning forst, og sd plaffer vi hele lortet”,
“jeg sldar dem ihjel”, "jeg kommer op til jeres perkerlejr i Herning” eller lignende. T fremviste ogsa
en kniv, som han forte hen over sin hals. T var derudover tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 266.
T blev demt for overtreedelse af savel straffelovens § 266 b, stk. 1, som § 266. Retten fastsatte straffen

til 20 dages betinget faengsel.

Dom 1.1.68. - Retten i Viborgs dom af 16. august 2017

e 8 dagbeder 4 625 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved 1 perioden mellem den 7. januar 2015 og den 20.
februar 2015 pé en &dben facebookside med forsat til udbredelse i en videre kreds som en kommentar
til en anden persons opslag pad Facebook med ordlyden “De sporger. hvordan vi loser terror i dk7
Nemt: fri jagt pd alle muslimer, som man skyder bukke” at have skrevet folgende: “I siger lige til
hvornar i begynder at gasset lortet, vil gerne ha en fornajelse at veere med”. T havde uden forbehold
erkendt at have skrevet udtalelsen. Byretten fandt, at T’s udtalelse, der var fremsat som en kommentar
til opslaget fra en anden person, métte forstds som indeholdende en alvorlig trussel rettet mod
muslimer, ligesom den var forhdnende og nedvardigende. Udtalelsen var efter sin karakter egnet til at
skabe intolerance og mistillid, ligesom udtalelserne samlet set var egnet til at opildne til sékaldte
hadforbrydelser over for muslimer, hvorfor udtalelsen efter sin karakter var omfattet af straffelovens §
266 b, stk. 1. T havde fremsat sin udtalelse pa en aben side pa Facebook, som umiddelbart gav adgang
til udbredelse til en storre gruppe, hvorfor byretten fandt det bevist, at T havde haft forset til at
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udbrede udtalelsen 1 en videre kreds, idet T 1 hvert fald matte have indset den videre udbredelse som
overvejende sandsynlig. T blev derfor fundet skyldig.

Dom 1.1.69. - Retten pa Frederiksbergs dom af 4.
september 2017

¢ 30 dages betinget feengsel og tillaegsbede pa 8 dagbeder a 500 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 20. april 2013 i et debatindlaeg pa Politikens
hjemmeside at have skrevet: "Danmark er ikke frit for det sidste beskidte muslimske nazisvin er
udrydet”. Efter T’s forklaring sammenholdt med formuleringen af indleegget pd hjemmesiden fandtes
det bevist, at T havde gjort sig skyldig i overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1. T derudover
demt for overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1. Retten lagde ved strafudmalingen vagt pa sagens
karakter og alder samt T’s personlige forhold.

Dom 1.1.70. - Retten i Naestveds dom af 12. september
2017

e 10 dagbeder a 500 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 13. og den 17. marts 2017 pa Facebook at have
kommenteret en efterlysning fra politiet, som seggte oplysninger om gerningsmand af mellemostlig
udseende, 1 hvilken forbindelse T skrev: ”Lav dog en etnisk udrensning sa er omradet hurtigt hvidt
igen” og ’Plant nogle flere traeer som “aberne” kan kravle rundt séledes at de ikke render og skaber sig
— Ellers er aflivning tilladt derudover kan deportering ogsa komme pé tale — MEN sa langt teenker 1
snavertsynede individer ikke eller hvad..?”. T erkendte, at han havde skrevet udtalelserne. Retten
fandt, at kommentarerne var klart racistiske, truende, forhanende og nedvardigende og derfor omfattet
af straffelovens § 266 b, stk. 1. T blev idemt 10 dagbeder a 500 kr.

Dom 1.1.71. - Retten i Randers dom af 3. november 2017

e 60 dages betinget feengsel

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, og § 136, stk. 1, ved den 4. juli 2015 pa en offentligt
tilgeengelig facebookside som en kommentar til en artikel om, at 8000 muslimer fejrede ramadanens
afslutning til en keempe Eid-fest i Kebenhavn, at have skrevet folgende: “En rigtig god mulighed for
at .... You know what... BOOM”. T havde erkendt at have skrevet det pagaldende opslag. Byretten
lagde til grund, at udtalelsen var skrevet pa et offentligt tilgeengeligt sted pa Facebook, og at dette stod
klart for T. Udtalelsen var derfor fremsat offentligt. Under henvisning til den kontekst, som T skrev
opslaget, fandt byretten det bevist, at T havde tilskyndet til at bega en alvorlig forbrydelse. Det fandtes
endvidere bevist, at udtalelsen var egnet til at true en gruppe af personer pa grund af deres religion, og
T var derfor skyldig i overtreedelse af straffelovens § 136, stk. 1 og § 266 b, stk. 1. Vedrerende
strafudmalingen udtalte byretten, at forholdet var begéet i juli 2015, og at det ikke kunne bebrejdes T,
at sagen ikke var blevet behandlet inden rimelig tid, jf. straffelovens § 82, nr. 13. Retten fandt derfor,
at straffen kunne gores betinget (dissens).

Dom 1.1.72. - Retten i Holstebros dom 10. januar 2018
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o 8 maneders feengsel, heraf 6 maneder betinget med vilkiar om samfundstjeneste

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i forlengelse af terrorangrebene i Bruxelles den 22.
marts 2016 at have skrevet pa Facebook: "MEN DET ER DET HELT RIGTIGE STED... De har valgt
denne gang... Mere af samme slags, straks... Riv HELE Bruxelles ned - det er helvedes forgard - sd
bare bomb les... Det er vaerre, at det maske er Kastrup naste gang - men risikoen er der, sa lenge der
er indavlede muslimer 1 landet” (forhold 3). Samme dag skrev tiltalte desuden pé Facebook:
”EUROPA PA DEN ANDEN ENDE... Det stopper ikke for den sidste muslim er smidt ud af Europa.
Hvad laver djevelens yngel overhovedet her??? Alle EU liderlige partier, burde bombespranges og
glemmes for stedse... Men husk dem til naste valg - de ma ikke fa én eneste stemme. Vi skal af med
disse indavlede vandaler - der KUN edelaegger alt hvad vi generationer har bygget op... Ufatteligt at
man bare bliver ved med at patvinge os levn fra stenalderen...!!! Man gremmes!!!” (forhold 4). Den
27. maj 2016 skrev tiltalte pa Facebook i forbindelse med en artikel om en syrisk flygtning, der havde
sagsogt den danske stat: “Sterilisation og baltefiksering 24/7 3657, ligesom tiltalte som en kommentar
til en anden persons udtalelse om, at muslimer kun skulle hjelpes med kondomer, p-piller og
sterilisation skrev: “Og et nakkeskud” (forhold 5). Tiltalte blev frifundet for den del af udtalelsen i
forhold 5, der vedrerte sterilisation og beltefiksering, idet retten fandt, at udtalelsen var rettet mod en
enkelt kvinde. Tiltalte blev tillige domt for overtredelse af straffelovens § 136, stk. 1 og stk. 2, i
forhold 3 (samt i sagens forhold 1 og 2) og overtradelse af straffelovens § 136, stk. 1 i1 forhold 4 og 5.

Dom 1.1.73. - Retten i Horsens dom af 10. januar 2018

e 60 dages betinget feengsel

Overtredelse af straffelovens § 136, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, og § 266 b, stk. 1. T havde i perioden fra den
6. juni 2016 til den 7. juni 2016 tilskyndet til forbrydelse og fremsat udtalelse ved hvilken en gruppe af
personer trues, forhanes eller nedvardiges pd grund af sin race mv., idet tiltalte kommenterede pa et
indleeg benaevnt “Tricktiggere huserer pa de danske veje: Sddan snyder de dig” pa en nyhedskanals
facebookside, hvor tiltalte skrev: “De korer typisk i Mercedes (det er status for Roma og Sigajnere),
derfor kalder man en Mercedes ogsd for en “Balkan-Expres” [smiley] Jeg stopper ikke for Romaer,
aldrig i livet. Mogpak og kommer de for teet pd og det kan de altsa gore, kor ind i dem. Man burde
faktisk indfore Roma-scesonen, hvor det er lovligt og skyde dem!”. Byretten fandt, at tiltalte havde
beskrevet romaer som en etnisk gruppe, og at han med omtalen af romaer som "megpak” og udtalelsen
om at indfere "Roma-sason”, hvor det ville vere lovligt at skyde dem, havde fremsat forhanende og
nedverdigende — og til dels truende — udtalelser om romaerne i en sadan grad, at han havde overtradt §
266 b, stk. 1. T blev for overtreedelse af bade § 136, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, og § 266 b, stk. 1, straffet
med 60 dages betinget fengsel.

Dom 1.1.74. - Kebenhavns Byrets dom af 15. januar 2018

e 10 dages betinget faengsel

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i perioden fra september til oktober 2015 pa sin
facebookprofil at have fremsat folgende udtalelser:

a. Den 4. september 2015 at have lagt en video op med optagelser af flygtninge og tilfejet: “Disse
udyr skulle interneres bag pigtrdd, hejspaending og hunde og s kan affaldet ellers fi lov at
sulte ihjel. Forbandede afskum.”

b. Den 9. september 2015 i en statusopdatering at have skrevet ”Ah!!! ser nu billeder af de satans
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Omring dem, brug strempistoler og tiregas. Bind lortet, smid dem i kreaturvogne, og ker dem
retur til Hvor de kommer fra, Middelhavet eller Tyrkiet. Jag derefter lortet ud i vandet, eller
over grensen og skud dem hvis de kommer tilbage. Nir man ser billeder af deres opfersel
bliver man saftsuseme negativ!!!! Og smid Juncker ud dammen med dem!

c. Den 19. oktober 2015 at have lagt et link til en videosekvens op og tilfojet "Meget staerke
scener!!! Ender mogubehageligt!! Mildt sagt! Men jeg sidder og tenker at hvis denne lede
niggerlort, eller hans niggerlortevenner, skulle blive skudt af politiet (jeg beder til at de 1 hvert
fald bliver skudt af nogen!!!), ja s& ville medierne herhjemme vare enige om at endnu en
stakkels nigger havde veret offer for @kel racisme. For sddan er det jo altid. Niggerne gor
ALDRIG noget galt. ALTID ofre! Hvem er varst, niggerne der geer disse ting, eller de sataner
af vores farve, som forsvarer dem!”

d. den 20. oktober 2015 at have lagt et link til en videosekvens op af en merk mand, der blev
anholdt i USA og tilfejet ”Denne satan i form af en niggerlort er heldigvis blevet arresteret.
Desvarre blev afskummet ikke skudt ihjel. Jeg beder til at han bliver sldet ihjel i feengslet.
Alternativt invalideret alvorligt.”

Tiltalte blev frifundet for den forste del af udtalelsen under pkt. d) frem til ”...endnu en stakkels
nigger...”, idet retten fandt, at udtalelsen var rettet mod gerningsmanden og hans venner og ikke mod
den pagaldende gruppe af personer generelt, samt pkt. b) ved den 6. september 2015 at have lagt et
billede af en Scandlines-farge op og tilfejet: ”Jeg vil opfordre befolkningen til at indfange de
indtrengende, svinebinde dem og laegge dem 1 vejkanten til politi eller renovation kommer forbi”, idet
retten ikke fandt, at grovhedskriteriet var opfyldt.

Dom 1.1.75. - Retten i Helsingers dom af 3. april 2018

e 8 dagbeder a 600 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 8. november 2015 pa sin Facebook-profil som
kommentar til et Facebook-opslag med henvisning til en artikel med overskriften ”Ekstreme muslimer
medes 1 Kebenhavn: *Vi vil vare en supermagt’ at have skrevet: ”Bare sig til nar der skal gribes til
vaben... jeg er tret af dem - de skal ikke ud... de skal udryddes... slut.” Sagen blev fremmet som en
udeblivelsesdom. T blev idemt 8 dagbader a 600 kr.

Dom 1.1.76. - Retten i Naestveds dom af 19. april 2018

¢ 5 dagbeder a 500 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 21. november 2016 i en Facebook-debattrad pa
Ekstrabladets hjemmeside at have skrevet: “Folkens!! Kan i ikke se at vores regering er stille og roligt
i gang med at udskifte deres borgere. Det er simpel matematik, se pa Frankrig. Jeg er helt med pa at
veere multi kulturel, men det der foregdr nu virker ncesten som en etnisk udrensning af det hvide
menneske! Hvad gor vi normale mennesker nar de “‘unormale/mindretallet/i hvert fald fredselskende
Muslimer, igen har fdet odelagt et dejligt dansk omrdde..? Vi flytter.. Snart er der ingen steder at flytte
hen for disse fredselskende mennesker, som i ovrigt ikke vil os noget ondt, andet end at tage vores og
lave det om til deres, ja disse mennesker avler jo som rotter og almindelige hvide mennesker kan ikke
folge med, vi teenker jo rationelt, har vi ikke rad eller plads til ungen, sd far vi dem som regel ikke,
vores kulturberigelses venner teenker at kommunen skal nok betale, og det gor den ogsd om det er pd
den ene eller anden made skal disse blodsugendesnylter nok fd taget det de foler at de er berettiget til!
Viagn op folkens og indse at det er for sent! Tak for penge, politik og religion! De storste drceebere i
verdenssamfundet!”. Byretten fandt det bevist, at det var T, der havde skrevet udtalelsen. Byretten
fandt i seerdeleshed, at udtalelserne om, at muslimer avler som rotter, og at muslimerne er blodsugende
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snyltere, var forhanende og nedvaerdigende over for muslimer og udover graenserne for
ytringsfriheden. Byretten fandt derfor T skyldig i tiltalen. Straffen blev fastsat til 5 dagbeder a 500 kr.

Dom 1.1.77. - Retten i Viborgs dom af 7. maj 2018

¢ 10 dagbeder a 1.000 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 14. april 2017 i et Facebook-opslag at have
skrevet: "Nogen der har en automatriffel og tusind pitroner skal bruges snarest muligt”’, hvorefter han
— da han blev spurgt om, hvorvidt han skulle péa jagt, skrev: “Ja jagt pa perker i Viborg”. Retten fandt,
at T havde fremsat udtalelser, der var nedvardigende og forhanende samt meget truende over for den
grupper af personer, der benavnes “perkere”, og at T matte have indset, at hans udtalelser ville blive
viderebragt til en videre kreds af personer, blandt andet fordi T havde 200-300 Facebook-venner, der
hver isar ville have kunnet viderebringe T’s udtalelser til andre. Retten fandt derfor T skyldig. T blev
idemt 10 dagbeder a 1.000 kr. Ved sanktionsfastsattelsen blev der lagt vaegt pa forholdets karakter,
herunder den meget alvorlige karakter af de truende udtalelser, ligesom det blev tillagt betydning, at
det af T’s facebookprofil fremgik, at han var formand for den lokale skytteforening.

Dom 1.1.78. - Retten i Lyngbys dom af 7. juni 2018

¢ 5 dagbeder a 1.000 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 13. januar 2017 i en trdd p4 DR1’s Facebook-
side at have skrevet: “Perkere skal ikke med i et DANSK program” som kommentar til, at en deltager i
DR1’s tv-program X-Factor optradte med terklaede pa hovedet. Retten fandt, at udtalelsen efter
ordvalget og sammenh@ngen opfyldte betingelserne i straffelovens § 266 b. T blev idemt 5 dagbeder a
1.000 kr. Ved strafudmélingen lagde byretten vagt pa, at udtalelsen var fremsat pa et sted, hvor den
var egnet til at komme til et bredere offentligheds kendskab. I formildende retning lagde byretten
omvendt veegt pd T’s gode personlige forhold.

Dom 1.1.79. - Retten i Odenses dom af 31. juli 2018

e 5 dagbeder a 200 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 4. december 2015 péd Ekstra Bladets Facebook-
side som kommentar til en avisartikel om julehjelp til personer af anden etnisk herkomst end dansk at
have skrevet: "Fuldsteendig ligeglad Christopher, hendes unger er ikke danske om du vil det eller ej!
Og dermed skal de absolut ingen julehjcelp ha!... At nogen er snotdumme til og fd unger med en
fejlfarve, er hendes problem — ikke os danskere! De kan rejse hjem og se om de fdr hjcelp der ;-) Der
er mange af vores egne som har brug for hjcelp, og i mine ajne kommer de i forste reekke, for den
anden slags subjekter!!!!!!111111111"”, ... Men i rammer mig sddan set ikke, for det eneste i kan (typisk
perker mentalitet) er at skrive “du tager sol, du gor sddan og sddan”... tager ikke sol eller bruger
selvbruner, og nej jeg er ikke perker elsker — meget langt fra!..”, "Nd sa skulle vi alligevel ikk modes
pa din sti Connie? Igen, typisk perkere/perkerelskere.. Kan kun i flok!” og "Hvor jeg dog elsker jeres
ordforrdd. Lidt samme til som alle perkerne, men det jo klart nar man er perkerelsker”. T erkendte at
have skrevet udtalelserne. Retten fandt, at udtalelserne ikke kun var rettet mod en bestemt person, men
mod en gruppe af personer. Ved at have fremsat udtalelserne pa avisens Facebook-side matte T som
minimum have anset det for overvejende sandsynligt, at udtalelserne ville blive udbredt i en videre
kreds. Dette understottedes af, at T lebende fik kommentarer fra personer, hun ikke kendte. T blev
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idemt 5 dagbader a 200 kr. Byretten fandt, at der foreld formildende omstaendigheder efter
straffelovens § 82, nr. 11, 13 og 14.

Dom 1.1.80. - Retten i Lyngbys dom af 20. august 2018

e 60 dages betinget faengsel

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, og § 136, stk. 1, ved den 18. februar 2015 pa Facebook at
have skrevet: ”Jeg opfordre til alle moskeer blir brendt ned, samt muslimske kirke garde med alt
bliver jevnet med jorden!” og “Fanatiske svin!” om muslimer. T erkendte forholdene og blev idemt 60
dages betinget faengsel. Ved strafudmalingen lagde retten vagt pa sagens omstendigheder, herunder
den tid, der var forlabet, siden forholdene blev begéet, og T’s gode personlige forhold.

Dom 1.1.81. - Retten i Nykebing Falsters dom af 6.
september 2018

e 10 dagbeder a 200 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 21. august 2017 pa politiets facebookside at have
skrevet: "Hvad med at jage alle de perker ud af DANMARK sé vi kan f& et RENT land”.

Dom 1.1.82. - Retten pa Bornholms dom af 24. september
2018

e 5 dagbeder a 200 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 14. august 2017 ved en busholdeplads at have
udtalt: ”Perker”, ”dit hul”, ”du bidrager ikke med noget”, ”’du har ingen moral — du skal ga hjem til din
mor og blive opdraget pa en bedre made”, ’svin” samt ’den skal forlade landet” eller lignende. Retten
fandt, at udtalelserne sammenstillet og under hensyn til omstendighederne, hvorunder de blev

fremsagt, var omfattet af § 266 b, stk. 1. T blev idemt 5 dagbeder a 200 kr.

Dom 1.1.83. - Retten i Aalborgs dom af 10. oktober 2018

¢ 10 dagbeder a 400 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 9. oktober 2017 péa sin Facebook-profil at have
skrevet: ”Blagaards Plads... Bered dig pé et ordentligt tryk... Bas... Sepererede hoveder... Sepererede
arme... Mussier spredt udover derkarme... Mussier lavet til polser i deres egne tarme... Fuck islam”,
ligesom T efterfolgende skrev: ”Jeg er faerdig med at tolerere intolerence... Nu kommer angrebet
tilbage...!”. Retten fandt, at udtalelserne efter deres indhold var omfattet af § 266 b, hvilket matte have
staet T klart (dissens for at frifinde). T blev idemt 10 dagbeder a 400 kr.

Dom 1.1.84. - Retten i Odenses dom af 23. oktober 2018
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e 30 dages betinget feengsel

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 27. august 2016 pa Facebook som kommentar til
en anden persons opslag at have skrevet: ”Lorteperkere, sla dem ihjel, alle sammen, bare plant nogen
store paddehatte i deres lortelande, EN GANG FOR ALLE!!!”. Tiltalte blev tillige domt for
overtraedelse af straffelovens § 136, stk. 1, for ovennavnte udtalelse.

Dom 1.1.85. - Kebenhavns Byrets dom af 23. november
2018

e 8 dagbeder a 500 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 5. april 2017 i et laeserbrev i en avis at have
skrevet: ”Slaveriet var det bedste, der er handt for de sorte afrikanere. Sa kort og korrekt kan det
skrives og siges. Havde de forskellige lande i Europa og Amerika ikke taget slaver i Afrika og solgt
dem til herremaend, havde alle disse middelalderlige skabninger stadigvaek géet rundt i de forskellige
lande nede i Afrika, og intet foretaget sig. Nu fik de chancen for at komme ud i den store verden som
slaver hos forskellige mennesker, hvor de fik leert at arbejde og tjene egne penge. Dette var ikke sket,
hvis de ikke var blevet solgt som slaver i den vestlige verden. S& hvis slaveriet ikke var sket, havde de
stadigvaek levet som ur-mennesker i1 de afrikanske lande, som en stor del af dem stadigvek er. De er jo
flere tusinde ar bagud. Hvis alle disse selvfede og meget dovne afrikanere havde villet noget med
deres respektive lande, var de begyndt at arbejde og dyrke bade korn, frugt og meget mere, som de
havde kunnet salge til resten af verden, og da ville de have de niet en meget hgjere levestandard, end
de har i dag. Sa de ligger, som de har redt. De tror, at man kan klare alt med en totempzel, en gang
voodoo-&vl, og en masse ligegyldige stammekrige, som kun har sat dem lengere tilbage. Sa skal vi i
den vestlige verden nogen sinde have respekt for jer, sa begynd med at arbejde, og kig pé kalenderen.
Vileveri2017.” T erkendte at have skrevet laeserbrevet, men nagtede, at der var tale om en
overtredelse af § 266 b. Retten fandt, at udtalelserne efter deres generelle karakter udgjorde en
forhanelse og nedvardigelse, og at de derfor var omfattet af § 266 b. Retten fandt endvidere, at en
kriminalisering af sddanne udtalelser ikke afskar en almindelig debat om emner af kontroversielle
samfundsanliggender, og hensynet til ytringsfriheden kunne heller ikke begrunde straffrihed. Retten
fandt derfor T skyldig og idemt T 8 dagbeder a 500 kr.

Dom 1.1.86.- Retten i Odenses dom af 11. januar 2019

¢ Ingen tilleegsstraf

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i en Facebook-gruppe som kommentar til en artikel
med overskriften: "Haevnterstig dansk imam: Onsker ded over joder” at have skrevet: ”Nu kan det
fandeme vare nok!!! En lille paedofil prastetype vover at kalde til ded over joderne? Méske er det ved
at veere tiden hvor vi andre viser mgg-muhammeddanerne hvor skabet skal std — en fredag ved bedetid
ved en fucking tilfeeldig moské i Danmark....??? Han ensker ded over joderne, fint — vi ensker ded
over muhammeddanerne — sa lad os se hvem der vinder, svin!!! Let the game begin...”. Retten lagde
til grund, at T havde fremsat den citerede udtalelse i en Facebook-gruppe, der var offentligt
tilgeengelig. Retten fandt, at udtalelsen “’vi ensker ded over muhammeddanerne — sé lad os se hvem der
vinder, svin!!! Let the game begin” var en klar trussel rettet mod en gruppe af personer pd grund af
deres tro, og T var derfor skyldig 1 overtraedelse af § 266 b, stk. 1, for s& vidt angar denne udtalelse.
Retten fandt derimod ikke, at udtrykket "meg-muhammeddanere” var af en sa grov karakter, at det var
en overtraedelse af § 266 b, stk. 1. T blev derfor frifundet for denne ovrige del af tiltalen. Med hensyn
til strafudmalingen var T tidligere straffet med 6 méneders feengsel for overtraedelse af straffelovens §
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119, § 119 a og § 123. Forholdet vedrerende § 266 b var begaet forud for denne dom, og § 266 b-
forholdet skulle derfor behandles efter straffelovens § 89. Retten fandt ikke, at en samtidig pakendelse
af § 266 b-forholdet ville have medfert en forhejelse af straffen pad 6 maneders faengsel, og T blev
derfor ikke idemt nogen tillaegsstraf, jf. straffelovens § 89.

Dom 1.1.87. - Retten i Glostrups dom af 18. januar 2019

e 40 dages betinget feengsel

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 16. oktober 2018 i et S-tog og pa en S-
togsstation gentagne gange at have udtalt: ”Perkersvin” og ”jeg vil ikke betjenes af et perkersvin” til
en S-togskontroller. T havde forklaret i retten, at hun — i anledning af en kontrolafgift for at have kert
med tog uden gyldig billet — naegtede at give sine oplysninger til den forurettede S-togskontroller,
fordi han var udlending, og hun derfor ikke stolede pa ham, men at hun gerne ville give oplysninger til
forurettedes kollega, der var dansk af udseende. Retten lagde derfor til grund, at T var fremkommet
med sine udtalelser pa grund af forurettedes etniske herkomst. Udtalelserne, som retten fandt var
forhdnende, var fremsat hejlydt dels i en togkupé og dels pé perronen og i begge tilfeelde, mens der var
andre personer til stede, som kunne here det, herunder forurettedes kolleger og politipersonale, der
kom til stedet. Retten fandt derfor ogsa, at udtalelserne var fremsat offentligt. T var derfor skyldig 1
overtredelse af § 266 b, stk. 1. T blev desuden fundet skyldig i to forhold vedrerende straffelovens §
119, stk. 1, og besiddelse af 2,3 gram hash til eget brug. T blev idemt 40 dages betinget feengsel.

Dom 1.1.88. - Retten i Viborgs dom af 24. januar 2019

¢ 10 méaneders faengsel (tillzegsstraf)

Overtradelse af bl.a. straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 16. juni 2017 og i tiden forud herfor at have
lagt en videooptagelse ud pé sin facebookprofil, hvor han viste et skilt med bl.a. folgende tekst
"Besser", "Simon Biinger", "Tania Groth", "Zenia Stampe" og hvor det var anfort, at der var tale om
en liste over undermennesker, ligesom tiltalte satte ild til skiltet, trampede pa det og udtalte: "vi mener
sadan set I alle sammen skulle braende op i helvede sa vi hjelper bare lidt" og "vi glaeder os til at se jer
og stampe jer 1 hovedet" eller lignende, hvilket 1 ovrigt var egnet til hos Simon Biinger og Tania Groth
at fremkalde alvorlig frygt for deres liv, helbred eller velferd. T blev ved samme dom fundet skyldig i
en rekke andre forhold, herunder indbrudstyveri og narkotikakriminalitet. Der blev fastsat en
tilleegsstraf pa 10 méneders ubetinget feengsel.

Dom 1.1.89. - Retten i Hernings dom af 14. maj 2019

e 6 dagbeder a 500 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved p& Facebook som kommentar til en anden persons
opslag om, at en kvinde var blevet demt for racistiske udtalelser om muslimer, at have skrevet: ”Den
@ldre dame har jo ret, skadedyr ber udryddes”. Retten lagde vaegt pa, at kommentaren — sdledes som
den var formuleret — satte lighedstegn mellem muslimer og skadedyr. Dermed har kommentaren et
indhold, hvorved en gruppe af personer trues, forhines eller nedvardiges pa grund af deres tro.
Straffen blev fastsat til 6 dagbeder a 500 kr.
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Dom 1.1.90. - Retten i Roskildes udeblivelsesdom af 20.
august 2019

e 8 dagbeder a 600 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 27. maj 2016 pa i et dbent Facebook-opslag at
have skrevet: ”Det er Allah, der giver dem problemer, de har avlet som ind 1 helvede for at vare nok til

at gennemfore jihad imod os. Muslimer skal kun hjelpes med kondomer, p-piller, sterilisation, m.m.”.
Straffen fastsat til 8 dagbader 4 600 kr.

Dom 1.1.91. - Retten i Aarhus’ dom af 2. september 2019

e 60 dages betinget feengsel

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved forud for den 14. oktober 2015 pa en facebookside at
have skrevet: "Hva ska dk ger hva ska verden ger! Varet gang min seskende og bredre i falastin gér 1
krig sé ska vi lave demo de fér i ik en skid ud a jo folk ser os hva ska jeg brug folk til dk dekker ingen
gang konflikten nede i falastin ska de s& dekke vores utelfreds hed tror jeg ik pa ! 2 det eneste man ka
gor lav dua til leverne fra Hamas lav dua til leverne 1 Gaza og ma Gud holde handen over dem igen!
Lige ud sagt vis vi ska sta foran en jodeisk ambassade og rdb og skrig de vil grine for inderst inde er de
ligeglad kommer kun hvis lortet brendes ned heeeey”, og — idet tiltalte som svar pé et spergsmaél fra
en anden debatter om “hvorfor skal det breendes ned, hjelper det eller hvad?” — skrev: Ja lidt ger det 1
stedet for a snak og snak og snak og snak! Brend lortet ned det behandler vores seskende som hunde
aa ska de os behandles og slagtes som grise” og senere: ’Vis palastina bliver anerkendt som stat sa far
vi inshallah et har oh inshallah den haer gor det a med de grise”. Tiltalte blev tillige domt for
overtredelse af straffelovens § 136, stk. 1, for ovennavnte udtalelse og forhold om overtredelse af
straffelovens § 119, stk. 3, og § 121 samt bekendtgerelse om euforiserende stoffer,
ordensbekendtgerelsen og vibenbekendtgerelsen.

Dom 1.1.92. - Retten i Svendborgs dom af 6. november
2019

e 60 dages betinget feengsel

Overtredelse af bl.a. straffelovens § 266 b, stk. 1, ved igennem en la&ngere periode at have skrevet
folgende opslag pé sin dbne Facebook-profil: "Nu vil Danmark ha’ et vildsvine-hegn op mod Afrikansk
svine-pest?? Hvad med Muslims pest?”, "Nu henger Danmark pd 100 vis af flygtninge’, kriminelle
og individer af anden tvivisom hudfarve/herkomst”, "For ovrigt er muslimer IKKE en race (de
pdberaber sig jo altid RACISME-kortet) men en afart af rotterne”, ”Fuck alle muslim svin. Se det er
ytringsfrihed... Jeg gentager: Fuck alle muslim svin. NB. Offentligt opslag” og "Igen et strdlende
eksempel pd smd sorte hjerner!! "Fucking luder’, "Jeg kneppe din mor’, 'Du er racist ’osv. Man ser
tydeligt hvor uintelligente de aber er. No mercy. Ud af vores Danmark. Muslim frit Danmark”.
Straffen blev fastsat til 60 dages betinget feengsel, idet tiltalte samtidig i et andet forhold blev fundet
skyldig 1 overtraedelse af straffelovens § 136, stk. 1.

Dom 1.1.93. - Retten pa Fareernes dom af 6. december
2019
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¢ 10 dagbeder pa hver 300 kr.

Overtredelse af § 266 b i den fereske straffelov ved pé en café pa Faeroerne at have fremsat folgende
udtalelser: "Jeg hader alle muslimer, I er et lortefolk som kun vil udnytte Danmark, I skulle alle blive
smidt ud af landet, muslimer star for al kriminalitet i Danmark og Sverige", "Jeg sldr alle muslimer
ihjel, jeg slar jer ihjel, muslimer skulle veere udryddede”, ”Jeg hader muslimer, og hvis du siger noget
sd smadrer jeg dig”, "I er muslimer og I kan gd ad helvedes til, nar vi engang sldr jer ihjel, sa er der
ingen muslimer tilbage”, "I er terrorister” og "I bomber og dreeber og vil overtage hele verden”.
Straffen blev fastsat til 10 dagbeder pa hver 300 kr.

Dom 1.1.94. - Retten i Nykebing Falsters dom af 4. marts
2020

e 50 dages delvist betinget faengsel (tillaegsstraf)

Overtradelse af bl.a. straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 2. juli 2017 i en Facebook-gruppe
foranlediget af et opslag om muslimer i Arhus, som stod og bad, at have skrevet folgende opslag: ”En
lastbil eller to ville pynte lidt midt i den forsamling trods en bombe ville gare mere gavn. Muhammad
var pedofil. Islam er for svage sjle der har brug for at tro pé en fantasi figur. Hvor jeg ser frem til
slaget mellem islam og os vandtro hunde. Husk at kigge jeres hjulbolte efter”. T blev endvidere fundet
skyldig i overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 19. januar 2018 pa YouTube i en video
at have udtalte folgende: “Jeg bliver kaldt racist. Mit folk bliver kaldt racister, fordi de siger deres
mening om islam. Islam er en .. fucking..kult. Det er en besseklub, hvor de knepper bern”. T blev ved
samme dom fundet skyldig i en reekke andre forhold, herunder overtradelse af straffelovens § 119, stk.
1, og vabenloven. Der blev — delvist med henvisning til straffelovens § 89 — fastsat en straf pa 50 dage,
der blev gjort betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Dom 1.1.95. - Retten i Randers’ dom af 15. maj 2020

¢ 10 dagbeder a 250 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 13. eller 14. juni 2017 i en aben debatgruppe pa
Facebook at have skrevet: ”Islam myrder los overalt i Europa og i fatter intet, hvad kan man egentlig
kalde jer, tdber landsvigere, naive, islamister, dumme, revolutionare, tosser, stalinister eller slet og ret
hablese naive pladderhumanister” og “Har undret mig over hvem der helt blindt stetter islam 1 Europa,
og lukker gjnene for de katastrofale folger, med terror mord, social kontrol, kvindeundertrykkelse,
Sharia, selvcencur, ingen medie ter trodse islam, og de indremmer selv. At vise en bibel afbrending
tor alle, men ikke en koran. Nu ved jeg hvem det er det jo jer naive taber, haber ikke i har bern og
bernebern”. T idemt 10 dagbeder a 250 kr. Straffen formildet i medfer af straffelovens § 82, nr. 13, da
der var forlgbet ca. 3 ar, fra T fremsatte udtalelserne pa Facebook, til dommen blev afsagt, uden at det
skyldtes T’s forhold.

Dom 1.1.96. - Retten pa Frederiksbergs dom af 3. juni
2020

e 10 dagbeder a 250 kr.
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Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved mellem den 4. og 5. januar 2018 i en lukket
Facebook-gruppe med over 5.000 medlemmer at have skrevet felgende opslag om personer, der
orienterer sig mod den muslimske trosretning Ahmediyah: ”Bare ver glad for at muslimerne
overhovedet lader jer leve”, enhver murtad skal henrettes og dette er lov”, Ahmadiyah er murtadeen
kuffar og vaerre end jederne. Straffen er deden for en murtad og dette er Allahs swts lovgivning”, “det
vil enhver muslim fortelle dig, om de stetter denne ene eller den anden, s vil alle ahmadiya blive
halshugget nar Sharia — Khilafah gar i kraft. Men man vil self tale med jer forst og give jer beviser, for
svaerdet rammer nakken”, ”pracis de haner Muhammed Saw pa det groveste og kalder sig selv for
muslimer. Der er kun en slags medicin for disse slags mennesker og den medicin har Sharia — Khilafah
synes jeg. Tenk at muslimer kan tillade sddan nogle mennesker at traekke vejret”, "Muhammed Saw
beordrede henrettelse af murtadeen, men i jo vantro Yani Murtadeen. S4 mon derfor i hader alt hvad
der har med Sharia og Khilafah at gere. Det den samme Sharia som altid og der star Ahmaiyah pa
dedsgangen”. T erkendte at have skrevet opslaget. Retten fandt, at opslaget var truende, forhdnende
eller nedvaerdigende over for den gruppe af personer, der bekender sig til trosretningen Ahmediyah.
Da udtalelserne var skrevet i en Facebook-gruppe med ca. 5.800 medlemmer, fandt retten, at T havde
fortsaet til at udbrede udtalelserne i en videre kreds, hvorfor T var skyldig i overtredelse af

straffelovens § 266 b, stk. 1. Straffen blev fastsat til 10 dagbeder a 250 kr.

Dom 1.1.97. - Retten i Glostrups dom af 13. august 2020

e 30 dages betinget feengsel

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa en tv-kanals Facebook-side som kommentar til en
nyhed samme dag om et angreb, som i artiklen beskrives som et muligt terrorangreb mod muslimer
ved Finsbury Park Mosque i London den 19. juni 2017, at have skrevet: ”Syndt han ikke fik ram pa
flere af de aber”. Samtidig demt for forseg péd overtraedelse af straffelovens § 136, stk. 2, jf. § 21, ved
offentligt udtrykkeligt at have billiget, hvad T troede var et terrorangreb. T idemt 30 dages betinget
feengsel.

Dom 1.1.98. - Retten i Koldings dom af 13. august 2020

¢ 30 dages faengsel

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pé et ukendt tidspunkt 1 februar 2017 via sin
facebook-profil at have skrevet: “Perker voldtaget med politistav. Men det er jo det eneste de dyr har
respekt for” eller lignende (forhold 1) og ved den 14. november 2017 ca. kl. 15.00 og den 15.
november 2017 ca. kl. 00.05 via sin facebook-profil offentligt eller med forsaet til udbredelse i en
videre kreds at have udtalt: ”Politisk debattrdd: Grundet de mange tilfelde af dyre-sex ber flygtninge
sa screenes for rabies?” eller lignende (forhold 3). T fundet skyldig i begge forhold og idemt 30 dages
ubetinget feengsel, der dog skyldtes en samtidig domfaeldelse for overtreedelse af straffelovens § 119,
stk. 3, jf. stk. 1. Byretten bemarkede séledes, at forhold 1 og 3 isoleret set straffes med bedestraf.

Dom 1.1.99. - Retten i Koldings udeblivelsesdom af 2.
september 2020

e 5 dagbeder a 500 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 19. oktober 2019 pa et stadion rettet mod en

2 9 2 9

foldboldspiller, der var merk i huden, at have udtalt: ”Sorte svin”, ’neger svin”, ”sorte Per”, ’du herer
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ikke til her” og "neger” eller lignende og rakt “fuckfinger-finger” af foldboldspilleren. T idemt 5
dagbader a 500 kr. ved udeblivelsesdom.

Dom 1.1.100. - Kebenhavns Byrets dom af 19. oktober
2020 (udeblivelsesdom)

e 8 dagbeder a 625 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved 1 perioden fra juli til september 2018 pa gaden i flere
personers péhor adskillige gange at have fremsat udtalelser mod forurettede, der var homoseksuel, ved

29 9

at have udtalt: ”Narroev, jeg kommer efter dig”, ”ved du hvad, vi er efter ham nu alle sammen”,

“aisbefengte magsvin”, “bessesvin”, “aidssvin”, "HIV-svin” og ”jeg vil sende mit barnebarn, som
kommer og ordner dig” eller lignende. T idemt 8 dagbeder a 625 kr. ved udeblivelsesdom.

Dom 1.1.101. - Retten i Svendborgs dom af 23. december
2020

e 30 dages betinget faengsel

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, og § 136, stk. 1, ved pa Facebook at have skrevet: “Han
har ikke faet nok!!! Giv dette muslim svin en tur til. Alle kan jo se at det er ham der er noget i vejen
med!!!! Udvisning pé stedet ville vaere den rigtige beslutning. Hvis ikke vores retssystem var
islamiseret !!!!”. Retten fandt, at formuleringen ”muslim svin” var forhdnende eller nedvardigende og
dermed omfattet af § 266 b. T idemt 30 dages betinget fengsel. Ved strafudmélingen lagde retten vegt
pa, at udtalelsen var rettet mod en konkret person. Retten lagde endvidere veegt pa den lange
sagsbehandlingstid og T’s personlige forhold. Retten fandt det pa den baggrund forsvarligt at gere
straffen betinget.

Dom 1.1.102. - Retten i Glostrups dom af 5. marts 2021

e 60 dages betinget fengsel

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, og § 136, stk. 1, ved den 28. april 2019 pé Facebook at
have skrevet: Derfor opfordrer jeg folk til at kebe vaben, vaere klar, for der bliver krig, fordi islam vil
nemlig overtage Danmark. Det er min overbevisning. Sa husk at vare vabenklar, husk at keb vdben,
veer klar, tag jagttegn, keb et vaben og veer klar til at kunne forsvare dig selv i dit eget land, 1 dit eget
hjem. Fordi det bliver overtaget det her land, og der bliver krig. Det gor der, for vores politikere
vender bare den anden kind til. Og det er 100 procent de gor det. S& husk at veere vabenklar, husk at
veaere forberedt. Gor dig 1 form, for den krig kommer, fordi hvorfor skulle det kun vaere 1 alle de andre
lande kunne ske sddan noget.” og ”Ved I hvad, I er for meget jer muslimer. I edelaegger vores land, I
smadrer vores land...” (forhold 1) samt at have skrevet: ”Og alle de politikere inde i Borgen mand, I er
sa, | er en skamplet pd Danmarkskortet, som der burde blive fjernet mand. Og det mener jeg. I burde
blive fjernet, for I er en skamplet mand, helt fjernet fra landskortet Danmark™ (forhold 2). T demt 1
begge forhold og idemt 60 dages betinget fengsel.

Dom 1.1.103. - Retten i Koldings dom af 28. april 2021
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e 10 dagbeder a 500 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 10. april 2019 pé Facebook som kommentar til
en artikel med overskriften ”Spillerforening har ikke hert fra homoseksuelle i 15 ar” at have skrevet:
”Man skulle have fastholdt, at det var en psykisk sygdom. Normalt bliver det aldrig, tveertimod”.
Byretten fandt, at udtalelsen efter dens ordlyd matte forstas saledes, at homoseksuelle sidestilles med
psykisk syge. Efter T’s forklaring var det ogséa sddan, udtalelsen skulle forstés, og byretten fandt pa
den baggrund, at udtalelsen — bade efter sit faktiske og sit tilsigtede indhold — udgjorde en sddan
nedverdigelse af homoseksuelle, at den var omfattet af straffelovens § 266 b. T idemt 10 dagbeder a
500 kr.

Dom 1.1.104. - Retten i Odenses dom af 28. april 2021

e 30 dages betinget faengsel

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 16. april 2019 pa Twitter at have skrevet:
”@RasmusPaludan er simpelthen pd grensen til at veere FOR genial!! Maske det er typer som jer der
knaegter ytringsfriheden der skulle hjem hvor I kommer fra? Det er simpelthen for latterligt at
indvandrere skal styre dette land. Fandens ogsa Hitler ikke vandt krigen.! #dkpol” eller lignende, "’Fint
nok. Det er min @rlige mening. Alle muslimer skal breende op i helvede. Eller minimum drilles lidt,
nok til at de tager en selvmordsvest pa og sprenger de vantro i luften. ELLER kerer folk ned som stér
sammen i en menneskemangde, hvilket er en eklatant fejl. #atteenke” eller lignende, ”For gvrigt er mit
store mal 1 livet at sl& minimum én perker ihjel, men det er et hdblest projekt, 1 formerer jer jo ligesom
rotter. S& kan det jo vaere ligemeget” eller lignende, Naeppe. Men politiet er HABLOST
underbemandet. Uanset etnisk baggrund, er det folk der hedder Jonas der skal de ferst. Urimeligt
horrible frygtelige mennesker. S& mé vi likvidere perkerne bagefter. Vigtigt at holde sine prioriteringer
pa plads! HAHA @DenKorteKirsten” eller lignende og ”Hvor 1 kommer FRA. Der hvor pebret gror.
Kunne godt kombineres med #Bacon? Hvad laver alle de perkere i det hele taget i Danmark? Ja, det er
da fast arbejde til #politidk men ellers, hvad?” eller lignende, samt ved den 23. april 2019 pd Twitter at
have skrevet: “#dkpol #dkmedier 321 drabte i Sri Lanka nu. Jeg kreever havn! Der er 321 perkere der
skal de! Hvor mange er der til en normal fredagsben? Og ja, far er blevet sur nu. Nu mé de psykopater
simpelthen stoppes. Hvem har skydevaben til salg? (Helst en Glock 17 med stort magasin)”, samt
vedhaftet en tegning af et skydevaben. T tillige demt for overtradelse af straffelovens § 136, stk. 1,
vedrearende opslaget fra den 23. april 2019. T idemt 30 dages betinget faengsel.

Dom 1.1.105. - Retten i Viborgs dom af 4. maj 2021

e 5 dagbeder a 400 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 12. december 2016 pa sin Facebook-profil som
en kommentar til en artikel med overskriften Kvinde brutalt sexoverfaldet af tre mand i skov: Men sa
gik hendes hund 1 flesket pd de arabiske overfaldsmend — Lokalavisen.dk” at have skrevet folgende 1
et opslag: ”Endnu en kulturberigelse i Danmark. Og teenk sa pa, at den samlede befolkning af arabisk
afstamning udger "kun” 6 % af Danmarks befolkning. Da ikke alle naturligvis er kriminelle
afstumpede og mental svage individer, sd er det skreemmende sd mange historier der er om netop disse
individer. Der ma saledes vare 80-90 % af dem, der ikke vil eller kan Danmark. Det vil sige, at 8-9 ud
af 10 indvandrer er kriminelle. Det er da ret skreemmende”. T blev frifundet for et andet forhold, hvor
han via Facebook delte en video med en bombesprengning over den hellige pilgrimsfard i Mekka
med teksten ’and sent it back to hell” og samtidig skrev ”Tjaa der er nu noget om det...!”. T idemt 5
dagbeder a 400 kr. Retten fastsatte en nedsat bede under hensyn til sagens alder.
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Dom 1.1.106. - Kebenhavns Byrets dom af 2. juni 2021

e 5 dagbeder a 200 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 14. juli 2017 1 Udlendingestyrelsens
borgerservices lokaler rettet mod flere tilstedevarende personer med anden etnisk oprindelse end
dansk at have udtalt: ”Det sorte lort og de fucking perkere kan fode deres yngler gratis” og “det
pakistanske lort kan fode sit yngel i Danmark” eller lignende, alt imens T bl.a. pegede rundt pé
tilstedevaerende borgere og medarbejdere med anden etnisk oprindelse end dansk. T endvidere demt
for overtredelse af straffelovens § 121 1 tre tilfelde. T idemt 5 dagbeder a 200 kr.

Dom 1.1.107. - Kebenhavns Byrets dom af 8. november
2021

e 10 dagbeder a 1.000 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i1 perioden fra omkring starten af januar 2018 til
forud for den 20. september 2018 pa det sociale medie "VKontakte" - www.vk.com, via sin abne profil
pa sin veeg at have uploadet en raekke offentligt tilgeengelige opslag indeholdende billeder med
racistiske motiver og tekster, idet T bl.a. uploadede folgende opslag:

a. et billede af sig selv med teksten "Refugees not welcome - Kill Them before they landing in
Europe. Europe are in war with the niggers, the muslims, and the jews - kill all of them",

b. et billede af en mur med teksten "Kristall Nacht" og et hagekors, til hvilket tiltalte havde
skrevet teksten "Remember in November! Jews are Satan's waste and they must be eradicated -
begins on November 9th, so we can celebrate the Krystal night",

c. et billede af et skib med mange mennesker indeholdende det israelske flag og en jodestjerne, til
hvilket tiltalte havde skrevet teksten "Jews are Satan's waste and they must be eradicated -
begins on November 9th, so we can celebrate the Krystal night",

d. et billede af to ryttere ifort Ku Klux Klan dragter og med teksten "Time to go nigger hunting",
samt

e. et billede af formentlig en jodisk mand, som har et gevar i munden og med et hagekors.

T deomt efter anklageskriftet og idemt 10 dagbeder a 1.000 kr.

Dom 1.1.108. - Retten i Koldings dom af 14. december
2021

e 60 dages faengsel (fzellesstraf)

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 8. januar 2021 ca. kl. 16.20 at have placeret et
skilt pa sin cykel vendende ud mod et lyskryds, hvorpa der stod "JODESVIN D@ MED METTE EU
KUSSEN!, hvori det anforte udrdbstegns bolle var tegnet som en jodestjerne. Straffen blev fastsat som
en fellesstraf med en betinget dom pé faengsel 1 60 dage for overtraedelse af straffelovens § 281, stk. 1,
og § 119, stk. 1.
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Dom 1.1.109. - Retten i Helsingors dom af 17. februar
2022

¢ 10 méaneders betinget faengsel med vilkar om samfundstjeneste

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 28. juli 2018 i en facebookgruppe umotiveret til
forurettedes opslag at have skrevet: ”Udtaler du v'et 1 jadesmovs? Eller udtaler du det mere som et u?
Som 1i: din beskidte barnemorder af en ’jedesmous’? Eller som i: din &kle davidstjerne drypper af
blodet fra palastinensiske bern, din modbydelige ’jadesmous’?”. Tiltalte blev tillige demt for vold, to
forhold af vidnetrusler og fem forhold vedrerende overtradelse af tilhold.

Dom 1.1.110. - Retten i Glostrups dom af 21. april 2022

e 14 dages faengsel

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 11. september 2019 pa Facebook som
kommentar til et opslag fra en politiker om, at muslimer havde sperret vejen for en bus under en
demonstration, at have skrevet: ”Man skulle ha vearet buschauffer... Hvem der bare havde chancen for
at mooe gennem affald” eller lignende. Tiltalte blev tillige demt for et forhold af kersel uden forerret,
som takstmaessigt skulle udmales til feengsel 1 14 dage. Forholdet vedr. § 266 b, stk. 1, var begaet
forud for en dom pa 10 dages feengsel, men retten fandt ikke, at en samtidig pddemmelse ville have
medfort en forhejelse af den straf, som tiltalte blev idemt ved dommen, jf. straffelovens § 89. Retten
fandt dermed ikke grundlag for at idemme tiltalte en bede ved siden af faengselsstraffen.

Dom 1.1.111. - Retten i Roskildes dom af 7. juni 2022

e 10 dagbeder a 500 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved 1 perioden fra december 2019 til marts 2020 pa
Facebook som kommentar til et facebookopslag, der viste et billede af en person og dennes hund, at
have skrevet: ”Fuck alle landsforraedere der stemmer ulekre, mogbeskidte, fremmede,

”Lad for min skyld gerne de gave gutter og gutinder fra [...] vere alene med det menneskelige affald
af muhamedansk herkomst i 15 minutter. S& skal jeg nok sende en buket, nar de losses i1 jorden som
ukrudt”, og ”... Send alle svinske perkere fra Syrien tilbage til Syrien!!!! Vi vil ***ikke*** have de
perkersvin i Danmark! Godt nytér til hvide danskere”.

Dom 1.1.112. - Retten i Helsingors dom af 27. juni 2022

e 10 dagbeder a 800 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. § 89, ved den 11. juli 2020 i en dagligvareforretning
under overvarelse af flere kunder og ansatte i forretningen at have udtalt til nogle personer: "Hvorfor
rejser | ikke hjem til jeres eget land? Aber er ikke velkomne i Danmark™, ”Negere skal rejse hjem og
arabere skal rejse hjem. I herer ikke til her”, ’Stod det til mig, skulle I alle have en kugle for panden”,
”Negere har ikke den samme pandelap som europ@ere og evner ikke at teenke rationelt”, ”Alle
muhammedanere skulle skydes”, ”Negere, afrikanere og arabere, rejs hjem hvor I herer hjemme. De er
ikke mennesker, de er fucking slaver”, ”Jeg tilherer en bedre genetisk race. De skal bare rejse hjem.
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De kan ikke viderefore vores samfund. De er laverestdende. Der var en rsag til, at vi tog dem som
slaver, var der ikke?”” samt Tror du p4a, at du er lige s@ meget veerd, som en grask eller romersk kriger
med dine 102 kg. Hvorfor er du overvagtig? Det er darlige gener. Det er nedarvet darligt DNA og vi
skal udrydde det. Vi skal ikke indoptage jer. Vi skal ikke acceptere indvandrere 1 vores samfund. I skal
udryddes” eller lignende. Straffen blev fastsat som en tillegsstraf, jf. straffelovens § 89, til to domme,
hvor tiltalte var idemt bade for overtraedelse af feerdselsloven.

Dom 1.1.113. - Kebenhavns Byrets dom af 16. september
2022

¢ 4 maneders feengsel

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 5. november 2020 at have optaget en video og
lagt den pa YouTube, hvori tiltalte kom med forhdnende og nedvardigende udtalelser om muslimer og
opfordrede til vold mod muslimer, idet han bl.a. udtalte: “Efterretningstjenesten Mossad har modige
og spaendende mord pa muslimer”, g4 ind og les, hvordan Mossad ger og sddan noget og find
inspiration” og “alle de kristne 1 Syrien og Jordan og Irak og sa videre, som set er udryddet, sldet ihjel
af muslimer, hvis vi skal forhindre det sker her og forhindre katestrofen sa méa desverre tage nogen
andre metoder i brug” eller lignende. Tiltalte blev tillige domt for overtreedelse af § 136, stk. 1, for
ovennavnte udtalelser, for et forhold omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 81, nr. 7, for et
forhold omfattet af § 266 samt et forhold vedrerende overtraedelse af lov om tilhold, opholdsforbud og

bortvisning. Straffen blev til dels fastsat som tillaegsstraf, jf. straffelovens § 89.

Dom 1.1.114. - Retten i Hernings dom af 11. oktober 2022

e Ambulant psykiatrisk behandling

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pé sin Facebook-profil at have fremsat folgende
udtalelser: "GOR SOM ALLAH-GUDS-SATANS-SVIN befaler, lille FEDE MUSVINSKE K@D PA
DANSK GRUND. Du er stupid [...], og kan derfor veelge, om jeg skal holde handen over Deres
sen/barn, | HORELSE FOR AUTORITETEN, DANSK K@D, eller se ham blede. GOR SOM JEG
SIGER. [...] Jeg, Vi Kongens Danske Jens, fastholder Agtelse for [...]. Jeg kender ikke hans historie
RET, det vil sige hans livshistorie. Jeg hafter mig imidlertid ved, at han har sprejtet sit ISLAMISKE
SVINEKODS LEM ligesom jedesvinet, OP I EN DANSK KVINDE, hvilket resulterede i det barn.
SALEDES HAEFTER JEG MIG VED, AT [...] GOR SIG GALDENDE I FAV@OR AF VORT
DANSKE. Thi ellers kan han jo se frem til SIT ZKLE BASTARD-AFKOM D@. [...] GOR SOM
SAGT, ELLER JEG SLAGT DIN SON! Mao. til Tilkomne fra udlandet, herunder Mellemgsten,
hvilket der skelnes mellem, da det er for meget at kraeve af Dansken, at De, udover at skulle ga ind for
fred og stabilitet mellem os, her i Norden af Verdensdelen Europa, og séledes med ydelser, der kan
oplyse Svinekadet syd for Elben-Hamborg-Lybak-Gransen, altsa Den oldgreeske-Romerskkatolske-
Jadiske PAVESVINEK@DS DOMME, der jo ingen sandhed 1 livet pé jord er 1 stand til at indremme,
hans praster, pastorere og biskopper tilsvarende — DET ER FOR MEGET FOR DANSKEN, at skulle
héandtere et stykke KODELIGGJORT ISLAMISK-ALLAH-MOHAMMED SVINEK@D, altsa
MUSVIN, sasom [...], samtidigt med, at Den FolkeOplysende altsa LivsOplysende Danske Zrelighed
af Hjerte og Forstand, der jo netop er tilhaenger af, som antydet, AT SORGE FOR VORE EGNE, ikke
alle mulige andres selvindbildske indkodninger og forestillinger om VerdensHerreDemme, folgeligt ej
heller VerdensHerreDgmme i lille Danmark. [...] HVER OG ET MUSVIN, JODEGRIS,
KATOLSKK@TER, slar Jeg, Vi-Kongens Danske Jens, [...], med sand livsglaede IHJEL. Fjern Syrisk
afkom fra Dansk Grund, ger det ved, at lade dem indse, at Vi, som oprindelige Danskere, betale for
Jer, ogsd med Vort Liv som Indsats, hvilket betyder, at det ogsé gér fra vore egne, men altsd I KAN
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TILTROES RET TIL AT STIFTE EN OPLYSENDE FORENING SOM SYRIERE, men jeg skal
sikre, at [ aldrig bliver danskere, forend musvinsk ked, blod og &re er ude af Jer. Thi ellers kan Jeg
ikke bruge Jer, til at Oplyse Jert Eget Hjemlands Fejltagelser, herunder DIT, [...] OG SON,
akleuretmassigt ViKongsRetsTrolige, KOD, BLOD OG AND. Hvordan vil De p4 Deres Syrisk-
Danske son udforme sig, SVIN AF FREMMED HERKOMST. I er hermed blevet bedt om at forlade
Danmark ELLER SE JRES BORN D@. STOP AL MUSVINSK K@D I DANMARK/EUROPA eller I
der! (Vi vil selv gerne have gleden ved at sl De Jodiske Grise og Katolske Katere IHJEL — det
behaver I ikke hjelpe os med)”. Tiltalte var tillige skyldig 1 overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1,
og § 266 ved samme udtalelse.

Dom 1.1.115. - Kebenhavns Byrets dom af 13. januar
2023

e 20 dages betinget feengsel

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 17. april 2022 uden for en pub henvendt til en
person at have udtalt flere gange: “Perkersvin”, "fucking perker” og fucking perkersvin” eller
lignende, hvilket blev overvaret af bade politipersonalet og ca. 100 gaester, som stod uden for pubben.
T blev herudover fundet skyldig i trusler efter straffelovens § 266.

Dom 1.1.116. - Retten i Nastveds dom af 30. august 2023

¢ 3 mdr. betinget feengsel

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 26. august 2022 i en ventesal pa en banegard 1
Nestved til en person at have udtalt: "Hvad fanden glor du p4, din neger?”, ligesom han til to
uidentificerede personer udtalte ’fucking perkere” flere gange. T blev herudover fundet skyldig i
overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 119, stk. 4, § 121, § 276. jf. § 285, retsplejelovens § 750,
2. pkt., samt ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 2. T blev idemt 3 maneders betinget
feengsel med samfundstjeneste og misbrugsbehandling.

Dom 1.1.117. — Retten i Svendborgs dom af 9. oktober
2023

e 60 dages betinget feengsel

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 23. december 2019 pa Twitter som kommentar
til en artikel om en politiker at have skrevet: ”’Skid pa ham. En perker er en perker” (forhold 1).
Endvidere overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, og § 136 stk. 1, ved den 23. december 2019 pa
Twitter at have skrevet "Reekker ikke. INGEN muslim skal kunne opholde sig i Europa. Rejser de
alligevel ind er det af med knoppen” (forhold 2). T blev herudover 1 sagens forhold 3 fundet skyldig i
overtredelse af straffelovens § 264 d, stk. 2. T blev idemt 60 dages betinget faengsel.

Dom 1.1.118. — Retten i Holbaks dom af 4. december
2023
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e 60 dages faengsel

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 16. januar 2022 ca. kl. 21.45 pa en cafe og pa
gaden at have udtalt: I fucking perkere, I horer ikke til i Danmark, vi er sd treette af jer”, ”Jeg fucking
dreeber alle de her perkere” og Alle de der fucking perkere, de skal do mand, de skal drebes mand, de
skal have en kugle for panden mand, de”. T blev herudover fundet skyldig i to forhold vedr. trusler
efter straffelovens § 266. T blev idemt 60 dages faengsel.

Dom 1.1.119. — Retten i Koldings dom af 14. marts 2024

e 60 dages faengsel

Overtredelse af straffelovens § 266, jf. § 81, nr. 6, og § 266 b, stk. 1, ved den 11. maj 2023 i
tidsrummet fra ca. k1. 17.00 til ca. kl. 19.55 i en bus at have truet med at begé en strafbar handling og
offentligt eller med forsaet til udbredelse 1 en videre kreds at have fremsat udtalelse eller anden
meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer pa grund af race, hudfarve, national eller etnisk
oprindelse eller tro eller sit handicap eller pd grund af den pidgaldende gruppes seksuelle orientering,
kensidentitet, kensudtryk eller kenskarakteristika blev truet, forhanet eller nedvardiget, idet T med
forsaet til, at bussens passagerer skulle overhere udtalelserne, bl.a. udtalte: "Nar jeg kommer til

2 9

Aarhus, springer jeg lortet i luften”, ”[Navn], jeg stikker dig ned”, ”’jeg fucking sprenger dig i luften”,
’jeg fucking smider dig ud af bussen og fucking stikker dig”, ”Fucking danskere! I er alle joder og I
skal spraenges i luften — bade kvinder og bern og familien”, ”danske svin, I burde draebes”, ”danske
svin, I burde skydes”, danske svin, [ burde bombes”, "’skal jeg skalpere dig”, "Fucking danskersvin”,
“Fuck jederne” og ”Jeg haber at jodelandet bliver bombet” eller lignende, alt hvilket var egnet til at

fremkalde alvorlig frygt for passagerernes liv, helbred eller velferd.

Dom 1.1.120. — Kebenhavns Byrets dom af 29. april 2024

e Bodestraf bortfaldet grundet lang sagsbehandlingstid

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 5. november 2020 ca. kl. 12.25 pa gaden foran
Den Jadiske Synagoge pa Krystalgade 12A i Kebenhavn offentligt eller med forsat til udbredelse 1 en
videre kreds at have fremsat udtalelser, ved hvilke en gruppe af personer trues, forhanes eller
nedvardiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse eller tro eller sit
handicap eller pa grund af den pagaldende gruppes seksuelle orientering, kensidentitet, kensudtryk
eller kenskarakteristika, idet T under overvarelse af flere tilfaldige personer over for en
sikkerhedsvagt foran synagogen lavede en nazihilsen (heilede), alt imens han flere gange rabte ”ded til
joderne” og “braend i helvede” eller lignende. Badestraffen bortfald pa grund af lang
sagsbehandlingstid, idet sagen havde verseret i 3 ar og 5 maneder, uden at det kunne henfores til T’s
forhold.

Dom 1.1.121. — Kebenhavns Byrets dom af 27. maj 2024

e 10 dagbeder a 150 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 18. juni 2023 ca. kl. 02.00 i metroen offentligt
eller med forst til udbredelse en videre kreds at have fremsat udtalelser, ved hvilken en gruppe af
personer trues, forhanes eller nedvardiges pd grund af den pagaldende gruppes seksuelle orientering,
kensidentitet, kensudtryk eller kenskarakteristika, idet T rettet mod to personer blandt andet udtalte:
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”Bastards, “Fucking homos”, ”Fuck det homosexuals”, ”Death to homos” og I pee on gays” eller
lignende.

Dom 1.1.122. — Kebenhavns Byrets dom af 28. juni 2024

¢ 10 dagbeder 4 500 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa et ukendt tidspunkt i perioden mellem den 18.
april 2022 og den 24. april 2022 formentlig fra adressen X, offentligt eller med forsat til udbredelse i
en videre kreds at have fremsat udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilke en gruppe af personer
trues, forhanes eller nedvaerdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse eller
tro, idet T i en trdd pa et indleeg fra sin Facebookprofil skrev: ”Zionister skal dreebes uanset hvor man
meder dem. Det er den eneste méde at bekempe de onde joder/zionister hvis man meder et menneske
der synes det er uorden at draebe kvinder og bern der beskytter deres hjem. S& SKAL man draebe dem
og ta den straf sé lenge muslimerne ikke gar i gang med at drabe joder uden for Palestina s vil
verden ikke kikke pa den masakra zionisterne laver hver dag. Jeg hdber og tro at verden snart vagener
op og gar 1 gang med at dreebe onde zionister”.

Dom 1.1.123. — Retten i Hillerods dom af 26. august 2024

e 10 dagbeder a 200 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pé fire forskellige tidspunkter den 11. maj 2021 fra
egen adresse offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre kreds at have fremsat en udtalelse,
ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedvaerdiges pa grund af sin race, hudfarve,
nationale eller etniske oprindelse, idet T via en n@rmere angiven [P-adresse fra en ukendt elektronisk
enhed ved brug af Twitch-profil med naermere angivet brugernavn i offentlige chats, som alle var
tilknyttet en livestreaming, 1 et tilfelde skrev: Vi skal henge alle sorte mennesker og voldtage sma
bern”, i et andet tilfeelde skrev: "Hang alle sorte mennesker og voldtage sma bern :)”, i et tredje
tilfelde skrev ”JEG VIL GERNE VOLDTAGE SMA SORTE BORN” og fjerde gang skrev “JEG VIL
GERNE VOLDTAGE SMA SORTE BORN”.

Dom 1.1.124. — Retten i Svendborgs dom af 27. august
2024

e 60 dages betinget faengsel

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, og straffelovens § 136, stk. 1, jf. § 86, nr. 6, ved den 6.
oktober 2021 ca. kl. 15.25 fra ukendt sted offentligt eller med forseet til udbredelse i videre kreds at
have fremsat en udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes
eller nedverdiges pé grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle
orientering, konsidentitet, kensudtryk eller kenskarakteristika, samt offentligt at have tilskyndet til en
forbrydelse, idet T i kommentarsporet til en artikel pa Facebook udsendt af et offentligt nyhedsmedie
skrev: ”’Skyd de homo™.

Dom 1.1.125. — Retten i Glostrups dom af 12. september
2024
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e 10 dagbeder a 400 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 23. februar 2023 offentligt eller med forsaet til
udbredelse i en videre kreds at have fremsat udtalelser eller andre meddelelser, ved hvilken en gruppe
af personer trues, forhanes eller nedvaerdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske
oprindelse eller tro, idet T pd en YouTube-kanal, hvor der var 200 seere, pa engelsk udtalte: I er en
flok niggere, og I ber tage tilbage til Afrika, og I skulle skamme jer over at veere en flok niggere fra
Afrika, og jeg hader jer, jeg hader jer, jeg hader jer alle sammen, jeg hader jer, jeg hader jer, jeg hader
jer, jeg hader jer, jeg hader jer alle sammen.”

Dom 1.1.126. — Kebenhavn Byrets dom af 16. september
2024

e 30 dages betinget fengsel

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 15. juni 2021 ca. kl. 23.10 ud for en café i
Kebenhavn offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre kreds at have fremsat udtalelser, ved
hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedvardiges pé grund af sin race, hudfarve eller
nationale eller etniske oprindelse, idet tiltalte rettet mod Jean Paul Bjerregaard Crawford, der er mork i
huden og i overvarelse af flere personer, flere gange udtalte: “nigger”, "neger”, ”jamen du er jo bare
en fucking neger” og “du skal vaere i snor” eller lignende. Retten fandt det ikke bevist, at tiltalte sagde
”jamen du er jo bare en fucking neger” og ’du skal vaere 1 snor”. Tiltalte blev endvidere demt for vold

efter straffelovens § 244.

Dom 1.1.127. — Retten pa Feroernes dom af 7. november
2024

e 10 dagbeder a 300 kr.

Overtraedelse af den feereske straffelovs § 266 b ved den 26. november 2022 1 tidsrummet mellem ca.
kl. 00.00 og kl. 00.30 pé en restaurant i Térshavn offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre
kreds at have fremsat udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues,
forhanes eller nedvardiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse eller tro
eller sit handicap eller pa grund af den pagaldende gruppes seksuelle identitet, idet han til personalet
pa restaurationen udtalte bl.a.:

¢ "en fucking hjerneded abe", - "fucking abe", - "fucking alibabere. De er onde, veemmelige,
beskidte og fucking dyr", - "fucking aber. I lugter darligt. Fucking ulekre", - "fucking beskidt
ulekkert fucking. Jeg svaerger pa det, jeg hader alibabere", - "abekatte", - "helvedes alibabere",

¢ "kom hjem til mig, sa skal jeg give dig et fucking pitabred, som er tusind gange bedre end de
helvedes abekatte", - "skal disse fucking abekatte komme her. Fucking abekat", - "jeg siger det:
Fucking monkey go home. Go fucking home. Jeg skider pa det. Helvedes abe. Helvedes
fucking abe", - "det sidste jeg er, er racist, med de der helvedes abekatte star der og spilder mig
til", - "fucking afrikanere", "ja, jeg snakker grimt til ham nu, fordi han er en fucking grim
perker", - "grimme helvedes alibabere", - "helvedes abe, din fucking abe", - "din fucking abe,
kan du ikke tage hjem til dit fucking afrikanerland" og - "hvorfor tager du ikke bare hjem, din
helvedes abe?" eller lignende.
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Dom 1.1.128. - Retten i Holbaeks dom af 24. januar 2025

e 10 dagbeder 4 500 kr.

Tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 266b, stk. 1, ved den 7. september 2022 kl. 16.12 via
internettet, offentligt eller med forseet til udbredelse 1 en videre kreds have fremsat udtalelser eller
anden meddelelse, ved hvilken en gruppe personer forhdnes eller nedvaerdiges pa grund af sin race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse eller tro, idet han pa det sociale medie VKontakte, delte et
opslag med et billede af Hitler foran porten til Himlen, med teksten "YOU SURE I KILLED SIX
MILLION JEW? THEY AINT UP HERE" samt teksten "Nein, mein Fiirher... Juden gehoren in
Holle".

Dom 1.1.129. — Retten pa Fereernes dom af 12. februar
2025

e 10 dagbeder a 500 kr.

Tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 266 b - ved umiddelbart forud for den 9. november 2022 kl.
14.20, offentligt via internettet at have fremsat udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe
af personer trues, forhanes eller nedverdiges pa grund af den pagaeldende gruppes seksuelle orientering,
idet tiltalte indgav et laeserbrev, der blev udgivet pa www.vp.fo, hvori han bl.a. skrev:

1. ”Alle mennesker har sin ”’sindssyge” og “tanker” at dgje med. Der er intet menneske undtaget. Heller
ikke jeg. Homoseksuelle har dog en sa sver grad af sindssyge, at det er helt ved siden af at tillade den
slags at passe noget barn. Det er ogsa helt ved siden af at veelge den slags i nogen bestyrelse”

2. ”Det er meget farligt at tillade to medre eller to faedre at passe noget barn, idet disse personer
ikke kun er styret afegne tanker, men ogsa af frygtelige tanker fra afgrunden. Det mest rigtige
ville vere at tage bornene fra den slags”

3. ”Hvis en bonde ejede en vadder, som ikke havde lyst til hunfarene, men i stedet lab efter andre
vaddere, havde bonden skudt vaedderen gjeblikkeligt. Det havde han forst og fremmest gjort
for at andre vaeddere ikke skulle finde pd det samme. P4 samme méde kan homoseksuelle
smitte”

4. ”Jeg behaver heller ikke at fortelle jer om det, der skete i Sodoma. Den historie kender de
fleste”

Dom 1.1.130. — Retten i Senderborgs dom af 19. marts
2025

e 10 dagbeder a 200 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved 1 en offentlig Facebookgruppe at have delt et opslag
med et foto af to drenge og som tekst til fotoet skrev: ”Det sku trist at vores samfund er invaderet af
perkere som gar rundt og skaber utryghed og lejer gangstere. Maske jeg skulle invitere Rasmus
Paludan en tur til Tender. S kan vi fa breendt nogle ondskabsfulde beger af”.

Dom 1.1.131. — Retten i Senderborgs dom af 25. marts
2025
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e 10 dagbeder a 500 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved forud for den 22. maj 2022 pa Twitter skrev:

” Abekopper er jo ikke sa farligt og sa bliver det jo mest de som lever i sexuel synd (LGBTQ+) som
hovedsagligt bliver ramt, sddan er det, Guds vrede og Guds néde”, ”Sundhedsstyrelsen forventer ikke
stort abekoppe-udbrud — alligevel laves sarlig indsats til mend der har sex med mand dr.dk/nyheder/
senest... Saddan udrydder de sig selv, LGBT er en farlig cocktail for folkesundheden, skal de ikke have
en vaccine mod det?”, ”Jo LGBT+ er et handicap, men psykiatrien hjelper ikke desvaerre og flere
penge slet ikke, send dem til Afghanistan med Samira som rejse leder”, "Har oprigtigt ondt af ham.
Han blev jo misbrugt som ung, ligesom mange af de LGBT-+ er blevet. Desvarre har han aldrig faet
den rigtige behandling og nu kan vi se det endelige resultat, pd vej til helvede, men omvendelse er ikke
for sent, vaek fra synd og til Vorherre”. Retten fandt, at udtalelserne efter sin ordlyd og sammenhang
fremstér som generelt nedgerende over for den omtalte personkreds pd grund af deres seksuelle
orientering eller kensidentitet, og at tiltalte métte have indset dette ved offentliggerelsen.

Dom 1.1.132. — Retten i Esbjergs dom af 27. marts 2025

o 1 irs faengsel, heraf 8 mineder betinget

Tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, og § 136, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, ved den 22.
oktober 2022 via livestream pa TikTok offentligt at have tilskyndet til forbrydelse samt offentligt eller
med forsat til udbredelse i en videre kreds at have fremsat udtalelser, ved hvilken en gruppe af
personer trues, forhanes eller nedvardiges pd grund af race, hudfarve, nationale eller etniske
oprindelse eller tro, idet tiltalte udtalte: ”Alle perkersvin skal drebes, alle perkere skal de, fucking
perkersvin og alle perkersvin skal slés ihjel” eller lignende (forhold 2). Endvidere tiltalt for
overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, og § 136, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, ved forud for den 14. juni
2023 via livestream pa TikTok offentligt at have tilskyndet til forbrydelse samt offentligt eller med
forsaet til udbredelse i en videre kreds at have fremsat udtalelser, ved hvilken en gruppe af personer
trues, forhanes eller nedvaerdiges pa grund af race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse eller
tro, idet tiltalte udtalte: ”Jeg overforer 2.000 om maneden, hver maned, resten af mit liv, til den person,
der en dag kommer i feengsel for at have massakret en moske” og ’fedt mand, jeg vil onanere til det
mand og gerne hore skrigene af dem, nér de braender inde” eller lignende (forhold 10). Retten fandt i
forhold 2, at ”perker” matte anses som en nedsattende betegnelse af personer med mellemeostlig
baggrund. De fremsatte ytringer i forhold 2 udgjorde derfor en offentlig forhénelse af en gruppe af
personer pa grund af deres etniske herkomst. Ytringerne i forhold 2 var derfor omfattet af straffelovens
§ 266 b. Efter en vurdering af ytringernes indhold og omstendighederne, hvorunder de blev fremsat,
var retten derimod betankelig ved at anse dem for tillige at udgere en tilskyndelse til forbrydelse.
Retten frifandt derfor for overtraedelse af straffelovens § 136, stk. 1, i forhold 2, saledes at tiltalte i
dette forhold alene blev demt efter § 266 b, stk. 1. I forhold 10 fandt retten, at eftersom tiltalte tilbed at
overfore et bestemt manedligt pengebeleb resten af sit liv til den, der en dag kom i faengsel for at have
massakreret en moské, var det bevist, at tiltalte derved offentligt tilskyndede til en forbrydelse, séledes
at udtalelserne i forhold 10 var omfattet af § 136, stk. 1. Da tilskyndelsen gik ud pé at bega en
massakre 1 en moské, udgjorde udtalelserne samtidig en trussel mod en gruppe af personer pa grund af
deres tro, séledes at udtalelserne tillige var omfattet af § 266 b, stk. 1. Straffen herfor samt en raekke
andre lovovertradelser blev fastsat til 1 ars fangsel, heraf 8 maneder betinget.

Dom 1.1.133. — Retten i Viborgs dom af 8. april 2025

e 10 dagbeder a 500 kr.
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Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa Facebook som kommentar til et nyhedsmedies
artikel ”En by kledt i regnbuens farver: Holstebro far sin egen prideparade” at have skrevet: “Hvad
fanden er nu det for noget pis. Hvorfor en i helved skal vi andre nu igen besudles af andres syge liv og
fantasier. Jeg tenker pa at rende rundt ude 1 skoven, ifert gule gummistevler og Mickey Mouse maske.
Og onanere, mens jeg tramper pa dede krage under. Men det ma jeg IKKE. Det er sygt bizart og helt
forkert. Men at en mand stikker sin pik op 1 reven pd en anden mand, som har klaedt sig ud som
kalling. Mens en anden mand, der har faet klippet pikken af, og har fiet opereret et par handbolde ind
som patter. Sidder i en sivstol i et hjerne, og voldtever sin kunstige fisse med et alterlys. Det er helt
normalt. Det skal vi alle kunne forstd. FUCK JER. Fuck jer og jeres syge hjerner og perverse lyster. |
er syge. SYGE...”

Dom 1.1.134. — Retten i Hjorrings dom af 9. september
2025 (AM2025.09.09B)

e 30 dages betinget fengsel

Overtradelse af straffelovens § 136, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, og § 266 b, stk. 1, ved pé en offentlig
Facebookside under et opslag om Copenhagen Pride ’REGNBUER I GADERNE” at have skrevet
kommentaren: X navn det eneste rigtige sted der skulle laves terrorangreb!”.

1.2. Landsretsdomme og hgjesteretsdomme

Dom 1.2.1. - Hejesterets dom af 23. august 2000 (U
2000.2234H)

e Hafte i 7 dage betinget

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1. Tiltalte, der 1 1972 stiftede et politisk parti, og i
flere perioder havde vaeret medlem af Folketinget, fremkom under en direkte tv-udsendelse, hvorunder
der var mulighed for at ringe og stille spergsmal til deltagerne, med flere udtalelser, herunder: ”....man
har slet ikke fortalt, hvad muhamedanismen er for en verdensforbrydelse” og ”....om hvem enhver,
der har studeret muhamedanismen, ved, at de kun er her for at indsmigre sig, indtil de er steerke nok til
at henrette os. De skal ud, for det er i den grad en fare, at f.eks. hende der ringede, hendes barneborn
ville ganske givet blive dreebt af muhamedanerne, hvis vi ikke udrydder muhamedanerne i Danmark.”
Tiltale blev bade i byretten og i landsretten demt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf.
stk. 1. Hojesteret fandt ligesom byretten og landsretten, at tiltalte gennem sine udtalelser havde lagt
alle her 1 landet boende muslimer for had pé grund af deres tro og oprindelse, og at udtalelserne
saledes havde varet groft forhanende og nedvardigende over for denne befolkningsgruppe.
Udtalelserne kunne ikke legitimeres af de grunde, som tiltalte havde paberabt sig, og da hensynet til
den sarligt vidtgaende ytringsfrihed for politikere om kontroversielle samfundsanliggender ikke kunne
begrunde straffrihed, tiltrddte Hojesteret, at tiltalte havde realiseret gerningsindholdet i straffelovens §
266 b, stk. 1. Tiltalte blev derimod frifundet for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, allerede
fordi anklageskriftet med hensyn til denne del af tiltalen ikke opfyldte kravene i retsplejelovens § 831,
stk. 1, nr. 3.

Dom 1.2.2. - Vestre Landsrets dom af 19. august 2003 (U
2003.2435V)
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e 10 dagbeder a 500 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forset til udbredelse i en videre kreds pa et
politisk partis landsmede, hvor der var journalister til stede, at have udtalt felgende: Islam er ikke en
religion i traditionel forstand. Det er en terrororganisation, som prover at opnd verdensherredommet
ved vold.” Byretten frifandt pa trods af, at den fandt, at udtalelsen var kraenkende i sin generelle og
forenklende form, idet udtalelsen matte fortolkes og af andre forstas pa baggrund af terrorhandlingen i
USA den 11. september 2001. Netop 1 den politiske argumentation er der traditionelt ganske vide
grenser for anvendelsen af forenklede pastande. Landsretten fandt ikke, at udtalelsen pa trods af, at
den blev fremsat spontant og under indtryk af begivenhederne den 11. september 2001, kunne anses
for straffri, og bemarkede, at disse forhold imidlertid kunne tages i betragtning ved vurderingen af
strafvaerdigheden.

Dom 1.2.3. - Vestre Landsrets dom af 11. september 2003
(U 2003.2559V)

e 5 dagbeder 4 200 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forset til udbredelse i en videre kreds at have
offentliggjort en sang pa sin hjemmeside med teksten “Jeg vil ned til Jerusalem, ned og ha’ en jode.
Han skal passe oliefyr, og andre skal veere dode” og “Jeg vil ned til Istanbul, og ha’ en istanpuler.
Han skal veere treekkerdreng, og gore mange kugler”. Byretten frifandt (dissens 2-1). Flertallet fandt
det ikke bevist, at tiltalte havde forsat til at udbrede sangteksten i en videre kreds, idet de lagde til
grund, at han, selv om han havde last sangteksten, for han lagde den pd nettet, kunne have overset de
relevante vers. Herudover havde tiltalte pd hjemmesiden frabedt sig sange med steerkt diskriminerende
og nedladende vers, ligesom han straks fjernede sangen fra hjemmesiden, da han blev opmarksom péa
sangens indhold. Landsretten fandt tiltalte skyldig (dissens 5-1), bl.a. fordi tiltalte, efter at have lest
sangteksten, som var forhdnende og nedverdigende, havde gjort denne offentligt tilgeengelig pé sin
hjemmeside. En voterende stemte af de grunde, som byretten havde anfort, for at frifinde tiltalte.

Dom 1.2.4. - Vestre Landsrets dom af 5. februar 2004 (U
2004.1360V)

e 10 dagbeder a 400 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forset til udbredelse i en videre kreds i et brev
sendt til 44 medlemmer af Folketinget at have skrevet bl.a. folgende: ’Sa hvad med at I begyndte at
synes bedst om jeres eget folk i stedet for at veere sd forlibt i disse samfundsnedbrydende, halv- og
helkriminelle, potentielle samfundsnassere og tillidsmisbrugende, psykopatlignende “vantro-
bekempere” — det ville klcede jer!” Byretten fandt, at udtalelsen var forhdnende og nedverdigende, og
bemerkede endvidere, at gerningsindholdet i straffelovens § 266 b skal fastlegges under hensyn til
ytringsfriheden, men at en debat om tiltaltes politiske mél imidlertid ikke afskares ved en
kriminalisering af den overn@vnte udtalelse. Landsretten lagde efter bevisferelsen til grund, at
udtalelserne vedrorte flygtninge og indvandrere bosat 1 Danmark og stadfaestede dommen. Se
endvidere Retten i Hernings dom af 29. november 2004, afsnit 1.1. (dom 1.1.18.), vedrerende samme
tiltalte og samme ytringer.

- 44 -



Dom 1.2.5. - Ostre Landsrets dom af 27. februar 2007 (U
2007.1468 O)

¢ 5 dagbeder 4 200 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt under en fodboldkamp, hvori tiltalte deltog
som spiller, at have fremsat ytringer til en modspiller, ved hvilke en gruppe af personer trues, forhanes
eller nedverdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse. Tiltalte havde bl.a.
rabt “negersvin”, “sorte svin” og “du skal bare lukke roven din lille negerbolle” til modspilleren.
Landsretten fandt, at udtalelserne var fremsat offentligt, idet de var fremsat under en fodboldkamp,
hvor andre var til stede, og havde hert dem, eller kunne have hort dem. Byretten lagde ved
strafudmaélingen vegt pa, at der er tale om forhold af mindre strafvaerdighed set i forhold til praksis
vedrerende § 266 b 1 ovrigt, idet ytringerne blev fremsat 1 en mindre vid kreds og bar preg af drilleri.
Landsretten fandt ikke anledning til at nedsette badestraffen.

Dom 1.2.6. - Ostre Landsrets dom af 9. marts 2007

e Fzengsel i 3 mineder

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt ved et busstoppested at have fremsat
udtalelse ved hvilken en gruppe af personer forhénes og nedverdiges pé grund af deres race, hudfarve,
nationale eller etniske oprindelse, idet tiltalte over for en mor og hendes to bern 1 oververelse af ca. 10
personer udtalte “sig til dit perkerafkom, at de skal lade veere med at glo pa mig”. Endvidere demt for
overtredelse af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, og vabenbekendtgerelsen. Byretten frifandt tiltalte
for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, idet byretten ikke fandt, at udtrykket ’perkeratkom”
var sa groft, at det var omfattet af straffelovens § 266 b. Landsretten fandt, at udtalelsen var fremsat pa
et offentligt sted, hvor der var andre personer til stede, at det kunne lagges til grund, at udtalelsen blev
overheort af andre, og at dette havde staet den tiltalte klart. Anvendelsen af ordet ’perkeratkom” 1
bernenes paher i den foreliggende situation fandtes at have haft en sddan forhdnende og
nedverdigende karakter, at forholdet udgjorde en overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1.

Dom 1.2.7. - Ostre Landsrets dom af 26. juni 2007

e Faengselil ar

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forset til udbredelse til en videre kreds at have
fremsat udtalelser, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedvardiges pa grund af
race, hudfarve, national eller etnisk oprindelse eller tro, idet tiltalte, der var kandidat for partiet "’Frit
Danmark™, til en journalist ved Fyns Stiftstidende til brug for en artikel om partiet, der blev
offentliggjort 1 avisen, udtalte: "Ndar vi taler om fremmede, sd er det jo iscer muslimer, vi taler om.
Hvis vi for eksempel ser pd Vollsmose, sd er det jo iscer muslimerne, der laver vold, kriminalitet og
begdr voldtegt”. Endvidere demt for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og §
119 stk. 1 og stk. 3. Byretten frifandt tiltalte for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, idet det
ikke fandtes bevist, at tiltalte havde udtalt sig i de citerede generelle vendinger. Landsretten fandt
under hensyn til tiltaltes forklaring for landsretten sammenholdt med journalistens forklaring tiltalte
skyldig i overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1.

Dom 1.2.8. - Ostre Landsrets dom af 18. september 2007
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e Fangsel i 60 dage, 30 dage gjort betinget med bl.a. vilkdr om samfundstjeneste

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa en "Shawarmabar” offentligt at have fremsat
udtalelser, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedvardiges pé grund af sin race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, idet tiltalte i oververelse af en anden person eller flere
personer, der befandt sig i forretningen, rabte "I er bare nogle sorte svin, I skal bare ud af landet”, "I
er dumme og nogle svin”, "I er grimme” og "Alle danskere hader jer, det gor politiet ogsa” til en
ansat samt en kunde 1 butikken, der begge var af anden etnisk oprindelse end dansk. Tiltalte blev tillige
demt for at have udevet vold mod den ansatte og kunden, for at have stjélet fra forretningen og udevet
harvark inde 1 forretningen samt for vold mod en politibetjent. Byretten bemerkede, at en
Shawarmabar er offentlig i § 266 b, stk. 1’s forstand. Tiltalte havde alene anket til landsretten med

pastand om formildelse, og landsretten stadfaestede byrettens udmaling af straffen.

Dom 1.2.9. - Ostre Landsrets dom af 22. april 2009

¢ 10 dagbeder 4 400 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pé sin blog pa internettet offentligt eller med forseet
til udbredelse 1 en videre kreds, at have fremsat udtalelser, ved hvilken en gruppe af personer trues,
forhanes eller nedvardiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, idet
tiltalte bl.a. havde skrevet ”...sd tag dog hjem...1I fucking perkere...skrid for helvede ud af vores by og
vores land...Jeg hader jer...forst de autonome...og nu indvandrerne...selvfolgelig skal de overvdges.
De er farlige, og de har farlige opgor med hinanden. Opgor i det offentlige rum, der omfatter
skydevdben...” og “Jeg mader et fatal, der er fornuftige...men snakker vi 13-25 dr...glem
det...forceldrene skulle smides pd porten...eller sendes ad helvede til...Indvandrerne...er
utilpassede...og belonnes med overlevelsesture til Sverige...og hvad fdr vi sa til gengeeld...en flok,
faktisk ret mange, smd rovhuller, der stadig er lige kriminelle... ”. Byretten fandt, at udtalelserne pa
tiltaltes blog i den sammenhang de fremkom indeholdte nedsattende og forhanende udtalelser mod en
gruppe af personer omfattet af straffelovens § 266 b. Retten fandt endvidere, at tiltalte — selv om hun
ikke matte have haft til hensigt, at udtalelserne skulle laeses af andre end 5-6 cykelvenner — i hvert fald
matte have anset det for overvejende sandsynligt, at udtalelserne ville blive lest af en storre
personkreds. Tiltalte ankede dommen til landsretten med péstand om frifindelse. Landsretten
stadfeestede — af de af byretten anferte grunde — dommen.

Dom 1.2.10. - Vestre Landsrets dom af 12. marts 2012

e 20 dagbeder a 500 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa egne og pa gruppen Palastina Fighters” vegne,
til en journalist til brug for en artikel, der blev offentliggjort i Jyllands Posten, at have udtalt: ”Der er
ikke noget, der hedder israelere. Man hentede joder fra Afrika, Rusland og alle mulige andre steder.
Joderne burde slet ikke have eksisteret pa denne jord. Jeg onsker, at Hitler havde levet og havde gjort
det feerdigt, sa kunne man have dreebt ham bagefter” eller lignende. Landsretten fandt, at tiltalte med
forsaet til udbredelse 1 en videre kreds havde udtalt sig som angivet i tiltalen, og at udtalen var
forhdnende og nedverdigende over for den befolkningsgruppe, som udtalelsen vedrerte, og fandt
tiltalte skyldig i overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1. Landsretten fandt det derimod ikke
bevist, at den enkeltstdende udtalelse citeret i Jyllands Posten havde karakter af
propagandavirksomhed, jf. straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1.

Dom 1.2.11. - Ostre Landsrets dom af 1. februar 2016
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e 10 dagbeder a hver 800 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 24. juli 2014 kl. 18.15 offentligt at have udgivet
et tweet via tiltaltes sociale medie Twitter med forset til udbredelse i1 en videre kreds, idet tiltalte
udtalte "Om jodernes situation i Europa: muslimerne fortscetter hvor Hitler sluttede. Kun den
behandling, Hitler fik, vil cendre situationen”. Byretten fandt udtalelserne omfattet af straffelovens §
266 b, stk. 1. Tiltalte ankede dommen til @stre Landsret med Procesbevillingsnavnets tilladelse.
Landsretten stadfaestede byrettens dom og udtalte, at udtalelsen ” Om jedernes situation i Europa:
muslimerne fortsaetter hvor Hitler sluttede”, indeholdt en generaliserende pastand, der métte forstés
saledes, at muslimer som gruppe blev sat i forbindelse med grov kriminalitet (drab), ligesom
udtalelsen ”Kun den behandling, Hitler fik, vil &ndre situationen”, métte forstds som indeholdende en
alvorlig trussel rettet mod muslimer. Landsretten udtalte endvidere, at udtalelserne efter deres karakter
var egnet til at fostre intolerance og mistillid, ligesom udtalelserne samlet set var egnet til at opildne til
sakaldte hadforbrydelser over for muslimer. Ved udmaélingen af straffen blev der 1 skeerpende retning
lagt vaegt pé, at tiltalte er en kendt politiker, og at udtalelserne blev fremsat via Twitter, hvorefter
tiltalte matte have indset, at udtalelserne, der var kontroversielle, ville na bredt ud i1 offentligheden. Pa
denne baggrund fandt landsretten ikke grundlag for at nedsette straffen.

Dom 1.2.12. - Ostre Landsrets dom af 6. juni 2016

e 20 dages betinget feengsel

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 10. august 2013 i forbindelse med en vejfest at
have fremsat folgende udtalelse: “Dette er perkerfrit omrade”, “skrid hjem til jeres eget land”,
“negersvin” og “sorte svin”. T blev derudover demt for overtredelse af straffelovens § 266.

Landsretten fastsatte straffen til 20 dages betinget faengsel.

Dom 1.2.13. - Vestre Landsret dom af 1. december 2016

¢ 3 maneders betinget fengsel (fzellesstraf)

Overtredelse af straffelovens § 136, stk. 1, og § 266 b, stk. 1, ved den 14. november 2015 offentligt at
have tilskyndet til forbrydelse, og offentligt med forsat til udbredelse 1 en videre kreds at have fremsat
udtalelser ved hvilken en gruppe af personer trues, forhines eller nedvardiges pa grund af sin race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, idet tiltalte pa Facebook
skrev “Der stdr her pa FB ! Hvad har du pa hjertet ? Fa alle de forpulede lorte sindsyge pis Syre i
helvede kan man blive ved at tage imod d. Nej md ikke domme alle over en kam !! JO sateme sd! Nu
skal det fanme veere slut, rend mig i rov. SKYD svinene ! Likvidere lortet | Alle lorte muslimer skal
veek | Lad os std sammen og veere ligesd primitive dem, skcer halsen over pad de svin, born so som

skerpende retning veegt pa, at udtalelserne var af meget grov karakter, selvom de var ubehjalpsomt
formuleret. Straffen blev fastsat som en fallesstraf med to tidligere betingede domme for henholdsvis
socialt bedrageri og ulovlig omgang med hittegods. Da tiltalte havde gode personlige forhold, blev
straffen gjort betinget.

Dom 1.2.14. - Vestre Landsrets dom af 17. maj 2018

e 7 dages betinget faengsel
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Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved forud for den 15. juni 2016 med forset til udbredelse
1 en videre kreds at have fremsat udtalelser ved hvilken en gruppe af personer blev forhanet eller
nedvaerdiget pd grund af sin seksuelle orientering, idet T (som var imam) til en journalist ved et
lokalblad til brug for en artikel udtalte: "Homoseksualitet er unaturligt. Det er ligesom at dyrke sex
med dyr. Det er pa samme madde unormalt”, ligesom T til en journalist ved et landsdekkende dagblad
til brug for en anden artikel udtalte: "Det er uacceptabelt og lige sa unormalt som at spise sin egen
lort. Eller spise hunde. For os er det ligesom at veere peedofil. Jeg far kvalme, nar jeg horer om
homoseksualitet". Landsretten fandt ligesom byretten, at det kunne laegges til grund, at T havde udtalt
sig som anfort i tiltalen. Efter en samlet vurdering af udtalelserne fandt landsretten, at udtalelserne i
det hele indeholdt en sa grov nedverdigelse af homoseksuelle, at de var omfattet af straffelovens § 266
b. Landsretten lagde til grund, at T af journalisterne blev gjort bekendt med, at han udtalte sig til brug
for artiklerne. Landsretten fandt det pa den baggrund bevist, at T vidste eller métte anse det for
overvejende sandsynligt, at udtalelserne indgik i artiklerne og dermed ville blive udbredt. T blev
straffet med 7 dages betinget feengsel. Ved sanktionsfastsattelsen blev der lagt vagt pa forholdenes
karakter, herunder de enkelte udtalelsers indhold, ligesom det blev tillagt betydning, at tiltalte var
imam, da han fremsatte udtalelserne, og at han derfor matte vide, at hans udtalelser ville blive tillagt
betydelig veegt blandt andre muslimer.

Dom 1.2.15. - Vestre Landsrets dom af 9. oktober 2018

e 60 dages betinget fengsel

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, og § 136, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, ved den 30. januar 2016
pa en avis’ Facebook-side — som kommentar til en artikel om, at der var blevet kastet en handgranat
mod en flygtningelejr 1 Tyskland — at have skrevet: "God stil jo flere af de sorte abekatte til
neandertalere vi kan skyde af jordens overflade jo bedre hdaber fandme ham der kastede den far en
medalje”. T var 1 byretten blevet domt efter anklageskriftet og idemt 40 dages betinget feengsel.
Landsretten demte ligeledes T efter anklageskriftet, men forhgjede straffen til 60 dages betinget
feengsel (dissens for at stadfzeste byrettens dom). Flertallet lagde vagt pa, at T havde gentaget sin
kommentar pa Facebook, og at han ikke senere havde slettet udtalelsen eller givet udtryk for, at han
fortrad den.

Dom 1.2.16. - Ostre Landsrets dom af 31. oktober 2019

¢ 60 dages betinget feengsel med vilkir om samfundstjeneste

Overtredelse af bl.a. straffelovens § 136, stk. 1, og § 266, stk. 1, ved pd Facebook i gruppen
Politikmentum, der havde 20.000 medlemmer, at have skrevet: "De skal bare nakkeskydes de klamme
besser", hvorefter T som en kommentar til spergsmalet "Hvad har nogle af disse med besser at gore?”’
skrev: ’de skal ogsa nakkeskydes”. Byretten fandt T skyldig i overtraedelse af straffelovens § 266 b,
stk. 1, men frifandt tiltalte for overtraedelse af straffelovens § 136, stk. 1. Straffen, der tillige omfattede
en overtraedelse af straffelovens § 244 begéet i anden sammenhang, blev fastsat til fangsel 1 60 dage
betinget med vilkar om samfundstjeneste. Landsretten fandt ligesom byretten, at T havde overtradt
straffelovens § 266 b, stk. 1. Landsretten fandt endvidere, at T’s udtalelser pa Facebook efter deres
karakter og sammenhang matte anses for offentlig tilskyndelse til forbrydelse, hvorefter T ogsa blev
fundet skyldig i overtraedelse af § 136, stk. 1. Straffen fandtes passende udmalt.

Dom 1.2.17. - Vestre Landsrets dom af 15. januar 2020
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e 1 ars faengsel

Overtraedelse af bl.a. straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 16. juni 2017 og i tiden forud herfor at have
lagt en videooptagelse ud pé sin facebookprofil, hvor han viste et skilt med bl.a. felgende tekst
"Besser", "Simon Biinger", "Tania Groth", "Zenia Stampe" og hvor det var anfort, at der var tale om
en liste over undermennesker, ligesom tiltalte satte ild til skiltet, trampede pa det og udtalte: "vi mener
sadan set I alle sammen skulle braende op i helvede sa vi hjelper bare lidt" og "vi glaeder os til at se jer
og stampe jer 1 hovedet" eller lignende, hvilket 1 gvrigt var egnet til hos Simon Biinger og Tania Groth
at fremkalde alvorlig frygt for deres liv, helbred eller velferd. T blev ved samme dom fundet skyldig i
en rekke andre forhold, herunder indbrudstyveri og narkotikakriminalitet. Der blev fastsat en
tilleegsstraf pa 1 ars ubetinget feengsel.

Dom 1.2.18. - Ostre Landsrets dom af 30. januar 2020

¢ 6 mineders betinget faengsel

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, og § 136, stk. 3, ved som imam under en fredagsben i en
moské og som led i religios oplering at have udtalt: ”Et kalifat, der bringer med sig alt det gode,
retledning, retfeerdighed og barmhjertighed. Himlen vil lade hvert enkelt drdbe falde, og jorden vil lade
hvert enkelt plante gro som udtryk for Guds tilfredshed over den her kommende stat, den retledede
kalifats stat, der vil reparere, hvad Vesten har korrumperet. Og fra denne muslimske nation vil der med
Guds tilladelse rejse sig et kalifat, der indferer Guds Sharia og genopliver Guds budbringers saedvane,
og som udferer Jihad for Guds sag, og forener den muslimske nation efter oplesning og disintegration,
og som befrier Al-Agsa moskeen fra zionisternes afskum, saledes at udsagnet fra Guds budbringer,
fred veere med ham, kan realiseres: ’Dommedag oprinder ikke, forend muslimerne bekaemper joderne,
saledes at muslimerne slar dem ihjel, og joden vil skjule sig bag sten og traeer, og stenen og treeerne vil
sige: O muslim, O Guds tilbeder, der er en jode bag mig, sd kom og draeb ham’’. S vil den retledede
stat blive realiseret, som vil indfere Guds Sharia og forene Guds tilbedere og rejse denne her nation,
og udfere Jihad mod dens fjender, og befri Jerusalem, og rive den jodiske entitet op med redderne,
denne kolonialistiske korstogsbase” eller lignende. Fredagsbennen blev optaget pa video, hvilket
imamen vidste eller bestemt métte formodes at vide, og videoen blev efterfolgende offentliggjort pa
internettet via moskéens YouTube- og Facebook-side.

Dom 1.2.19. - Ostre Landsrets dom af 28. august 2020

¢ 30 dages faengsel

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pd Facebook at have kommenteret et billede, som T
selv havde lagt pa Facebook af en gymnasielarer, og i kommentarfeltet at have skrevet: ”’[T’s navn]:
Nej, det er nogle fucking perkere og de skal de”. T endvidere straffet for overtreedelse af straffelovens
§ 119, stk. 1, jf. § 81, nr. 6. T idemt 30 dages ubetinget feengsel. Landsretten anforte, at der efter
karakteren af forholdene — uanset T’s gode personlige forhold — ikke var grundlag for undtagelsesvist
at gore straffen helt eller delvist betinget, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.

Dom 1.2.20. - Vestre Landsrets dom af 20. oktober 2020

e 10 dagbeder a 500 kr.
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Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 31. marts 2018 pa Facebook som kommentar til
et opslag om en syrisk flygtning, der angiveligt havde overfaldet en tysk pige med kniv, at have
skrevet: ”Nar man ser denne syriske voldsmand forstar man bedre hvorfor islam er rendyrket ondskab.
Muslimer er ikke mennesker som os, men styret af en totaliteer voldelig ideologi kaldet islam.
Muslimer ber ikke have lov til at omgas civiliserede mennesker. Mange muslimer er mentalt
retarderede p.g.a. arvelige egenskaber og indoktrinering af koranens logne”. Byretten frifandt T med
den begrundelse, dels at dele af udtalelsen ikke var rettet mod muslimer, men mod islam som religion,
og dels at dele af udtalelsen ikke indebar en forhanelse af muslimer som mennesker
(grovhedskriteriet). Landsretten demte T efter anklageskriftet. Landsretten begrundede domfaldelsen
med, at der 1 T’s udtalelser generelt var henvist til muslimer som en gruppe af personer, og
udtalelserne gav udtryk for, at muslimer generelt ”ikke er mennesker som os, men styret af en totalitaer
voldelig ideologi kaldet islam”, at de ”ber ikke have lov til at omgés civiliserede mennesker” og at
“mange er mentalt retarderede”, i ssmmenhang med, at der henvistes til et groft knivoverfald pa en
ung tysk kvinde begéet af en syrisk asylansgger, og at islam er kendetegnet ved rendyrket ondskab.
Efter udtalelsernes karakter og den sammenhang, hvori udtalelserne var fremsat, fandt landsretten, at
de pageldende udtalelser var forhdnende og nedvardigende i forhold til muslimer pa grund af deres
tro, og at udtalelserne var af en sddan grovhed, at fremsattelsen af udtalelserne efter en samlet
vurdering var en overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1. Efter udtalelsernes indhold og karakter
og den sammenhang, hvori de var fremsat, kunne hensynet til ytringsfriheden i forhold til dét at
udtrykke ideologisk uenighed eller religios kritik ikke fore til straffrihed.

Dom 1.2.21. — Vestre Landsrets dom af 24. februar 2025

e 7 dages betinget feengsel

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved som administrator af to hjemmesider at have
offentliggjort en lang raekke jokes/vittigheder om joder og sorte mennesker. Landsretten fandt, at en
raekke af vittighederne var udtryk for, at joder og sorte mennesker manglede vardi som mennesker —
for jodernes vedkommende navnlig ved at latterliggere dem med reference til holocaust, og for
gruppen af sorte mennesker ved at beskrive dem som slaver, vaerdilgse, kriminelle eller med analogier
til dyreriget. Et flertal 1 landsretten fandt pa denne baggrund, at udsagnene var nedverdigende eller
forhdnende udtalelser om de padgaldende grupper af personer pa grund af deres race, hudfarve,
nationale eller etniske oprindelse eller tro, og at udtalelserne havde en sadan grovhed, at de var
omfattet af § 266 b, stk. 1. Udtalelserne var offentliggjort med henblik pa at tjene penge pa
hjemmesiderne, og udsagnene var ikke offentliggjort som led i1 en saglig debat eller med anden saglig
baggrund. Herefter, og efter udtalelsernes indhold og karakter, kunne hensynet til ytringsfriheden ikke
fore til straffrihed. Det forhold, at udtalelserne var formuleret som vittigheder, og at de var
offentliggjort pad hjemmesider med vittigheder, kunne ikke fore til et andet resultat. Ved fastsattelsen
af straffen blev der lagt vaegt pa karakteren og omfanget af materialet pd hjemmesiderne, og at
forholdet var begaet med vinding for gje. Der blev desuden taget hensyn til sagsbehandlingstiden.

Dom 1.2.22. — Vestre Landsrets dom af 11. juni 2025
(AM2025.06.11V2)

e 60 dages betinget fengsel

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, og § 136, stk. 1, jf. § 81, nr. 6, ved pa Facebook som
kommentar til et nyhedsmedies opslag om et 85-drigt gidsel i konflikten mellem Israel og Palastina
skrev: "Hamas skal udryddes, sammen med muslimer, islam, jihad og kvinder, der undertrykkes af en
sindssyg tilgang til religion”.
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1.3. Bodeforelaeg

Afgorelse 1.3.1. - Politimesteren i Lyngbys bedeforelag
pa 3.000 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. til dels forsag herpa jf. § 21, ved at have opsat tre
sedler pa en kebmandsforretnings vinduer, samt ved senere at have forsegt at satte andre sedler op,
ifelge hvilke han forhdnede og nedvardigede muslimer. Sedlerne indeholdt bl.a. felgende udsagn:
’Ikke flere muslimer, Vi har faet nok!! (...)”, ”Nu har vi fiet nok af de forpulede muslimer!!! (...),
Skal vi have disse halvaber 1 Europa????? (...), Send dem hjem for egen regning, eller giv dem en
kugle 1 nakken!!”. Tiltalte vedtog udenretligt en bede pa 3.000 kr.

Afgorelse 1.3.2. - Sydsjzllands og Lolland-Falsters Politis
bedeforelaeg pa 1.500 kr., vedtaget den 7. november 2007

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved foran indgangen til en butik pé en tankstation,
offentligt eller med forsaet til udbredelse i en videre kreds at have fremsat en udtalelse, ved hvilken en
gruppe af personer trues, forhénes eller nedverdiges pa grund af race, hudfarve, nationale eller etniske
oprindelse, idet tiltalte uden serlig anledning i overvearelse af flere personer, der befandt sig pa
tankstationen, udtalte eller rabte "Hvad glor I pa fucking perkere” til tre personer, der alle var af anden
etnisk oprindelse end dansk. Tiltalte vedtog udenretligt en bade pa 1.500 kr.

Afgorelse 1.3.3. - Nordsjzllands Politis bodeforelaeg pa
2.000 Kkr., vedtaget den 14. marts 2008

Overtraedelse af straffelovens § 121 og § 266 b, stk. 1, ved i en HT-bus offentligt at have fremsat en
udtalelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhdnes eller nedveardiges pa grund af deres race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, idet tiltalte 1 en bus 1 overvarelse af 5-6 personer over for
en buschauffer, der var af anden etnisk oprindelse end dansk, og som havde afvist tiltalte fra bussen
grundet et betalingsproblem, udtalte ”fucking perkersvin”. Tiltalte vedtog udenretligt en bade pa 2.000
kr.

Afgorelse 1.3.4. - Nordjyllands Politis bedeforelaeg pa
1.000 kr., vedtaget den 19. juni 2008

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa et vertshus 1 overvarelse af flere andre personer
at vaere fremkommet med “abelyde” henvendt til en person, der var fodt pd Jamaica og var merk i
huden. Tiltalte vedtog udenretligt en bede pa 1.000 kr.

Afgorelse 1.3.5. - Kebenhavns Politis bedeforelaeg pa
5.000 kr., vedtaget den 28. maj 2009
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Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pé et dagblads internetblog som led i en offentlig
tilgeengelig debat at have skrevet teksten “det var perker avisbudets egen skyld. Flere koller til helt
unge perkersvin, ville helt automatisk mindske antallet af stanken af udlcendinge i DK, hvilken tekst
han forsynede med navn, adresse og telefonnummer pa en anden person, og alt hvorved en gruppe af
personer blev truet, forhanet og nedvardiget pa grund af deres race, hudfarve, nationale eller etniske
oprindelse. Tiltalte vedtog udenretligt en bade pa 5.000 kr.

Afgorelse 1.3.6. - Ostjyllands Politis bedeforelzeg pa 1.000
kr., vedtaget den 12. marts 2010

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved 1 september 2009 pa en taxaholdeplads efter
afslutning af en keretur, som tiltalte naegtede at betale for, til taxachaufferen, der var af anden etnisk
oprindelse end dansk, og mens flere personer overherte det, at have udtalt: ”’jeg kerer ikke med en

nigger”, “dumme nigger”, “meg nigger” og ’sorte svin” eller lignende. Tiltalte vedtog et bedeforeleg
pa 1.000 kr.

Afgorelse 1.3.7. - Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politis
badeforlaeg pa 4.000 kr., vedtaget den 14. november 2011

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i forening med X [afgerelse 1.1.36], p4 en moske i
Nakskov, at have ophangt et banner med teksten: ”For Danmarks frihed Danish Defence League” og
derunder haengte gengivelser af Kurt Westergaards Mohammed-tegning med teksten: ’For
ytringsfrihed” og "Muslims go home”, hvilket de tiltalte videodokumenterede og lagde ud pé
www.youtube.com under overskriften ”Blizt Aktion”.

Afgorelse 1.3.8. - Kebenhavns Politis bedeforleg pa 5.000
kr., vedtaget den 23. februar 2012

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa TV2’s hjemmeside skrev: "Hvor er det
forstemmende at hore hvordan alle kebenhavnersnuder star bag disse stakkels undermennesker kaldet
muslimer... I star i lort til halsen derovre m jeres perkerproblemer og alligevel stotter langt de fleste
sikkert Mahash i den igangverende krig nej man skulle nivilerer hel fucking mellemgsten sa var der
man bade a med masser muslimer + gratis olie i mange mange ar. Godt nytar Kbh...” og “ja det er da
de forbandede muslimer, man skulle gasse ALLE europas satans beskidte sygdomsspredende
undermennesker i.e. muslimer, sigejnerer. AT vi skal fodre pa sddanne kriminelle utaknemmelige
forbandede dyr ryster mig..... GAS DEM NU!!!”.

Afgeorelse 1.3.9. - Statsadvokaten for Fyn, Syd- og
Sonderjyllands bedeforelaeg pa 6.000 kr., vedtaget den 8.
marts 2012

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa pizzeria Hindenburg, Klosterplads, 5700
Svendborg, under overvarelse af flere personer, at have fremsat udtalelser til personalet pa stedet,
hvorved en gruppe af personer blev forhanet eller nedvardiget pa grund af sin race, hudfarve,
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nationale eller etniske oprindelse, idet sigtede udtalte: ”Jeg skal have en sort kebab — ligesom dig,

2% 99

”sorte svin”, ’perkere” og “’skrid hjem til jeres land”, eller lignende. Straffen omfattede ogsa en
overtredelse af ordensbekendtgerelsen samt en overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 3.

Afgorelse 1.3.10. - Nordsjzllands Politis bedeforlaeg pa
3.000 kr., vedtaget den 16. november 2014

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved til Helsinger Dagblad, 1 TV2 Lorry samt pa sin
Facebook-profil at have fremsat folgende udtalelser: ”Jeg haber, at det bliver 140 grader og alle
kinesere bliver braendt, sé er verden fri for det kineserlort” samt Hvis der stod en kineser foran mig
nu, ville jeg skyde ham”.

Afgorelse 1.3.11. - Kebenhavns Politis Badeforelaeg pa
5.000 Kkr., vedtaget den 1. december 2014

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 20. november 2012 pa en politikers Facebook-
side at have skrevet: ”Trist at Hitler ikke udryd alle zijonister inden han begik selvmord”, Ja, jeg
hylder hitler for hans folkemord. De fortjener mere end mord nér de myrder pa samme made”,
”....siden 1948 er blevet drebt mere end 6 mil. Palastinenser, sd 6 mill joder er ingenting. Mit hdb er
at flere blev braeendt”, og “at jeg synes alle joder skal braendes det er min holdning”.

Afgorelse 1.3.12 - Sydsjzllands og Lolland-Falsters Politis
bedeforleg pa 5.000 kr., vedtaget den 30. marts 2016

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 7. september 2015 pa en motorvejsbro over
Sydmotorvejen i Radby at have fremsat folgende udtalelse: "Muslimersvin — skrub hjem med jer”,
ligesom han viste fuckfingeren og flere gange spyttede ud over en stor mengde flygtninge og
migranter, der kom géende.

Afgorelse 1.3.13. - Nordsjallands Politis bedeforelaeg pa
5.000 kr., vedtaget den 3. oktober 2016

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 7. juli 2015 pa en offentligt tilgeengelig
debatside i et indlaeg pa Facebook at have skrevet folgende: "Jeg dreweber ogsa gerne en muslim eller
to”.

Afgorelse 1.3.14. - Midt- og Vestjyllands Politis
bedeforlaeg pa 3.000 kr., vedtaget den 14. december 2016

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 24. december 2015 pa facebooksiden ”ja til
frihed — nej til islam™ at have skrevet: Hoj fra traeets gronne top sidder der en perker, han er ved at

breende op, vi ma hente flere. Der skal lugte af benzin, nr vi breender sorte svin. De er ikke hvide,
derfor skal de lide. Glaedelig jul.”.
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Afgorelse 1.3.15. - Kebenhavns Vestegns Politis
bedeforelaeg pa 5.000 kr., vedtaget den 30. juni 2017

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved mellem den 24. og 25. december 2015 i et indleg pa
Facebook at have skrevet: ”Beskidte muslimske svin angriber i Paris. P4 tide at angribe de muslimske
svin 1 Danmark inden megdyrene gor noget lignende. ALLE muslimer burde udryddes fra jordens
overflade. Selv de ’sékaldte moderate muslimer’ kan man ikke stole pa. Har du en muslimsk ’ven’, sa
vend ikke ryggen til ham. Svinet dolker dig nar du mindst venter det”.

Afgeorelse 1.3.16. - Sydsjeellands og Lolland-Falsters
Politis bedeforelaeg pa 3.000 kr., vedtaget den 14.
december 2017

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 15. juni 2016 i en gruppe pa Facebook at have
skrevet: "Muslimer er en sygdom der skal skares vaek som en byld”.

Afgorelse 1.3.17. - Ostjyllands Politis bedeforelaeg pa
3.000 kr., vedtaget den 1. februar 2018

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 1. marts 2017 pa et medlem af Folketingets
Facebook-side som kommentar til et opslag om syriske flygtninge at have skrevet: ”De skal ad helvede
til de sma lortekrystere de. Brune punktummer skal ASAP retur til. Til Kamelland det er snyltere sma
svage individer der ikke tor rejse hovedet op ter ikke kempe deres krig med vil hellere stikke
hovederne ud af BMW’en og sige hvad er problem?? Du din lille underfrankerede neandertaler DU
ER PROBLEMET.....”

Afgorelse 1.3.18. - Sydsjzllands og Lolland-Falsters
Politis bedeforelzeg pa 3.000 kr., vedtaget den 26. marts
2018

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 5. februar 2016 i en gruppe pa Facebook at have
skrevet: ” Mon ikk vi skulle invitere til fredagsfest, give arabermendene taesk og knep deres koner og
detre, og madre, sd de ikke kan ga den naeste uge... jeg er klar, er der flere der melder sig...”.

Afgorelse 1.3.19. — Fyns Politis bedeforeleg vedtaget den
25. juni 2018 pa 4.000 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved umiddelbart forud for den 17. oktober 2016 i en
kommentar til et offentligt opslag pa Facebook at have skrevet: “Satme glad for jeg har mit gever. De
bliver sgu plokket ned de fucking muslimer hvis de bare s& meget som narmer sig. Konsekvenser for
mig eller ej;?7? I DONT CARE A SHIT. Og det er IKKE en legetajs GUN™.
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Afgearelse 1.3.20. - Sydsjzellands og Lolland-Falsters
Politis bedeforelaeg pa 3.000 kr., vedtaget den 7.
november 2018

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 15. juni 2018 i en gruppe pa Facebook at have
skrevet: ”See stod det til mig blev du interneret som samfundsskadelig og sendt ud af landet med dem
du nu sympatisere med uden mulighed for genindrejse de neste 10 ir og det gaelder alle jode og
muslimsmovsere vek fra vores Danmark”.

Afgorelse 1.3.21. - Sydsjellands og Lolland-Falsters
Politis bedeforelaeg pa 5.000 kr., vedtaget den 15.
november 2018

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 7. september 2015 pa Facebook — som
kommentar til et link til en artikel om flygtninge, der gik pa de danske motorveje — at have skrevet:
”Sneplov pa lastbilen og sa bare ’skub’ dem alle til siden!!!”, ligesom T, da en anden Facebook-bruger
postede et billede af tre lastbiler og skrev, at de lige var blevet kaldt ud, skrev folgende kommentar:
”Satme 1 orden. Skal 1 have vasket dem rene for blod og diverse rester karer 1 bare til tillitse det er alt
vand i skal bruge”.

Sagen efterfolgende genoptaget, hvor patalen blev opgivet, pd baggrund af Hajesterets dom af 20.
januar 2021 (U 2021.1824H), idet det vurderes, at persongruppen "flygtninge” ikke kan anses for
afgreenset ved en bestemt race, hudfarve, national eller etnisk oprindelse, tro eller seksuel orientering,
og at den omhandlende ytring derfor ikke (lcengere) er strafbar.

Afgerelse 1.3.22. - Midt- og Vestjyllands Politis
badeforelaeg pa 5.000 kr., vedtaget den 20. maj 2019

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i juni 2017 at have skrevet pa Facebook: ”Hvorfor
vil medierne dekke over gerningsmandens baggrund? Henger det mon sammen med, t vi igen kan
"risikere" at saette gang i en keempe debat om muslimers syn pa kvinder og bern? Hanger det sammen
med, at mange muslimer ikke ser sig selv som kriminelle, fordi de er paedofile - deres elskede koran
tillader det jo abenlyst? Hvor mange bern vil vi tillade bliver udsat for overgreb, fordi vi ikke teor
italesatte, at vi har en stor gruppe muslimer i vores samfund, som accepterer og praktiserer padofili -
laes voldtaegt af bern? Skal vi nu have elektrisk hegn, schaferhunde og vagter omkring vores
bernehaver for at beskytte dem mod muslimer? hvornér er nok - nok ? del gerne...".

Afgorelse 1.3.23. - Midt- og Vestjyllands Politis
beadeforelaeg pa 3.000 kr., vedtaget den 26. juli 2019

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 4. februar 2016 pé Facebook — som kommentar
til et opslag om, at danske skolebern blev angrebet af indvandrere, at have skrevet: “Hvor lenge skal
den danske befolkning finde sig i disse hjernedode muslimyngel og deres familier? Jeg sporger
bare?”.
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Afgorelse 1.3.24. - Midt- og Vestsjellands Politis
bedeforeleg pa 5.000 kr., vedtaget den 1. august 2019

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 30. september 2017 i en tradt pa Politiets
Facebook-siden at have skrevet: ”... men 70 procent af alle muslimer har deres forste seksuelle debut
er med dreng/mand eller en ged/Kamel ...”.

Afgorelse 1.3.25. — Sydsjeellands og Lolland-Falsters
Politis bedeforelaeg vedtaget den 28. oktober 2019 pa
3.000 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 25. april 2019 pé Facebook som kommentar til et
opslag fra politiet, hvori en mand af somalisk afstamning blev efterlyst, at have skrevet: ”De (tre abe
emojies) ligner jo desvarre alle sammen hinanden (redgledende sur emoji)”.

Afgorelse 1.3.26. — Kebenhavns Vestegns Politis
bedeforelaeg pa 5.000 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 14. juni 2017 1 en gruppe pa Facebook at have
skrevet: ”De indavlede snotunger der render rundt i massevis lige nu og lesner boltene fra hjulene pa
folks biler ER muslimer. Islamisk stat har lagt videoer op hvor i de opfordrer muslimer til at gore det,
for at sl& "vantro" ihjel. De opfordrer ogsa til at fortsaette det med at kaste tunge ting ned fra
motorvejsbroer, som allerede har drabt en, og gjort en anden hjernelam. Kan kun opfordre folk til at
sette smd billige overvigningskameraer op i deres biler, sd man kan sikre sig nogle ansigtsbilleder af
de 1 indavlede mutanter. S& kan man sa selv beslutte om man har lyst til at tage forbi myndighederne
med det, eller om rotterne skal have en privat straf der ikke er en underdrivelse”.

Afgerelse 1.3.27. - Kebenhavns Vestegns Politis
bedeforelaeg af 1. oktober 2021 pa 5.000 kr.

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 22. december 2020 og 4. oktober 2019 pa
Facebook have skrevet: "Hvis jeg var jer, ville jeg skynde mig hjem. Det bliver ikke sjovt at vere
muslim i vores land, om ikke sé lang tid. Bare se hvad vi fandt pa under 2. verdenskrig. Maske finder
vi pa noget tilsvarende” og ”Vikinger! S& sejler vi igen! Arktis venter! Nar indlandsisen 1 Arktis er
smeltet, og nar Danmark er blevet en stikende rottebefzengt sump, fuld af muslimer, vil Arktis blive
det nye HOT for hvide mennesker. Bered jeres barne- og oldebern pa den store rejse. Vi har en
civilisation som skal flyttes.!”

Afgorelse 1.3.28. — Ostjyllands Politis bedeforelag
vedtaget den 23. februar 2023

¢ Bade pa 2.500 kr.
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Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 6. juli 2022 i en offentlig bus rettet mod en
anden passager, der bar muslimsk hovedterklaede, at have udtalt: ”Er du terrorist?” og jeg er imod
paedofili, det er derfor, jeg ikke kan lide muslimer” eller lignende.

Afgorelse 1.3.29. — Kebenhavns Vestegns Politis
bedeforelaeg vedtaget den 21. juni 2023

¢ Bade pa 5.000 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa ukendt tidspunkt fra sin Facebook-profil at have
lavet et opslag med teksten: I nat vil jeg dremme om at skyde negere og perkersvin men negere er os
perkersvin”. Endvidere straffet for overtreedelse af straffelovens § 266 ved at have sendt en mail til
politiet og PET, hvor han skrev, at han ville sprenge en bombe hos PET, Folketinget, et hospital og
hos politiet.

Afgorelse 1.3.30. — Nordjyllands Politis bedeforelaeg
vedtaget den 9. juli 2023

¢ Bade pa 3.000 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 4. november 2022 offentligt eller med forsaet til
udbredelse 1 en videre kreds at have fremsat udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af
personer trues, forhdnes eller nedvardiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske
oprindelse eller tro eller sit handicap eller pd grund af den pidgaldende gruppes seksuelle orientering,
konsidentitet, kensudtryk eller kenskarakteristika, idet T offentligt pd Twitter via profilen “[BB]”
skrev: “Dejlig jeg ikke er den eneste der ser ned pd handicappede og deres utroligt klamme tilgang til
livet. Kristian skal ikke overses bare fordi han har et handicap, der udfordrer ham pa udseendet.
Kristian skal for retten! #KristianPedo #PedofileHandicappede #D@dOverllandicappede Med venlig
hilsen. B”.

Afgorelse 1.3.31. — Ostjyllands Politis bedeforelaeg af 4.
september 2023

¢ Bade pi 6.000 kr.

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1 ved pa en taxaholdeplads ved over for flere

2% 9 29 9

taxachaufferer at have udtalt "Negersvin”, “perkersvin”, ”sorte svin” og “kom vi gider ikke med ham,
fordi han er sort”.

Afgorelse 1.3.32. — Midt- og Vestjyllands Politis
bedeforelaeg vedtaget den 17. juli 2024

¢ Bade pa 5.000 kr.
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Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 27. maj 2023 ca. kl. 19.00 i en
dagligvareforretning i Holstebro offentligt eller med forset til udbredelse i1 en videre kreds at have
fremsat udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhines eller
nedverdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse eller tro, idet tiltalte
rettet mod en 11-4rig dreng og under overvarelse af flere tilfaldige personer flere gange udtalte:
”White power” og ’heil Hitler”, ligesom tiltalte heilede.

Afgeorelse 1.3.33. - Ostjyllands Politis bedeforelag af 20.
marts 2025

e Bade 2.500

Overtredelse af straffelovens § 226 b, stk. 1, ved pd gaden i overvaerelse af flere forbipasserende at
have udtalt besse” eller ”gay” eller lignende til en mand samtidig med at han spyttede mod manden,
der blev ramt pd armen.

Boaden nedsat fra 5.000 kr. pd grund af ung alder.

1.4. Frifindende domme

Dom 1.4.1. - Vestre Landsrets dom af 7. februar 2000

e Frifindelse

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved til en tredje person, imens der var en journalist til
stede, at have udtalt: ”Kameler horer til i Sahara, og pingviner pa Antarktis. Selv om Mustafa er nok sa
flink, bliver han aldrig dansk. De er avlet af svin og tenker som svin. De skal bare blive nede 1
Kloakistan, hvor de herer hjemme.” Byretten fandt ikke, at det kunne anses for bevist, at tiltalte under
samtalen, der fandt sted 1 en bar, var klar over, at hans udtalelser ville blive bragt videre i en
avisartikel. Da han saledes ikke har haft forseet til at fa sine udtalelser udbredt i en videre kreds, skete
der frifindelse. Landsretten stadfeestede dommen og bemarkede, at journalisten ikke havde bedt tiltalte
om et interview, ligesom det ikke fandtes godtgjort, at journalisten havde spurgt, om hun matte citere
tiltalte eller i evrigt gjort det klart for ham, at hans udtalelser ville blive gengivet ordret i avisen. Det
havde séledes ikke fremstiet som overvejende sandsynligt for tiltalte, at hans udtalelser ville blive
udbredt til en videre kreds.

Dom 1.4.2. - Vestre Landsrets dom af 7. august 2001

e Frifindelse

Overtraedelse af straffelovens § 266 og § 266 b, stk. 1, ved efter en fodboldkamp i1 bussen med
spillerne fra det rivaliserende hold at have rabt: ”Nigger, nigger, niggersvin — hvis du kommer til
Arhus igen slér vi dig ihjel” til en af spillerne. Tiltalte havde forinden féet kastet vand efter sig.
Byretten fandt T skyldig 1 overtredelse af straffelovens § 266 (trusler), men frifandt for overtredelse
af § 266 b, stk. 1, med den begrundelse, at udtalelsen, da den faldt i bussen, ikke var fremsat med
forsaet til udbredelse 1 en videre kreds. Landsretten frifandt for bade overtraedelse af straffelovens §
266 (dissens 4-2) og § 266 b, stk. 1. Fire voterende udtalte vedrerende straffelovens § 266, at under
hensyn til de omstendigheder, hvorunder udtalelsen blev fremsat, har udtalelsen ikke veret egnet til at
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fremkalde alvorlig frygt hos forurettede for dennes liv. Landsretten udtalte vedrerende straffelovens §
266 b, at udtalelsen var fremsat under omstaendigheder, hvor den kun kunne heres af en begraenset
kreds, og derfor ikke var fremsat offentligt.

Dom 1.4.3. - Vestre Landsrets dom af 9. oktober 2001
(TfK 2002.17)

¢ Frifindelse

T var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. medieansvarsloven § 27, stk. 1, ved i en
husstandsomdelt ugeavis at have indrykket en annonce med bl.a. felgende ordlyd: ”Er du ogsé bange
for fremtiden med al den kriminalitet og voldtagt, indvandrere og ikke mindst muslimer har pafort
Danmark? Fremskridtspartiet er et af de partier, der vil bekempe denne grusomme vold og
kriminalitet”. Byretten udtalte, at annonceteksten, som den er sammensat, er en forhanelse og
nedveardigelse af den pageldende gruppe af personer i relation til race, hudfarve, etnisk oprindelse og
tro, da teksten i1 sin sammenheng ikke kan opfattes anderledes, end at der sattes lighedstegn mellem
muslimer, grov vold og voldtagt. Henset til beskyldningens grovhed findes teksten ud fra en
proportionalitetsbetragtning ikke at falde inden for ytringsfrihedens graenser. Der skete frifindelse i
landsretten, idet fire voterende udtalte, at meddelelsen kan forstas sddan, at den indeholder en —
utilberlig — udtalelse om en sammenhang mellem den muslimske tro og grov kriminalitet.
Meddelelsen, hvorved der seges opstillere til et politisk parti, var imidlertid formuleret som en
opfordring til at statte bekeempelsen af kriminalitet. Efter en helhedsvurdering fandtes meddelelsen pa
denne baggrund ikke at indeholde sddanne forhidnende eller nedvardigende udtalelser, at den udgjorde
en overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1. To voterende stemte af de grunde, der var anfert af
byretten, for at stadfeeste dommen.

Dom 1.4.4. - Retten i Nykebing Falsters dom af 10. april
2006

e Frifindelse (to tiltalte)

T1 og T2 var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt i et supermarked 1
overvarelse af flere personer at have omtalt forurettede som “’sorte svin, perker og neger” eller
lignende. Retten frifandt T1, idet det ikke var bevist, at T1 havde fremsat udtalelsen. Retten fandt det
godtgjort, at T2 var fremkommet med de pidgaldende udtalelser, men da det ved udtalelsen alene var
forurettede, der var omtalt med disse nedvardigende eller forhdnende udtalelser, og det siledes ikke
fandtes godtgjort, at en gruppe af personer derved var blevet forhénet eller nedvardiget, blev T2
ligeledes frifundet.

Dom 1.4.5. - Ostre Landsrets dom af 30. oktober 2007

o Frifindelse (to tiltalte)

T1 var tiltalt for overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa en stationsplads, mens en raekke
personer var til stede, at have rabt ”perker” efter en person af anden etnisk oprindelse. Retten frifandt
T1 for denne udtalelse, idet det ikke fandtes godtgjort, at udtalelsen, der var rettet mod en enkelt
person, blev fremsat pa en sadan made, at den var fremsat offentligt eller med henblik pa udbredelse,
eller pa en sddan made, at den indebar en forhanelse af en gruppe af mennesker. T1 var endvidere
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tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa samme sted at have rabt "Hvad s4, din
lille perkerunge” og derefter heilet efter en anden person, der ligeledes var af anden etnisk oprindelse.
T1 blev tillige frifundet for dette forhold. Retten fandt ikke, at der var bevis for, at T1 havde udtalt sig
som anfert, men fandt det bevist, at T1 havde heilet, da den forurettede passerede gruppen af personer.
Retten fandt det imidlertid betenkeligt at anse dette for en forhénelse af en gruppe af personer. T2 var
tiltalt for overtraeedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pad samme stationsplads at have rabt
“Perkersvin” samt heilet efter en person med anden etnisk baggrund, ligesom han var tiltalt for senere i
en grillforretning, hvor der var en raekke personer til stede, at have rdbt du vil komme til at hade, at
du er sort” til to personer af anden etnisk oprindelse. Retten frifandt T2, idet der ikke forela bevis for,
at T2 havde udtalt sig som anfert i tiltalen.

Dom 1.4.6. - Retten i Hillerods dom af 29. marts 2010

e Frifindelse

T var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i oktober 2008 pa gangarealet pa et
plejecenter til en plejehjemsafloser, der var anden etnisk oprindelse, at have rabt: ”Farvede mennesker
som dig ma ikke komme ind til mine foraldre”, ”jeg vil ikke have, at sorte mennesker kommer ind til
mine foraldre igen”, jeg er ikke racist for sjov, jeg er heller ikke medlem af Dansk Folkeparti for
sjov” og lignende, ligesom T rabte "Muhammad, Muhammad, Muhammad” og lignende ind i ansigtet
pa forurettede, hvilket blev overhort af et vidne, der stod flere meter fra stedet. Retten lagde til grund,
at T under den forste episode havde fremsat udtalelser i hvert fald af den i anklageskriftet angivne art.
Udtalelserne blev fremsat i T’s foraldres plejebolig pa plejehjemmet og overhert af et vidne, som uden
T’s vidende befandt sig pa ca. 10-15 meters afstand af lejligheden pa et offentligt” gangareal pa
plejehjemmet. Retten lagde endvidere til grund, at T senere 1 overherelse af et andet vidne i
foraeldrenes plejebolig kaldte forurettede for sorte svin”. Retten fandt det pa denne baggrund
betenkeligt at anse det for bevist, at der var tale om “offentligt” fremsatte udtalelser eller udtalelser
fremsat med forset til udbredelse i en videre kreds. Retten fandt derfor ikke grundlag for at anse
forholdet for omfattet af straffelovens § 266 b. Retten fandt imidlertid, at udtalelserne var omfattet af
straffelovens § 121. T blev endvidere demt for overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved pa
samme tidspunkt og sted at have taget fat i armen pa plejehjemsaflaseren og rusket/skubbet til hende,
hvorefter T tildelte plejehjemsafloseren et slag med en blok papir pd skulderen. Retten fastsatte
straffen for overtredelse af straffelovens § 121 og § 119, stk. 1, til 7 dages betinget faengsel.

Dom 1.4.7. - Hejesterets dom af 20. april 2012
(AM2012.04.20H)

e Frifindelse

Tiltalte havde 1 sit hjem givet et interview, der senere blev bragt pa Internettet, 1 anledning af
udgivelsen af en bog om muslimer, som han var medforfatter til. Der var rejst tiltale for overtraedelse
af straffelovens § 266 b, stk. 1, idet tiltalte under interviewet udtalte: "Nar en muslimsk mand
voldtager en kvinde, er det hans ret at gore det...hvor svenske piger bliver voldtaget, massevoldtagt
etc. etc. Der er ikke noget galt i det set fra et islamisk perspektiv. Det her er din ret...Men de voldtager
deres egne bern...det horer man hele tiden; at piger 1 muslimske familier bliver voldtaget af deres
onkler eller fetre eller deres far...de [kvinder] har ingen vaerdi, de er ikke mennesker. De har en
funktion som livmoder — de berer krigerens afkom for at skabe nye krigere. Derudover...altsa de kan
bruges til seksuelle formal, men de har ingen vaerdi. Ingen vaerdi som mennesker"” eller lignende.
Tiltalte blev 1 byretten frifundet, da byretten ikke fandt det bevist, at tiltalte havde haft forsat til
offentliggerelse eller udbredelse af de naevnte udtalelser, mens tiltalte i landsretten blev demt for at
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have fremsat forhdnende og nedverdigende udtalelser om muslimer og voldtaegt. Hojesteret fastslog,
at udsagn, som dem, tiltalte var fundet skyldig i at have fremsat, og som indeholder det budskab, at
muslimer generelt begar grov kriminalitet, er strafbare efter straffelovens § 266 b, stk. 1, hvis de
fremseettes offentligt eller med forsaet til udbredelse 1 en videre kreds. Hojesteret frifandt imidlertid
tiltalte, da det ikke efter landsrettens bevisresultat kunne laegges til grund, at T havde haft forsat til
udbredelse af sine udsagn til en videre kreds.

Dom 1.4.8. - Vestre Landsrets dom af 17. juli 2013

o Frifindelse (to tiltalte)

T1 og T2 var tiltalt for overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. til dels § 21, ved pa et vindue til
en indisk restaurant at have opsat 2 klistermarker, hvorpa der var patrykt et hagekors samt teksten
”Danmark for Danskerne”, ligesom T1 var i besiddelse af yderligere 6 klistermaerker med hagekors
samt teksten "Raceblanding er folkemord”, og T2 var i besiddelse af yderligere 11 klistermaerker
patrykt hagekors samt teksten ”Danmark for Danskerne” med henblik pa opsatning. T1 og T2 blev
frifundet 1 byretten, da retten ikke fandt, at klistermaerkerne med hagekors, hvoraf i hvert fald ét var
opsat pa et offentligt sted, ikke i sig selv udgjorde en overtraedelse af straffelovens § 266 b. Det
forhold, at klistermerket havde varet opsat i vinduet til en restaurant, der serverede indisk mad, kunne
ikke fore til et andet resultat, idet klistermerkets indhold ikke kunne anses for rettet specielt mod
personer af indisk eller asiatisk oprindelse. Retten fandt endvidere ikke, at personer, der ikke var
danskere, kunne anses for at udgere “en bestemt gruppe af personer” i § 266 b’s forstand. T2 var
endvidere tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i et debatindleeg med overskriften
”Det multietniske samfund” pa en tv kanals hjemmeside at have skrevet: ”Som det er pavist, sa vil
negere fra Ekvatorial Guinea, hvor gennemsnitsintelligenskvotienten er 59, ikke fa en IK pa 100 ved at
flytte til Europa. Derfor vil denne indvandring vere direkte landsskadelig. Men der findes selvfolgelig
ogsd afvigere blandt de mennesker, der tilharer de folk, der har en lav gennemsnits-IK. Maske er det
muligt at finde en neger, der har en lige s& hgj IK som en gennemsnitseuropaer? Maske. Men i givet
fald er det, som denne kan bidrage med til vort samfund alligevel begranset.” Byretten udtalte, at T2’s
udtalelse var en del af et debatindlaeg, samt at T2 var leder af et politisk parti, som agtede at stille op til
kommunalvalget 1 2014, og at T2 havde skrevet en rekke indleg og blogs om tilsvarende emner.
Retten anforte, at § 266 b, stk. 1, af hensyn til ytringsfriheden ma fortolkes snavert, i s@rdeleshed nar
udtalelser fremsattes som led i en politisk debat. Det forhold, at udtalelser ud fra en almindelig
betragtning matte forekomme stodende, var i sd tilfelde ikke tilstraekkeligt til at gore udtalelserne
strafbare efter § 266 b, stk. 1. Under hensyn hertil fandt retten, at T2’s udtalelse métte anses for
fremsat som led i en politisk debat, og der var i indleegget henvist til kilder vedrerende de faktuelle
pastande, der blev fremsat 1 indlaegget. Uanset at personer fra Ekvatorial Guinea kunne opfatte
udtalelsen som forhdnende, vejede hensynet til T2’s ytringsfrihed, under de anforte omstendigheder,
tungere end beskyttelseshensynet i § 266 b, stk. 1. Pa denne baggrund frifandt byretten T2.
Landsretten stadfaestede dommen af de af byretten anferte grunde.

Dom 1.4.9. - Vestre Landsrets dom af 10. marts 2014

e Frifindelse

I en kommentar til et opslag pé en venindes Facebook profil havde tiltalte skrevet, at “man burde gasse
de muslimske bern”. Tiltalte, der blev demt i byretten for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1,
ankede dommen til Vestre Landsret. Landsretten fandt, at tiltaltes udtalelse pa Facebook efter sit
indhold var omfattet af bestemmelsen, men at det ikke var bevist, at tiltalte havde forsaet til udbredelse
til en videre kreds. Landsretten udtalte, at spergsmalet om forset til udbredelse matte ses i lyset af, at
fremseettelse af en udtalelse pa en Facebook profil ikke i sig selv kan sidestilles med fremszattelse af en
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udtalelse pa en hjemmeside eller en blog, som er offentligt tilgeengelig eller tilgaengelig for en videre
kreds af personer. Landsretten bemaerkede 1 den forbindelse, at der ikke i sagen foreld oplysninger om,
hvor mange Facebook venner, der var tilknyttet den pagaldende profil og dermed havde adgang til at
se den trad, som tiltalte havde skrevet sin udtalelse i. Landsretten bemarkede endvidere, at det ikke
var oplyst, hvilke indstillinger der var valgt for henholdsvis den pigaldende profil og tiltaltes profil,
ligesom betydningen heraf for mulighederne for udbredelse til en videre kreds ikke var nermere
oplyst. Endelig bemerkede landsretten, at alene to personer havde kommenteret pa den artikel, der
havde givet anledning til debatten, da tiltalte skrev sin udtalelse i1 traden. Pa baggrund heraf, og da
tiltalte efter sin forklaring alene havde et begranset kendskab til Facebook og de muligheder, som
findes 1 dette system, fandt landsretten det ikke bevist, at tiltalte havde forsat til, at hans udtalelse blev
udbredst til en videre kreds. Tiltalte blev herefter frifundet.

Dom 1.4.10. - Ostre Landsrets dom af 20. maj 2014

¢ Frifindelse

Tiltalte havde pa sin Facebook-profil indsat et foto, som viste to personer ifert beklaedning, der typisk
anvendes af personer, der bekender sig den islamiske tro, stdende mellem to fyldte sorte affaldssekke,
og hvortil T havde anfert: ”hehe..Husk storskrald i morgen ;)))...”. Tiltalte forklarede i byretten, at
fotografi og tekst stammede fra en tysk menneskerettighedsorganisation og ogsd havde veret bragt i en
amerikansk menneskerettighedsorganisations kampagne for kvinders ret til at ytre sig. Tiltalte
forklarede endvidere, at hun ikke havde til hensigt at skade nogen, men at billedet skulle skabe debat
om undertrykkelsen af kvinder og om bekladningen, burka, som efter hendes mening er
kvindeundertrykkende. Tiltalte forklarede derfor i sine kommentarer pa Facebook, at det var dragten,
der var problemet. Byretten anforte, at fotografiet og teksten kunne opfattes som varende forhdnende
eller nedverdigende over for muslimer, der typisk anvender en saddan kleededragt. Byretten fandt det
imidlertid betenkeligt at tilsidesette tiltaltes forklaring om meningen og hensigten med at laegge
fotografiet og teksten ud pa sin Facebook-profil, som blev stettet af hendes kommentarer pa Facebook
samme dag. Tiltalte blev herefter frifundet. Anklagemyndigheden ankede dommen til Landsretten, der
tiltradte byrettens dom om frifindelse af tiltalte (dissens 4-2). Tre voterende henviste til forarbejderne
til straffelovens § 266 b vedrerende grovhedsprincippet og udtalte, at det efter en samlet vurdering,
herunder oplysningerne om tiltaltes politiske virke, fandtes overvejende betankeligt at anse fotografiet
og teksten som havende en saddan ikke ubetydeligt grovhed, at meddelelsen var omfattet af det
strafbare omrade i straffelovens § 266 b, stk. 1. Tre voterende fandt, at meddelelsen havde en sadan
grovhed, at gerningsindholdet i straffelovens § 266 b, stk. 1, var opfyldt. En af disse sidstnavnte
voterende fandt af de af byretten anferte grunde, at det ikke var bevist, at tiltalte havde forsat til at
forhdne eller nedvaerdige en gruppe som anfert i tiltalen. To af de sidstn@vnte voterende fandt det efter
en samlet vurdering godtgjort, at tiltalte havde haft det fornedne forsat, og stemte for at finde tiltalte
skyldig efter anklageskriftet. Herefter blev byrettens dom om at frifinde tiltalte stadfastet.

Dom 1.4.11. - Kebenhavns Byrets dom af 21. maj 2014

e Frifindelse

T var tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i et indlaeg pa en offentlig tilgeengelig
netavis ”180grader.dk” at have skrevet: "Der er katolikker, der voldtager deres detre. Selvfolgelig
skulle jeg ikke have sagt det, nir sandheden i stedet synes at vare, at de ngjes med at sla detrene ihjel
— og 1 ovrigt vender det blinde gje til onklernes voldtaegt”, ligesom T gentog setningen med angivelse
af en lang reekke af etniske og religiose grupper, herunder joder, muslimer, asiater, m.v. Byretten
frifandt T, idet et flertal af rettens medlemmer ikke fandt at ytringerne havde et indhold, hvorefter der
gives udtryk for, at de enkelte angivne etniske eller religiose grupper generelt har en adfzerd, der
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afviger fra, hvad der er geeldende for personer, som ikke tilhorer den pageldende etniske eller religiose
gruppe.

Dom 1.4.12. - Retten i Odenses dom af 17. august 2015

o Frifindelse (to tiltalte)

T1 og T2 havde begge delt et indleeg pé deres Facebook-profiler, der viste billedet af en abe med
teksten: ”” Mooar! Hvorfor spiser vi ikke aber? — fordi vi er beslegtede med dem! — Er det sa ogsa
derfor muslimer ikke spiser grise?”. Byretten lagde vaegt pa de tiltaltes forklaringer om, at det havde
varet hensigten, at alene en snaver familie- og vennekreds skulle se opslaget, og at de havde opfattet
billedet og teksten som en vittighed. Byretten lagde endvidere veegt pa, at T1’s Facebook-profil var
lukket, at T2 havde et meget begranset antal venner tilknyttet sin profil, og at der efter det oplyste
alene var sket en deling i meget begrenset omfang, hvorfor retten ikke fandt det godtgjort, at de tiltalte
havde haft forset til udbredelse til en videre kreds. Endelig lagde retten vagt pa, at billedet og teksten
fremstod som en vittighed, at teksten ikke udelukkende var rettet mod en bestemt etnisk eller religios
persongruppe og at teksten sammenholdt med billedet af aben ikke fandtes at indeholde udtalelse af en
saddan grovhed at den var omfattet af § 266 b.

Dom 1.4.13. - Ostre Landsrets dom af 25. maj 2016
(AM2016.05.2592)

¢ Frifindelse

T havde péa en offentligt tilgeengelig profil pa Facebook skrevet: ”...ideologien Islam er fuldt ud lige s&
afskyvaekkende, modbydelig, undertrykkende og menneskefjendsk som Nazismen. Den massive
indvandring af Islamister her til Danmark, er det mest edeleeggende det danske samfund har vaeret
udsat for i nyere historisk tid”. Landsretten lagde veegt pa at T’s udtalelser var rettet mod islamisk
ideologi og islamister. Landsretten udtalte herefter: ”Da beskyttelsen i straffelovens § 266 b, stk. 1,
efter ordlyden og bestemmelsernes forarbejder ikke omfatter forhdnelse mv. at en gruppe af personer
pa grund af deres ideologi, frifindes tiltalte for den rejste tiltale.”

Dom 1.4.14. - Retten i Aalborgs dom af 30. januar 2017

e Frifindelse

T havde i et interview med Radio 24/7 til spergsmalet om, hvorvidt det at breende folk af, var den
bedste méade at bek@mpe rabiat islam pd udtalt, at ”den rigtige made det er, at jeg korer til Polen og
henter min kalashnikov og s& gar amok med den” og efterfolgende til spergsmalet om hvem det var,
han ville skyde, udtalt "muslimerne”. Retten lagde til grund, at tiltalte havde fremsat de padgaeldende
udtalelser. Retten fandt imidlertid ikke, at det var tilstreekkelig bevist, at tiltalte havde haft forsat til, at
hans udtalelser i interviewet blev udbredt i en videre kreds. Retten lagde i denne forbindelse vaegt pa,
at det var journalisten, der telefonisk kontaktede tiltalte som privatperson, og at journalisten
indledningsvist oplyste, at han var journalist, og at han sad i et radiostudie og optog. Tiltalte gav efter
det oplyste ikke samtykke til, at interviewet blev sendt i radioen eller pa anden made blev
offentliggjort, og han fik efter det oplyste heller ikke udtrykkelig oplysing om dette. Tiltalte blev
derfor frifundet for overtraeedelse af straffelovens § 266 b.
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Dom 1.4.15. - Ostre Landsrets dom af 21. september 2017

e Frifindelse

T havde under et interview med Radio 24/7 pa baggrund af et spergsmal om, hvordan et kalifat eller
en islamisk stat kunne se ud, udtalt: "Homoseksuelle, der er en islamisk straf. Der er ligesom en straf i
Danmark - der fordi - lige for at give et eksempel, i Danmark er der en lov og regler, og folk skal
overholde dem, om de kan lide dem eller ej. Sa vi mener, at den bedste straf er for en homoseksuel,
fordi vi mener, det er en sygdom i sig selv, og en homoseksuel straf vil veere i islamisk stat - er den
hajeste bygning, han vil blive veeltet ned. Det er fordi, det er imod natur, og det er ikke kun os
muslimer, der mener det, det er ogsa kristne”. Byretten fandt T skyldig i overtreedelse af straffelovens
§ 266 b, stk. 1, under henvisning til, at T ved formuleringen af sin udtalelse havde gjort udtalelsen til
sin egen opfattelse. Uanset, at T métte deltage i den offentlige debat, fandt byretten, at T’s udtalelse
overskred graensen for ytringsfriheden ved at true, forhéne og nedverdige en gruppe for dens seksuelle
orientering. Pstre Landsret frifandt T under henvisning til, at udtalelsen blev fremsat pa baggrund af et
sporgsmdl fra den interviewende journalist om, hvordan et kalifat eller en islamisk stat kunne se ud.
Landsretten fandt herefter, at det ikke med den til domfaldelse fornedne sikkerhed var godtgjort, at T
— pa trods af brugen af ”’vi”’-formen og ”os”-formen i1 den sidste del af udtalelsen — havde forset til at
gore indholdet af udtalelsen til sin egen, men derimod i overensstemmelse med de stillede spergsmal
refererede eller forklarede, hvordan homoseksuelle 1 henhold til islam ville blive betragtet og straffet
under et kalifat eller i en islamisk stat.

Dom 1.4.16. - Vestre Landsrets dom af 7. november 2017

¢ Frifindelse

T havde som kommentar til en anden persons opslag pa Facebook som led i den debat, der fandt sted i
september 2015 som folge af en gget tilstromning af udlendinge til bl.a. Danmark, fremsat folgende
udtalelse: ”/Den anden persons navn] - maske du skulle holde dig fra at kommenterer pa Facebook,
Jjeg er sd treet af personer som straks blander den siddende regering ind i migranternes situationen -
den tidligere ville have solgt Danmark til laveste ydende velfcerdsturist, og herunder scelge ud at alt
dansk for at behage en flok asyl shoppere - de kommer her for at fd en bedre liv og tror at de far det
serveret pd en platte ndar de lander her. Der kun en ting og sige det er blevet sagt at den Polske
udenrigsminister “De er menneskeligt affald” og de har intet... INTET at gore her. Nu kalder du mig
sikker racist og al andet der fremhcever dig selv som den store pladderhumanist du sikkert er - kan kun
sige en ting rend mig langsomt - hader den gang lagenaffald der er kommet til landet og jeg vil gore
alt for at bekcempe dem og personer som dig som ikke fatter at vi kulturelt og i den grad Okonomisk og
social ikke kan rumme flere”. Béde byretten og landsretten frifandt T under henvisning til, at han ikke
havde forsaet til at udbrede udtalelsen i en videre kreds. Byretten lagde vaegt pa T’s forklaring om, at
han troede, at udtalelsen var fremfort i en lukket gruppe pa Facebook, og at han slettede kommentaren,
da han fandt ud af, at alle hans venner pa Facebook kunne lase den. Efter bevisforelsen fandt byretten,
at der ikke var tilstreekkeligt grundlag for at tilsides@tte denne forklaring. Landsretten anforte, at
udtalelsen 1 Facebook-opslaget var fremsat som en kommentar til den debat, som fandt sted i
september 2015 som folge af en gget tilstromning af udlendinge til bl.a. Danmark. Udtalelsen, der
fremstod som rettet mod disse udleendinge, indeholdt nedsettende og forhdnende udtalelser rettet mod
en gruppe personer, der er omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 1. Landsretten tiltrddte af de grunde,
der var anfert af byretten, at det ikke var bevist, at T havde forsat til, at udtalelsen blev udbredt til en
videre kreds. Landsretten tiltrddte derfor, at T var frifundet som sket, og stadfaestede byrettens dom.
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Dom 1.4.17. - Ostre Landsrets dom af 26. januar 2018
(TTK 2018.383)

e Frifindelse

T var tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i1 en chattrdd pé en politikers
Facebook-profil, hvor politikeren omtalte forurettede, at have skrevet: ”"Hun sku udvises eller skydes
for landsforreederi, som den muslim hun er... Foj !!”. T blev frifundet i bade byretten og landsretten.
Landsretten lagde til grund, at udtalelsen blev fremsat af T 1 en chattrdd pa Facebook, som udsprang af
et offentligt opslag, som politikeren havde lagt pa sin Facebook-side, og som bl.a. omhandlede
politikerens venskab med forurettede, da de var bern, og forurettedes virke. Henset hertil og til
udtalelsens ordlyd fandt landsretten det tvivlsomt, om udtalelsen var rettet mod muslimer som en
gruppe, og frifandt derfor T.

Dom 1.4.18. - Retten i Hjorrings dom af 12. februar 2018

e Frifindelse

T var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 136, stk. 1, og § 266, ved pa Facebook at have
kommenteret en artikel fra BT vedrerende et brandattentat pa en moske og skrevet: "Gi da den mand
en medalje og en ekstra stor dunk benzin sd kan det veere han kan tage grimhoj moskeen og andre
terror reder med nu han er i gang med at rydde op”. T og et vidne havde forklaret, at vidnet pa et
tidspunkt havde adgang til T’s Facebook-profil. Vidnet havde endvidere forklaret, at en tredje person
(T’s sambo) pé et tidspunkt havde forseggt at logge pd T’s profil. P4 den baggrund fandt retten det ikke
tilstraekkeligt bevist, at det var T, der skrev kommentaren. T blev derfor frifundet.

Dom 1.4.19. - Retten i Viborgs dom af 20. marts 2018

e Frifindelse

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved — 1 forleengelse af en artikel om et voldeligt overfald
pa en gruppe unge offentliggjort pa en avis’ hjemmeside — som kommentar til artiklen at have skrevet
pa Facebook: ”Jeg haber fandme det var en perker de nakkede!”. Retten fandt, at udtalelsen ikke kunne
anses som en fremadrettet trussel eller som truende. Idet ordet ’perker” i de senere ar var anvendt i
mange sammenhange, herunder i titler i Tv-programmer, ansé retten det pa den baggrund betankeligt
at statuere, at den blotte anvendelse af ordet udgjorde en overtraedelse af straffelovens § 266 b. Retten
fandt herefter, og 1 hvert fald under hensyn til, at udtalelsen ikke var fremsat direkte over for nogen af
anden etnisk herkomst, men som en enkeltstiende kommentar i en avistrad, at forholdet ikke var
omfattet af straffelovens § 266 b.

Dom 1.4.20. - Retten i Hilleroeds dom af 5. september 2018

e Frifindelse

T var tiltalt for bl.a. overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved — som kommentar til et angreb pé
en moské i1 Canada den 29. januar 2017, hvor flere muslimer blev drabt eller séret — via en Facebook-
profil i et andet navn end T’s eget navn at have skrevet: “Alexandre Bissonnette. The Infidels: 1. The
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Come And Play With Us. Let’s Finnish The Job...” og ved — som kommentar til et link til en artikel
omhandlende muslimer — via den samme Facebook-profil at have skrevet: “Izlam’s Legal !!!! Fuck
No... Kill ’Em All...”. Sagen blev fremmet som udeblivelsesdom i medfer af retsplejelovens § 855, stk.
3, nr. 4, idet T ikke var medt. Retten fandt ikke, at der var fort det til domfaldelse fornadne bevis for,
at det var T, der havde skrevet de pdgaldende Facebook-opslag. T blev derfor frifundet for
overtraedelse af straffelovens § 266 b.

Dom 1.4.21. - Retten i Odenses dom af 19. november 2018

e Frifindelse

T, der var medlem af et politisk parti, var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa
én af partiets lokalafdelingers Facebook-side som led i en debat om terrorsikring at have skrevet: Jo —
men det er dog muslimer som udgver terror”, hvorefter T som svar pd en anden Facebook-brugers
kommentar om, at hans udtalelse var racistisk, skrev: ”Hvis vi ikke ma sige at det er muslimer som
laver terror, hvordan skal jag sa udtrykke mig? Skal jeg kalde dem islamister? Jeg opfatter dem som
laver terror som troende muslimer og udferer deres gerninger med udgangspunkt i Koranen. Eller har
jeg misforstaet noget?”. To dommere udtalte, at T’s udtalelser var fremsat som led i en politisk debat
om terrorsikring, og at udtalelserne i lyset heraf — sédledes som de var formuleret i Facebook-opslaget —
ikke indeholdt et generaliserende budskab om, at muslimer som gruppe begar terror. Disse voterende
stemte derfor for at frifinde T. En dommer udtalte, at der i udtalelserne 14 en grov og generaliserende
pastand om, at muslimer begér terror. Denne voterende stemte derfor for at demme T. Efter flertallets
afgerelse blev T frifundet.

Dom 1.4.22. - Retten i Senderborgs dom af 20. august
2019

e Frifindelse

T var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 23. oktober 2013 pa Facebook at
have delt en artikel bragt af Jyllands Posten med overskriften "Topembedsmand fyret efter pinlige
beskeder”, og i den forbindelse at have skrevet felgende kommentar til artiklen: “Multikultur er vel
nok dejligt.....-( Her kalder en hajt placeret embedsmand af Negromonkey-afstamning en politisk
modstander (Sarah Palin) og hendes familie for ”White trash family” ... Vorherrebevares — KKK skal
pa banen igen. Sadan en pissefreek niggersnude skal satme op og dingle.” T var ogsa tiltalt for den 28.
oktober 2013 pé Facebook at have delt en artikel bragt af Jyllands Posten med overskriften ”2/-drig
blev dreebt af husgavl”, og 1 den forbindelse skrev folgende kommentar til artiklen: ” Det er jo
fantastisk.....! Hvor heldig kan man veere...? :-) Sd er der eet Kosovoalbanersvin mindre...”. Retten
frifandt T med den begrundelse, at det ikke med den fornedne sikkerhed var bevist, at tiltalte 1 oktober
2013 pa sin facebookside havde skrevet og delt de to opslag. I den forbindelse bemarkede retten bl.a.,
at politiet ikke havde kunnet genfinde de to opslag pa T’s facebookside. Det fremgik heller ikke af
sagens oplysninger, hvem der havde videregivet oplysningerne om opslagene til en forening, der
havde anmeldt forholdene til politiet.

Dom 1.4.23. - Retten i Odenses dom af 14. oktober 2019

e Frifindelse
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T var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i en video pa YouTube at have udtalt:
"We hear many time, that racemixing is bad, and it obviously is. Those who racemix are usually on
the bottom of the genepool, so do not care or despair. It is not a very big loss if this bottom of the
genepool mixes into another genepool because we do not care... actually it’s a good thing because
now we can see who some of the bottom of the genepool is, and we can single those out and remove
them from the genepool thus making the genepool stronger. For an example if someone here mixed
with someone from Africa, when we then take the person back to Africa and the mixed children back to
Africa we can take her with him back to Africa, and thus we have her removed we have made the
genepool stronger because we have removed the bottomscrapers”, "a white woman who dates blacks
and other minorities they tend to be this proportionally a lot on welfare and government handout” og
"White women in the united states is 7 times less likely to date a black guy, than a fat white women, it
is probably because the white women can 't get a white guy se she ends up with a black guy, because
that’s easier”. Retten frifandt T med den begrundelse, at et udsagn om, at raceblanding af dérligt og
oftest kun finder sted mellem personer med dérlige gener, ikke i sig selv udger en overtredelse af §
266 b. Retten fandt endvidere ikke, at udtalelserne efter sit indhold eller i den kontekst de blev fremsat
indeholdt en forhanelse eller nedverdigelse af en gruppe af personer pa grund af deres race, nationale
oprindelse eller etniske oprindelse.

Dom 1.4.24. - Retten i Odenses dom af 10. august 2020

¢ Frifindelse

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 6. januar 2020 ud for en bank til en person af
anden etnisk herkomst end dansk at have udtalt: ”Jeg smadrer dig fandme perker”, ”perker” og ”din
forbandede perker”. T blev frifundet, idet der ikke foreld oplysninger om, at andre end T og den
forurettede havde veret til stede, da udtalelserne blev fremsat. Efter bevisforelsen var det derfor ikke

godtgjort, at udtalelserne var fremsat offentligt eller med forsat til udbredelse 1 en videre kreds.

Dom 1.4.25. - Hgjesterets dom af 20. januar 2021
(AM2021.01.20H)

e Frifindelse

T1 blev ved byrettens dom demt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. stk. 2, ved som
formand for et politisk parti i forening med nogle andre personer (T2-4) at have delt sdkaldte
”asylsprays” samt flyers ud til tilfaeldige forbipasserende pa gagaden i en by. Sprayen bestod af en
flaske harlak, der pa forsiden af flasken var pafert teksten ”Asylspray”, mens der pa bagsiden af nogle
af flaskerne var pafort teksten: Vil du hellere vaere tryg uden spray? Migranterne, der er kommet til
Danmark under daekke af at vaere *flygtninge’, har forulempet danske piger og skabt utryghed. ”X
Parti” vil stoppe tilstromningen af ikke-vestlige migranter og pdbegynde omfattende hjemsendelser.
Du kan hjzlpe os med en underskrift, si vi kan stille op til Folketinget. Se mere pa www.[X].dk”,
mens der pa bagsiden af andre flasker var pafert teksten: Vil du hellere have en pebberspray? Sé skal
det forst gores lovligt. ”X Parti” vil gere pebbersprayen lovlig, da vi mener, at det er kvinderne og ikke
voldtegtsforbryderne, der skal fole sig sikre. Enig? Sa kan du hjelpe os med en underskrift, sa vi kan
stille op til Folketinget. Se mere pd www.[X].dk”. P& de uddelte flyers stod felgende: "Migranterne
har gjort gaderne usikre. Den enorme tilgang af asylansegere har ogsa medfert en enorm tilgang af
problemer. Danmark er blevet utrygt. ”X Parti” vil stoppe den ikke-vestlig indvandring og pabegynde
omfattende hjemsendelser. Men indtil det er sket vil vi gare noget for dig. Det er ulovligt at have
pebberspray 1 handtasken. Derfor har vi givet dig en hdrspray, som ogsd svier 1 gjnene. Men du kan
have den pé dig uden at risikere en bede. Vi vil pa sigt gere pebberspray lovligt, da vi mener, at
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danske kvinder skal fole sig trygge. Det skal voldtegtsforbrydere ikke! Det kraver 20.000
underskrifter for, at et parti kan stille op til Folketingsvalg. Du kan skrive under for os pa internettet pa
www.[X].dk”. Senere delte formanden for partiet pd ny “asylsprays” og flyers ud, denne gang alene og
1 en anden by. Den pagaeldende havde herudover i en video pa Facebook eller YouTube forud for
uddelingen af asylsprays” mv. udtalt: "Gaderne er blevet usikre. Trygheden er forsvundet. Migranter
er kommet hertil under dekke af at vare *flygtninge’. De migranter har gjort danske piger og kvinder
til flygtninge. Pé flugt fra voldtagt. Pa flugt fra forulempelser. Pa flugt fra overfald. ”X Parti” vil give
danskerne trygheden tilbage. Vi vil stoppe den ikke-vestlige indvandring, og vi vil pdbegynde
omfattende hjemsendelser af dem, der allerede er her. Indtil da vil vi anbefale danske kvinder at bare
en asylspray 1 handtasken. Asylsprayen er i modsetning til pebersprayen lovlig”. Byretten fandt, at
forholdet var omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 1, og at T1 som formand for partiet endvidere var
skyldig 1 overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2. Straffen til T1 blev udmalt til 30 dages betinget
faengsel, mens straffen for de medtiltalte T2-4 blev udmalt til 15 dagbeder a 500 kr. T1 ankede ikke
byrettens dom. T2-4 ankede med Procesbevillingsnavnets tilladelse dommen til landsretten med
pastand om frifindelse. Landsretten stadfaeestede dommen mod T2-4 (pé ner en overtreedelse af
vabenlovgivningen, som de alle blev frifundet for). T2-4 ankede med Procesbevillingsnaevnets
tilladelse dommen til Hojesteret, som den 20. januar 2021 frifandt T2-4. Hojesteret fandt, at
ytringerne, som T2-4 var demt for, var udtryk for forhénelse eller nedvardigelse af den gruppe af
personer, som ytringerne angik. Et flertal i Hojesteret (tre dommere) fandt imidlertid, at ”ikke-vestlige
migranter” og “asylansggere”, som ytringerne angik, ikke var en persongruppe afgraenset ved en
bestemt race, hudfarve, national eller etnisk oprindelse, tro eller seksuel orientering, og de forhdnende
eller nedvaerdigende ytringer var ikke rettet mod de pageldende pd grund af gruppens race, hudfarve,
nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering. Flertallet fandt pa den baggrund, at
ytringerne ikke var strafbare efter straffelovens § 266 b. Et mindretal (to dommere) stemte for at
demme T2-4.

Dom 1.4.26. - Grenlands Landsrets dom af 12. februar
2021

¢ Frifindelse

Overtraedelse af kriminallovens § 100 ved pa et tidspunkt omkring den 6. august 2020 pa Facebook
som kommentar til en artikel om, at en forhgjelse af ydelser til indvandrere med bern hovedsageligt
ville gé til muslimske indvandrere at have skrevet: ”Det forkalede folk. Og det avler som rotter”.
Gronlands Landsret fandt under henvisning til Hejesterets dom af 20. januar 2021 (U 2021.1824H), at
persongruppen “personer fra muslimske lande” og ikke-vestlige indvandrere”, som var serligt
fremhavet 1 artiklen, ikke var en persongruppe, der er tilstraekkeligt afgraenset ved race, hudfarve,
national eller etnisk oprindelse eller seksuel orientering, og at de forhdnende udtalelser efter
landsrettens opfattelse ikke var rettet mod de pageldende pd grund af gruppens race, hudfarve,
nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering.

Dom 1.4.27. - Retten i Esbjergs dom af 15. juni 2021

e Frifindelse

T var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 9. april 2018 via Facebook i en
kommentar til en anden persons Facebook-opslag indeholdende en video med en person af anden
etnisk herkomst end dansk at have skrevet: ”Sadan er det med de aber.....”. T blev frifundet, idet retten
fandt, at det ikke kunne laegges til grund, at en udtalelse pa en Facebook-profil i sig selv kan sidestilles
med fremsattelse af en udtalelse pa en hjemmeside eller en blog, som er offentligt tilgaengelig eller
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tilgeengelig for en videre kreds af personer. Retten bemarkede, at det ikke var dokumenteret, hvor
mange Facebook-venner, der var tilknyttet den anden persons profil, og dermed havde adgang til at se
den kommentar, som T havde skrevet. Endvidere var det ikke dokumenteret, hvilke indstillinger der
var valgt for den anden persons Facebook-profil den 9. april 2018, hvor T skrev kommentaren, og det
kunne ikke fore til et andet resultat, at anklagemyndigheden havde dokumenteret, at den anden persons
profil sas som "&ben" ca. 1 &r senere, den 7. maj 2019. Retten fandt det pa den baggrund ikke bevist, at
T’s kommentar blev fremsat offentligt eller med forset til udbredelse i en videre kreds, hvorfor T blev
frifundet for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1.

Dom 1.4.28. - Ostre Landsrets dom af 2. november 2021

e Frifindelse

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa Facebook som kommentar til en artikel fra et
dagblad vedrerende offentlige ydelser til flygtningefamilier 1 Danmark at have skrevet: Jeg fik et foto
af en flot lesningsmodel fra Frankrig” samtidig med, at han indsatte et foto af en guillotine. I byretten
blev T demt for overtradelse af § 266 b. For landsretten nedlagde anklagemyndigheden endelig
pastand om frifindelse af T under henvisning til Hejesterets dom af 20. januar 2021 (U 2021.1824H).

Dom 1.4.29. - Retten i Odenses dom af 19. januar 2022

e Frifindelse

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pd Facebook som kommentar til et opslag, der
handlede om homoseksuelle, at have skrevet: "I adelaegger det for jer selv, og inden leenge bliver i
jagtet for jeres pedofile tilbgjeligheder”. T blev frifundet, idet den ytring, som der var rejst tiltale for,
var taget af anmelder ud af en kontekst. Det kunne efter bevisferelsen laegges til grund, at T var giet
ind 1 debatten, fordi han mente at kunne koble padofile til LGBT+ miljoet 1 USA, og at han ville
advare imod, at det samme kunne ske i Danmark, og at formuleringen "...inden lenge...", bestyrkede T
forklaring om, at der alene var tale om en - noget uhensigtsmassigt formuleret — advarsel.

Dom 1.4.30. - Vestre Landrets dom af 31. januar 2022 (se
ogsa dom 1.1.62.)

¢ Frifindelse (efter anklagemyndighedens pastand)

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 21. oktober 2015 pa Facebook at have fremsat en
meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedverdiges pé grund af deres
race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, idet T1 fremstillede og T2 delte en animeret video,
der viste Hanstholm Asylcenter, der blev ramt af to missiler, der eksploderede. Retten fandt, at
videoen var en meddelelse indeholdende en trussel mod flygtninge. T1 og T2 demt for overtraedelse af
§ 266 b, stk. 1, og idemt 8 dagbeder a 500 kr.

Sagen efterfolgende genoptaget, og de tiltalte frifundet efter anklagemyndighedens pdstand ved Vestre
Landsrets dom af 31. januar 2022, pd baggrund af Hojesterets dom af 20. januar 2021 (U
2021.1824H), idet det vurderes, at persongruppen "flygtninge” ikke kan anses for afgreenset ved en
bestemt race, hudfarve, national eller etnisk oprindelse, tro eller seksuel orientering, og at den
omhandlende ytring derfor ikke (lcengere) er strafbar.
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Dom 1.4.31. - Retten i Hillerods dom af 9. februar 2022

¢ Frifindelse (for overtradelse af § 266 b)

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1 (forhold 1), ved pa Facebook at have skrevet: "Dansker er
nogen rotter der helst skal de langsomt”. T blev frifundet, idet det ikke var bevist, at det var T, der
skrev opslaget. T demt i et andet forhold (forhold 2) for overtraedelse af straffelovens § 119 a vedr. et
andet Facebook-opslag.

Dom 1.4.32. — Retten i Randers’ dom af 17. januar 2023

e Frifindelse

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 23. august 2020 kl. 02.11 pa gaden offentligt
eller med forsat til udbredelse 1 en videre kreds at have fremsat udtalelse eller anden meddelelse, ved
hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedveardiges pd grund af sin race, hudfarve,
nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, idet T sagde “’se, der sidder en abe i
tracet” eller lignende henvendet til en person péd gaden. T blev frifundet, idet udtalelsen blev fremsat
under omstaendigheder, hvor den alene kunne heres af en begranset kreds af personer (i alt fire
personer, inkl. forurettede selv). Udtalelsen kunne derfor ikke anses for fremsat offentligt, og der var
heller ikke bevis for, at udtalelsen var fremsat med forsat til udbredelse i en videre kreds.

Dom 1.4.33. — Retten i Helsingors dom af 7. september
2023

e Frifindelse

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt eller med forsaet til udbredelse i en videre
kreds at have fremsat udtalelser eller andremeddelelser, ved hvilken en gruppe af personer trues,
forhanes eller nedvardiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse eller tro,
idet T den 18. november 2022 i en bus over for en tjenestegorende buskontroller fremsatte folgende
udtalelser pa engelsk: ”Ulaekre muslim”, ”din terrorist” samt "du skal ikke have det her job, men gere
toiletter rent i stedet” eller lignende. Retten fandt det efter forklaringerne ikke bevist, at T udtalte
“uleekre muslim”, men kun noget om muslim og terrorist, ligesom T udtalte, at forurettede skulle gore
rent pa toiletter. Under disse omstaendigheder fandt retten, at udtalelserne — uanset deres forhanende og
nedverdigende karakter — var rettet mod forurettede som person som folge af, at T folte sig treengt op i
en krog 1 forbindelse med billetkontrollen 1 bussen, og at udtalelserne ikke fremkom som folge af en
formodet etnicitet eller religiost tilhersforhold.

Dom 1.4.34. — Retten i Glostrups dom af 24. januar 2024

o Frifindelse

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 8. august 2021 kl. 19.26 offentligt og med forsat
til udbredelse i en videre kreds at have fremsat udtalelse, ved hvilken en gruppe af personer trues,
forhédnes eller nedverdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller
seksuelle orientering, idet T i kommentarsporet til et opslag pa forurettedes offentlige Instagramprofil
fremsatte folgende udtalelse: “’Dit sorte svin! Husk pa at du bor pd Vestegnen, din attitude vil ikke
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blive glemt i dag, glaeder mig til at stede ind i1 dig i Avedere fucking luder slave.” Det var ubestridt, at
udtalelserne 1 kommentaren var omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 1, og idet kommentaren var lagt
op som en kommentar til et opslag pa forurettedes Instagramprofil, der havde mere end 100.000
folgere, fandt retten, at der heller ikke var tvivl om, at kommentaren var fremsat offentligt og med
forset til udbredelse 1 en videre kreds. T havde imidlertid bestridt, at det var ham, der havde skrevet
kommentaren, og spergsmaélet 1 sagen var derfor navnlig, om det var bevist, at det var T, der havde
skrevet kommentaren. Efter bevisforelsen fandt retten ikke grundlag for at tilsidesatte T’s forklaring
om, at det ikke var ham selv, der havde skrevet kommentaren. T blev herefter frifundet.

Dom 1.4.35. — Kebenhavns Byrets dom af 22. maj 2024

e Frifindelse

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved den 13. april 2023 ca. kl. 01.15 pd en metrostation
offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre kreds at have fremsat udtalelser eller anden
meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedverdiges pa grund af sin race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse eller tro, idet tiltalte henvendt til en person pa
metrostationen i oververelse af flere personer udtalte “’sorte svin”. Tiltalte blev frifundet, idet retten
ikke mod tiltaltes benagtelse med den til domfeldelse fornedne sikkerhed fandt det bevist, at
udtalelsen var rettet mod personen pa metrostationen og ikke mod tiltaltes ven, der ligeledes var af
anden etnisk oprindelse.

Dom 1.4.36. — Retten i Lyngbys dom af 24. april 2025

e Frifindelse

Tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1 og § 136, stk. 1, jf. § 81, nr. 6 ved under et online
Zoom-mede offentligt at have tilskyndet til forbrydelse og offentligt eller med forset til udbredelse i en
videre kreds at have fremsat udtalelser eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues,
forhdnes eller nedverdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse eller tro
eller sit handicap eller pa grund af den pagaeldende gruppes seksuelle orientering, kensidentitet,
konsudtryk eller konskarakteristika, idet han overtog administrators lig-in og i onlinemedet fremsatte
racistiske og anti-semitiske udtalelser, idet han bl.a. skrev kill the jews” og “lets kill all the niggers”,
ligesom han delte en video som viste en halshugning.

Tiltalte blev frifundet, idet retten ikke mod tiltaltes benagtelse og med et vidnes forklaring om at der
var flere deltagere, der ”zoom-bombede” medet, med den til domsfeldelse fornedne sikkerhed fandt det
bevist, at det var tiltalte, der havde overtaget administratorens log-in og skrevet “kill the jews” og "lets
kill all the niggers” samt havde vist en halshugningsvideo. Tiltalte havde vedstdet at have ’tegnet’ to
hagekors pa skeermen, men der var ikke rejst tiltale herfor. Der var endvidere ved udlesning af tiltaltes
PC ikke fundet indhold af racistisk/anti-semitisk karakter, ligesom der ikke var foretaget segning pa ord
som jew, kill jews, nigger og lignende.

2. Straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1

2.1. Byretsdomme

Dom 2.1.1. - Retten i Glostrups dom af 15. april 2015
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e Faengsel i 60 dage betinget

T blev demt for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. stk. 2, ved at have oprettet Facebook-
gruppen med navnet ”"Dad over joderne” og at have skrevet folgende: "Onsker man jihad, s er det
jederne man skal ha pa sigtekornet og ik Syrien og Irak, vores interne sager ma vi ordne bagefter men
udryd jederne forst ameen”, “Danmark og dansker er jodeelsker las hva det svin siger, han m4 have
jodeblod i sig. Find dig en gaskammer Martin ludergaard din luderunger”, ”...for alle muslimer i alle
verdens hjerner siger 1 kor dod over jederne Allah hu akbar jihad er startet”, vores leder USA’s hunde
og jode burde skydes og gasses” og “’jeg hiber der gar ild i Danmark sa ka de laere det, sa ku det vere
de kom pé andre tanker (Danmark=jedesvin=gaskammer”). To voterende lagde vagt pa, at selvom
Facebook-gruppen var en lukket gruppe med 70 medlemmer, s& var navnet pa Facebook-gruppen og
T’s indlaeg offentligt tilgeengeligt pa Facebook. Flertallet lagde endvidere vagt pa, at formélet med T’s
indleg og oprettelsen af gruppen matte anses at have varet at pdvirke meningsdannelsen og efter en
helhedsvurdering stemte de to voterende for at anse forholdet for omfattet af straffelovens § 266 b, stk.
2. En voterende stemte for ikke at anse forholdet for omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 2, idet der
var tale om oprettelse af en lukket Facebook-gruppe, og idet selve udtalelserne angivet i
anklageskriftet var fremsat over en ganske kort periode.

Dom 2.1.2. - Retten i Randers’ dom af 16. oktober 2020

e 1 irs ubetinget faengsel

Overtredelse af bl.a. straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved at have udevet haervaerk mod jediske
gravpladser pa en kirkegérd i form af at have malet pa 84 gravsten med greon maling, vaeltet 6 gravsten,
samt pdklistret en jodisk davidstjerne med teksten ”Jude” pa én gravsten. Endvidere haervaerk mod en
bygning ved at have kastet hvid, sort og gren maling pa bygningens facade, hvor der var afbildet en
jodisk davidsstjerne i facadens konstruktion. Desuden hervark mod en benk ved at have overmalet
banken og paklistret et logo for den hgjreradikale gruppering Den Nordiske Modstandsbevagelse med
teksten: "Homolobbyens pres for at udbrede det unaturlige, dekadente 1 alle atkroge af samfundet [...]
Den Nordiske Modstandsbeveagelse er steerk modstander af normaliseringen og promoveringen af
homofile/padofile tendenser. Derfor rettede aktivister fra Rede 3 farven pa banken sa Ceres Park 1
Arhus s& normale mennesker igen kan benytte beenken uden at blive mindet om unaturlig livsstil og
fordervet adfeerd”. Herudover en rakke mindre forhold, der alle blev henfert under straffelovens §
266 b, stk. 1. T idemt 1 ars ubetinget fengsel. Ved strafudmalingen lagde retten bl.a. vagt pa
forbrydelsernes hensynslose og samfundsskadelige karakter, herunder at forbrydelserne var begéet
med baggrund i andres etniske oprindelse, race, tro og seksuelle orientering og omfattede rasering af
en kirkegird med ikke ubetydelige skader til folge.

Dom 2.1.3. - Retten i Aarhus’ dom af 7. december 2022
(AM2022.12.07B)

e 40 dages betinget feengsel

Overtraedelse af bl.a. straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved at have udevet haervaerk ved at
overmale en mangfoldighedsbank og péklistre et logo for den hejreradikale gruppering Den Nordiske
Modstandsbevagelse med teksten: "Homolobbyens pres for at udbrede det unaturlige, dekadente i alle
afkroge af samfundet [...] Den Nordiske Modstandsbevagelse er steerk modstander af normaliseringen
og promoveringen af homofile/padofile tendenser. Derfor rettede aktivister fra Rede 3 farven pa
banken s& Ceres Park i Arhus s& normale mennesker igen kan benytte beenken uden at blive mindet
om unaturlig livsstil og fordervet adfzerd”. Tiltalte blev herudover demt for haervaerk efter
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straffelovens § 291, stk. 2. Tiltalte blev idemt 40 dages betinget faeengsel. Ved strafudmalingen lagde
retten 1 strafskaerpende retning vaegt pa forholdenes karakter og pé, at forbrydelserne var begéet under
henvisning til § 81, nr. 6. Henset til, at der var forlebet mere end tre ar siden gerningstidspunktet, blev
der alene udmalt en betinget dom.

Der henvises i ovrigt til dom 2.1.2, som omhandler en af medgerningsmceendene, der dog blev domt for
yderligere forhold.

Dom 2.1.4. — Retten i Lyngbys dom af 12. januar 2023

e 6 maneders faengsel

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved at have sendt en lang raekke mails til
forskellige modtagere, bl.a. virksomheder, forsyningsvirksomheder, myndigheder, herunder flere
ministerier og Folketinget, foreninger, uddannelsesinstitutioner, kirker, rdd, organisationer, dagblade
og medievirksomheder, medlemmer af Folketinget mv. indeholdende grove udtalelser om joder og
muslimer. T tidligere straffet for trusler efter straffelovens § 266. Retten fandt, at T var fremkommet
med forhdnende og nedvardigende udtalelser over for de befolkningsgrupper, som udtalelserne
vedrerte, og at udtalelserne udgjorde en overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, séledes som
denne ma forstés i lyset af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10 og artikel 17. T
havde forklaret, at han havde gjort brug af et grundmanuskript, som han lebende havde udbygget, og
det fremgik af de af sagen omfattede mails, at T’s udtalelser var blevet gentaget mange gange over for
en meget bred kreds af modtagere. T havde videre forklaret, at han aktivt gik ind og segte efter
mailadresser pa internettet med flest mulige modtagere. T havde desuden forklaret, at formalet med
hans mails var at pavirke meningsdannelsen, herunder det politiske system. Der var sdledes sket en
sadan systematisk, intensiv og vedvarende udbredelse, at udtalelserne faldt ind under straffelovens §
266 b, stk. 2, om propagandavirksomhed. Retten fastsatte straffen til 6 maneders faengsel. Ved
strafudmalingen lagde retten vaegt pa, at T systematisk, kontinuerligt og 1 et meget massivt omfang,
herunder ogsa i forhold til udlandet, havde fremsendt et meget stort antal mails, som alle havde et
indhold, som udgjorde en overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. stk. 2. T’s store iheerdighed,
hvormed han havde udevet de strafbare handlinger, vidnede om, at T havde et fast forsat til, at
udtalelserne skulle komme ud til den videst mulige kreds af modtagere. Det indgik endvidere i
strafudmaélingen, at T var vedblevet med at fremsatte ulovlige udtalelser i massivt omfang i
forleengelse af to politiatheringer, hvor det matte have staet T klart, at der var indledt en strafferetlig
forfelgning i anledning af udtalelserne. Endelig indgik det, at T 1 2012 var tidligere straffet for trusler
efter straffelovens § 266. Under de anforte omstendigheder var der ikke grundlag for at gere nogen
del af straffen betinget. Det forhold, at anklageskrift forst blev indleveret den 1. juli 2022, kunne under
de anforte omstendigheder ikke fore til en @ndret vurdering.

Dom 2.1.5. — Kebenhavns Byrets dom af 22. november
2024

e Ingen yderligere straf, jf. straffelovens § 61, stk. 1, og § 89

Tiltale rejst for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved den 17. december 2018 i en
video, der var optaget i USA, og som blev offentliggjort pa et politisk partis YouTube-kanal, at have
udtalt: "Det er det, islam er: Drab, ydmygelse, voldtegt, herverk, fornedrelse mod alle, der ikke er
muslimer, faktisk ogsa mod dem, der ikke er muslimer pd den méde, som de enkelte retninger inden
for islam mener, man skal veere muslim pd. Sadan er det, og det fik vi at se den 11. september 2001.
Der er intet, der er sket siden, som har givet os anledning til at tro, at det skulle vere anderledes.
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Tvertimod har muslimer og islam gentagne gange siden da bevist over for os, at det er pracis séddan,
islam og muslimer er. Og svaret pa det skal selvfolgelig vare absolut det eneste, som muslimer forstér.
Det har vi fra den leerde Bill Warner: Overveldende fysisk magt” (forhold 1). Tiltale endvidere rejst
for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved den 17. august 2019 at have medvirket 1
en video, der blev optaget i Kebenhavn, og som blev offentliggjort pa et politisk partis YouTube-
kanal, at have udtalt: ”Gennemsnit IQ 1 Somalia den er 68, og gennemsnits IQ for en orangutang den
er vist nok 69 (forhold 2). Tiltalte blev frifundet i forhold 1, idet retten fandt, at det ikke med den til
domfzldelse fornedne sikkerhed var bevist, at det var tiltalte, der offentliggjorde videoen. Tiltalte blev
derimod demt i forhold 2, idet retten fandt, at udtalelsen var rettet mod befolkningen i Somalia, og at
udtalelsen havde en sadan grovhed, at den var omfattet af straffelovens § 266 b, sidan som
bestemmelsen mé forstas i lyset af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10 om
retten til ytringsfrihed. Retten fandt herefter, at der efter udtalelsens karakter og den sammenhang,
hvorunder den var fremsat, ikke var grundlag for at anse udtalelsen som led i en saglig politisk debat,
og at hensynet til den serligt vidtgdende ytringsfrihed for politikere om kontroversielle
samfundsanliggender ikke kunne fore til, at udtalelsen var straffri. Da udtalelsen i en periode havde
varet offentligt tilgeengelig pa det politiske partis YouTube-kanal, var der sket en sédan mere
omfattende udbredelse af udtalelsen, at forholdet métte anses som propaganda og derfor faldt ind
under straffelovens § 266 b, stk. 2. Da straffen skulle fastsettes som faellesstraf, jf. straffelovens § 61,
stk. 1, med — og som tilleegsstraf, jf. straffelovens § 89 til — en tidligere dom, hvor tiltalte var idemt 3
maneders fengselsstraf og en bade, blev der ikke fastsat nogen yderligere straf for forhold 2.

Dom 2.1.6. - Retten i Senderborgs dom af 4. marts 2025

¢ 40 dages betinget feengsel med vilkar om samfundstjeneste til to tiltalte
¢ 50 dages betinget feengsel med vilkir om samfundstjeneste til en tiltalt

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, og § 291, stk. 2, jf. § 81, nr. 6 ved at have opsat
klistermerker pa en elboks, vejskilte, lygtepale mv. og uddelt flyers med teksterne "Knus
homolobbyen”, ”bekaemp priden”, ”tag kampen op mod det degenerede samfund” mv. som
propaganda for Den Nordiske Modstandsbevagelse. En af de tiltalte frifundet for et forhold
vedrerende en dukke hangt fra en bro og som var pafert et skilt med teksten "PADOFIL” og “Knus

homolobbyen”, da det ikke kunne bevises, at det var ham, der havde haengt dukken op.

To tiltalte, der fik henholdsvis 3 maneders feengsel og 40 dages betinget feengsel med vilkar om
samfundstjeneste har anket dommen.

2.2. Landsretsdomme og hgjesteretsdomme

Dom 2.2.1. - Ostre Landsrets dom af 24. februar 2003

e 20 dagbeder a 300 kr.

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, til dels medvirken efter § 23, ved med forsat til
udbredelse i1 en videre kreds at have lagt en artikel ud pa en politisk listes hjemmeside pa internettet,
hvor det bl.a. fremgik ”...Husk p4, at alle ikke-muslimske kvinder er vantro” i en muhammedansk
mands gjne og derfor “potentielle” krigsfanger og slaver, som kan misbruges til seksuel udnyttelse og
som sexlegetgj. Den muhammedanske mands barbariske syn pa specielt kvinder, som ikke er
muhammedanske, giver sig ofte udslag i voldtagter af ikke-muhammedanske kvinder. Voldtaegt af
ikke-muhammedanske kvinder er sa indgroet 1 den muhammedanske religion og kultur, at det er en del
af kulturen.” Byretten bemarkede, at ifelge tiltalte var skriftet, i alt 48 sider, anbragt pa den politiske
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listes hjemmeside for at komme ud med listens budskab. Henset til, at listen har et politisk formal,
findes det bevist, at skriftets offentliggarelse, uanset om det matte vere offentliggjort tidligere, var led
i udbredelse af foreningens politiske propaganda. Landsretten bemaerkede for sd vidt angik
straffelovens § 266 b, stk. 2, at skriftet var udlagt pa et elektronisk medie, hvor den politiske liste
udbyder oplysninger, og stadfeestede dommen med dissens 5-1. En voterende fandt ikke, at nogen af
udtalelserne var sa graenseoverskridende i forhold til, hvad der er seedvanligt i den offentlige debat, at
de kan udlese et strafansvar, og voterede for frifindelse.

Dom 2.2.2. - Ostre Landsrets dom af 11. marts 2003

e Faengsel i 20 dage

Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved i tre tilfeelde offentligt 1 fjernsynet og 1
radioen at have udtalt: ”Altsd — loven vil ga ud p4, at de vil fa tre maneder til at rejse ud, og hvis de
ikke er rejst ud, sa skal de indfanges og placeres i lejre, som vi havde flygtninge i sin tid. Og sa
udbydes i licitation til dem, der vil betale mest for dem. De far dem. Sa leenge de altsd modsatter sig
dansk lovs regel om, at vi ikke vil have folk fra muhamedanerlande i Danmark.” og “For det forste er
det ikke nogen religion — det er en verdensedeleggerbevagelse, og det har intet med religion at gere.”
Byretten bemarkede, at udtalelserne, der var fremsat i TV-interviews, ikke sas at vaere fremsat som led
i en saglig debat om muhamedanismens ideologiske grundlag eller hvilede pa et videnskabeligt
grundlag. Byretten fandt ikke, at hensynet til ytringsfriheden kunne retferdiggere de fremsatte
udtalelser. Vedrerende sporgsmalet, om udtalelserne havde karakter af propagandavirksomhed, fandt
byretten, at det métte tillegges betydning, at tiltalte ikke havde vaeret medbestemmende med hensyn
til, hvilke emner der skulle droftes. Tiltalte havde besvaret stillede spergsmaél, og udtalelserne fandtes
derfor ikke at have haft karakter af propagandavirksomhed. Landsretten fandt derimod tiltalte skyldig i
overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, og bemarkede, at tiltalte havde udtalt sig i medier, som
indebarer en storre udbredelse, om emner, som han har udtalt sig om gennem en lang arraekke.
Herudover bemerkede landsretten, at det er uden betydning for vurderingen af stratbarheden efter
straffelovens § 266 b, hvorledes islam bogstaveligt kan forstas, eller hvilke samfundsmassige
konsekvenser en virkeliggerelse af fundamentalistiske muslimers program har afstedkommet. Straffen
blev fastsat som en fzllesstraf med hensyn til en tidligere betinget straf pa fangsel hafte 1 7 dage
betinget (dom 1.2.1.)., som der under hensyn til udtalelsernes grovhed og til den tidligere straf for en
lovovertradelse af tilsvarende karakter ikke var grundlag for at gere betinget.

Dom 2.2.3. - Ostre Landsrets dom af 14. marts 2003 (U
2003.14280)

e Faengsel i 60 dage betinget

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, til dels jf. § 23, ved med forset til udbredelse i
en videre kreds og med henblik pa at padvirke meningsdannelsen dels via internettet og dels offentligt
at have omdelt lobesedler med bl.a. felgende indhold: ”Og drab dem, hvor end I finder dem, og
fordriv dem, hvorfra de fordrev jer. Jaderne er et bagvaskende folk, og de er et folk, der forrdder og
bryder aftaler og pagter, og de opdigter logne og fordrejer ord fra deres rette sammenhang...og Allah
har forbudt os at tage dem til loyale venner.” Byretten bemarkede, at udtalelserne efter deres grovhed
og form ikke kunne legitimeres under paberdbelse af en videnskabelig eller saglig debat. Det er ikke 1
sig selv strafbart, at der som led 1 deltagelse 1 en offentlig debat argumenteres for synspunkter til stotte
for Hizb-ut-Tahrirs holdning til begivenheder i Mellemeosten, herunder med anvisning af skriftsteder i
koranen. Imidlertid kan henvisninger til koranen i den givne form og sammenhang samt ensker om at
stotte foreningens synspunkter ikke legitimere trusler eller forhanelse og nedvardigelse i den grove
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form, som de pademte bemarkninger er udtryk for. En offentlig debat om Hizb-ut-Tahrirs mal og
holdninger afskares ikke af en kriminalisering af sdidanne udtalelser. Hensynet til ytringsfriheden kan
derfor ikke begrunde straffrihed angaende de pddemte udtalelser. Landsretten stadfaestede dommen.

Dom 2.2.4. - Ostre Landsrets dom af 9. maj 2003 (U
2003.19470)

e Fangsel i 14 dage betinget (fire tiltalte)

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, jf. medieansvarsloven § 27, stk. 1, ved at have
indrykket en annonce i et blad og at have gjort samme annonce tilgaengelig pa en hjemmeside pa
internettet. Annoncen havde felgende tekst: "Massevoldtaegter, Grov vold, Utryghed,
Tvangsagteskaber, Kvindeundertrykkelse, Bandekriminalitet. Det er, hvad et multietnisk samfund
tilbyder os”. Teksten var ledsaget af et billede af tre unge lyshérede piger med underteksten "Danmark
1 dag” samt et billede af tre heetteklaedte, blodplettede mand, som fremviser koranen, med
underteksten ”Danmark om 10 ar”. Herudover blev fremstillet 1.000 plakater med samme indhold som
annoncen med henblik pa ophangning pé offentlige steder. Byretten udtalte, at en meddelelse, der i sin
essens beskylder alle, der tror pa koranen, for massevoldtagter, grov vold, utryghed,
tvangsagteskaber, kvindeundertrykkelse samt bandekriminalitet, ikke kan legitimeres under
paberabelse af statistik eller debat i massemedierne. En debat om de tiltaltes politiske méal afskeres
ikke ved en kriminalisering af sédanne meddelelser som indeholdt i annoncen og plakaten. Hensynet
til den serligt vidtgdende ytringsfrihed for politikere om kontroversielle samfundsanliggender kan
derfor ikke begrunde straffrihed for de tiltalte. Byretten fandt dog efter en helhedsvurdering ikke, at
der havde fundet en systematisk, intensiv eller vedvarende pavirkning af meningsdannelsen sted og
frifandt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2. Landsretten demte (med dissens 5-1), for
overtredelse af stk. 2 med den begrundelse, at alle tiltalte var medlemmer af en politisk organisation
og fremstillede annoncen og plakaterne som led i udbredelsen af deres politiske holdninger. En
voterende fandt med henvisning til den af byretten anferte begrundelse, ikke at der var tale om
propagandavirksomhed. Se endvidere Hvidovre Rets dom af 11. oktober 2002, afsnit 1.1. (dom 1.1.9.),
vedrerende samme annonce.

Dom 2.2.5. - Hegjesterets dom af 3. december 2003 (U
2004.734H)

e Fangsel i 20 dage betinget

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved i1 forbindelse med et valg, hvor T var sit
partis spidskandidat til Kebenhavns Borgerreprasentation og kandidat til Folketinget, pa en
hjemmeside pé internettet (www.muhamedanerfrit.dk) at have fremsat generaliserende udsagn bl.a.
om, at muslimer 1 Danmark begar grove strafbare handlinger og dermed udger en trussel mod
danskernes liv og sikkerhed. De skal derfor ”indfanges” og opsamles i “koncentrationslejre”, sa de er
“afskaret fra at kunne skade danskerne”. ’I lejrene skal deres levestandard gradvist nedsattes, indtil de
kan udsendes”. Hjemmesiden var dben i ca. to maneder indtil dagen efter folketingsvalget. Hojesteret
udtalte, at udtalelserne var forhanende og nedvardigende over for den befolkningsgruppe, som
udtalelserne vedrerte, og at hensynet til den sarligt vidtgdende ytringsfrihed for politikere om
samfundsanliggender ikke medforte, at udtalelserne ikke var strafbare. Hojesteret tiltradte derfor, at T
var skyldig i overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, sdledes som denne ma forstés i lyset af Den
Europ@iske Menneskerettighedskonvention artikel 10 og artikel 17. Da udtalelserne, der var fremsat
som led i en valgkamp, var fremsat i et elektronisk medie, hvor alle, der sggte oplysninger om T’s
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politiske virke, ville blive gjort bekendt med dem, og da navnet pd hjemmesiden var egnet til at
tiltrekke offentlighedens opmarksomhed, havde forholdet karakter af propagandavirksomhed jf.
straffelovens § 266 b, stk. 2. Efter omstaendighederne, herunder at tiltalte ikke tidligere var straffet,
blev straffen pa feengsel 1 20 dage betinget.

Dom 2.2.6. - Ostre Landsrets dom af 30. september 2004

e Faengsel i 30 dage betinget

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved under et offentligt annonceret debatmede
og 1 et fjernsynsprogram bl.a. at have udtalt felgende: “Islam er en verdensedeleggerbevagelse som
intet har at gere med at vaere nogen som helst religion” og ... og der har jeg i gjeblikket 400.000
muhamedanere i landet og med disse femtekolonnefolk, der fodrer vi med snesevis af milliarder
kroner af skatteydernes penge hvert ar pa, at vi selv opdretter vores badler...”. Byretten fandt, at
gerningsindholdet i straffelovens § 266 b, stk. 1, var realiseret. Under hensyn til, at udtalelserne var
fremsat i medier og vedrerte et emne, som tiltalte havde udtalt sig om gennem en lang arraekke, fandt
byretten, at udtalelserne var fremsat som led i en virksomhed af en vis systematisk og vedvarende
karakter og med henblik pa at pavirke meningsdannelsen. Byretten fastsatte straffen til 28 dages
feengsel. Landsretten stadfzestede byrettens dom. Endvidere udtalte landsretten, at udtalelserne var
fremsat efter, at tiltalte tidligere var straffet (ved dom 1.2.1. og byrettens afgerelse i dom 2.2.2.), og at
vaegtige grunde talte for ubetinget straf, men under hensyn til tiltaltes alder og helbred og til, at
udtalelserne var fremsat for over tre ar siden, blev straffen pa 30 dage betinget.

Dom 2.2.7. - Ostre Landsrets dom af 27. juni 2006

e Fangsel i 14 dage betinget

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved som redakter og studievert pd en
radiostation i radioudsendelser at have fremsat generaliserende udsagn om, at muslimer er terrorister
og udger en latent trussel mod vesteuropaernes liv og sikkerhed, samt at have udtalt, at ”der er kun to
muligheder at reagere pd, hvis man skal forhindre denne bombeterror. Enten at fordrive alle fremmede
muhamedanere fra Vesteuropa, sé de ikke kan komme til at leegge bomber, eller at udrydde de
fanatiske muhamedanere. Det vil sige, at sld en betydelig del af dem ihjel” og ”...hvis vi intet gor, s
fortsaetter den muhamedanske terror”. Forholdet fandtes omfattet af § 266 b, stk. 2, idet udtalelserne
var fremsat under en radioudsendelse, og vedrerte et emne, som tiltalte tidligere offentligt havde udtalt
sig om, og idet formélet métte anses at vere at pavirke meningsdannelsen. Ved strafudmélingen pa
feengsel 1 20 dage betinget lagde retten i skaerpende retning veegt pa, at tiltalte tidligere var straffet for
ligeartet kriminalitet (dom 2.2.1.), men fandt det upékravet, at straffen fuldbyrdes, idet den tidligere
dom vedrerte et forhold begiet i 1999. Landsretten stadfaestede dommen.

Dom 2.2.8. - Ostre Landsrets dom af 28. februar 2007

e Faengsel i 60 dage

Overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved offentligt med fortseet til udbredelse i en
videre kreds via Internettet at have udsendt en lebeseddel fra en religios forenings hjemmeside.
Loebesedlen indeholdt bl.a. folgende udtalelser: "Muslimerne, is@r i Jordan, er pdlagt at nedsla denne
alliance mellem regenterne og jederne, men ved at bekeempe og draebe dem... Der er ingen fred
mellem os og de joder, der voldeligt bes@tter vores jord, men snarere kamp og drab indtil vi renser
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vores jord fra deres urenhed; Allah (swt) siger: ” Og draeb dem, hvorend I finder dem og driv dem ud
fra det sted, de fordrev jer.” Savel byretten som landsretten fandt, at lebesedlen indeholdt en
opfordring til kamp mod og drab pé personer med jodisk baggrund, og at denne opfordring indebar en
sadan trussel, at straffelovens § 266 b, stk. 1, var overtradt. Henset til, at lebesedlen var gjort
tilgeengelig pd internettet og fremtradte som udsendt af en organisation, var der endvidere tale om
propagandavirksomhed, hvorfor forholdet tillige fandtes omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 2. Den
domte var tidligere straffet ved Ostre Landsrets dom af 14. marts 2003 (dom 2.2.3.) for et tilsvarende
forhold af overtraedelse af straffelovens § 266 b.

Dom 2.2.9. - Ostre Landsrets dom af 11. januar 2010

e Faengsel i 30 dage (feellesstraf)

Overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved 1 august 2006 i en radioudsendelse, som
blev lagt ud pa netradioen med henblik pé udbredelse til en videre kreds og i en form, der havde
karakter af propagandavirksomhed, bl.a. at have udtalt “evakueringen af Libanon blev den forste
evakuering af danskere, hvor ingen danskere deltog. Der var kun fremmede. Den sakaldte evakuering
af danskere fra Libanon har kastet et ubarmhjertigt lys over det forhold, at vort land er forvandlet til
den tredje verdens affaldsplads”. ”Nu pastar alle disse elendige fremmede altsa, at de er danskere. At
fremmed blod flyder i deres érer, og at de derfor ikke ser ud som danskere, at de ikke taler som
danskere, at de er hedninge og djavletilbedere...”. Vi gnsker ikke noget bastard-samfund, hvor
tilfeeldige fremmede kalder sig danskere, skont enhver kan se, at de netop ikke er danskere”.
”Danmark skal ikke vere affaldsplads for fremmede med problemer”. ”...nar fremmede begynder
deres terrorvirksomhed i Danmark. Nar den muhamedanske terror forst begynder i Danmark....”.
Byretten fandt tiltalte skyldig i straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, og anferte bl.a., at det matte have
staet tiltalte klart, at han ved at fremsette de pageldende udtalelser, der ikke kunne legitimeres under
paberabelse af saglig debat, overskred grenserne for ytringsfriheden. Da udtalelserne var fremsat i en
udsendelse pa netradio, og saledes indebar en storre udbredelse og vedrerte indvandrere i Danmark,
som tiltalte tidligere var demt for at have udtalt sig offentligt om pé forhdnende og nedverdigende
made, fandt byretten, at formalet med udtalelserne havde vaeret at pavirke meningsdannelsen, hvorfor
forholdet var omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 2, om propagandavirksomhed. Tiltalte var tidligere
straffet i februar 2003 og juni 2006 for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1. Straffen
blev fastsat 30 dages faengsel, der var en fallesstraf med dommen fra 2006 pa 14 dages betinget
fengsel. Tiltalte ankede dommen til landsretten, der stadfaestede byrettens dom. Landsretten fandt, at
feellesstraffen efter omstendighederne, herunder den lange sagsbehandlingstid, var passende udmalt.
Landsretten tiltrdte, at straffen var udmalt som en fallesstraf, ligesom der ikke var grundlag for at
gore straffen helt eller delvist betinget.

Dom 2.2.10. - Ostre Landsrets dom af 4. juli 2019

e Faengsel i 14 dage betinget

T blev fundet skyldig i overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. stk. 2, ved at have optaget en
film, der blev lagt pa et politisk partis YouTube-kanal, hvortil der var offentlig adgang, og hvori han
bl.a. udtalte: “Det er klart, at der efter 20 dar, hvor der ikke har veeret apartheid, deér er det jo kun
blevet ddrligere og ddrligere for langt de fleste negere i Sydafrika. Og hvem skal man sd give skylden
for det? Ja, nar man som Bwalya Sorensen og som de fleste negere i Sydafrika ikke er begavede nok til
at kunne se hvordan tingene rent faktisk forholder sig, sa er det meget nemmere kun at se i sort/hvid,
og som sagt give skylden til de hvide. Og det er altsd det, fordi alternativet er jo, at man giver skylden
til ANC, som har haft magten lige siden 1995, og altsd har formdet, at oparbejde en enorm statsgeeld
og fuldsteendig kuldsejle nationen. Selvfolgelig fordi vi ved, at IQ70-personerne - tjek eventuelt Twitter
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#1070 - altsa personer fra lav-10-befolkningsgrupper, de jo ikke magter at styre en nation, fordi de
simpelthen ikke evner det. Deres kognitive funktionsniveau er for lavt til, at de kan styre en nation”.
Landsretten fandt som byretten, at T’s udtalelse “IQ70-personerne ... altsd personer fra lav-1Q-
befolkningsgrupper, de jo ikke magter at styre en nation, fordi de simpelthen ikke evner det. Deres
kognitive funktionsniveau er for lavt til, at de kan styre en nation” naturligt métte forstis saledes, at
den rettede sig mod “’de fleste negere 1 Sydafrika”. Landsretten fandt endvidere, at udtalelsen var
forhdnende og nedverdigende over for en befolkningsgruppe pé grund af dennes race eller hudfarve,
og at den havde en sadan grovhed, at den matte anses for omfattet af straffelovens § 266 b, saledes
som denne bestemmelse matte forstds i lyset af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 10. Landsretten fandt siledes, at der efter udtalelsens karakter og den sammenheng, hvori den
var fremsat, ikke var grundlag for at anse den som led i en saglig politisk debat, og at hensynet til den
serligt vidtgdende ytringsfrihed for politikere om kontroversielle samfundsanliggender ikke kunne
fore til, at udtalelsen matte anses for straffri. Endelig tiltrddte landsretten, at der var sket en sidan mere
omfattende udbredelse af udtalelsen, at forholdet faldt ind under straffelovens § 266 b, stk. 2, idet
udtalelsen i en leengere periode havde varet offentligt tilgeengelig pé det pagaeldende partis YouTube-
kanal, som var et af de elektroniske medier, hvortil der blev henvist pa partiets hjemmeside. Straffen
blev fastsat til 14 dages betinget faeengsel.

Dom 2.2.11. - Ostre Landsrets dom af 2. september 2021

¢ 3 mineders betinget faengsel (felles- og tilleegsstraf med bl.a. en tidligere dom pa 14 dages
betinget feengsel)

T, der var leder af et politisk parti, blev fundet skyldig i i alt 6 overtraedelser af straffelovens § 266 b,
stk. 1, heraf 3 overtradelser, der blev henfert under straffelovens § 266 b, stk. 2. I det ene forhold
(forhold 1, der blev henfert under § 266 b, stk. 2) havde T i et retweet pa Twitter udtalt: har du
overvejet, at forholdet mellem danskere og gronlendere er lidt ligesom forholdet mellem hvide og
sorte sydafrikanere for 19957 Er et folk for ubehjelpsomt (#1Q70) til at kunne styre en nation, sé er det
bedre, at andre traeder til”. I et andet forhold (forhold 4, der blev henfert under § 266 b, stk. 2) havde T
pa partiets YouTube-kanal offentliggjort en video, som var optaget under en demonstration i et
boligomrade, som T betegnede som en “taberghetto, hvor der boede en hel masse kriminelle
samfundstabere”, og hvori han foran de fremmedte tilskuere bl.a. udtalte, at han ville tale om det
“taberagtige ved muslimer og den muslimske kultur”, hvorefter han udtalte: ”Danskerne og Danmark
er alt for hajt udviklet og avanceret til at kunne sameksistere med det meget lavtstaende muslimske
kulturaffald”, hvorefter han med henvisning til en tilherer udtalte "Og denne her gamle mand f.eks.,
ville egne sig godt i f.eks. Pakistan eller i Gaza. Gaza har det jo sadan, at Israel har nogle vaben i deres
arsenal, som 1 lebet af f& timer vil kunne lgse problemet 1 Gaza for evigt, sd det skulle man tage....og ja
pas nu pd. Du bliver ikke dansker af et redbedepas. Du bliver aldrig aldrig dansker. Det skal du huske
pa. Du bliver aldrig nogensinde dansker. Du skal skamme dig over, at du vover at rere dine fingre pa
et dansk pas. Skam dig. Du skal virkelig skamme dig. Det er vemmeligt at du ter gere den slags”. T
blev i et sarskilt forhold (forhold 3) samtidig fundet skyldig 1 overtraedelse af § 266 b, stk. 1, for ved
selve demonstrationen i boligomradet at have fremsat de ytringer, der senere blev offentliggjort pa
YouTube. I et yderligere forhold (forhold 9, der blev henfoert under § 266 b, stk. 2) havde T pa partiets
facebookside offentliggjort en video, som var optaget under en demonstration, som partiet havde
anmeldt som en demonstration ”for Danmark mod ghettoens kriminelle samfundstabere”, idet T bl.a.
udtalte: "og sa har vi selvfolgelig set det, jeg vil kalde "sharia politiet", som er lokale pumpede
kontanthjelpsmodtagere, muslimske mand, typisk fra Arabien 1 alderen, hvad kan det vere ? .. 20 til
30, som aldrig nogensinde har bidraget til samfundet, som hader alt, der er dansk, som kun kan finde
ud af at avle utrolig mange bern fordi, at ja det skal der jo ikke s& mange centimeter til for 4benbart, og
det gor de sd 1 et vaek og 1 @vrigt, sd er de en skamplet pa nationen, jo de skulle faktisk have nejedes
med at vere en plet pd lagenet" og "mdske er sddan, at danskerne faktisk havde det fint for der kom
muslimer, og nu har vi det af helvede til fordi, at vi ikke synes, at det er sarlig fedt at blive overfaldet,
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voldtaget og myrdet pa vores gader og straeder i vores eget land”. T blev i et serskilt forhold (forhold
8) samtidig fundet skyldig i overtraedelse af § 266 b, stk. 1, for ved selve demonstrationen at have
fremsat de ytringer, der senere blev offentliggjort pa Facebook. Herudover blev T fundet skyldig i
overtredelse af § 266 b, stk. 1, ved at have fremsat nogle udtalelser foran nogle tilskuere ved en anden
lejlighed (forhold 6). Landsretten fandt det ligesom byretten bevist, at T i alle 6 forhold med sine
grove ytringer havde overtradt straffelovens § 266 b, stk. 1, forsatligt, og landsretten bemerkede 1 den
forbindelse, at det er muligt at forholde sig kritisk til personer, som har en anden tro eller etnisk
oprindelse, uden groft at forhéne eller nedvaerdige dem, og at T ikke havde haft en s&rlig adgang til at
fremsaette ytringer som sket i kraft af at vaere leder af et politisk parti, eller at ytringerne var omfattet
af den serlige ytringsfrihed, der ma gelde for navnlig politikere som en forudsatning for den frie
debat. Vedrerende henvisningen til § 266 b, stk. 2, i forhold 1, 4 og 9 udtalte landsretten, at T under
demonstrationerne var meget bevidst om, at demonstrationerne blev optaget, og at det var
ubetaenkeligt at leegge til grund, at T, uanset om han selv eller andre havde offentliggjort optagelserne,
med forset medvirkede til, at hans taler ved demonstrationerne via sociale medier blev gjort kendt for
en bredere kreds med det formél at pavirke meningsdannelsen. T blev ved dommen frifundet for
overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, 1 et enkelt forhold (forhold 2) ved pa
Folkemedet pd Bornholm at have uddelt flyers med overskriften: ”Danmark for muslimer” og hvoraf
det bl.a. fremgik: "Danmark 2019 for muslimer. Dette er information om partiet Stram Kurs politik
over for muslimer og islam. Forbud mod islam Hvis Stram Kurs kan gennemfore den lovgivning vi
ensker, sd er islam forbudt i Danmark 1 2019. Hjemlen til et forbud fremgar direkte of grundlovens §
67 (...) dog at intet leeres eller eller foretages, som strider imod sedeligheden eller den offentlige
orden. Der er ingen tvivl om, at islam og muslimer made forkynder og i overensstemmelse med deres
tro agerer pa en méde, der strider imod sadeligheden og den offentlige orden. Det bevistes fx ved de
terrorhandlinger som 1 islams navn og helt i overensstemmelse med islam blev begaet af Omar El-
Hussein 1 februar 2015”. Landsretten fandt, at disse ytringer i det vasentlige var af politisk karakter og
ikke havde en sadan grov karakter, at de kunne anses for at vare strafbare, herunder nar de fremkom
som led i en politisk meningstilkendegivelse under Folkemedet. Straffen blev fastsat til 3 maneders
betinget fengsel, der blev udmaélt som en fzlles- og tillegsstraf med bl.a. en tidligere dom pa 14 dages
betinget faengsel. Landsretten fandt ikke grundlag for — som pastéet af anklagemyndigheden — at
frakende T retten til som advokat at beskeeftige sig med bl.a. straffesager, da landsretten ikke fandt
grundlag for at antage, at forholdene begrundede en narliggende fare for misbrug af stillingen, eller at
den begaede kriminalitet i1 ovrigt gjorde T uvardig til den agtelse og tillid, der kraeves. T blev derfor
frifundet for pastanden om rettighedsfrakendelse.

Dom 2.2.12. - Vestre Landsrets dom af S. april 2022
(AM2022.04.05V2)

o 1 ars faengsel (feellesstraf med reststraf pa 305 dage)

Overtraedelse af straffelovens § 266 b stk. 2, jf. stk. 1, og § 291, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 81, nr. 6, ved 1
forening med andre at have malet en radlig farve, der skulle forestille blod, pa murvarket ind til en
jedisk kirkegérd, ligesom der blev efterladt dukker indsmurt 1 den redlige farve bade inden for og uden
for murverket samt efterladt lobesedler fra den hejreekstremistiske organisation Nordfront med
teksten: “Pesach (Paske). Endnu en jedisk fejring af blodbad. Pesach er jedernes fejring af massedrab
pé bern i forbindelse med deres bolsjevikiske revolution i Egypten 1 1200-tallet for vor tidsregning.
Fejringen af denne jodiske hojtid indebarer dyrplageri 1 form af rituel slagtning, samt bagning af
Matzah-bred, som historisk er bagt med menneskeblod. Las mere pd Nordfront.dk”, hvilket tiltalte i
forening med medgerningsmandene tog billeder af og senere offentliggjorde pa en hjemmeside med
omtale af aktionen. Byretten fandt efter karakteren af det begdede harvark set i sammenhang med de
efterladte dukker og indholdet af lobesedlerne samt indholdet af det, der blev offentliggjort pa
hjemmesiden, at de nevnte handlinger havde baggrund i andres nationale eller etniske oprindelse, tro
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eller lignende, og at forméalet var at pavirke meningsdannelsen, og at forholdet derfor havde karakter af
propagandavirksomhed. Straffen blev fastsat til feengsel 1 1 ar, som var en fellesstraf med en reststraf
pa 305 dage. Byretten lagde ved straffens fastsattelse veegt pa forholdets karakter samt pa, at tiltalte
tidligere var straffet for personfarlig kriminalitet og pd, at forholdet var begéet 1 provetiden og
forholdsvis kort tid efter provelosladelse. Landsretten stadfaestede byrettens dom med den @ndring, at
harverksforholdet blev henhert under stk. 2.

2.3. Frifindende domme

Folgende sager, 1 hvilke der skete frifindelse for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, men
domfzldelse for overtraedelse af stk. 1, er neermere omtalt under afsnit 1.1. og 1.2.:

e Retten i Hillereds dom af 15. juni 2000 (dom 1.1.1.)

e Retten i Randers dom af 2. oktober 2002 (dom 1.1.8.)

e Retten 1 Sorgs dom af 18. juni 2003 (dom 1.1.13.)

e Hgjesterets dom af 23. august 2000 (U 2000.2234H) (dom 1.2.1.)

Dom 2.3.1. - Retten i Roskildes dom af 13. april 2010

e Frifindelse

T var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved i oktober og november 2006
som formand for Danmarks Nationalsocialistiske Bevagelse (DNSB) med forsat til udbredelse i en
videre kreds at have fremsat udtalelse eller anden meddelelse ved hvilken en gruppe af personer trues,
forhanes, eller nedvardiges pé grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller
seksuelle orientering og udfert propagandavirksomhed ved at have deltaget i1 affattelsen og trykningen
af labesedler, der blev uddelt 1 beboelseskvarterer, og som var pétrykt to hagekors og havde folgende
ordlyd:

”Gladsaxe — vagn op! De demokratiske partier ophgjer de racefremmede til herrefolk i vort land,
medens de fornedrer os danskere til andenrangsborgere. Dette er renlivet diskrimination af danskere!
Det er imidlertid ikke de fremmede, som er de ansvarlige; de tager bare allernddigst imod penge og
boliger fra ’de dumme danskere”. Men det danske folk har aldrig bedt de fremmede komme hertil. Det
er derimod demokraterne, som: - lukker op for den farvede syndflod, - foraerer store dele af statskassen
vak til de fremmede; penge de over skatten har tyvstjélet fra det danske folk! — giver milliardbeleb til
tredje verdenslande (med andre ord den farvede verden). Resultatet bliver flere farvede immigranter 1
Europa. Konsekvensen af race- og folkeblanding ser vi verden over; Jugoslavien, Somalia, Palestina,
Sydafrika, Los Angeles osv., er alle steder, hvor folk bor samme sted... ligesom det er smagsprover pé
fremtidens Danmark, med mindre vi siger stop nu! Der er kun en lgsning, og det er ud med de
fremmede! Samtidig ma vi erstatte demokratiet, der er skyld 1 indvandringen, med et racebevidst
system, der har ét mal for gje: Det bedste for det danske folk — nationalsocialisme. Det er vigtigt, at du,
som racebevidst dansker, sa ofte som muligt gor opmarksom pd, at Danmark skal forblive dansk. Og
ver stolt over det!”.

T var endvidere tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved i juni 2009 og en
leengere periode forud herfor som formand og ansvarlig for DNSB’s hjemmeside at have gjort en
lobeseddel med et lignende indhold offentlig tilgaengelig pa hjemmesiden. Byretten frifandt T. Retten
lagde i den forbindelse bl.a. veegt pa, at DNSB er et politisk parti, og at lebesedlens udtalelser var i
overensstemmelse med partiets almindeligt kendte holdninger til farvede. Retten fandt ikke, at de to
hagekors 1 lobesedlen kunne tillegges en selvsteendig betydning ved afgerelsen af, om lgbesedlen var
racistisk, idet hagekorset var partiets symbol pd samme made, som andre partier anvendte symboler for
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deres partier i deres agitationsmateriale. Retten fandt, at lebesedlen indeholdt en kritik af det bestaende
demokrati, der havde valgt at tillade en indvandring og at yde en ulandsbistand, som ikke stemte med
partiets holdninger. Retten lagde til grund, at formalet med at uddele labesedlen var at udbrede
kendskabet til partiet og hverve nye medlemmer for at opna eget indflydelse. Retten fandt det siledes
ikke godtgjort, at formalet med at uddele lobesedlen havde varet at true, forhdne eller nedvardige en
bestemt gruppe af personer pa grund af deres race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse. Retten
fandt det heller ikke bevist, at uddelingen af lgbesedlen eller dens anbringelse pa partiets hjemmeside
havde en sadan propagandamassig karakter, at forholdene kunne vare omfattet af straffelovens § 266
b, stk. 2.

Dom 2.3.2. - Vestre Landsrets dom af 23. april 2021

¢ Frifindelse (efter anklagemyndighedens pastand)

T1 blev 1 byretten demt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, jf. stk. 2, ved som formand for
et politisk parti i forening med nogle andre personer (T2-4) at have delt sakaldte "asylsprays” samt
flyers ud til tilfeeldige forbipasserende pa gagaden i en by. Sprayen bestod af en flaske hérlak, der pa
forsiden af flasken var pafort teksten ”Asylspray”, mens der pa bagsiden af nogle af flaskerne var
pafort teksten: Vil du hellere vere tryg uden spray? Migranterne, der er kommet til Danmark under
daekke af at vaere *flygtninge’, har forulempet danske piger og skabt utryghed. X Parti” vil stoppe
tilstromningen af ikke-vestlige migranter og pabegynde omfattende hjemsendelser. Du kan hjalpe os
med en underskrift, sa vi kan stille op til Folketinget. Se mere pa www.[X].dk”, mens der pa bagsiden
af andre flasker var péfert teksten: ”Vil du hellere have en pebberspray? Sé skal det forst gores lovligt.
”X Parti” vil gere pebbersprayen lovlig, da vi mener, at det er kvinderne og ikke voldtaegtsforbryderne,
der skal fole sig sikre. Enig? S kan du hjelpe os med en underskrift, sd vi kan stille op til Folketinget.
Se mere pd www.[X].dk”. P4 de uddelte flyers stod felgende: ”Migranterne har gjort gaderne usikre.
Den enorme tilgang af asylansegere har ogsad medfort en enorm tilgang af problemer. Danmark er
blevet utrygt. ”X Parti” vil stoppe den ikke-vestlig indvandring og pdbegynde omfattende
hjemsendelser. Men indtil det er sket vil vi gare noget for dig. Det er ulovligt at have pebberspray i
handtasken. Derfor har vi givet dig en harspray, som ogsa svier i gjnene. Men du kan have den pa dig
uden at risikere en bade. Vi vil pa sigt gere pebberspray lovligt, da vi mener, at danske kvinder skal
fole sig trygge. Det skal voldtegtsforbrydere ikke! Det kraever 20.000 underskrifter for, at et parti kan
stille op til Folketingsvalg. Du kan skrive under for os pé internettet pa www.[X].dk”. Senere delte
formanden for partiet pd ny “asylsprays” og flyers ud, denne gang alene og i en anden by. Den
pagaldende havde herudover 1 en video pa Facebook eller YouTube forud for uddelingen af
”asylsprays” mv. udtalt: “Gaderne er blevet usikre. Trygheden er forsvundet. Migranter er kommet
hertil under dekke af at veere *flygtninge’. De migranter har gjort danske piger og kvinder til
flygtninge. Pé flugt fra voldtaegt. Pa flugt fra forulempelser. P4 flugt fra overfald. ”X Parti” vil give
danskerne trygheden tilbage. Vi vil stoppe den ikke-vestlige indvandring, og vi vil padbegynde
omfattende hjemsendelser af dem, der allerede er her. Indtil da vil vi anbefale danske kvinder at bare
en asylspray 1 handtasken. Asylsprayen er i modsetning til pebersprayen lovlig”. Byretten fandt, at
forholdet var omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 1, og at T1 som formand for partiet endvidere var
skyldig 1 overtraeedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2. Straffen til T1 blev udmalt til 30 dages betinget
feengsel. Pa baggrund af Hejesterets senere dom af 20. januar 2021 (dom 1.4.23), hvor de medtiltalte
T2-4 blev frifundet for overtradelse af straffelovens § 266 b, ankede anklagemyndigheden sagen mod
T1 til landsretten med pastand om frifindelse. Ved Vestre Landsrets dom af 23. april 2021 blev T1
herefter frifundet.

3. Andre afgorelser
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Afgorelse 3.1. - Malmo Tingsratts dom af 27. februar
2001

e T1: 120 dagbeder a 30 s.kr.
e T2: Ingen tillegsstraf

T1 og T2 deltog i en demonstration til minde om Rudolf Hess i Danmark. De var begge ifort t-shirts
med paskriften ” Kill them all — big and small” pé forsiden og ”Smash the Jews” pa bagsiden. Idet
forholdet blev fundet strafbart i Danmark, blev sagen oversendt til Sverige med henblik pa
strafforfolgning. Begge tiltalte blev demt efter den svenske straffelov.

Afgerelse 3.2. - Gladsaxe Politikreds

o Tiltalefrafald - marts 2004

T havde offentligt pa en S-togsstation rabt felgende efter en person af indisk afstamning: "Fucking
perkere”, ”Jeg propper dig i en papkasse og sparker dig hjem til dit lorteland” og "Hvad laver du 1 det
her land din perker”. T erkendte sig skyldig i at have udtalt sig som n&vnt og blev meddelt et
tiltalefrafald 1 medfer af retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 4, jf. straffelovens § 89, idet T efter
gerningstidspunktet var demt for andre strafbare forhold og efter anklagemyndighedens skon kun ville
vare blevet idemt en ubetydelig tillegsstraf for overtreedelsen af straffelovens § 266 b, stk. 1.

Afgearelse 3.3. - Kebenhavns Politikreds

o Tiltalefrafald — 11. december 2007

T havde ved Rundetarn 1 Kgbenhavn rébt ’jodesvin” og heilet mod forurettede, der var jede, mens der
var mange mennesker rundt omkring dem. T erkendte sig skyldig og blev meddelt et tiltalefrafald i
medfor af retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 7, jf. bekendtgerelse mr. 621 af 25. juni 2001 § 2, nr. 4, idet
T var idemt en behandlingsdom uden lengstetid og sdledes allerede var undergivet den foranstaltning,
som han métte antages at blive idomt, safremt der blev rejst tiltale 1 sagen.

Afgorelse 3.4. - Syd- og Senderjyllands Politi

e Tiltalefrafald — 7. januar 2009

T havde ved kassen 1 et supermarked udtalt til forurettede, der bar terklede: ”har du ikke noget har pa
hovedet”, hvorefter T hev forurettedes torklaede halvt af, og udtalte ”du skulle opfere dig som dansker
eller rejse hjem” og ’hvis du vil vere her, skal du ligne os andre” eller lignende. T, der var 78 ar
gammel og ved darligt helbred, blev meddelt et tiltalefrafald i medfor af retsplejelovens § 722, stk. 2,
da der forela serlige forhold.

Afgorelse 3.5. - Ostjyllands Politi

¢ Tiltalefrafald — 21. maj 2016

T havde pé forurettedes Facebook-side skrevet: ”Hitler drabt jer af en grund og det var fordi han
vidste hvilken rotter i var fgj for en jode...Ville enske han tog resten af rotterne med...Free
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Gaza..Dearth to isreal”. T blev i medfor af retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 4, jf. straffelovens § 89,
meddelt et tiltalefrafald, idet han efter gerningstidspunktet for ytringen var blevet straffet for andre
strafbare forhold, og idet det blev skennet, at ingen eller kun en ubetydelig straf ville blive idemt.
safremt der blev rejst tiltale 1 sagen.
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