
UDSKRIFT 

AF 

ØSTRE LANDSRETS DOMBOG 

DOM 

Afsagt den 12. september 2012 af Østre Landsrets 17. afdeling (landsdommerne Lone Dabl 

Frandsen, Mikael Sji:iberg og Anne Bendfeldt Westergaard (kst.). 

17. afd. nr. S-942-12: 

Anklagemyndigheden 

mod 

(cpr.nr. ) 

(advokat Rolf Lindegaard Gregersen, besk.) 

Lyngby Rets dom af 13. marts 2012 (9-3906/2010) er anket af anklagemyndigheden med 

påstand om skærpelse, navnlig således at frakendelsen sker ubetinget. 

T har påstået stadfæstelse. 

Tiltalte vedtog den 19. august 2008 udenretligt blandt andet kørselsforbud efter færdselslo­

vens§ 118,jf. § 4, stk. !,jf.§ 119aog § 125, stk. 2,jf. stk. 3,jf. § 127. Prøvetiden forkør­

selsforbuddet var gældende indtil den 18. august 2011. 

Den 20. juni 2010 vedtog tiltalte en tilkendegivelse for overtrædelse af færdselslovens§ 

118, jf. § 42, stk. l, nr. l om, at sagen kunne afgøres blandt andet ved, at tiltalte vedtog 

betinget frakendelse af førerretten i 3 år. 
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Den 7. juli 2010 bekræftede Nordsjællands Politi at have modtaget tilkendegivelsen, her­

under vedtagelsen af den betingede førerretsfrakendelse. 

Den l. september 201 O meddelte Nordsjællands Politi, at sagen ved en fejl var afgjort 

udenretligt ved tiltaltes vedtagelse af tilkendegivelsen. 

Ved anklageskrift af3. november 2010 nedlagde anklagemyndigheden påstand om bøde og 

om ubetinget førerretsfrakendelse, jf. færdselslovens§ 125, stk. 3, jf. § 126, stk. l. nr. 9, jf. 

§ 128. 

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke husker de nærmere omstændig­

heder i forbindelse med kørselsforbuddet i 2008, herunder om han modtog en vejledning. 

Han er i dag selvstændig tømrer og er afhængig af sit kørekort. 

Landsrettens begrundelse og resultat. 

Efter færdselslovens§ 126, stk. l, nr. 9, skal førerretten frakendes ubetinget, hvis føreren 

tidligere er pålagt kørselsforbud og har begået et nyt forhold inden 3 år efter, at kørselsfor­

buddet blev pålagt. Efter§ 126, stk. 2, kan frakendelsen ske betinget under særligt formil­

dende omstændigheder. 

Det er derfor en fejl, at Nordsjællands Politi ved tilkendegivelse af 31. maj 201 O og senere 

ved brev af7.juli 2010 overså, at tiltalte den 19. august 2008 havde vedtaget et kørselsfor­

bud gældende til den 18. august 20 Il. 

Selvom det efter bevisførelsen for landsretten ikke kan lægges til grund, at tiltalte har læst 

vejledningen i forbindelse med vedtagelsen i 2008 og dermed været bekendt med gentagel­

sesvirkningen i færdselslovens§ 126, stk. l, nr. 9, findes den skete fejl ikke at kunne be­

grunde, at der i strid med den nævnte bestemmelse alene sker betinget frakendelse af fører­

retten. 

Som følge heraf og da der ikke foreligger grundlag for at statuere, at der foreligger særligt 

formildende omstændigheder i forbindelse med kørslen, jf. færdselslovens § 126, stk. 2, 

tages anklagemyndighedens påstand om ubetinget frakendelse af førerretten til følge. I 
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overensstemmelse med fast retspraksis fastsættes frakendelsestiden til 6 måneder fra denne 

landsretsdom, jf. færdselslovens§ 128, stk. l. 

Efter omstændighederne skal statskassen betale sagens omkostninger for landsretten. 

Thi kendes for ret: 

Byrettens dom i sagen mod T ændres, således at tiltalte frakendes 

retten til at føre motordrevet køretøj i 6 måneder fra den 12. september 2012. 

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten. 

(Sign.) 

Udskriftens rigtighed bekræftes. Østre Landsret, den 1 2 SEP, 201Z 

Karina HOl.nsen 
kontorfuldmægtig 
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· ' RETTEN l LYNGBY 

Udskrift af dombogen 

DOM 

afsagt den 13. marts 2012 

Rettens nr. 9-3906/2010 
Politiets nr. 0900-81270-00544-1 O 

Anklagemyndigheden 
mod 

T 
cpr-nummer 

Anklageskrift er modtaget den 3. november 201 O. 

T er tiltalt for overtrædelse af færdselslovens § 118, 
jf.§ 42, stk. l, nr. l, ved den 8. maj 2010 ca. kl. 19.54 at have ført varebil 

ad i østlig retning før nr. i kommune 
med mindst 83 km/t, selvom hastigheden i tættere bebygget område ikke må 
overstige 50 kmlt, hvilket udgjorde en overskridelse på mere end 60 procent 
af den tilladte hastighed. 

Påstande 

Anklagemyndigheden har nedlagt påstand om en bøde, hvortil bemærkes, at 
bøden er vedtaget og betalt. 

Anklagemyndigheden har påstået, at tiltalte skal frakendes retten til at føre 
motordrevet køretøj, hvortil der kræves kørekort, og at frakendelsen skal ske 
ubetinget, jf. færdselslovens§ 125, stk. 3,jf. § 126, stk. l, nr. 9,jf. § 128. 

·T har erkendt sig sky !dig i overtrædelse af færdselslo-
vens § 118, jf. § 42, stk. l, nr. l, men har påstået frifindelse for påstanden 
om en ubetinget frakendelse af førerretten, men kan anerkende en betinget 
frakendelse af førerretten. 

Sagens oplysninger 

'T har forklaret, at han den 8. maj 20 l O kørte i en va-
revogn på den pågældende strækning som anført i anklageskriftet. Der var 
tale om en privat gulpladebiL Han var klar over, hvilken hastighed man måt-

Sid ?~PJ 
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te køre med på den pågældende strækning, og at han kørte for stærkt. 

Tiltalte er tidligere straffet senest ved 

Købehavns Vestegns politis bødeforelæg af3.juli 2008 efter færdselslovens 
§ 118, jf. § 4, stk. l, med en bøde på 500 kr. 

Nordsjællands politi den 19. august 2008 udenretlig vedtagelse afbøde på 
1.500,00 kr. og kørselsforbud efter færdselslovens § 118, jf. § 4, stk. l, jf. § 
119 a og§ 125, stk. 2,jf. stk. 3,jf. § 127. 

Rettens begrundelse og afgørelse 

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i overtrædelse af færdselslo­
vens§ 42, stk. l, nr. l, og har vedtaget en bøde på 2.500,00 kr., der er betalt. 

Da tiltalte har betalt bøden, er der ikke grundlag for at idømme yderligere 
straf. 

Uanset at en betinget frakendelse af førerretten er i strid med retspraksis, be­
finder afgørelsen sig inden for rammerne af det sanktionsornråde, der af an­
klagemyndigheden- under anvendelse af den almindelige beføjelse til at op­
give eller begrænse påtale - kunne bringes i anvendelse, jf. hertil færdselslo­
vens§ 125. 

Det kan ikke antages, at tiltalte har været bekendt med eller burde være be­
kendt med, at den korrekte sanktion ville have været at en ubetinget fraken­
delse af førerretten. Under disse omstændigheder findes der at foreligge en 
bindende påtaleopgivelse, hvorfor den vedtagne betingede frakendelse af fø­
reretten står ved magt. 

Thi kendes for ret: 

Det har sit forblivende med tiltaltes udenretlige vedtagelse afbøde og betin­
get førerretsfrakendelse af l. juli 20 l O. 

Statskassen skal betale sagens omkostninger. 

Anne Mette RUhne 
retsassessor 

U d skriftens rigtighed bekræftes. 
RETTEN I LYNGBY, den 20. marts 2012 
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