HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 13. december 2016

Sag 196/2016
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

El

0g

Boet efter E2

(advokat Steen Petersen, beskikket for begge)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Sgnderborg den 3. september 2015 og af Vestre
Landsrets 3. afdeling den 12. februar 2016.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Jytte Scharling, Thomas Rgrdam, Poul Dahl

Jensen, Lars Hjortnas og Lars Apostoli.

Pastande

Dommen er anket af E1 og boet efter E2 med pastand om, at de hver isar tilkendes 90.000
kr., subsidiert et mindre belgb, dog ikke under 30.000 kr., med procesrente fra den 29. okto-
ber 2014.

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse, subsidiert stadfestelse.

Supplerende sagsfremstilling

E2 afgik ved dgden den 13. marts 2016.



Kort efter byrettens dom rettede E1 henvendelse til Ministeriet for Bern og Undervisning om
domfzldelsens forenelighed med EU-retten. I en mail af 1. maj 2012 til E1 fra ministeriet

hedder det bl.a.:

”Du har den 3. april 2012 spurgt til muligheden for at ga i dansk friskole eller dansk
folkeskole, nar man som dansk statsborger bor syd for den dansk/tyske grense.

Ministeriet for Bgrn og Undervisning er bekendt med, at der findes danske kommuner,
der giver lov til, at bgrn, selv om bopzlen er i udlandet, gar i skole i kommunen, hvis
foraeldrene arbejder der. Der er saledes mulighed for, men ikke ret til at ga i en dansk
folkeskole, hvis kommunalbestyrelsen tillader det. I nogle kommuner stilles som betin-
gelse for at optage et barn med bopzl i udlandet i en af deres folkeskoler, at der forelig-
ger et betalingstilsagn fra den udenlandske kommune. Der findes ogsa kommuner, der
ikke kraver betalingstilsagn.

Hvis du gnsker, at dit barn skal ga i en dansk folkeskole, ma du derfor tage kontakt til
den skole i den kommune, hvor du gnsker, at dit barn skal ga, og forhgre dig om mulig-
heden for skolegang der, og i givet fald om det er athengigt af, at skolemyndighederne i
din bop@lskommune vil give betalingstilsagn.

EU’s regler om fri bevaegelighed medfgrer, at et EU-land ikke direkte eller indirekte ma
forhindre arbejdstageres fri bevagelighed. Da du er bosiddende i Tyskland, men arbej-
der i Danmark, kan du paberabe dig de rettigheder, der er tilknyttet princippet om ar-
bejdstageres fri bevagelighed.

Det fglger af art. 7, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning af 2011-04-05
om arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Unionen (492/2011), at du som
vandrende arbejdstager nyder samme sociale og skattemassige fordele som indenland-
ske arbejdstagere. Undervisning i grundskolen af arbejdstageres bgrn anses imidlertid
ikke for en social fordel for dig som vandrende arbejdstager. Det fglger af art. 10 i
samme forordning, at safremt en statsborger i en medlemsstat er eller har varet beskeef-
tiget pa en anden medlemsstats omrade, har hans bgrn, hvis de er bosat pa denne med-
lemsstats omrade, adgang til almindelig undervisning, lerlingeuddannelse og faglig ud-
dannelse pa samme vilkar som statsborgere i denne stat. Medlemsstaterne skal fremme
bestrebelser, der ggr det muligt for disse bgrn pa de bedst mulige vilkar at fglge under-
visningen. Art. 10 forpligter imidlertid kun den medlemsstat, hvor den vandrende ar-
bejdstager er bosiddende.

EU-retten @ndrer saledes ikke pa dit barns mulighed for at ga i dansk friskole eller
dansk folkeskole.”



I en mail af 24. august 2012 til bl.a. anklagemyndigheden fremfgrte E1 en indsigelse om, at
byrettens dom indebar en krenkelse af EU-rettens regler om arbejdskraftens frie bevagelig-

hed.

Ankesagen 1 straffesagen var oprindeligt berammet til hovedforhandling i Vestre Landsret den
24. oktober 2012, men den 22. oktober 2012 rettede statsadvokaten henvendelse til landsret-

ten med anmodning om omberammelse. I denne henvendelse hedder det bl.a.:

“Efter fornyet gennemgang af sagen har jeg kontaktet Justitsministeriets EU-kontor
vedrgrende sagens eventuelle EU-retlige aspekt.”

Sagen blev herefter omberammet til den 22. maj 2013.

I et brev af 8. maj 2013 til Vestre Landsret anmodede statsadvokaten pa ny om omberam-

melse. I brevet hedder det bl.a.:

”Justitsministeriet har 1 forbindelse med sin vurdering af sagen imidlertid stillet nogle
spgrgsmal til det underliggende retsgrundlag i dansk ret og anmodet om, at disse besva-
res, inden Justitsministeriet kan tage endelig stilling til de EU-retlige spgrgsmal. Det
drejer sig navnlig om grundlaget for de danske myndigheders krav om, at et barn skal
have bopal i Danmark for, at der kan ydes stgtte til dettes skolegang.

Det er i den anledning aftalt med Justitsministeriet, at anklagemyndigheden forelegger
dette spgrgsmal for Ministeriet for Bgrn og Undervisning, og at sagen derefter sammen
med ministeriets svar pa ny foreleegges for Justitsministeriets EU-retskontor.”

Den 22. maj 2013 rettede statsadvokaten henvendelse til Ministeriet for Bgrn og Undervis-

ning med anmodning om en udtalelse.

Den 26. juni 2013 omberammede landsretten sagen til den 8. april 2014.

Da anklagemyndigheden endnu ikke havde modtaget udtalelsen fra Undervisningsministeriet

(tidligere Ministeriet for Bgrn og Undervisning), anmodede man den 3. april 2014 pa ny om

udsattelse af sagen, hvilket landsretten imgdekom samme dag.



Den 22. maj 2014 besvarede Undervisningsministeriet statsadvokatens henvendelse. I mini-

steriets udtalelse hedder det bl.a.:

”Som telefonisk oplyst har Undervisningsministeriet modtaget en henvendelse fra EU-
Kommissionen om samme problemstilling, dvs. en klage fra en dansk statsborger, som
arbejder i Danmark og er bosiddende i Tyskland (en sakaldt greensearbejder), og som
gnsker sine bgrn i en dansk grundskole.

Undervisningsministeriet skal pa den baggrund oplyse, at ministeriet den 2. maj 2014
via Udenrigsministeriet har besvaret EU-Kommissionens henvendelse. Undervisnings-
ministeriet vedleegger som svar pa statsadvokatens anmodning brevet til kommissionen,
som ministeriet kan henholde sig til.

Undervisningsministeriet skal navnlig fremhave, at det fremgar af besvarelsen, at bgrn
af EU-graensearbejdere, der arbejder i Danmark og har bopal i et andet EU-land, har ret
til indskrivning i den danske grundskole.

Det er korrekt, at beregningen af statstilskud som udgangspunkt sker pa grundlag af en
fortegnelse over elever, der har bopal 1 kommunen, og som er tilmeldt en fri grundskole
eller en efterskole (ikke en folkeskole), og at det derfor umiddelbart er et krav for at
indga i beregningsgrundlaget, at en af foreldremyndighedens indehavere skal bo i
Danmark eller vere dansk statsborger eller have haft opholdstilladelse i Danmark i
mere end 5 ar. Dette krav geelder dog ikke elever, som i medfer af EU-retten eller E®S-
aftalen er berettiget til at indga i opggrelsen, jf. saledes § 8, stk. 2, nr. 5, litra c, i be-
kendtggrelse nr. 702 af 30. juni 2008 om tilskud m.v. til friskoler og private grundskoler
m.v.

Undervisningsministeriet skal derfor oplyse, at bgrn af EU-gransearbejdere, der arbej-
der i Danmark, og bor i Tyskland og har deres skolegang i Danmark vil indga i bereg-
ningsgrundlaget for statstilskud til den enkelte friskole.

Pa given foranledning har Undervisningsministeriet dags dato ved et brev til ledelserne
af de frie grundskoler betonet denne retsstilling, og at ledelserne derfor ved deres optag
af elever ogsa bgr vaere opmarksomme pa denne elevgruppe.”

I det vedlagte brev af 2. maj 2014 fra Undervisningsministeriet til EU-Kommissionen er bl.a.

anfgrt fglgende:

3. Sammenfatning

Pa den ovennavnte baggrund finder Danmark, at reglerne for adgang til de danske fol-
keskoler, friskoler og private grundskoler samt skolebetalingen herfor er i overens-
stemmelse med de EU-retlige regler for arbejdskraftens frie bevaegelighed, saledes som
denne finder udtryk i TEUF artikel 45 (2) og artikel 7 (2) og artikel 10 i Europa-Parla-



mentets og Radets Forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april 2011 om arbejdskraftens
frie bevegelighed inden for Unionen.

Hovedpointerne i regelgrundlaget kan sammenfattes som fglger:

Bgrn, der er hjemmehgrende i Danmark, har i kraft af deres bopzl eller opholds-
sted en ubetinget ret til optagelse pa skoledistriktets skole.

For bgrn, der ikke er hjemmehgrende i Danmark, vil den praktiske mulighed for
at modtage undervisning i en folkeskole, afha@nge af ...

Med afs@t i Kommissionens henvendelse vil Danmark (Undervisningsministe-
riet) over for alle landets kommuner pracisere, at kommunerne i forbindelse
med indskrivning til skolestart august 2014 er forpligtede til ogsa at tage hgjde
for optagelse af bgrn af grensegengere, der har bopal 1 en anden medlemsstat,
og at disse bgrn derfor kan optages i folkeskolen, hvis der, jf. ovenfor, er ledig
kapacitet.

Refusionsbestemmelserne pa folkeskoleomradet betyder, at det er den kom-
mune, hvor barnet er folkeregistreret, der endeligt skal afholde udgifterne til un-
dervisning.

Med afs®t 1 Kommissionens henvendelse vil Danmark justere reguleringen af,
hvilken kommune der endeligt skal bere udgiften til undervisning, sa udgiften —
1 tilfeelde, hvor et barn ikke er anfgrt i folkeregistret, og foreldrene ikke har lov-
ligt opholdssted her i landet — atholdes af den eller de kommuner, hvor den/de
pagaeldende har beskaftigelse.”

Efter modtagelsen af Undervisningsministeriets udtalelse rettede statsadvokaten henvendelse
til landsretten den 9. juli 2014 og nedlagde pastand om frifindelse i straffesagen. Herefter fo-
retog landsretten hgring af de tiltaltes forsvarer og afsagde dom den 23. oktober 2014. I pre-

misserne til landsrettens dom hedder det bl.a.:

“Efter anklagemyndighedens og de tiltaltes samstemmende pastande, som landsretten
efter det foreliggende kan tiltrede, frifindes de tiltalte.”

Retsgrundlag
Retsplejelovens §§ 1018 a, 1018 b og 1018 h har fglgende ordlyd:

7§ 1018 a

Den, der har varet anholdt eller varetegtsfengslet som led i en strafferetlig forfglgning,
har krav pa erstatning for den derved tilfgjede skade, safremt patale opgives eller tiltalte
frifindes, uden at dette er begrundet i, at han findes utilregnelig. Erstatning ydes for



gkonomisk skade samt for lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse eller gdeleggelse af stil-
ling og forhold.

Stk. 2. Selv om betingelserne for at yde erstatning efter stk. 1 ikke er opfyldt, kan erstat-
ning ydes, safremt den under sagen anvendte frihedsbergvelse ikke star i rimeligt for-
hold til strafforfglgningens udfald eller det af andre s@rlige grunde findes rimeligt.

Stk. 3. Erstatning kan nedsettes eller negtes, safremt den sigtede selv har givet anled-
ning til foranstaltningerne.

§ 1018 b
Efter samme regler som angivet i § 1018 a kan erstatning tillegges en sigtet, der som
led i en strafferetlig forfglgning har veret udsat for andre straffeprocessuelle indgreb.

§ 1018 h

Erstatningskrav, der pa grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler rejses af
sigtede, domfaldte eller andre i anledning af strafferetlig forfglgning, behandles pa be-
gering efter reglerne 1 dette kapitel.”

Reglerne blev indsat ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 og er i1 det vesentlige i overensstemmelse
med lovudkastet i beteenkning nr. 801/1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfglg-

ning.

I beteenkningens kapitel 3 om de ansvarspadragende indgreb og retsfglger hedder det bl.a.:

“En vis afgrensning kan derimod indlaegges i, at det skal dreje sig om konkrete foran-
staltninger i1 forbindelse med efterforskningen, ikke blot om dette at man overhovedet
udsettes for strafforfglgning. Denne konkretisering sgges angivet med det i lovforslaget
anvendte udtryk “indgreb”, der bl.a. tager sigte pa at udelukke den blotte athgring i for-
bindelse med rejsning af sigtelse fra erstatningsomradet.

Hertil knytter sig det vigtige spgrgsmal, hvorvidt selve sigtelsen bgr kunne danne
grundlag for erstatning. Til fordel for en sadan udstreekning af erstatningsansvaret taler
det, at en betydelig del af den ideelle skade, som forarsages af en strafforfglgning, ofte
knytter sig til sigtelsen og omverdenens kendskab hertil. Den blotte sigtelse bgr imid-
lertid efter udvalgets opfattelse ikke kunne udlgse erstatning. ’Sigtelse” er i sig selv et
uskarpt kriterium. Bestemmes erstatningsgrundlaget af, om der formelt er rejst
sigtelse, vil indfgrelse af adgang til erstatning kunne fgre til tilbageholdenhed med at
rejse formel sigtelse, hvilket vil vare 1 modstrid med andre retsplejehensyn, der taler
imod tilbageholdenhed pa dette punkt.

Safremt man ikke har kendskab til nogen mistaenkt, indebzrer efterforskning helt ruti-
nemassigt athgringer af personer, der - formelt eller reelt - betragtes som sigtede. En
udvidelse af erstatningsgrundlaget til ogsa at omfatte selve sigtelsen vil saledes fgre
meget vidt, og kriteriet vil kunne give anledning til idelig tvivl. Hertil kommer, at risi-



koen for, at man pa et grundlag - der senere viser sig at vaere uholdbart - sigtes for et
strafbart forhold og athgres herom, efter udvalgets opfattelse ma bzares af borgerne som
et bidrag til det almene gode, der ligger i retshandhavelsen. Denne betragtning - der
ikke i sig selv er en argumentation, men en beskrivelse af en valgt afgrensning af an-
svarsomradet - stgttes som navnt af hensynet til den mistenkte, der ikke bgr udsattes
for, at den formelle sigtelse (og de dertil knyttede retsplejegarantier) holdes tilbage 1 af-
venten af en mere kvalificeret mistanke.

Erstatning for sigtelse og athgring vil fortsat kunne kreves pa almindeligt culpagrund-
lag. Men denne mulighed vil som hidtil kun have forsvindende praktisk betydning, idet
sigtelsen normalt vil veere lovlig (og dermed ikke-culpgs), nar der foreligger en bestyr-
kelse af mistanken, som ikke er af ganske subjektiv art.

Ved vurderingen af, hvorvidt den skade, der kan pafgres i forbindelse med sigtelsens
udbredelse - og som anfgrt er det omverdenens kendskab hertil snarere end selve sigtel-
sen, der kan rumme en betydelig ideel krankelse - bgr kunne medfgre erstatningsan-
svar, ma det erindres, at retsmgder i straffesager som hovedregel er offentlige, bl.a. som
en garanti for sigtede. Erstatningsansvar som fglge af en udbredelse af kendskabet til
sigtelsen i et offentligt retsmgde er derfor ikke en rimelig konsekvens, og en regel
herom ville kunne tilskynde til dgrlukning i1 videre omfang og dermed komme 1 konflikt
med andre retsplejehensyn.

Ved anden udbredelse af kendskabet til sigtelsen, ma der tages hensyn til de naermere
omstendigheder, hvorunder udbredelsen finder sted. Det ma saledes tilleegges betyd-
ning, hvorvidt det i hovedsagen sker pa politiets og anklagemyndighedens initiativ, eller
om det er andre (is@r pressen), der uden opfordring og eventuelt i strid med de presse-
etiske regler - eller endog pa strafbar made - befordrer oplysninger om sigtelsen og den
sigtede.”

I betenkningens kapitel 4 om nedsattelse og udelukkelse af erstatning er bl.a. anfgrt fgl-

gende:

“Det er efter gennemgang og afvejning af de anfgrte tilfeeldegrupper udvalgets opfat-
telse, at den nugaldende fastleggelse af “egen skyld” som erstatningsudelukkelses-
grund bgr opretholdes. - Samtidig ma det imidlertid understreges, at den “egen skyld”,
som kan begrunde nedsattelse eller udelukkelse af erstatning for straffeprocessuelle
indgreb, principielt ma betragtes pa samme made som “egen skyld” i forbindelse med et
almindeligt civilretligt erstatningssggsmal. Det drejer sig om en udmgntning af de al-
mindelige principper for bedgmmelsen af skadelidendes egen medvirken til skadens
indtreeden; og der ma derfor i det hele ske en vis afgreensning med udgangspunkt i de
almindelige civilretlige regler, 1 forste rekke vedrgrende culpa, kausalitet og adekvans.
Sigtedes adferd ma indebere et dadelvaerdigt moment, der karakteriserer hans handle-
made - eller hans undladelse - som culpgs. Og det ma dertil sta for ham som en pareg-
nelig folge af hans adferd, at han kan blive udsat for strafforfglgning og eventuel fri-
hedsbergvelse. S@rligt bgr det fremhaves, at sigtedes adferd forud for strafforfglgnin-
gen i visse tilfelde ud fra en adekvans-vurdering vil falde uden for begrebet “egen
skyld”. Det drejer sig om de ovenfor under C) anfgrte tilfelde, hvor sigtedes adferd kan



bringe ham under mistanke, efter at en forbrydelse er konstateret, men hvor denne kon-
sekvens matte stille sig som uparegnelig, fordi en forbrydelse ikke pa tidspunktet for
den pageldende adferd kunne forudses at ville indtraeffe. Derimod vil de andre tilfel-
degrupper af forudgaende adferd, A) og B), ogsa efter en adeekvansvurdering normalt
kunne anses som “egen skyld”.”

I bemarkningerne til lovudkastets § 1018 b er bl.a. anfert fglgende pa side 54-55 i betenk-

ningen:

”I mods@tning til den nug®ldende bestemmelse er der i udkastet ikke givet nogen op-
regning af de indgreb, der kan danne grundlag for et erstatningskrav. I stedet er valgt
den mere generelle formulering “straffeprocesuelle indgreb”. Om begrundelsen for - og
den narmere forstaelse af - denne udformning henvises til kapitel 3, hvoraf det bl.a.
fremgar, at der skal vare tale om straffeprocessuelle foranstaltninger af en vis konkret,
indgribende karakter. Med hensyn til spgrgsmalet om eventuelt ansvar for sigtelsens
rejsning og udbredelsen af kendskabet til den henvises til bemarkningerne oven for s.
26, hvor det ggres gaeldende, at risikoen for den skade, der eventuelt kan pafgres ved
den blotte sigtelse og en rutinemassig athgring af en begraenset personkreds i forbin-
delse hermed, ikke bgr pahvile det offentlige; erstatning kan derimod komme pa tale,
hvor kendskabet til sigtelsen ved myndighedernes foranstaltning er bragt ud til en videre
kreds (f. eks. gennem en offentlig efterlysning).

I gvrigt bestar bestemmelsen i en henvisning til de i udkastets § 1018 a opregnede an-
svarsbetingelser, dog med den vasentlige modifikation, at erstatningsansvareti § 1018
b hviler pa en fakultativ regel... Udkastet svarer i sa henseende til de geldende regler
..., hvorefter tilkendelse af erstatning for andre straffeprocessuelle indgreb end anhol-
delse og varetagt sker pa fakultativt grundlag.”

I bem@rkningerne til lovforslagets § 1018 a og § 1018 b hedder det bl.a. (Folketingstidende
1977-78, tilleg A, lovforslag nr. L 134, sp. 2401-2403):

”Til § 1018 a.

Bestemmelsen i stk. 3 regulerer spgrgsmalet om nedsettelse eller udelukkelse af erstat-
ning pa grund af sigtedes egen skyld. Udvalget har i betenkningen s. 31 ff. pa baggrund
af retspraksis angivet en rekke omstendigheder, der kan begrunde nedsattelse eller
udelukkelse af erstatning. Pa baggrund af udvalgets gennemgang anfgres det i udtalel-
sen fra prasidenten for vestre landsret, at ikke enhver culpgs adfard fra sigtedes side,
der har de straffeprocessuelle foranstaltninger som fglge, bgr kunne begrunde nedsat-
telse eller bortfald af erstatningen. Der peges i denne forbindelse pa, at udelukkelse ikke
bgr ske hvor det udviste forhold ma antages at vere foranlediget af frygt, forvirring eller
undskyldelig misforstaelse. Uanset at reglen om nedszttelse eller bortfald af erstatning
er fakultativ, foreslar prasidenten en bestemmelse af dette indhold indsat i stk. 3.



Justitsministeriet kan tiltrede de synspunkter, som prasidenten har givet udtryk for.
Under hensyn til, at bestemmelsen i den foreslaede udformning giver domstolene til-
strekkelig mulighed for at tage hensyn til forhold af den n@vnte karakter, finder man
det imidlertid ikke pakraevet at indsatte en udtrykkelig regel i loven.

Til § 1018 b.

Udvalget har overvejet, om politiets afhgring af mistaenkte eller sigtede personer og
selve fremsattelsen af sigtelsen bgr kunne udlgse erstatning. Udvalget fremhaver her-
ved blandt andet, at en adgang til erstatning ville kunne fgre til tilbageholdenhed med at
rejse formel sigtelse. Herved ville mistanke kunne blive udelukket fra de retsplejemes-
sige garantier, som er knyttet til den formelle sigtelse. Prasidenten for vestre landsret
har anfgrt, at selv om det forhold, at en person athgres eller sigtes af politiet i alminde-
lighed ikke vil vaere et indgreb, der er omfattet af de s@rlige erstatningsregler, kan det
ikke udelukkes, at der, navnlig 1 sager om alvorlige forbrydelser, vil kunne forekomme
afhgringer, f. eks. meget langvarige afhgringer, og sigtelser, der opleves sa belastende
og krenkende, at de vil kunne henfgres under begrebet indgreb og dermed begrunde er-
statning, nar den pagaeldende har vist sig ikke at vaere skyldig. Justitsministeriet kan til-
treede, at erstatning 1 overensstemmelse med de synspunkter, prasidenten for vestre
landsret har fremfgrt, undtagelsesvis bgr kunne ydes for afthgringer og sigtelser.

Udvalget har overvejet, hvorvidt den skade, der kan pafgres i forbindelse med sigtelsens
udbredelse til omverdenen, bgr medfgre erstatning. Da retsmgder 1 straffesager 1 almin-
delighed er offentlige, vil det ikke vare rimeligt at lade sigtelsen i et offentligt retsmgde
medfgre erstatningsansvar, idet det blot ville tilskynde til dgrlukning videre omfang,
hvilket ikke anses for gnskeligt.

I andre tilflde kan afslgringen eller viderebringelsen af sigtelser - selv om den ikke
kan karakteriseres som uberettiget - efter udvalgets opfattelse alligevel indebare et for
den sigtede alvorligt, dybtgaende indgreb, der er forbundet med en betydelig ideel
krenkelse, f. eks. ved offentlig efterlysning. Der ma derfor kunne gives erstatning, sa-
fremt sigtelsen viser sig at vaere urigtig. Hvis udbredelsen af sigtelsen derimod kun sker
til en begraenset personkreds, f. eks. ved en rutinemessig afthgring, finder udvalget, at
det ikke er tilstrekkeligt til at lade det vare omfattet af det serlige erstatningsansvar
uden culpa. Justitsministeriet kan tiltrede udvalgets synspunkter.”

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om E1 og boet efter E2 har krav pa erstatning for ikke gkonomisk tab (tort mv.)

som fglge af straffesagen mod dem, der sluttede ved Vestre Landsrets frifindelsesdom af 23.

oktober 2014. De har anfgrt navnlig, at straffesagen aldrig burde vare rejst, og at sagens va-

righed var for lang. Deres erstatningskrav er fremsat under henvisning til reglerne 1 retspleje-

lovens § 1018 b og § 1018 h samt navnlig artikel 6 i Den Europziske Menneskerettigheds-

konvention.
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Fire dommere — Jytte Scharling, Thomas Rgrdam, Poul Dahl Jensen og Lars Hjortnas — ud-

taler:

Efter oplysningerne i sagen legger vi til grund, at E2 og E1 meddelte adresse@ndring for to af
deres bgrn fra Tyskland til Rinkenas i Danmark, og at de i forbindelse med tilmeldingen af
bgrnene til dansk skole oplyste adressen i Danmark, selv om bgrnene ikke pa noget tidspunkt
reelt flyttede til denne adresse. Det var disse urigtige oplysninger om bgrnenes bopa&lsforhold,
der gav anledning til, at Sgnderborg Kommune 1 maj 2010 indgav politianmeldelse mod dem,

og at politiet rejste sigtelse den 28. september 2010.

Vi finder pa denne baggrund, at E2 og E1 ikke ville have haft krav pa godtggrelse, hvis sagen

i 2012 var blevet sluttet med en pataleopgivelse eller med en frifindende dom i byretten.

Sagen blev imidlertid gennemfgrt til feeldende dom i byretten, idet hverken anklagemyndig-

heden eller retten var opmarksom pa betydningen af de EU-retlige regler for grensegangere.

E2 og El ankede i april 2012 dommen til landsretten og rejste i den forbindelse spgrgsmal om
EU-rettens betydning for deres ret til at modtage tilskud til bgrnenes skolegang i Danmark.
Herefter iverksatte anklagemyndigheden en undersggelse af spgrgsmalet. Undersggelsen blev
afsluttet med anklagemyndighedens brev af 9. juli 2014 til landsretten, hvor anklagemyndig-
heden nedlagde pastand om frifindelse, hvorefter E2 og E1 blev frifundet den 23. oktober
2014.

Vi finder, at anklagemyndigheden pa et tidligere tidspunkt burde have foretaget en selvsten-
dig undersggelse af retsgrundlaget, og at det var ansvarspadragende, at spgrgsmalet fgrst blev
afklaret endeligt med den frifindende dom den 23. oktober 2014. Vi legger herved navnlig
veagt pa, at der efter den faeldende dom i byretten, hvor det EU-retlige retsgrundlag ikke for-
inden var blevet undersggt, og hvor der allerede var forlgbet ca. 1 V% ar, siden sigtelsen blev
rejst, var et serligt behov for en hurtig afklaring af EU-rettens betydning for straffesagen. Der
var alene tale om afklaring af et juridisk spgrgsmal ved inddragelse af relevante ressortmyn-
digheder, og vi finder, at der samlet set gik for lang tid, ogsa nar henses til den belastning,

som den feldende dom i byretten pafgrte E2 og E1. E2s og Els urigtige oplysninger forud for
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straffesagen om bgrnenes bopalsforhold kan efter vores opfattelse ikke tillegges betydning

heroverfor.

Vi finder herefter, at E1 og boet efter E2 har krav pa en godtggrelse efter dansk rets alminde-
lige erstatningsregler, jf. retsplejelovens § 1018 h.

Af de grunde, som landsretten har anfgrt, samt under hensyn til, at straffesagen mod E2 og E1
blev rejst pa baggrund af deres urigtige oplysninger om bgrnenes bopalsforhold, tiltreeder vi,
at godtggrelsen fastsattes til 30.000 kr. til hver. Godtggrelsesbelgbene forrentes efter erstat-

ningsansvarslovens § 16 fra den 29. november 2014.

Vi stemmer herefter for at stadfeste landsrettens dom med den @&ndring, at belgbene forrentes

fra den 29. november 2014.

Dommer Lars Apostoli udtaler:

Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 1018 b, at fremsattelse af en sigtelse nor-
malt ikke er et straffeprocessuelt indgreb som omhandlet i denne bestemmelse. Det er herved
forudsat, at risikoen for uberettiget sigtelse for strafbart forhold som udgangspunkt “ma bzres
af borgerne som et bidrag til det almene gode, der ligger i retshandheavelsen.” Efter min op-
fattelse kan sigtelse og tiltalerejsning derfor som hovedregel ikke i sig selv danne grundlag for

noget erstatningskrav.

Der kan dog undtagelsesvis vaere grundlag for erstatning efter § 1018 b eller efter de almin-
delige erstatningsregler, jf. § 1018 h som fglge af en straffesag, der afsluttes med frifindelse
eller opgivelse af patale. Hvis sigtelsen, tiltalen eller straffesagens gennemfgrelse skyldes kri-
tisabelt forhold fra anklagemyndighedens side, eller sagen som fglge af myndighedernes fejl
har haft et urimeligt langvarigt forlgb, kan erstatning efter omstendighederne vare rimeligt
begrundet. Hvis den sigtede eller tiltalte selv har givet anledning til sigtelsen eller tiltalen eller
selv er skyld i en eventuel forsinkelse af processen, kan erstatning dog nedsttes eller negtes,

jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, eller princippet i denne bestemmelse.
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Baggrunden for sigtelsen og tiltalen af E1 og E2 for socialbedrageri, jf. straffelovens § 289 a,
var en anmeldelse fra Sgnderborg Kommune. Kommunens politianmeldelse skete, efter at E1
og E2 havde afgivet urigtige skriftlige oplysninger om deres bgrns bopalsforhold med hen-
blik pa at give bgrnene mulighed for optagelse i dansk skole og med henblik pa bevilling af
fripladstilskud. I ansggningerne om bevilling af fripladstilskud havde E1 tillige angivet urig-
tige oplysninger om sin egen bopal, idet denne var angivet som adressen ... vej
Rinkenzs. Det var kommunens opfattelse, at de urigtige oplysninger havde pafgrt denne et
stgrre gkonomisk tab som fglge af afregning for skoleudgifter efter de mellemkommunale
afregningsregler vedrgrende skoleudgifter. Hverken kommunen eller anklagemyndigheden
var opmarksomme pa mulige EU-retlige aspekter, da straffesagen blev gennemfgrt for byret-
ten, der heller ikke selv bemarkede noget herom. Indsigelser om tiltalens modstrid med EU-

retten blev heller ikke gjort gaeldende af de tiltaltes forsvarere pa davarende tidspunkt.

Fgrst under anken af byrettens dom i straffesagen fremfgrte E1, E2 og deres nye forsvarer
indsigelser om, at de ikke havde opnaet en gkonomisk berigelse, idet de efter de EU-retlige
regler om grensegangere havde krav pa optagelse af bgrnene i dansk skole efter de alminde-
lige regler, uanset om de selv og deres bgrn havde bopl i Danmark eller i Tyskland. Ankla-
gemyndigheden foretog herefter en n&ermere vurdering af disse indsigelser og konkluderede,
at spgrgsmalet om de danske reglers overensstemmelse med EU-reglerne om gransegangere
var sa vanskeligt, at det var ngdvendigt at rette henvendelse til Justitsministeriet herom. Ju-
stitsministeriet vurderede, at det var ngdvendigt at inddrage Ministeriet for Barn og Under-
visning, som er det relevante ressortministerium for de danske regler om adgang til undervis-
ning af bgrn i danske friskoler samt tilskud til friskoler og private grundskoler mv. Herefter
rettede anklagemyndigheden henvendelse til Ministeriet for Bgrn og Undervisning med an-

modning om en udtalelse.

I mellemtiden havde Ministeriet for Barn og Undervisning allerede besvaret en henvendelse
fra E1 vedrgrende betydningen af EU-reglerne pa omradet, og ifglge dette svar medfgrte disse
regler ikke, at hun havde krav pa, at bgrnene kunne ga i dansk skole pa samme made, som
hvis de havde haft bopazl i Danmark. Den modsatte konklusion fremgik imidlertid af Under-
visningsministeriets svar pa en efterfglgende henvendelse fra EU-Kommissionen og af det
svar, som ministeriet kort efter gav til anklagemyndigheden. Af disse svar fremgar endvidere,

at ministeriet pa baggrund af sagen var blevet opmarksom pa, at der var behov for en juste-
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ring af reglerne om, hvilken kommune der endeligt skal bare udgifterne til undervisning, da
reglerne ikke tog hgjde for den situation, hvor der var tale om bgrn af greensegengere uden

bopl her i landet.

Ca. 1Y2 maned efter modtagelsen af svaret fra Undervisningsministeriet nedlagde anklage-
myndigheden pastand om frifindelse i ankesagen, og efter forudgaende hgring af de tiltaltes

forsvarer afsagde landsretten dom i overensstemmelse hermed ca. 3 maneder senere.

Pa baggrund af det anfgrte om sagens baggrund og forlgb finder jeg, at sigtelsen og tiltalen
ikke skyldes kritisabelt forhold fra anklagemyndighedens side, men er E1 og E2s egen skyld.
Som fglge af E1 og E2s urigtige oplysninger om bl.a. bgrnenes bop&lsforhold samt deres op-
rindelige uoverensstemmende udtalelser til politiet om de faktiske forhold kan det saledes
ikke give anledning til kritik, at politiet pa baggrund af anmeldelsen fra kommunen sigtede de
pagaldende og rejste tiltale imod dem. Det kan heller ikke give anledning til kritik, at efter-

forskningen oprindeligt havde fokus pa en opklaring af de faktiske bopalsforhold mv.

Da de tiltalte under ankesagen paberabte sig de serlige rettigheder for grensegengere, som
fglger af de EU-retlige regler om arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Unionen, pabe-
gyndte anklagemyndigheden en n&rmere undersggelse af dette spgrgsmal. Efter spgrgsmalets
karakter og kompleksitet — som bl.a. afspejles i den manglende overensstemmelse mellem
ressortministeriets oprindelige udtalelse herom til E1 og de efterfglgende endelige udtalelser
fra ministeriet til EU-Kommissionen og anklagemyndigheden og i ngdvendigheden af en ju-
stering af de dageldende regler om afregning af skoleudgifterne — finder jeg endvidere, at det
ikke kan give anledning til kritik, at anklagemyndigheden afventede udtalelsen fra ministeriet,
inden man valgte at afslutte straffesagen med en frifindelsespastand i ankesagen. Efter om-
stendighederne er det heller ikke kritisabelt, at anklagemyndigheden ikke af sig selv blev
opmerksom pa den mulige betydning af de EU-retlige regler, for disse regler blev paberabt af

de tiltalte og deres forsvarer under ankesagen.

Ved bedgmmelsen af spgrgsmalet om sagens varighed er det perioden fra sigtelsen af E1 og
E2 den 28. september 2010 til afslutningen af straffesagen med landsrettens frifindelsesdom

den 23. oktober 2014, der er relevant.
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Den politimassige efterforskning og forberedelse af straffesagen sluttede, da anklageskriftet
blev indsendt til retten i Sgnderborg den 19. juni 2011 — mindre end et ar efter sigtelsen. Va-
righeden af denne periode, i hvilken der bl.a. blev gennemfgrt en rekke afthgringer af de sig-

tede og forskellige vidner, finder jeg ikke kritisabel.

Sagens behandling ved byretten sluttede ved afsigelsen af byrettens dom den 27. marts 2012 —
mindre end et ar efter byrettens modtagelse af anklageskriftet. Heller ikke dette forlgb finder

jeg ungdigt langvarigt.

Dommen blev anket til landsretten i begyndelsen af april 2012, og sagen sluttede som navnt
ved landsrettens frifindelsesdom af 23. oktober 2014 — ca. 2Y2 ar senere. I denne periode blev
sagen — der oprindeligt var berammet til hovedforhandling i landsretten allerede den 24. okto-
ber 2012 — flere gange udsat pa resultatet af anklagemyndighedens undersggelser om den
mulige betydning for sagen af de EU-retlige regler om arbejdskraftens frie bevegelighed in-
den for Unionen, herunder svar fra fgrst Justitsministeriet og senere Ministeriet for Bgrn og
Undervisning/Undervisningsministeriet. Efter karakteren og kompleksiteten af EU-reglerne
pa omradet og samspillet mellem disse regler og de danske regler om adgang til undervisning
samt tilskud mv. til friskoler og private grundskoler kan varigheden af disse undersggelser
efter min opfattelse ikke give grundlag for rimelig kritik. Jeg bemarker i den forbindelse, at
E2 og E1 hverken som fglge af fangsling eller af andre grunde har veret udsat for en serlig

belastning, medens undersggelserne fandt sted.

Jeg bemarker endvidere, at der heller ikke i tiden fra anklagemyndighedens nedleggelse af en
frifindelsespastand den 9. juli 2014 til landsrettens dom den 23. oktober 2014 var tale om en
”dgd periode”. I perioden foretog landsretten saledes hgring af de tiltaltes forsvarer samt en

selvstendig vurdering af skyldspgrgsmalet.

Pa den anfgrte baggrund har straffesagen efter min opfattelse ikke haft en varighed, som giver
rimeligt grundlag for kritik. Straffesagens forlgb indeberer heller ikke en krenkelse af E1 og
E2s krav pa en retferdig rettergang inden for en rimelig frist, jf. Den Europaiske Menneske-

rettighedskonventions artikel 6.
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E1 og E2s bo har heller ikke godtgjort, at straffesagens gennemfgrelse og forlgb har medfgrt
kraenkelse af deres rettigheder i henhold til andre regler i Den Europ®iske Menneskerettig-
hedskonvention, eller at de pa andet grundlag har krav pa erstatning fra anklagemyndigheden.
Jeg bemarker 1 den forbindelse, at politi og anklagemyndighed ikke har bidraget til avisom-
talen af sagen, og at avisartiklerne i gvrigt rummer de synspunkter, som E1 og E2 har gjort
galdende, bl.a. fordi de selv har stillet op til interview og fotografering i forbindelse med sa-

gens behandling.
Det er herefter min konklusion, at E1 og boet efter E2 hverken efter retsplejelovens § 1018 b
eller efter dansk rets almindelige erstatningsregler, jf. retsplejelovens § 1018 h, har krav pa

erstatning fra anklagemyndigheden.

Konklusion

Afggrelsen treffes efter stemmeflertallet.

Landsrettens dom stadfastes herefter med den @&ndring, at godtggrelsesbelgbene forrentes fra

den 29. november 2014.

Under hensyn til sagens karakter og straffesagens langvarige forlgb finder Hgjesteret, at stats-

kassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes med den @&ndring, at godtggrelsesbelgbene forrentes fra den 29.

november 2014.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

afsagt den 12. februar 2016 af Vestre Landsrets 3. afdeling (dommerne Lisbeth Parbo,

Thomas Jgnler og Michael Klejs Pedersen (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. S-1750-15

Anklagemyndigheden

mod

E2

fgdt den ... 1956

0g

El

fgdt den ... 1953

(begge ved advokat Steen Petersen, Glostrup)

Retten i Sgnderborg har den 3. september 2015 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. KO1-
2803/2015).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse for erstatningskravene.

E2 og El har gentaget deres principale og subsidizre pastande for byretten. Mere subsidizrt
har de nedlagt pastand om, at de hver tilkendes en erstatning pa ikke under 30.000 kr. med
procesrente fra den 29. oktober 2014. Pastandene vedrgrer godtggrelse for ikke-gkonomisk
skade.

E2 og E1 har ikke gentaget pastanden om, at de skal slettes af efterforskningsregistret perma-
nent, og de har for landsretten varet enige 1, at der ikke har veret foretaget ransagning under

sagens efterforskning. De har derfor frafaldet deres krav om erstatning herfor.



Forklaringer

E2 og E1 har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans.

El har supplerende forklaret, at hun flyttede drengenes adresse til sit hus pa ...vej da det var
meningen, at hele familien skulle flytte til stedet, nar renoveringen af huset var gennemfgrt.
Hendes sgn X3 boede i forvejen i huset. Hun kunne ikke flytte sin egen adresse til stedet, da
der ikke var installeret internet og telefon, hvilket var en foruds@tning for hendes arbejde. I
perioden efter flytningen af drengenes adresse boede de sammen med bgrnene bade i Har-

rislee og i huset i Danmark. De boede nok samlet op mod halvdelen af tiden i Danmark.

Hun havde tidligere haft kontakt til nogle skoler om muligheden for at fa drengene i en dansk
skole, men fik afslag hver gang. Hun er sikker pa, at hun under athgringen ved politiet gjorde
opmerksom pa, at hun med henvisning til EU-retten havde ret til, at drengene kunne ga i en
dansk skole. Hvis det ikke fremgar af athgringsrapporten, skyldes det nok, at hun ikke laste
sin forklaring sa godt igennem. EU-retten blev ogsa omtalt og drgftet med deres forsvarere i

byretten, men de mente ikke, at det skulle paberabes.

E2 har supplerende forklaret, at noget af hans arbejde som socialradgiver i Kom-
mune netop var at undersgge sager, hvor der kunne vere tale om socialbedrageri. Efter at be-
dragerigruppen i1 2009 havde afgivet sin indstilling til ledelsen, blev han indkaldt til et mgde 1
kommunen. Han fik at vide, at kommunen pa baggrund af indstillingen om at iverkszatte en
politimessig efterforskning ikke kunne have ham i afdelingen leengere. Han blev herefter op-
sagt og fritstillet. Han er enig i det, som E1 har forklaret om, at de gjorde opmarksom pa EU-
retten over for bade politiet og deres tidligere forsvarere, og at E1 na@vnte det under sit sidste
ord, inden byretten optog sagen til dom. De har betalt ca. 30.000 kr. til en privat antaget for-

svarer i forbindelse med ankesagen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sgnderborg Kommune anmodede den 31. maj 2010 Syd- og Sgnderjyllands Politi om at fo-

retage politimassig efterforskning mod E2 og E1 for overtredelse af straffelovens § 279 eller



§ 289 a. I sagsfremstillingen, der var vedlagt politianmeldelsen, anfgrte kommunen bl.a., at
det var kommunens opfattelse, at E2 og E1 med fortsat havde tilsidesat reglerne i lov om Det
Centrale Personregister (CPR-loven) ved fiktivt at have tilmeldt deres to bgrn pa en adresse i
Rinkenzs i Sgnderborg Kommune, velvidende at der pa adressen ikke var en bolig, der kunne
anvendes til beboelse som foreskrevet i CPR-loven. Kommunen anf@rte endvidere, at de fik-
tive tilmeldinger var sket med henblik pa, at bgrnene skulle have mulighed for at fa deres
skolegang i Danmark, og at det var kommunens vurdering, at foraldrene derved havde begaet
bedrageri, jf. straffelovens § 279 eller § 289 a. I sagsfremstillingens punkt 5 om lovgivning

citerede kommunen § 1 og § 6 i CPR-loven, men omtalte ikke anden lovgivning.

E2 og E1 blev sigtet den 28. september 2010 for bedrageri efter straffelovens § 279. I sigtel-
sen var det beskrevet, at E2 og E1 i perioden fra den 1. september 2006 til den 1. maj 2010
sammen havde tilmeldt deres to skolepligtige bgrn pa adressen ...vej, Rinkenas, for at lade
dem ga i skole i Aabenraa Kommune, selvom bgrnene faktisk boede pa en adresse i Harrislee
i Tyskland, hvorved de undgik at betale skoleudgifter pa 234.559 kr. til Sgnderborg Kom-
mune, som led et tilsvarende tab, da kommunen skulle udligne et tilsvarende belgb til Aaben-

raa Kommune.

Syd- og Sgnderjyllands Politi rejste den 19. juni 2011 tiltale mod E2 og E1 for overtredelse
af straffelovens § 289 a — socialbedrageri, og beskrivelsen af tiltalen svarede i gvrigt ind-

holdsmassigt til sigtelsen.

E2 og E1 blev ved dom af 27. marts 2012 fra Retten i Sgnderborg fundet skyldige i tiltalen og
hver straffet med faengsel i 3 maneder, der blev gjort betinget. E2 og E1 ankede dommen med

pastand om frifindelse.

Under ankesagen gjorde E2 og E1 bl.a. geldende, at det stred mod EU-retlige principper, at
der efter de danske regler ikke havde kunnet ydes tilskud til deres bgrns skolegang i Danmark,
fordi de havde bopl i Tyskland. Anklagemyndigheden anmodede herefter den 22. maj 2013
Undervisningsministeriet om en udtalelse til belysning af reglerne vedrgrende EU-graensear-

bejderes bgrns brug af danske skoler og tilskud hertil fra den danske stat eller kommuner.



Pa baggrund af Undervisningsministeriets udtalelse af 22. maj 2014 @ndrede anklagemyndig-
heden den 9. juli 2014 sin pastand til frifindelse. Om baggrunden for den &ndrede pastand
anfgrte anklagemyndigheden i brevet fglgende:

2

Det fremgar af Undervisningsministeriets udtalelse, at bgrn af EU-gransear-
bejdere, der arbejder og bor i Tyskland, og hvor bgrnene gar i folkeskole eller
friskole i Danmark, har ret til at modtage tilskud fra kommunen (ved folke-
skole) eller staten (ved friskole) til bgrnenes skolegang. De tiltalte var derfor
berettiget til at modtage tilskud til skolegang fra de danske myndigheder,
selvom de og bgrnene alle havde bopal i Tyskland. Der ville derfor ikke vare
begaet nogen overtradelse, hvis der var ydet tilskud fra den danske stat eller
kommuner til skolegang i Danmark, mens bgrnene boede i Tyskland. Det er
min opfattelse, at der heller ikke foreld nogen overtradelse, da de tiltalte til-
meldte bgrnene pa en adresse i Danmark, selvom det legges til grund, at hen-
sigten med dette var at opna tilskud fra den danske stat eller kommuner. Det
afggrende i denne situation er efter min opfattelse, at retten til tilskud netop
ikke afthang af, om bgrnene havde bopal i Tyskland eller Danmark.

Da der pa baggrund af ovennavnte ikke har varet tale om uberettiget udbeta-
ling af tilskud fra de danske myndigheder, er der ikke begaet en overtradelse af
straffelovens § 289 a, hvorfor der pastas frifindelse.

2

Vestre Landsrets afsagde herefter den 23. oktober 2014 dom i ankesagen, der blev behandlet
pa skriftligt grundlag. Det fremgar af dommen, at landsretten efter anklagemyndighedens og
E2s og Els samstemmende pastande, som landsretten efter det foreliggende tiltradte, frifandt

E2 og El.

Det fremgar af Undervisningsministeriets brev af 2. maj 2014 som svar pa et brev fra EU-
Kommissionen og ministeriets svar af 22. maj 2014 til anklagemyndigheden, at bgrn af EU-
grensearbejdere, der arbejder i Danmark og har bopzl i et andet EU-land, har ret til indskriv-
ning i den danske grundskole, og at bgrn af grensegaengere med skolegang i Danmark vil
indga i beregningen af skolernes statstilskud. Af svaret til EU-kommissionen fremgar endvi-
dere, at Danmark ikke finder grundlag for at @ndre reglerne, men derimod vil pracisere reg-
lernes indhold over for landets friskoler. Efter de anfgrte oplysninger l&gger landsretten til
grund, at reglerne for bgrn af grensegaengere havde vaeret geldende i hele perioden, fra poli-

tiet modtog kommunens anmeldelse.



Pa baggrund af de oplysninger, der blev tilvejebragt af politiet i forbindelse med efterforsk-
ningen, var anklagemyndigheden bekendt med, at E2 og E1 arbejdede i Danmark, og at de var
bosiddende i Harrislee i Tyskland. Landsretten leegger til grund, at anklagemyndigheden fgrst
1 forbindelse med forberedelsen af ankesagen tog skridt til at undersgge regelgrundlaget ved-
rgrende EU-graensearbejderes bgrns brug af danske skoler og tilskud hertil fra den danske stat

eller kommuner.

Landsretten finder, at anklagemyndigheden begik en vasentlig ansvarspadragende fejl ved
ikke under de anfgrte omstaendigheder at foretage undersggelser af det n&vnte regelgrundlag i
perioden forud for tiltalerejsningen. Sadanne undersggelser ville have fgrt til, at sigtelsen
kunne have varet frafaldet, og den gvrige strafferetlige forfglgning kunne have varet und-

gaet.

Efter karakteren af den ansvarspadragende fejl kan det ikke fgre til et andet resultat, at sagen
opstod pa baggrund af, at E2 og E1 tilmeldte bgrnene til en adresse i Danmark — ogsa uanset

at tilmeldingerne matte have vearet fiktive.

Som anfgrt blev sagen fgrst afsluttet ved landsrettens endelige dom i ankesagen den 23. okto-
ber 2014, efter at E2 og E1 havde varet sigtet og senere tiltalt og dgmt i en samlet periode pa

mere end 4 ar.

Pa den anfgrte baggrund har E2 og E1 krav pa en godtggrelse for ikke-gkonomisk skade efter
dansk rets almindelige erstatningsregler, jf. retsplejelovens § 1018 h sammenholdt med rets-
plejelovens § 1018 b og i lyset af Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 6. Efter en samlet vurdering af sa-
gens oplysninger, herunder sagens varighed og den pavirkning, sagen har haft pa E2 og Els

liv, kan godtggrelsen passende fastsattes til 30.000 kr. til dem hver.

Det, som E2 og E1 i gvrigt har anfgrt for landsretten, herunder om de paberabte bestemmelser
1 EMRK’s artikel 8, 13, 14 og principperne 1 artikel 41 samt EU Charteret om grundleggende
rettigheder (EUC) artikel 20, 21, 45 og 49, kan ikke fgre til, at der er grundlag for at tilkende
dem noget yderligere belgb.



Landsretten tiltreder, at godtggrelsesbelgbene skal forrentes med procesrente fra den 29. ok-

tober 2014.

Med denne begrundelse stadfaster landsretten herefter byrettens dom.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.



DOM
afsagt den 3. september 2015

Rettens nr. KO1-2803/2015
Politiets nr. SAV-2014-521-2922

Erstatningssag

Anklagemyndigheden

mod

E2

fedt den 2. juni 1956 og

El

fodt den 19. december 1953

E1 og E2 blev ved Vestre Landsrets dom af 23. oktober 2014 frifundet for socialt bedrageri,
jf. straffelovens § 289a. Denne sag vedrgrer, hvorvidt E1 og E2 har krav pa erstatning i
anledning af strafferetlig forfglgning. Sagen er behandlet efter retsplejelovens kapitel 93a.
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Tilkendegivelse fra Statsadvokaten er modtaget den 9. juni 2015.

Pastande

El og E2 har nedlagt pastand om, at de skal tilkendes 3.500 euro x 2 x 7 = 49.000 euro plus
renter fra den 29. oktober 2014 og sagsomkostninger, subsidiart et mindre belgb efter rettens
skgn, dog ikke under 1.500 euro x 2 x 7 = 21.000 euro plus renter og omkostninger.

El og E2 har tillige pastaet, at de skal slettes af efterforskningsregistret permanent.
Statsadvokaten har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagens oplysninger

Den 16. september 2009 indkaldte Sgnderborg kommune E1 og E2 til et parthgringsmgde den
28. september 2009 vedrgrende bopzlsforhold og betaling af skoleudgifter. Pa mgdet skulle
blandt andet deltage to personer fra kommunens bedragerigruppe.

E1 og E2 kom med deres skriftlige bemarkninger til indkaldelsen og meldte afbud til mgdet.
Den 31. maj 2010 anmeldte Sgnderborg kommune E1 og E2 til Syd- og Sgnderjyllands politi.
Politiet sigtede den 28. september 2010 E1 og E2 for bedrageri.

Der blev den 19. juni 2011 udarbejdet anklageskrift, der blev sendt til retten i Sgnderborg.

Den 27. marts 2012 blev E1 og E2 dgmt ved retten i Sgnderborg. Af dommen fremgar blandt
andet:

"... E2 og El1 er tiltalt for overtredelse af



la.
straffelovens § 289 a - socialbedrageri,

ved 1 perioden fra den 1. september 2006 til den 1. maj 2010 fra ukendt sted, 1 forening
og til brug for afggrelse af betaling af skoleudgifter, at have tilmeldt deres 2
skolepligtige bgrn X10gX2 pa adressen ...vej, Rinkenzs i Grasten for efterfglgende at
lade dem ga i skole pa skoler i Abenrd Kommune, uagtet bgrnene faktisk boede hos
foreldrene pa adressen ..., Harrislee i Tyskland, hvorved E2 og E1 uberettiget unddrog
sig at betale skoleudgifter pa kr. 234.559,00 til Sgnderborg Kommune, som led et
tilsvarende tab, idet Sgnderborg Kommune skulle udligne et tilsvarende belgb til
Abenrad Kommune.

Pastande:
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frihedsstraf.
De tiltalte har nagtet sig skyldige.

Erstatningskrav fra Sgnderborg Kommune pa ialt 234.559 kr. er henvist til civil
sggsmal.

Sagens oplysninger:

Der er for retten afgivet forklaring af de tiltalte samt af vidnet Leif Albrechtsen,
Sgnderborg Kommune.

Forklaringerne er lydoptaget digitalt og gengives ikke.

Af opggrelse over drengenes skolegang fremgér det, at spnnen X1var pa ... Friskole fra
skolearet ../..., og at sgnnenX2 ogsd kom dertil fra skolearet .... Bortset fra en kort
perioden i sommeren ..., hvor X1var pa Rinkenas Skole, har drengene herefter fulgtes
ad. Den 1.1 ... flyttede de til Krusa Skole.

Af sagens oplysninger fremgar det igvrigt, at de tiltalte er udrejst af Danmark til
Tyskland i henholdsvis ar 1995, ar 2000 og ar 2005. I Tyskland har de haft adresse, ...,
Harrislee. I begyndelsen af 2006 kgbte El1 ejendommen ...vej, Rinkenzs. Der blev
umiddelbart efter opstartet byggesag om renovering af ejendommen. I april 2007 blev
der 1 stedet ansggt om nedrivningstilladelse.

Af udskrift fra Cpr. registeret fremgar det, at

X3er tilmeldt ...vej pr. ... 2006,
X1er tilmeldt samme adresse pr. ... 2006, og
X2er tilmeldt adresse pr. ... 2007.

Ingen af forzldrene har veret tilmeldt pa stedet.



I tilmeldingsblanketten til ... Friskole for henholdsvis X1 og X2 er
deres adresse anfgrt som ...vej. Om foreldre er alene angivets moderens navn uden
adresse, og underskriften er fra hende. Faderen er ikke n@vnt.

I blanketter til foreldreansggning om fripladstilskud for henholdsvis skolearet ../.. og
skolearet ../.. er der spgt om tilskud til forst X1o0g nest til begge drenge. I blanketterne
er kun moderen omtalt som foreldre, og der er kun gkonomiske oplysninger for hende.
Hendes adresse er her opgivet som ...vej. Blanketterne er vedlagt hendes arsopggrelse
for henholdsvis og , der har adressen ..., Harrislee.

Pa grundlag af disse oplysninger har fripladsudvalget bevilget El, ...vej, Rinkenes,
stgtte pa 6.702 kr. for skoledret ../.. og pa 6.398,90 kr. for skoleéret ../.. .

S¢nderborg Kommune har betalt 2 x 36.676 kr. til mellemkommunal udligning efter
drengens skolegang pa Krusa Skole. Den resterende del af kommunens samlede krav i
sagen pa ialt 234.559 kr. bestar ifgplge kommunen af afregnede udgifter til drengenes
skolegang pa ... Friskole.

De tiltalte ses ikke tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har foretaget personundersggelse vedrgrende tiltalte E1, hvorefter
hun er fundet egnet til at udfgre samfundstjeneste.

Rettens begrundelse og afggrelse:

Efter de afgivne forklaringer ma det legges til grund, at E2 og El levede sammen i
Harrislee, og at de i fellesskab besluttede at flytte drengenes adresse til Rinkenas som
sket, samt at der pa intet tidspunkt var tale om reel flytning for drengene.

Sammenholdt med de afgivne oplysninger i skoletilmeldingen om adresse, finder retten
det herefter bevist, at proforma-flytningen blev foretaget med henblik pa at fa drengene
i de gnskede danske skoler.

Retten finder herefter og ogsa efter udfyldelsen af blanketterne til fripladstilskud, at
foreldrene i fellesskab har afgivet bevidst urigtige oplysninger med det formal at fa
dansk skoleundervisning med de stgtte- og tilskudsmuligheder der her foreligger,
hvorved de har opnaet uberettiget vinding pa skolevasnets bekostning.

De findes herved fors@tligt at have gjort sig skyldig i overtredelse af straffelovens §
289 a, uanset at de formentlig oprindeligt havde en forventning om at flytte til
Rinkenzs.

Det reelle tab for Sgnderborg Kommune er ikke fundet fuldt dokumenteret under sagen,
men ved sagens padgmmelse kan det leegges til grund, at de involverede udgifter har
varet betydelige. Da dette ikke kan anses som uparegneligt for de tiltalte, ma vardien
tillegges vaegt ved strafudmalingen.



Det ma imidlertid anses som formildende omstendighed, at foreldrene formentlig fra
starten har anset forholdet som et overgangsproblem, indtil de fik ...vej renoveret og
kunne flytte dertil reelt. At forholdet derefter ikke blev rettet, kan kun delvist
undskyldes med vanskeligheder ved byggesag og ved moderens senere sygdom.

Endelig findes det at matte tages i betragtning i formildende retning, at Sgnderborg
Kommune i andre forbindelser var kendt med den reelle adresse, hvorfor forholdet lige
sa vel kunne have veret afdekket langt tidligere.

Straffen for E2 og E1 findes herefter at kunne fastsattes til fangsel i 3 maneder, jf.
straffelovens § 289 a, stk. 1.

Af ovennavnte arsager, efter sagens alder og efter de tiltaltes personlige forhold findes
det passende at ggre straffen betinget.

Straffen skal saledes ikke fuldbyrdes, hvis de tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 2.

Thi kendes for ret:

De tiltalte E2 og E1 skal straffes med feengsel i 3 maneder.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder fglgende betingelse:
1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en prgvetid pa 1 ar fra endelig dom.

De tiltalte E2 og E1 skal hver is@r betale de dem vedrgrende sagsomkostninger.

n

Dommen fik stor omtale navnlig i de lokale medier. Flere artikler var ledsaget af fotografier
af E1 og E2 og deres to drenge, ligesom Els og E2s navne fremgik af artiklerne.

El og E2 ankede dommen.

Den 22. maj 2013 skrev Statsadvokaten til Ministeriet for Barn og Undervisning og
anmodede en udtalelse om, hvorvidt det var 1 strid med EU-retlige principper, at der ikke
kunne ydes tilskud til bgrnenes skolegang i Danmarks, fordi de havde bopel i Tyskland, nar
foreldrene arbejdede i Danmark.

Ved brev af 22. maj 2014 besvarede Ministeriet for Bgrn og Undervisning Statsadvokatens
brev. Det fremgar heraf, at bgrn af EU-grensearbejdere, der arbejder i Danmark og har bopeal
1 et andet EU-land, har ret til indskrivning i den danske grundskole, ligesom bgrn af EU-
grensearbejdere, der arbejder i Danmark og bor i Tyskland og har deres skolegang i Danmark
vil indga i beregningsgrundlaget for statstilskud til den enkelte friskole.

Som fg@lge her af skrev Statsadvokaten den 9. juli 2014 til Vestre Landsret og meddelte, at der
pa baggrund af udtalelsen fra Ministeriet for Bgrn og Undervisning ikke sa at vaere opnaet et



uberettiget tilskud fra de danske myndigheder, hvorfor der blev nedlagt pastand om frifindelse
1 sagen.

Vestre Landsret afsagde pa skriftligt grundlag dom om frifindelse den 23. oktober 2014.

Den 29. oktober 2014 anmodede E2 om erstatning for ulovlig politimassig efterforskning og
ransagning af bolig.

Anmodningen blev fulgt op af et brev fra E1 og E2s advokat, advokat Steen Petersen af 17.
december 2014 til Statsadvokaten, hvor der blev nedlagt pastand om erstatning med mellem
13.500 og 31.500 euro i anledning af sagens samlede varighed og med henvisning til, at
gerningsperiodens begyndelse var 2006, og at der saledes forela en krenkelse af straffelovens
§ 82, nr. 13, jf. § 83 og EMRK artikel 6,1, jf. artikel 13.

Statsadvokaten traf den 23. januar 2015 afggrelse om ikke at tilkende erstatning og henviste
til, at der ikke sas at vare foretaget ransagning, ligesom det ikke nermere var preciseret, hvor
i den ulovlige politimessige efterforskning skulle besta. Endelig fandt Statsadvokaten ikke, at
der havde varet lengere perioder med inaktivitet i sagsbehandlingen eller andre serlige
omstendigheder, der skulle kunne medfgre erstatning for langvarig sigtelse, eller at der i
gvrigt forela sa ekstraordinare omstendigheder, at der var grundlag for at fravige
udgangspunktet om, at der ikke ydes erstatning for sigtelse, tiltale eller deltagelse i
domsforhandling.

El og E2s advokat klagede over afggrelsen til Rigsadvokaten, der den 26. marts 2015
stadfaestede afggrelsen. Heraf fremgar:

n

Ikke erstatning for tort - Deres j.nr. 309-024317-STP-PCE

De har klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i1 Viborg den 23. januar
2015, om at nzgte erstatning til E1 og E2.

Jeg har besluttet ikke at &ndre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at Deres klienter
ikke kan fa erstatning i anledning af den rejste straffesag mod dem.

Begrundelse

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at nagte erstatning for ransagning og
ulovlig politimessig efterforskning. Jeg kan i den forbindelse henvise til
Statsadvokatens begrundelse.

Jeg er ligeledes enig 1, at der ikke kan ydes erstatning for langvarig sigtelse eller lang
sagsbehandlingstid.

Efter praksis ydes der ikke erstatning efter retsplejelovens § 1018 b, for sigtelse,
deltagelse i1 athgringer, tiltale eller deltagelse i domsforhandling, medmindre der har
varet tale om s@rligt belastende eller kreenkende forlgb, jf. eksempelvis U 1988.705 H
og U 2004.1706 @. Jeg finder ikke, at omstendighederne i sagen har veret af en sadan
karakter, at der kan tilkendes erstatning efter retsplejelovens § 1018 b.



Det bemarkes 1 den forbindelse, at Deres klienter ikke har veeret anholdt eller
frihedsbergvet i forbindelse med sagen, ligesom udenretlige athgringer har foregaet
telefonisk, pa Deres klienters adresse eller ved frivilligt fremmg@de hos politiet. Sigtelsen
for overtredelse af straffelovens § 289 a om socialt bedrageri kan i1 sig selv ikke
betragtes som sarligt indgribende eller kreenkende, jf. U 2004.1706 @ om sigtelse for
manddrab.

Det er iDeres klage gjort geeldende, at sagen burde have varet opgivet pa et tidligere
tidspunkt og dermed at sagsbehandlingstiden har varet ungdig lang. De har i den
forbindelse henvist til Den Europziske Menneskerettighed Konventions (EMRK)
artikel 6, stk. 1, 8 og 13 og Menneskerettighedsdomstolens praksis i sager om disse
bestemmelser.

Jeg finder umiddelbart ikke, at EMRK artikel 8 og 13 har betydning for vurdering af et
eventuelt erstatningskrav.

Med hensyn til EMRK artikel 6, stk. 1, om ret til rettergang inden for en rimelig frist,
finder jeg ikke, at der er sket en krankelse af bestemmelsen. Jeg finder saledes i lighed
med Statsadvokaten i Viborg ikke, at der har veret ungdige ophold i sagsbehandlingen
eller at sigtelsesperioden pa tre ar og 11 maneder fgr endelig frifindelse, i sig selv har
kraenket Deres klienters ret til rettergang inden for en rimelig frist. Der henvises i den
forbindelse til Den Europaiske Menneskerettigheds dom af 22. maj 1998 i Hozee mod
Holland, hvor Domstolen ikke fandt at der var sket krenkelse af artikel 6, stk. 1 i en
straffesag, som havde varet i otte et halvt ar. Domstolen lagde i sagen vagt

pa, at straffesagen ikke havde ligget stille i forlgbet.

Jeg har endelig overvejet, om der bgr ydes erstatning efter dansk rets almindelige regler.
Jeg finder imidlertid ikke, at myndighederne har handlet ansvarspadragende i
forbindelse med straffesagen. Det bemarkes i den forbindelse, at sagen opstod pa
baggrund af urigtige oplysninger afgivet til en offentlig myndighed om, at to af Deres
klienters bgrn beboede en adresse i Danmark, som ikke var beboelig.

"

Forklaringer

E1 har forklaret, at hun er uddannet psykiatrisk specialsygeplejerske. Hun har veret ansat ved
... Sygehus i ... kommune og kgrte rundt til opgaver i hele region Syddanmark. I juli 2008 fik
hun en hjerneblgdning og blev lammet. Hun skulle igennem et lengere genoptreningsforlgb
og fik ikke hjelp af Sgnderborg kommune pa grund af sin bopzl i Tyskland. Hun brugte selv
flere hundrede tusinde kroner pa genoptrening. Hun var underlagt sygedagpengegruppen i
S¢nderborg kommune.

Hun har modtaget brevet fra Sgnderborg kommune af 16. september 2009, hvor hun og E2
blev indkaldt til et mgde den 28. september 2009. Hun fik ikke anden dagsorden, end den der
fremgar af brevet. De blev ikke vejledt om at medtage en advokat eller om, at de var
mistenkte for et strafbart forhold og ikke havde pligt til at udtale sig.

Pa et tidspunkt gik det op for dem, at der holdt folk ved Krusa granse og noterede, nar de
kgrte hjem. Kommunen har ogsa foretaget observationer ved deres ejendom i Rinkenzas og af
deres to drenge, der gik 1 skole 1 Danmark. Det var en af drengene, der sagde, at der tit var en



der stod og overvagede dem bag en hak eller en mur henne ved skolen. Hun klagede over det
til kommunen, der ikke tog klagen til fglge. Hun anmeldte det politiet, men de henviste hende
til at klage til kommunen.

Hun havde tidligere faet afslag af Sgnderborg kommune pa at fa drengene i dansk skole. Hun
satte sig ind 1 EU-retten og har hele tiden t®nkt, at det havde de ret til. Hun talte ikke med
nogen i kommunen om det, da de ikke ville acceptere det. Synspunktet blev ogsa afvist af de
to fgrste advokater, de havde tilknyttet i forbindelse med straffesagen. Hun sagde det ogsa til
politiet i forbindelse med afthgringen, men det blev vist ikke noteret. Under retssagen i
byretten paberabte forsvarerne sig ikke EU-retten. Hun endte med at sige til sidste, at hun
mente, at det var i strid med EU-retten, og drengene ikke fik lov til at ga i dansk skole. Deres
advokater sagde til hende, at det kom hun ikke langt med.

Der var ikke snak om navneforbud under straffesagen. Det havde de ikke tenkt pa. Efter
skriverierne i avisen kunne hun marke, at venner fra hendes tidligere arbejdsplads trak sig.
Hun havde sit arbejde til 2010, men blev herefter afskediget pa grund af hendes sygdom. Efter
dommen i byretten klagede hun selv til EU-kommissionen sammen med den advokat, som de
havde antaget til ankesagen 1 landsretten. Hun havde valgt at skifte til en forsvarer, der vidste
noget om EU-retten. Der havde varet folk, der efter avisomtalen skrev og opfordrede dem til
anke af sagen.

Da hun ikke havde mgdt forstaelse for det synspunkt, at drengene havde ret til skolegang i
Danmark, fglte hun til sidst, at det matte veere hende, der var noget galt med. Fra den 16.
september 2009 og ind til frifindelsen var deres familieliv presset. De bor i et lille samfund.
Alle kender hende fra avisen. Bgrnene er ogsa blevet genkendt. Det har veret hardt, og det
har ogsa givet anledning til splittelse, da det var hende, der havde gennemtrumfet, at drengene
skulle i skole i Danmark. De har ogsa veret pressede gkonomisk. De havde en hgj
egenbetaling til drengenes skole og hendes genoptrening kostede mange penge. De har varet
ved at ga fra hinanden. De har vearet frustrerede, deprimerede og sgvnforstyrrede.

Hun havde meldt sig som frivillig i ... kommune for anorektiske patienter, men pa grund af
dommen i byretten, kunne de alligevel ikke bruge hende.

Da hun blev afhgrt fgrste gang af politiet og sigtet i sagen, var hun flyttet alene i en lejlighed i
Padborg. Der kom to betjente hjem til hende i forbindelse med athgringen. De kontrollerede
lejligheden. De sa blandt andet pa badevarelse og sovevarelse for at se, om der boede flere
personer. De var der en times tid.

Bgrnene er blevet ekstra ramt. I dag har hun faet bgrnene placeret i 10. klasse i ... skole, men
de matte stoppe i deres danske skole efter dommen i byretten. De blev kaldt til samtale pa
kontoret og fik at vide, at drengene ikke kunne ga der mere. Bgrnene blev sat flere ar tilbage i
deres skolegang pa grund af skoleskift. Den mindste matte skifte skole inden sin
konfirmation, som han derefter ikke kunne dele med klassen. Han matte afbryde
knallertundervisning. Og hun matte selv betale hans tandregulering. De matte fortsatte
skolegangen i Tyskland. Det var ikke det sammen, fordi bgrnene ikke blev undervist pa deres
modersmal. Navnlig den yngste var meget ked af det. Han matte ikke komme hjem til de
andre fra skolen pa grund af sagen, og han ville ikke i skole. Der er dog skolepligt i Tyskland,
og de matte presse ham af sted. De var ved at fa det tyske socialveesen pa nakken. Han har
mattet ga til psykolog. Nu er de endelig kommet der til, at sagen ikke prager deres hverdag i
forhold til skolekammerater.



De har ikke faet genetableret vennekredsen, heller ikke selv om de nu er blevet frifundet i
landsretten.

Der blev lavet en personundersggelse ved kriminalforsorgen i forbindelse med straffesagen.
Den medvirkede hun frivilligt til. Det foregik pa et cafeteria, hvor hun talte med en
medarbejder fra kriminalforsorgen om, hvorvidt hun var egnet til en betinget dom. Hun ved
ikke, om der blev indhentet oplysninger fra andre myndigheder.

E2 har forklaret, at han var socialradgiver i ...kommune, indtil denne sag opstod. Han kan
genkende E1’ beskrivelse af situationen. Da han blev sigtet, blev han fyret. Man arbejder som
socialradgiver blandt andet med at afdaekke socialt bedrageri. Han arbejdede blandt andet
sammen med Leif Albrechtsen, der har lavet undersggelse mod ham og E1. Han blev fyret
med den begrundelse, at kommunen skulle skere ned. Han prgvede at fa det uddybet, men der
var ikke yderligere bemarkninger til det. Der blev ansat en ny et par maneder efter han var
blevet fyret. Han fik et almindeligt opsigelsesvarsel. Han er ikke medlem af en fagforening, sa
han gik p&nt og tenkte, at han ville sgge nyt job. Han har sggt 25 nye job i kommunerne i
grenseegnen, men han har ikke faet noget. Det var slet ikke nemt efter dommen i byretten var
faldet, og sagen var blevet kendt. Han er aldrig kommet i job igen. Han er nu kgrt psykisk ned
og motivationen er ikke l@ngere til stede. Han fglte sig udfordret pa sin faglighed. Han har
varet i behandling for depression. Han er ramt af slgvhed, apati, vagttab, initiativlgshed.

Han har ikke selv fglte, at folk har vendt ham ryggen pa grund af sagen. Han synes, at folk har
villet stgtte op om ham. Det er korrekt, at sagen ogsa har pavirket dem dybt internt i familien.
De har veret tet pa at ga fra hinanden.

Parternes anbringender

El og E2 har i et skriftligt indleeg gjort gaeldende, at

"

1.

Som beskikket forsvarer for ovennavnte klienter skal jeg ggre geldende, at mine
frifundne klienters menneskerettigheder - som bl.a. beskyttet efter den den 1/7/1992
inkorporerede Menneskeretskonvention (EMRK), artikel 6, 8, 13, 14 og principperne
artikel 41 - er blevet kreenkede.

Desuden er mine klienters rettigheder efter EU Charteret(EUC) om grundleggende
rettigheder (EUC) ogsa blevet kranket.

Det gelder iser EUC, art. 7 om privatliv og familieliv, art. 20 om lighed for loven, art.
21 om ikke forskelsbehandling, art. 45 om uskyldsformodningen og ret til et forsvar, art.
47 om retferdighed 1 retssystemet samt art. 49 om legalitets- og
proportionalitetsprincippet.

Desuden er EMRK art 7 ( ingen straf uden regel ) og art 3 i tillegsprotokol 7
("miscarriage of Justice") krenkede, fordi geldende EU-ret slet ikke blev inddraget af
offentlige instanser og Byretten.



Det offentliges ukendskab til relevant EU ret er ansvarspadragende.

At fgrst VLD 23/10/2014 berigtiger de alvorlige fejl og forssmmelser, @ndrer ikke ved,
at mine klienter stadig er ofre for krenkelser og stadig ikke er blevet tilstrekkeligt
kompenseret herfor.

Retstillingen som beskrevet af Undervisningsministeriets breve og svar til EU
Kommissionen i 2014 var ikke uafklaret i fx 2006 eller ~fx 17/8/2009, elkraft
27/3/2012, se ogsa tidsforlgb i ekstrakt side 157.

Det offentliges ansvar stgttes udover Rpl 1018 A og og 1018 H tillige pa artiklerne i den
inkorporerede EMRK den 1/7/1992 og EU Charteret om grundleggende rettigheder.

Se ...as Christoffersen, DJOF. 2014 Kommentar til EU Charter om grundleeggende
rettigheder vedr. de paberabte artikler.

EMRK er via Lissabon Traktaten 2000 blevet indfgjet pa traktatgrundlag og er saledes
juridisk bindende pa traktatniveau, se EU-Traktaten, art. 6, 1.

Sagens samlede varighed fra Sgnderborg Kommunes indledte omfattende og skjulte
overvagning i 2009 til frifindende dom i sommeren 2014 kraenker EMRK art 6, 1, jf. art.
13.

Varighed af sagen slutter fgrst med endelig dom i narvarende sag, maske fgrst i 2016.
Det giver et samlet sagsforlgb pa 7 ar.

Der kraves derfor ikke-gkonomisk (ideel) erstatning for den angst, frustration, stress
og uvished, som mine klienter med urette blev pafgrt som fglge af Sgnderborg

Kommunes, politis og anklagemyndigheds samt Byrettens dispositioner, adferd samt
vildfarelser om galdende (EU) dansk ret.

Kravet kan opggres efter fast EMRK- konventionspraksis i Strasbourg saledes, se ...
Kjglbro, EMRK- for praktikere, 3. udgave 2011.551-571.

PASTANDE:

El og E2 skal tilkendes 3.500 euro x 2 x 7 = 49.000 euro plus renter og
sagsomkostninger, subsidicert et mindre belgb efter Rettens skgn , dog ikke under 1.500
euro x 2 x 7 =21.000 euro plus renter og omkostninger.

El og E2 skal slettes af efterforskningsregistret permanent.

I modsat er mine klienter stadig ofre for menneskeretskrenkelser, se fx Kjglbro,
2011.88 ff.

Kompensationskravene vedr. sagens urimelige varighed stgttes pa principperne i EAL §
26, Lov 285 29/4/1992 om inkorporering af EMRK den 1/7/1992 i dansk ret, jf. lovbk.
750 19/10/ 1998, EMRK art. 1, 6, jf. art. 13, jf. principperne 1 art. 41.
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Kompensationskravene efter EMRK, art 1,8, 13, 14 j. principperne i art. 41 stgttes ogsa
pa navnte danske love, EAL § 26’s principper samt EUC.

Det fremhaves, at savel kommuner, politi, anklagemyndighed som danske domstole
har pligt til at respektere og anvende savel EU- Charteret som EMRK og den
dynamiske konventionspraksis fra Strasbourg og Luxembourg.

Se navnlig ...as Christoffersens kommentar til EUC, Djgf, 2014. 66-69, samt Peer
Lorenzen m.fl. Kommentar til EMRK, Dj¢f, 3. udgave 2011, bind 1. 42-53.

2.

Straffesagen - med forudgaende langvarig, skjult overvagning og ikke- politimassig
efterforskning fra Sgnderborg Kommune - har haft og har fortsat store fysiske,
psykiske, gkonomiske og ansattelsesretlige konsekvenser for mine klienter som
foreldrene til deres 2 skolesggende bgrn.

Jeg fremlaegger illitreret mine klienters egen beskrivelse af sagsforlgb og hele
sagsforlgbets konsekvenser for dem. De vil blive uddybende athgrt herom i1 Retten den
27/8/2015.

3.

Sagens varighed streekker sig fra Sgnderborg Kommunes skjulte og lange overvagning i
marts 2009 af alle familiemedlemmerne, Kommunens rejste mistankegrundlag og
senere politianmeldelse, politiets efterforskning, ransagninger, politiets rejste sigtelser
og anklageskrift samt indtil endelig og frifindende dom i Landsretten i 2014.

Perioden, hvor mine klienter var misteenkte mv., er saledes mere end 5 ar, regnet fra
Sgnderborg Kommune, bedragerigruppens opstart af efterforskning og overvagning.

Sagens varighed skal imidlertid tillaegges tiden frem endelig dom i nzrvaerende
erstatningssag antagelig i 2016, i alt siden marts 2009 — 2016 ca. 7 ar.

Mine klienter matte desuden leve i uvished, stress, angst og frustration i ca. 910 dage
eller 2,5 ar efter den urigtige domfzeldelse i byretten, fgr de blev frifundet i Vestre
Landsret.

De matte vente yderligere pa endelig afklaring efter frifindelsen i 2014, fordi
Senderborg Kommune ville overveje at sgge 3. instans bevilling for at komme til
Hgjesteret.

Fgrst langt senere tog Kommunen dommen til efterretning og frafaldt den civile retssag
om efterbetaling af 235.000 kr. plus renter og sagsomkostninger.

4.
Kraenkelser og krav pa kompensation (ideel skade) foreligger ogsa, selvom de frifundne
klienter ikke har varet anholdt eller fangslet.

5.
Ransagninger er derimod sket.
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6.

De danske erstatningsregler i Rpl. kapitel 93 a skal derfor fortolkes dynamisk og i
nutidens lys efter den i 1992 inkorporerede EMRK, se lov 285 29/4/1992 og lovbkg.
750 19/10/1998.

EMRK og inkorporeringsloven 1992 stiller saledes krav til dansk erstatningsret,
idet der kan blive tale om erstatning for overtraedelser af EMRK.

De gentagne administrative afslag pa mine klienters kompensationskrav efter
frifindelsen bygger pa en praksis og et lovgrundlag, som ikke er fuldt ud
traktatkonform.

Dette ses politi, statsadvokat og Rigsadvokat ikke at have taget tilstraekkeligt hensyn til
ved deres gentagne afslag.

Se Palle Bo Madsen, Juristen 2011.263-265: Nar erstatning er en menneskeret.

7.
Det bestrides, at mine klienter selv skulle have givet anledning til straffesagen og det
administrative mistankegrundlag, smlgn. Rpl § 1018 a, stk. 3.

8.

Det gores galdende, at Sgnderborg Kommune, politi og anklagemyndighed og Byretten
aldrig burde have fremmet sagen, under hensyntagen til geldende ret og domme om
arbejdskraftens frie bevagelighed fra EU-Domstolen i Luxembourg.

0.

Mine klienter handlede (ogsa EU) lovligt, legitimt og i tillid til (for
kommunesammenlegningen) Krusa Kommunes oplysninger og godkendelse af deres
adferd og dispositioner - samt ikke mindst 1 tillid til EU rettens direkte anvendelige
regler i Danmark om arbejdskraftens frie bevagelighed og mulighed for at s®tte deres
danske bgrn med dansk statsborgerskab i1 dansk folkeskole og tage deres bgrn med hjem
over grensen til Tyskland, nar foreldrenes arbejdsdag i Danmark var slut hver dag.

10.
EU Kommissionen, Justitsministeriet, Undervisningsministeriet og Vestre
Landsret var ogsa enige i deres retsopfattelse.

EU regler beskytter saledes vandrende arbejdstagere som mine klienter og deres bgrn.

Alt hvad, der kunne ga galt, gik galt for de retsforfglgende og dsmmende myndigheder i
denne sag.

De fatale fejl og misforstaelser af geldende dansk ret som udmgntet i EU-retten blev
fgrst rettet op pa initiativ af mine klienter og af Landsrettens frifindende dom i
sommeren 2014.

11.
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Sagen gav bl.a. anledning til, at Undervisningsministeriet fglte sig foranlediget til at
udsende et cirkulaere til Damarks 98 kommunen med indskzerpelse af, at folk, der
bor i et andet EU land har KRAYV pa at fa undervist deres bgrn i nabolandet.

12.

Det er saledes alene Sgnderborg Kommune og Kommunens bedrageriafdeling samt
politi, anklagemyndighed og byretten, som ikke har behersket fuldt ud galdende ret og
dermed ikke fuldt ud behersket den klare lovhjemmel, som altid ma kraves for at straffe
eller frifinde.

Se EMRK art. 3,1 7. tillegsprotokol om ” miscarriage of justice”.

13.

Selvom sigtelser normalt ikke udlgser erstatning, medmindre sigtelserne efter deres
indhold, art, omfang og alvor, har varet opretholdt meget lenge, star mine klienter for
resten af deres liv registreret i efterforskningsregisteret — uden mulighed for at blive
slettet i deres levetid.

Dette sidste aspekt har hverken politi, statsadvokat eller Rigsadvokaten taget
tilstreekkeligt hensyn til.

Desuden er en sigtelse og tiltale samt dom for socialt bedrageri og betalingskrav pa
235.000 kr. under de konkret foreliggende forhold et sa intensivt, feleligt og
indgribende indgreb i mine klienters menneskerettigheder som beskyttet under EMRK
og EUC, at kompensation bgr og skal ydes, nar retsforfglgende myndigheder og
domstole tager sa fatalt fejl af juraen i Danmark og i EU.

14.

Nar myndighederne saledes i en straffesag begar alvorlige fejl og far straffet 2 borgere,
skal myndighederne ikke vare karrige med at betale et sa stort gkonomisk plaster pa
sarene, at der sker fuld genoprejsning for mine klienter.

Sker fuld oprejsning og kompensation ikke, er mine klienter stadig ofre for de
paberabte krzenkelser.

15.
Nearverende sag angik meget principielle spgrgsmal og forhold af stor betydning for de
sakaldte greensegaengere, som er et beskyttet mindretal:

Danske bgrn af danske foreldre (grensegangere), som er bosat i andet EU land, fx
Tyskland, og deres foraeldre med dansk statsborgerskab, arbejde i Danmark samt dansk
skattebetaling, har krav pa at blive optaget i danske grund- og friskoler, jf. EU rettens
direkte anvendelige regler om arbejdskraftens frie bevagelighed.

Forzldrene i nervaerende havde dermed ogsa ret til at tage deres bgrn med hjem til
Tyskland, nar de kgrte retur fra deres arbejde i hhv. Tgnder og Haderslev.

16.
Til sammenligning kan danskere, bosat i Malmg, uden problemer fa passet deres bgrn,
og bgrnene kan uden problemer ga i skole i Danmark.
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17.
Det har heller aldrig varet et problem for danskere, bosat syd for graensen, at sende
deres bgrn 1 vuggestue, bgrnehave eller et gymnasium nord for gransen.

18.
Mine klienters 2 bgrn er fx blevet studenter ved gymnasiet i

19.
Med folkeskolen var det abenbart anderledes indtil den frifindende landsretsdom i
sommeren 2014.

20.

Tidligere Krusa Kommune havde som navnt godkendt mine Kklienters bgrns
skolegang i friskole i Danmark, indtii kommunesammenlaegningen med
Sgnderborg Kommune.

21.

Pa tidspunktet for Sgnderborg Kommunes overvagning af familien og senere
politianmeldelse for socialt bedrageri, vidste — eller burde vide - savel kommuner og
andre relevante ressortministerier om EU rettens direkte anvendelighed, arbejdskraftens
frie bevagelighed samt adgang for greensegangeres bgrn til at ga dansk skole.

Danmark blev medlem af EU i 1973, sa EU retten burde veere myndigheder og domstole
bekendt.

Bade den konkrete kommune, politi og anklagemyndighed samt vel ogsa byrettens
domme burde og kunne have kontrolleret sigtelsers og tiltalegrundlaget langt mere
udfgrligt.

Straf kraever klar hjemmel, Straffelovens § 1.

Hvis de kommunale og offentlige instanser sa at sige havde gjort deres ” hjemmearbejde
godt nok”, havde der ikke bestaet en realistisk mulighed for at overvage, rejse sigtelse
og senere tiltale med domfazldelse til falge.

Mine klienter kunne derfor have varet sparet for op til 7 ars sag i retssystemet inclusive
forudgaende administrativ overvagning og politimassig efterforskning samt ophold i
retssalene.

22.
Mine klienter var saledes ikke de havdede ” socialbedragere”, fordi de lod deres bgrn
ga i dansk skole fra 2006-2011 pa de beskrevne praemisser

23.

Der forela ydermere indirekte diskrimination af mine klienter som et beskyttet
mindretal af grensegengere med dansk arbejde, dansk statsborgerskab, men med
privatbolig syd for den danske grense, 1 forhold til fx udlendinge uden tilknytning til
Danmark, som har krav pa en reekke velfeerdsydelser ved ophold i Danmark.
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Det krenker abenlyst EMRK, art. 8, jf. art. 14 eller art. 14, jf. art. 8.

24.
Den kommunale/administrative efterforskning og vedvarende overvagning og selve
straffesagens gang til frifindende dom tog ca. 6-7 ar.

Ankesagen blev uden mine klienters skyld udsat 3 gange.

25.

Et sadant langstrakt sagsforlgb — og pa et klart forkert hjemmelsgrundlag - uden
inddragelse af relevant EU ret ma i sig selv anses for at kreenke EMRK, artikel 6, jf. art.
13, om afggrelse af straffesager indenfor for rimelig tid.

26.

Myndighedernes — uforstaelige og uacceptable - ukendskab til direkte vedtaget og
anvendelig EU- Ret i Danmark ggr bade Kommunes overvagning af 2 voksne og
deres 2 bgrn endnu mere alvorlig, intensiv, felelig samt indgribende i deres privat-
og familieliv samt hjem, EMRK art. 8, 13, 41.

27.
Den skjulte overvagning fra Sgnderborg Kommunes bedragerigruppe ma i sig selv
anses for at vaere en alvorlig kraenkelser af EMRK art 8,13 og 41.

28.
De frifundne klienter matte gennem ca 6 ar desuden se sig udstillet i medierne —
lokalt og landsdakkende - se vedlagte eksempler.

29.
Det er ubestridt, at domfaldelses for socialt bedrageri i Byretten var forkert:

Det er pa den baggrund yderst belastende — fysisk, psykisk og gkonomisk - at blive
idgmt 90 dages betinget faengsel for socialt bedrageri og skulle betale et betalingsskrav
pa 235.000 kr. plus renter og sagsomkostninger.

30.
Det er ubestridt, at der kunne og burde vare sket frifindelse i Byretten ud fra geldende
ret, herunder den direkte anvendelige EU ret.

Bade
(a) Sgnderborg Kommune, modsat Krusa Kommune
(b) politi,

(c) anklagemyndighed samt
(d) dommerne i Byretten

tog saledes fejl af galdende ret i en meget belastende og bebyrdende straffesag om
havdet socialbedrageri.

31.
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Det er ubestridt, at mine klienter atter tog initiativ efter domfaldelsen i Byretten til at
rette henvendelse til EU- Kommissionen, der gav dem medhold i deres retsopfattelse og
i, at Byrettens dom var klart forkert.

32.

Landsretten var som bekendt enige med mine klienter og EU Kommissionen og frifandt
dem begge efter ca. 6-7 ars behandling i savel det administrative system (Sgnderborg
Kommune, Bedragerigruppens systematiske overvagning af mine klienter for sigtelser)
som i strafferetssystemet (fra sigtelse til landsretsdom).

33.
Udover

(a) sagens samlede varighed og ikke ubetydelige belastning

(b) Kommunens intensive og omfattende overvagning

(c) tiltalens indhold, alvor samt

(d) mulige konsekvenser for klienternes privat-og familieliv og hjem, jf. art. 8 og 13.

var tillige den omfattende, landsdekkende og lokale intense mediedekning meget
belastende for mine klienter, se vedlagte eskempler.

34.
Man siger, at ukendskab til lovgivningen altid skader.

Men her har ikke ubetydelige skader — menneskeligt, gkonomisk og pa anden made -
ensidigt og markant hardt ramt kun mine klienter og deres nermeste gennem 6-7 ar og
med Igbende mediedekning.

35.
Krav pa en ikke gkonomisk kompensation pr. klient skal udmaéles bl.a. efter
principperne i EMRK, artikel 8, jf. art. 13, principperne i artikel 41 samt EAL § 26.

Efter fast konventionspraksis udmales mellem 1.000 — 3.500 Euro pr. ar en sag har varet
— altsa ikke pr. konventionskrenkende ar.

I denne sag skal disse belgb ganges med 2.

Kravet opggres derfor til principalt 3.500 euro x 2 x 6 = 42.000 euro, subsidiert et
mindre belgb, dog ikke under 1.500 euro x 2 x 6 = 18.000 euro - plus procesrenter fra
frifindelsen 1 landsretten og betaling af sagsomkostninger.

Retten skal/bgr tillegge de navnte belgb x 2 for den yderligere tid, der gar fra
frifindelsen i Landsretten og indtil endelig dom i n@rvaerende erstatningssag.

Se ... Fridrik Kjglbros EMRK- bog under pkt. 36 n&vnte bog, side 154 med noter.

36.

Jeg henviser til bl.a. Palle Bo Madsen, Juristen 2011.263-268: Nar erstatning er en
menneskeret, samt ... Fridrik Kjglbro: EMRK - for praktikere, 3, udgave, 2010.149 ff.
om ideel erstatning for
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7 bekymring, frustration, usikkerhed, fortvivlelse, stress, besveer, hjelpelpshed eller
folelse af uretfeerdighed”.

Kjglbro anfgrer side 156 ff. ad artikel 8, at hvis en klager har levet i uvished 1 en
periode pa grund af Statens handlemade, og dette veret arsag til stress og bekymring,
kan der vere grundlag for erstatning.

Det er sadan en sag, som Retten skal behandle 27/8/2015.

37.
Vedr. krankelse af processuelle garantier efter EMRK art. 6 og urimelig lang
sagsbehandlingstid henvises til Kjglbro a. st. 152-156.

38.
Sagen som helhed fra Kommunens overvagning til endelig dom har ogsa pavirket
klienternes gode ry og omdgmme meget negativt, intensivt og fgleligt.

39.
E2 mistede desuden sit kommunale job og indtegter fra juni 2008- oktober 2014, i alt
tab pa 1.900.000 kr.

40.
El fik en hjerneblgdning.

41.

I denne sag skal der stilles ekstra skarpede krav til bade Kommunens skjulte
efterforskning og intensive overvagning og til politi, anklagemyndighed og dommere i
byretten, allerede fordi de alle tog klart fejl af galdende ret som udmgntet i fx den
direkte anvendelige EU ret.

42.
Det er ekstra skaerpende for kompensations stgrrelse og kraenkelsernes grovhed, at
disse fejl og forssmmelser begas af offentlige myndigheder og instanser.

Allerede fordi disse instanser har langt stgrre gkonomiske og juridiske ressourcer end
mine klienter som private borgere.

Disse offentlige instanser ma navnlig formodes at have fuldt ud tjek pa relevante danske
og internationale retskilder incl. EU retten.

Det ma seerlig gaelde i en dansk straffesag, hvor beviser for tiltaltes skyld og ansvar
skal vaere meget hgje.

43.
Kjglbro anfgrer siden 153, at en straffesag med en forholdsvis beskeden bgde, kan godt
begrunde en forholdsvis stor erstatning, hvis kraenkelsen er tilstrekkelig grov.
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I nerverende sag er der tale om grove kra@nkelser af mine klienter privat-familieliv og
hjem, udsigten til ubetinget eller betinget 90 dages fangsel med prgvetid,
efterbetalingskrav pa 235.000 kr. og plettede straffeattester.

Undervejs indtil endelig dom i Landsretten led mine klienters jobmuligheder, gode
navn, ry og omdgmme alvorlig overlast.

Det forringede deres levestandard og deres muligheder for at forsgrge deres familie og
opretholde en rimelig bolig, hjem, familie- og privatliv, se EMRK art 8 og 13.

44.
Palle Bo Madsen anfarer i Juristen 2011.268:

” Grundlaget synes at vere til stede for efter omstendighederne at acceptere en
kraenkelse af EMRK som et selvsteendigt ansvarsgrundlag, og som selvstaendigt
grundlag for daekning af en ren ideel skade.........

...forekommer det neerliggende at udvikle og administrere ” dansk rets almindelige
erstatningsregler” i lyset af landets internationale forpligtelser.

Den seneste udvikling synes da ogsa at indvarsle en tendens til gget samspil mellem
menneskeret og national erstatningsret”.

(fremhavelser er mine).

Rpl. Kapitel 93 a skal derfor fortolkes dynamisk og i nutidens lys, se herom Peer
Lorenzen m.fl. Kommentar til EMRK. Bind 1, 3. udgave 2011.21-26.

45.

I denne sag foreligger stadig kraenkelser af mine klienters menneskerettigheder
som beskyttet efter EMRK og EU Charteret om grundleggende rettigheder.

De er stadig ofre for sidanne kraenkelser.

De er aldrig blevet kompenseret tilstraekkeligt.

Landsrettens frifindelse rader ikke bod pa kraenkelsernes fortsatte eksistens og
klienternes offerstatus.

Landsret og Byret burde og kunne havde radet bod herpa for laengst.

Byretten far nu muligheden herfor med appeladgang.

Se om indgreb i EMRK’s forstand Peer Lorenzens kommenart til EMRK, 2011.26-32.
46.

UfR 2011.2460 & og UfR 2011.2695 H vidner om tendens til at tilkende erstatning,
iser for ideel skade, i videre omfang end udtrykkeligt hjemlet i lov og hidtidig

retspraksis, se Palle Madsen, Juristen 2011.267 h. spalte.

Det gaelder saledes ogsa princippet i EAL § 26, som ogsa paberabes i denne sag.
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47.
Gorm Toftegaard Nielsen anfgrer i Strafferet I, Ansvaret, 2008. 37:

"Et veesentligt element i legalitetsprincippet er, at borgeren har haft mulighed for at
kende de regler, han skal straffes for at overtrede.”

I nerverende sag far man narmest et indtryk, at (1) Sgnderborg Kommune, (2) politi,
(3) anklagemyndighed og (4) de 3 konkrete byretsdommere burde og kunne have haft —
bedre - kendskab til de yderst relevante og direkte anvendelige EU regler om
arbejdskraftens frie bevaegelighed ogsa for grensegengere og Krusa Kommunes
godkendelse af de mine klienters adferd og dispositioner.

Alligevel dgmmer man i strid med EU-Retten og lader mine klienter vente 2,5 ar pa en
frifindelse i Landsretten i sommeren 2014.

Der forela slet ikke ved byretsdommens afsigelse” legal certainty”, hvilket er i strid
med EMRK art. 7.

Overvagning, sigtelse, tiltale og byretsdom er saledes fremmet pa et klart forkert
hjemmels- og retskildegrundlag med betydelige @gkonomiske, fysiske, samt
psykiske fglger for mine klienter og deres 2 direkte bergrte bgrn.

Nar der af offentlige instanser fejles sa fatalt, konsekvent og indgribende, ngr man ikke
vere karrig med plasteret pa saret, se Ib Henricson. Politiret, 5. udgave 2012. 881.

Henricson anfgrer i samme bog side 882 ff, at hvor efterforskning har veret sarligt
omfattende og langvarig i strid med EMRK art. 6, viser praksis en tendens til forhgjet
erstatning.

Uagtet mine klient ” kun” blev ransaget — ikke anholdt eller faengslet — ma det klart
urigtige hjemmelsgrundlag, som Byretten idgmte en straf pa 90 dages feengsel pa, med
feje og med styrke tale for at betale de krevede 49.000 euro, subsidiert et mindre
belgb, dog ikke under 21.000 euro plus renter og omkostninger.

Der er tale om en meget personfglsom sag for bade mine klienter som foraldre og deres
bgrn, hvilket i en kraeenkelsessag som denne, taler for at betale det principalt kravede
belgb pa 49.000 Euro.

Se Kjglbro, 2011, 149 ff. om ikke- gkonomisk skades beregning og stgrrelse i
forskellige typer krenkelsessager, hvor det fremhaves, at EMD i Strasbourg har
fastslaet, at der udover kompensation skal betales ” evt. skat, som kompensationsbelgbet
matte blive palagt”, se Kjglbro side 150, 1. afsnit.

Kjglbro fremhaver side 153, at der er undtagelsen, at EMD i Strasbourg lader sig ngje
med at statuere en kraenkelse uden tillige at tilkende kompensation.

I n®rverende sag er der ikke tale om mindre betydelige krenkelser— tvartimod.
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Kjglbro anfgrer side 155, at en klager kan have mistet en reel mulighed for erstatning
- 7 suffered a loss of opportunities” .

Mine klienter har i dag ikke mulighed for at ggre de dokumenterede krankelserne
geldende pa anden made end under narverende retssag — og efter evt. appel til Vestre
Landsret — indbringe sagen for Strasbourg- og Luxembourg domstolene.

Byretten bgr og skal i denne sag respektere og iagttage de paberabte artikler i savel den
inkorporerede EMRK og i den direkte anvendelige EUC og omsider give mine klienter
fuld oprejsning ved navnlig at statuere,

at deres beskyttede menneskerettigheder de facto blev og fortsat er krenkede
at yde dem ideel kompensation som pastaet af mig

at sikre, at de ikke l®ngere er ofre for menneskeretskrenkelser

at lade statskassen bare udgifterne til forsvarer og transport ..."

Statsadvokaten har henvist til Rigsadvokaten afggrelse og har i gvrigt gjort geldende, at der
er sket frifindelse under ankesagen, og at sagen saledes pa trods af et kedeligt forlgb har faet
det rigtige udfald i ankeinstansen.

Der ses ikke at have varet en ransagning under den strafferetlige forfglgning. En
personundersggelse efter retsplejelovens § 808, som E1 har medvirket til, findes ikke at vaere
et straffeprocessuelt indgreb af en sadan karakter, at det kan give anledning til erstatning.

Ved vurdering af, om sagen er afsluttet inden for rimelig tid, ma der tages hensyn til, at der
ikke har veret dgde periode under sagen, og at der er gaet 2%2 ar fra byretsdommen til
landsretsdommen, fordi Statsadvokaten har forelagt spgrgsmalet om bgrnenes ret til
skolegang i Danmark for Undervisningsministeriet. Det har taget et ar at fa besvaret et
spgrgsmal, der ikke kan anses for at have varet simpelt, og der er kort efter svaret er
modtaget nedlagt pastand om frifindelse overfor landsretten.

Sagsbehandlingstiden Sgnderborg kommune er ikke en del af den strafferetlige forfglgning.

Der findes ikke at vaere noget at bebrejde anklagemyndigheden eller byretten. Spgrgsmalet
om EU-retten ses af sagens materiale ikke at vere paberabt fgr under anken.

For sa vidt angar spgrgsmalet om registersletning, er dette ikke et spgrgsmal, der kan
behandles under en erstatningssag. Det er et krav, der ma rettes til Rigspolitiet.

Rettens begrundelse og afggrelse

Der foreligger i sagens materiale ingen oplysninger om, at der skulle vere udfgrt en
ransagning, og det er fgrst under hovedforhandlingen praciseret af de erstatningssggende,
hvornar ransagningen skulle have fundet sted. Pa den baggrund finder retten ikke, at det kan
legges til grund, at der har fundet en ransagning sted.



- 20 -

Retten finder det ikke godtgjort, at der skulle veare foregaet ulovlig politimassig
efterforskning, ligesom det ikke er preciseret, hvor i denne efterforskning skulle besta. Retten
finder det heller ikke godtgjort, at de erstatningssggende har varet overvaget i forbindelse
med den strafferetlige forfelgning.

Retten finder ikke, at der i forbindelse med den strafferetlige forfglgning er sket en kraenkelse
af Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, 13, 14 og principperne
1 artikel 41 eller af E1 og E2s rettigheder efter EU Charteret om grundleggende rettigheder
(EUC) artikel 20, 21, 45, 47 og 49 som paberabt af de erstatningssggende.

Efter praksis kan sigtelse, tiltalerejsning, domfeldelse ved ikke endelig dom og fremmgde i
retten alene give anledning til erstatning, hvis der har veret tale om et s&rlig belastende eller
langvarigt forlgb.

Sagen blev anmeldt til Syd- og Sgnderjyllands politi den 31. maj 2010 og E1 og E2 blev sigtet
den 28. september 2010. Den 23. oktober 2014 blev E1 og E2 frifundet i landsretten. Der gik
saledes over 4 ar fra sigtelsen blev rejst, til E1 og E2 blev frifundet. Dette findes henset til
sagen karakter ikke i sig selv at udggre en krenkelse af EMRK artikel 6.

Sagen har haft stor navnlig lokal medieopmarksomhed. Det ma efter det forklarede leegges til
grund, at familien har varet meget belastet af sagen, herunder fordi E2, der er uddannet
socialradgiver efter byrettens dom ikke havde mulighed for at fa arbejde inden for sit fag i
lokalomradet, og da bgrnene matte stoppe i deres danske skole og pabegynde skolegang i
Tyskland. Det forhold, at E1 og E2 blev sigtet, tiltalte og dgmt i byretten pa trods af, at de
sigtede efter EU-reglerne for greensearbejdere var berettiget til at lade deres bgrn ga i skole i
Danmark, findes at vere en skerpende omstendighed. Under hensyn til disse forhold, og da
der gik 2% ar fra den domfeldende byretsdom, til E1 og E2 blev frifundet i landsretten, finder
retten, at E1 og E2 bgr tilkendes en godtggrelse for ikke gkonomisk skade, som fglge af
sagens varighed og dens sa@rlige belastning for familien, jf. retsplejelovens § 1018b.

Pastand om, at E1 og E2 skal slettes af efterforskningsregistret permanent, afvises, idet
pastanden ikke kan behandles under en erstatningssag efter retsplejelovens kapitel 93a.

Thi kendes for ret:
E2 tilkendes en godtggrelse pa 30.000 kr. med tilleg af procesrente fra den 29. oktober 2014.
El tilkendes en godtggrelse pa 30.000 kr. med tilleg af procesrente fra den 29. oktober 2014.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.





