RETTEN | AALBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 12. februar 2020

Rettens nr. 18-6593/2019
Politiets nr. SAV-2018-3100101-812

Erstatningssegende
E

Fadtjanuar1972

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der vedrerer erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning er
indbragt for retten 1 medfor af retsplejelovens § 1018f, stk. 1 og behandlet
under medvirken af domsmand.

Advokat Stephan Muurholm har pa vegne af E efter sin endelig
pastand nedlagt pistand om erstatning pa 353.861,96 kr.

Anklageren har péstéet frifindelse.
Sagens oplysninger

Der fremgér af tilkendegivelse af 20. september 2019 fra Statsadvokaten
folgende:

"Tilkendegivelse

E
Fgdtjanuarl972

blev den 10. maj 2017 kl. 16.30 anholdt og den 11. maj 2017 ved et
grundlovsforher 1 Retten 1 Aalborg varetegtsfengslet som sigtet for
overtraedelse af straffelovens § 123, 216, stk. 1, nr. 1 og § 266 (forhold 6-8)
og § 245, stk. 1 (forhold 5) i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

Ved Retten 1 Aalborgs dom af 14. december 2017 blev E blandt
andet frifundet for overtraedelse af straffelovens §§ 123, 216, stk. 1, nr. 1 og
§ 266 (forhold 6-8), men demt for overtraedelse af straffelovens § 245, stk.
1(forhold 5).
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E blev losladt efter retsmedet.
Ved Vestre Landsret dom af 24. august 2018 blev byrettens dom stadfestet.

Ved brev af 18. september 2018 kraevede advokat Stephan Muurholm
erstatning pd 390.480,84 kr. for uberettiget varetegtsfengsling, tabt
arbejdsfortjeneste, udgifter til advokatbistand samt en edelagt dor.

Statsadvokaten har den 22. januar 2019 delvist imedekommet kravet med
40.800 kr.

Rigsadvokaten har den 10. april 2019 afvist kravet om yderligere erstatning.

Ved brev af 16. maj 2019 har advokat Stephan Muurholm begzaret kravet
indbragt for retten.

Erstatningsspergsmalet indbringes herved i medfer af retsplejelovens §
1018f, stk. 1, for Retten i Aalborg.

Anklagemyndigheden pastar frifindelse for kravet om yderligere erstatning
under henvisning til at betingelserne for erstatning ikke er opfyldt.

Der nedlegges endvidere pdstand om, at erstatningssegende selv barer de
omkostninger, der er forbundet med sagens indbringelse for retten.

Advokat Stephan Muurholm har ved skrivelse af 18. september 2018
anmeldt erstatningskrav for uberettiget varetegtsfengsling over for
Statsadvokaten 1 Viborg:

Som advokat for E skal jeg under henvisning til Retsplejelovens
§ 1018a fremsaette krav om erstatning for uberettiget varetaegtsfeengsling.

Baggrunden er, at min klient, den 11.05.2017 blev varetagtsfeengslet efter at
der den 10.05.2018 var blevet indgivet anmeldelse mod ham for under trusler
om med kniv om injektionssprejte, at have fuldbyrdet voldtegt mod sin
tidligere samlever F1

Nordjyllands Politi indgav den 11.05.2017 en retsmeodebegaering med
anmodning om varetegtsfengsling stottet pa overtreedelse af straffelovens §§
216, 123 og 266, idet der var tale om et sammenhengende forleb den
09.05.2018 (forhold 1 - 3). Under grundlovsforheret negtede min klient sig
skyldig og anforte, at han var offer for en falsk anklage, men blev alligevel
varetegtsfeengslet under henvisning til risikoen for, at efterforskningen af de
3 forhold kunne blive vanskeliggjort jfr. Rpl. § 762, stk. 1, nr. 2.

Umiddelbart efter feengslingen blev min klient afskediget fra sin arbejdsplads,
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pga. udeblivelse. (Der vedlaegges bilag af opsigelsen af min klient).

Den 16.05.2017 fremsendte jeg pd vegne af min klient en anmodning til
Nordjyllands Politi med anmodning om yderligere efterforskningsskridt,
serligt omkring hans telefoner, idet han var af den opfattelse, at der pa disse
telefoner var optagelser som underbyggede, at F1 tidligere
havde truet ham med at indgive anmeldelser for bl.a. vold og voldtegt, hvis
ikke han ville tilbagekalde en bedragerianmeldelse og nogle henvendelser til
kommunen vedrerende problematiske forhold omkiring velferden af F1's
datter.

Som man ogsd kunne se, af den senere by- og landsretsafgerelse, er
lydoptagelserne, hvorpa F1 &benlyst truer med at ville indgive
anmeldelser for alverdens forhold, blevet tillagt ikke ubetydelig vaegt under
sagen. Ikke desto mindre blev optagelserne ikke fremskaffet til den forste
fristforleengelse den 08.06.2017.

Ved fristforlengelsen den 08.06.2018 blev det af min klient gentaget, at
optagelserne kunne findes pa hans telefoner.

Forst ved fristforleengelsen den 06.07.2017 blev der afspillet en lydfil, som

bekraftede min klients oplysninger omkring truslerne fra F1

og baggrunden for disse. Alligevel udtalte Retten hertil, at udtalelserne fra
".ikke afgorende findes at afsvekke dette

mistankegrundlag”. Der gik herefter yderligere tid, for der blev foretaget

skridt til at udtrekke flere tilsvarende lydfiler fra min klients telefoner.

Sagen blev hovedforhandlet den 14.12.2017, hvor min klient pd dette
tidspunkt havde veaeret varetegtsfeengslet i mere end 7 maneder, og heraf
med besoags- og brevkontrol frem til den 22.08.2017. Resultatet af byrettens
dom blev, at min klient blev fuldstendigt frifundet for samtlige de forhold
som vedrorte Fl's anmeldelse, herunder de 3 forhold som
dannede grundlag for varetaegtsfengslingen, hvorfor han blev lgsladt samme
dag.

Ikke desto mindre valgte anklagemyndigheden, at anke skyldsspergsmélet
vedrerende disse forhold. P4 3. dagen, af den 4 dages hovedforhandlingen i
Vestre Landsret, besluttede anklagemyndigheden imidlertid at nedlegge
pastand om frifindelse for forholdene omfattet af Strl. § 216, og dommen fra
Vestre Landsret blev dermed ogsa en stadfaestelse af byrettens afgerelse.

P& denne baggrund fremsettes der krav om erstatning og godtgerelse for
uberettiget varetaegtsfeengsling, tort og tabt arbejdsfortjeneste som folge af
de ovenfor navnte forhold.

Okonomisk skade:

Erstatning for edelagt der:
Min klient fik ved ransagningen af sit lejemédl deren til sin lejlighed sparket
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ind. Deren skal udskiftes og omkosningerne til udbedring anslés til kr. 5.000.
Jeg vil senere eftersende overslag for udbedringsarbejderne nér dette
foreligger.

Tabt arbejdsfortjeneste:

Folgende opgerelse tager afsat i min klients gennemsnitslen for de sidste 3
maneder forud for hans varetegtsfeengsling. (Kopi af lendsedler vedlaegges).
Til den gennemsnitlige bruttolen er tillagt arbejdsgiverbetalt pension samt
feriepenge bidrag. Den gennemsnitlige ménedslen kommer herefter til udtryk
saledes:

Bruttolen pr. maned: kr. 26.271,92
Arbejdsgiverbetalt pension: kr. 3.454,87
Feriepenge, 12,5%: kr. 3.283,99
Indkomst: kr. 33.010.78

Da min klient som folge af sin varetegtsfengsling var forhindret i at passe sit
arbejde hos , blev han med virkning fra den
20.07.17 opsagt. Frem til den 20.07.17 modtog min klient dog fuld len fra
sin arbejdsgiver. (Kopi af opsigelse vedlaegges).

Pé vegne af min klient fordres siledes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
for perioden den 20.07.17, og frem til sidste dag for min klients
varetaegsfengsling den 14.12.17. Belabet er opgjort saledes:

Gennemsnitlig minedslen inkl. arbejdsgiverbetalt pension og feriepenge= kr. 33.010,78
Gennemsnitlig dagslen inkl. arbejdsgiverbetalt pension og feriepenge= kr. 1.085,52
Perioden den 20.07.17 til 14.12.17=117 dage

117 dage * kr. 1.085,52= kr. 127.005.84.

Ikke ekonomisk skade

Erstatning for uberettiget varetegtsfaengsling:
Med udgangspunkt i de af Rigsadvokatmeddelelsen fastsatte takster opgeres

erstatningen for uberettiget varetegtsfengsling i perioden den 11.05.17 til
den 14.12.17 (188 dage) takstmaessigt til kr. 165.650.

Ud fra en samlet vurdering, er det imidlertid min opfattelse, at min klient ikke
ved den takstmaessige erstatning for frihedsbergvelse kompenseres for den
ulempe, der har veret forbundet dermed.

Jeg beder derfor Statsadvokaten laegge vagt pd det forhold, at min klient
blev beskyldt for voldtegt, og at dette var arsagen til varetaegtsfaengslingen.
Jeg beder endvidere Statsadvokaten vagte det forhold, at
varetegtsfeengslingen pd 188 dage kostede min klient sin stilling.

Efter en samlet vurdering af varetegtsfangslingens varighed, som indeholdte
besogs- og brevkontrol frem til den 22.08.7, sigtelsens meget alvorlige
karakter og forstyrrelsen af min klients forhold, som ferte til at min klient



mistede sit arbejde, fordres det, at den takstmaessige erstatning forhejes med
50% til kr. 248.475.

Erstatning for udgifter til advokatbistand
Hertil kommer omkostninger til advokatbistand i forbindelse med indsamling

af oplysninger samt opgerelse af erstatningskravet med kr. 8.000, med tilleg
af moms i alt kr. 10.000.

Det samlede krav kan séledes forelabigt opgeres til kr. 390.480,84, idet der i
videst muligt omfang tages forbehold for at forhgje kravet, herunder
forbehold for psykiske skader og for dakning af psykologudgifter til
behandling af disse.

Der er under hovedforhandlingen enighed mellem parterne om, at den
beregningsmassige metode, der er anvendt til opgerelse af erstatningskravet
for tabt arbejdsfortjeneste, kan laegges til grund.

Ved skrivelse af 22. januar 2019 fra Statsadvokaten i Viborg, blev
erstatningskravet delvist imedekommet for sa vidt angér 40.800 kr.

Det hedder i begrundelsen herfor:

" Jeg har 1 dag besluttet delvist at imedekomme Deres krav om erstatning til
E . Det betyder, at jeg kan yde Deres klient 40.800,00 kr. i
erstatning for frihedsberavelse.

Jeg har imidlertid ikke kunnet imedekomme Deres krav om erstatning for
frihedsberovelse for hele perioden, hvor Deres klient var frihedsberagvet eller
forhgjet erstatning for det forste degns frihedsberevelse. Jeg har heller ikke
kunnet imgpdekomme Deres krav om erstatning for edelagt der, tabt
arbejdsfortjeneste, udgifter til advokatbistand eller serskilt erstatning for
besogs- og brevkontrol. Begrundelsen herfor fremgéar nedenfor

Jeg har i dag anmodet Nordjyllands Politi om at udbetale belgbet til Deres
klients NEM-konto.

Erstatningsbelobet

Erstatningsbelgbet er opgjort efter de takster, som Rigsadvokaten har fastsat,
jf. Rigsadvokatens Meddelelse nr. 1/2017 og nr. 2/2010, og fremkommer
saledes:

34 efterfolgende degn a 800,00 kr. 27.200,00 kr.
Forhgjelse med 50 % som folge af sigtelsens karakter 13.600,00 kr.
I alt: 40.800,00 kr.

Sagsforleb
Det fremgér af sagen, at Deres klient blev anholdt den 10. maj 2017 kl. 16.30
og den 11. maj 2017 under grundlovsforheret ved Retten i Aalborg blev
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varetegtsfeengslet som sigtet for overtraedelse af straffelovens §§ 123, 216,
stk. 1, nr. 1 og § 266 (forhold 6-8) og § 245, stk. 1 (forhold 5) i medfor af
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

Kendelsen blev karet. Den 15. maj 2017 stadfeestede Vestre Landsret
byrettens kendelse.

Varetegtsfengslingen blev herefter opretholdt af Retten i Aalborg ved
kendelser den 8. juni, 6. juli, 3. august, 31. august 2017, 28. september, og
12. oktober 2017.

Det fremgar af samtlige kendelser, at grundlaget for varetegtsfengslingen
fortsat foreld ved afsigelse af kendelserne. Samtlige kendelser blev keret og
efterfolgende stadfestet af Vestre Landsret.

Ved anklageskriftet af 19. september 2017 blev Deres klient tiltalt for
overtredelse af 12 forhold:

- Forhold 1: Straffelovens § 244.

- Forhold 2: Straffelovens § 244 og § 246.

- Forhold 3: Straffelovens § 244.

- Forhold 4: Straffelovens § 224 og § 266.

- Forhold 5: Straffelovens § 245, stk. 1.

- Forhold 6: Straffelovens § 244, § 266, samt § 123.

- Forhold 7: Straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1.

- Forhold 8: Straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1.

- Forhold 9: Straffelovens § 276.

- Forhold 10: Vébenlovens § 10, stk. 1, jf. § 1, nr. 4, og jf., § 4, stk. 2, nr. 1.

- Forhold 11: Bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf.
bilag liste A, nr. 1.

- Forhold 12: Vébenlovens § 1, stk. 1, nr. 4.
Ved Retten 1 Aalborgs dom af 14. december 2017 blev Deres klient frifundet
for forhold 1-4, 6-8 og 12, men for forhold 5 og 9-11 idemt 6 méneders

feengsel.

Deres klient blev herefter losladt.

Ved Vestre Landsrets dom af 24. august 2018 blev byrettens dom stadfestet.

Frihedsberovelsen varede séledes 218 pabegyndte degn.
De 6 maneders fengsel, som Deres klient blev idemt, kan omregnes til 184
dage.

Frihedsbergvelsen stir derfor efter min opfattelse i misforhold til den idemte
straf, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 2.
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Det fremsatte erstatningskrav
Ved brev af 18. september 2018 til Nordjyllands Politi, hvorfra jeg har
modtaget det, fremsatte De krav om erstatning, som De opgjorde saledes:

Erstatning for edelagt der 5.000,00 kr.

Tabt arbejdsfortjeneste 127.005,84 kr.

Erstatning for uberettiget varetegtsfengsling 248.475,00 kr.
Erstatning for udgifter til advokatbistand 10.000,00 kr.

I alt: 390.480,84 kr.

Begrundelse for delvis nagtelse af erstatningskravet
Erstatning for frihedsbergvelse for hele perioden, hvor Deres klient var
frihedsberavet.

Erstatning efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, skal ydes for den fulde
periode, hvormed den under sagen straffesagen anvendte frihedsberovelse
overstiger den idemte straf.

Den under sagen anvendte frihedsberovelse varede 1 218 dage, imens den
idemte straf pd 6 maneder kan opgeres til 184 dage.

Det er saledes min opfattelse, at der alene skal ydes erstatning for 34 dages
frihedsberovelse.

Ikke forhgjet erstatning for det forste dogns frihedsberovelse.

Jeg har ved min afgerelse om at naegte Deres klient forhgjet erstatning for
det forste dogns frihedsberovelse lagt vaegt pé, at der som udgangspunkt ikke
ydes forhgjet erstatning for frihedsbergvelsens forste dogn.

Den hgje takst for forste dogns frihedsberovelse ydes for det sarlige ubehag,
den erstatningssegende oplever ved at blive revet ud af sin hverdag i
forbindelse med iverksattelse af indgrebet. Dette sarlige ubehag vil der 1
almindelighed ikke vare grundlag for at kompensere for, nar den
erstatningssogende er idemt en fengselsstraf, og den erstatningspadragende
del af frihedsbergvelsen har umiddelbar tilknytning til denne. Der henvises til
princippet 1 U.2005.1657 V samt Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2010.
Jeg finder ikke, at der i denne sag foreligger sdédanne ekstraordinere
omstaendigheder, at der er grundlag for at fravige dette udgangspunkt.

Ikke serskilt erstatning for besogs- og brevkontrol.

Jeg har ved min afgerelse om at naegte Deres klient s@rskilt erstatning for
besogs- og brevkontrol lagt vaegt pa, at ivaerksattelsen af disse indgreb, i
forbindelse med en frihedsberavelse, ikke 1 almindelighed medferer krav pa
serskilt erstatning. Jeg har endvidere lagt vaegt pd, at Deres klient var
varetegtsfeengslet i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, hvorefter
besogs- og brevkontrol anses som et nedvendigt accessorium til
varetegtsfeengslingen for at denne kan opfylde sit formél.

Jeg finder sdledes ikke, at der er grundlag for at yde Deres klient saerskilt
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erstatning for besegs- og brevkontrol.
Ikke erstatning for edelagt der.

Det er min opfattelse, at det fremsatte krav skal opgeres pd baggrund af
dansk rets almindelige erstatningsregler, jf. retsplejelovens § 1018 h. Herefter
er politiet kun erstatningsansvarlig for skader, der er opstéet som folge af et
culpest forhold.

Jeg finder ikke, at politiet i forbindelse med, at de skaffede sig adgang til
lejligheden, har udvist erstatningspaddragende adferd. Jeg har ved denne
vurdering lagt vagt pa, at Deres klient undlod at efterkomme politiets
bestemmelse om at dbne deren, ligesom han i den forbindelse forsagte at
hindre politiet adgang til lejligheden.

Jeg kan derfor ikke imgdekomme kravet.

Ikke erstatning for tabt arbejdsfortjeneste inden for de forste 6 maneder af
frihedsberovelsen.

Der kan ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i medfer af retsplejelovens
§ 1018 a. Det er herefter en forudsatning, at patale opgives eller tiltalte
frifindes eller, at det af andre sarlige grunde findes rimeligt at yde erstatning.

Henset til, at Deres klient blev demt for overtraedelse af straffelovens § 245,
stk. 1 (forhold 5), der bl.a. var arsag til varetegtsfeengslingen, finder jeg
ikke, at der er grundlag for at yde Deres klient erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste inden for de forste 6 maneder af frihedsberovelsen.

Ikke erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden efter de forste 6
maneder af frihedsbergvelsen til losladelsestidspunktet.

Der kan ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i medfer af retsplejelovens
§ 1018 a. Erstatning for ekonomisk skade i anledning af en frihedsberovelse
ydes alene, hvis skadelidte kan godtgere, at tabet er en folge af
frihedsberovelsen, jf. Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, bind 2,
side 27. Deres klient skal séledes kunne godtgere, at den tabte
arbejdsfortjeneste, fra tidspunktet efter 6 maneders frihedsberegvelse til
losladelsestidspunktet, er en folge af frihedsbergvelsen efter 6 maneders
frihedsberovelse til losladelsestidspunktet, saledes at Deres klient ville have
haft et job, séfremt losladelsen skete allerede efter 6 maneder.

De har ikke fremsendt dokumentation, der paviser, at Deres klient ville have
faet indtegtsgivende arbejde 1 det angivne omfang, sdfremt Deres klient blev
losladt efter 6 maneders frihedsbergvelse. Det er derfor min opfattelse, at det
ikke er givet, at Deres klient ville f4 en ansettelse umiddelbart efter 6
maneder frihedsbergvelse. Kravet er for usikkert til at kunne danne grundlag
for erstatningsudbetaling.
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Safremt De mener, at den tabte arbejdsfortjeneste relaterer sig til
fremsettelsen af sigtelserne og tiltalerejsning i sagen, som Deres klient blev
frifundet for, bemarkes det, at fremsattelse af sigtelser samt tiltalerejsning
som altovervejende hovedregel ikke er et straffeprocessuelt indgreb, der er
omfattet af retsplejelovens § 1018 b, og kan derfor ikke almindeligvis
begrunde erstatning, jf. Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, bind
2, side 43 ff. og U 1988.705 H.

Denne hovedregel kan fraviges efter en konkret vurdering af sagens samlede
omstendigheder. Jeg har ved denne vurdering lagt pa, at sigtelserne og
tiltalerejsningen angér overtreedelse af straffelovens §§ 123, 216, stk. 1, nr. 1,
244,246, 266 og Vébenlovens § 1, stk. 1, nr. 4, og at disse ikke i sig selv
kan medfere, at der er tale om et straffeprocessuelt indgreb efter
retsplejelovens § 1018 b. Jeg henviser i den forbindelse til Ttk 2014.835 (om
sigtelse og tiltale for seksuelt misbrug af mindrearig datter og stedsen) og U
1992.892 V (om sigtelse for seksuelt misbrug af 2 bern under udevelse af
samvar), hvorefter sigtelser og tiltalerejsning for selv meget grov
sedelighedskriminalitet ikke i sig selv kan begrunde, at sigtelse og
tiltalerejsning skal anses for et straffeprocessuelt indgreb efter retsplejelovens
§ 1018 b.

Efter en konkret vurdering af ovenstdende er det min opfattelse, at
fremsettelsen af sigtelserne og tiltalerejsningen ikke kan anses som et
straffeprocessuelt indgreb, der kan medfere erstatning efter retsplejelovens §
1018 b.

Ikke erstatning for udgifter til advokatbistand.

Det fremgér af sagen, at De har vaeret beskikket som forsvarer under
straffesagen. De har efter det oplyste modtaget 175.000,00 kr. + moms i
saler for Deres arbejde som forsvarer.

Jeg anser Deres arbejde med at fremsette erstatningskravet for at veere af
ubetydeligt omfang i forhold hertil. Jeg mener derfor ikke, at De har krav pa
at fa yderligere saler i sagen. Jeg henviser herom til Rigsadvokatens
Meddelelse nr. 1/2018.

Det er endvidere min opfattelse, at politiet og anklagemyndigheden ikke har
handlet ansvarspadragende ved sigtelse af Deres klient og efterfolgende
tiltalerejsning. Jeg kan derfor heller ikke imeodekomme kravet efter
retsplejelovens § 1018 h.

Lovgrundlag

Min afgorelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 2
(erstatning for frihedsberevelse — misforhold), § 1018 b (erstatning for andre
straffeprocessuelle indgreb end frihedsbergvelse) og § 1018 h (erstatning pa
grundlag af dansk rets almindelige regler) samt § 1007, jf. § 1018 f (saler).



Udbetaling og renter

Det er Nordjyllands Politi, der udbetaler erstatningen. Jeg har i dag anmodet
politiet om at udbetale belebet til Deres klient. Det bemaerkes 1 den
forbindelse, at politiet vil undersege hos SKAT, om der skal ske modregning
i belabet for eventuel gald til det offentlige. Der kan derfor ga op til 6 uger,
for belobet udbetales.

Hvis De i gvrigt har spergsmal om udbetalingen, bedes De kontakte politiet.
Politiet udbetaler renter af belabet efter renteloven (med 8 pct. arligt over
den fastsatte referencesats) fra den dag, hvor politiet modtog
erstatningskravet, til belabet udbetales.

Kravet blev modtaget hos politiet den 18. september 2018.

Skattepligt

Erstatning for tort m.v. (ikke-ekonomisk skade) er ikke skattepligtig.
Erstatning for skonomisk tab, f.eks. tabt arbejdsfortjeneste, mistede
arbejdsleshedsdagpenge eller sygedagpenge, er skattepligtig.
Erstatning for anden gkonomisk skade, f.eks. edelagt toj, er ikke
skattepligtig.

Renter af alle erstatningsbelab er skattepligtig.

Politiet indberetter de skattepligtige beleb til SKAT i forbindelse med
udbetalingen. Det gelder ogsa, selv om politiet modregner i belabet for evt.
geeld til det offentlige, f.eks. skyldige sagsomkostninger.

Erstatningsbelob for tabt arbejdsfortjeneste og rentebeleb vil blive fortrykt pa
selvangivelsen. Deres klient skal selv selvangive andre skattepligtige
erstatningsbeleb.

Ved skrivelse af 13. februar 2019 anmodede advokat Stephan Muurholm
Statsadvokaten om at indbringe afgerelsen for Rigsadvokaten:

"I ovennavnte sag har jeg modtaget Statsadvokatens afgerelse af den 22.
januar 2019 vedrerende spergsmalet om erstatning for frihedsberovelse til
min klient, E

Ved nervaerende skrivelse skal jeg anmode om, at afgerelsen indbringes for
Rigsadvokaten, idet den foreliggende afgerelse ikke kan accepteres af min
klient.

I det vaesentligste kan jeg med hensyn til fastholdelse af erstatningskravet
henvise til min oprindelige opgerelse af den 18. september 2018.

Udover de 1 skrivelse af 18. september 2018 anforte begrundelse for
erstatningskravet kan jeg omkring sagsforlebet henvise til, at
varetegtsfengslingen og de efterfolgende fristforlengelser alle er sket i
medfor af retsplejelovens § 762 stk. 1 nr. 3, hvilket vil sige, at det har veret
hensynet til efterforskningen, som har varet begrundelsen for
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varetegtsfeengslingen og de efterfolgende fristforleengelser.

Det bemarkes ogsd at min klient allerede i februar 2017 blev sigtet for vold
efter Straffelovens § 245 mod F2 uden at dette gav anledning

til at man fra politiets side fremsatte anmodning om varetegtsfeengsling for
dette forhold.

Af de foreliggende fristforlengelsesrapporter fremgéar det konsekvent, at de
efterforskningsskridt, som bade varetegtsfengslingen og de senere
fristforleengelser stottede sig pd alene kunne relateres til forhold 1-3, det vil
sige efterforskning der relaterer sig til den forurettede F1

Der har imidlertid ikke pa noget tidspunkt af retsmedebegaeringen af 11. maj
2017 eller de efterfolgende fristforlengelsesrapporter veret henvist til
efterforskningsskridt, som kunne relateres til forhold om overtredelse af
straffelovens  §245 og den her forurettede  F2 .
Varetegtsfengslingen ses siledes heller ikke at vare begrundet i dette
forhold.

Som det fremgér af sdvel byretsdommen af den 14. december 2017 og den
efterfolgende landsretsdom af den 24. august 2018 blev min klient frifundet
for samtlige forhold, der relaterede sig til F1

Det er derfor opfattelsen, at varetegtsfaengslingen alene har varet begrundet
i forhold, som min klient efterfolgende blev frifundet for, hvorfor
udgangspunktet ma vaere, at der skal ydes fuld erstatning for den pageldende
periode, hvor varetegtsfangslingen har fundet sted.

Safremt man fra Rigsadvokatens side er enig i ovenstdende, henviser jeg som
udgangspunkt til det tidligere opgjorte erstatningskrav, idet der dog er nogle
reguleringer hertil, som det fremgar nedenfor.

Safremt Rigsadvokaten ikke er enig, bemaerker jeg at min klient som bekendt
blev idemt 6 maneders fengsel for dels overtreedelse af straffelovens §245
samt overtraedelse af vibenlovens §10 samt bekendtgerelse om euforiserende
stoffer. I den forbindelse bemaerkes, at min klient efter straffelovens §38 efter
de sadvanlige retningslinjer ville kunne loslades efter afsoning af 2/3 af
straffen, svarende til 4 méneders faengsel. Denne mulighed har min klient
fortabt som folge af den udstdede varetegtsfaengsling og der ber derfor som
minimum ved opgerelse af erstatningen tages udgangspunkt i, at der skal
ydes erstatning for frihedsberovelsen pé 218 dage — 4 méineders feengsel, som
udger afrundet 122 dage, svarende til 96 dage.

Ved fastsattelsen af erstatningen skal der som ogsa tidligere anfort i
skrivelsen af den 18. september 2018 tages hejde for blandt andet det
forhold, at min klient har veret undergivet besogs- og brevkontrol frem til
den 22. august 2017, grovheden af de forhold min klient blev frifundet for
samt forstyrrelsen af min klients almindelige forhold.
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I forhold til udgiften til erstatning for deren var der oprindeligt medtaget et
skensmassigt beleb pd kr. 5.000,00. Der foreligger imidlertid nu en endelig
opgorelse fra min klients udlejer, og jeg vedlaegger til dokumentation af
udgiften bilaget fra udlejer.

Deren blev brudt op af politiet i forbindelse med anholdelsen den 10. maj
2017. P& dette tidspunkt befandt min klient sig i1 lejligheden men bar
heretelefoner og hert musik, hvorfor han ikke herte da der blev banket pa.
Henset til at anholdelsen skete i1 forbindelse med sigtelsen for voldtaegt, og da
min klient blev frifundet herfor, ber der ydes beherig erstatning for deren.

I forhold til kraevede udgifter til advokatbistand ved opgerelse af
erstatningskrav henvises til at selve straffesagen havde et serdeles langt
forleb, der strakte sig over en periode pd 1 ar og lidt over 3 maneder, som
undertegnede ganske rigtigt blev honoreret for pa baggrund af de omfattende
antal retsdage samt omfattende bilagsmateriale.

Som det ogsa fremgér af sdvel nervarende skrivelse og tidligere skrivelse af
18. september 2018 har opgerelsen af erstatningskravet varet ganske
betydeligt i forhold til en s&edvanlig opgerelse af takstmassige belab, hvorfor
der nu samlet set bor fastsattes et rimeligt vederlag herfor, da dette ikke kan
anses for at vere omfattet af de tidligere tilkendte salaerer. For sa vidt angér
saleret fremgar det iovrigt ogsd af Rigsadvokatens meddelelse om erstatning
1 henhold til retsplejelovens kapitel 93a (2018) at advokatsaleret, i sager
hvor fremsendelsen af erstatningskravet for ukomplicerede sager udger kr.
1.740,00 det vil sige ud over et tilkendt saler, dog séledes at salertaksterne
kan fraviges i det omfang advokaten i de enkelte tilfalde kan sandsynliggere,
at arbejdet har veeret mere omfattende, hvilket kan anses for at vere tilfeeldet
her.

Med hensyn til erstatningskravets opgerelse, kan dette for sa vidt angér det
primare krav, nemlig fuld erstatning opgeres séledes:

Erstatning for edelagt der, der nu endeligt kan opgeres til kr.
19.181,12
jfr. opgerelse fra min klients udlejer, (jfr. vedhaftede bilag)

Tabt arbejdsfortjeneste kr.
127.005,84
Erstatning for uberettiget varetegtsfengsling kr.
248.475,00
Erstatning for udgifter til advokatbistand, incl. moms kr.

25.000.00




side 13

I alt kr.
419.661.96

Rigsadvokaten har ved skrivelse af 10. april 2019 stadfaestet Statsadvokatens
afgorelse:

Du har klaget over en afgerelse, der er truffet af Statsadvokaten i Viborg den
22. januar 2019, om at give delvis erstatning til din klient E

Jeg har besluttet ikke at &ndre statsadvokatens afgerelse. Det betyder, at din
klient alene kan fé erstatning pa 40.800,00 kr., som statsadvokaten tidligere
har tilkendt.

Begrundelse

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at negte erstatning, og kan
henvise til begrundelsen i statsadvokatens afgerelse, idet jeg dog supplerende
bemerker folgende:

Du har i din klage gjort gaeldende, at varetegtsfangslingen alene har varet
begrundet i1 forhold, som din klient blev frifundet for, hvorfor du mener, at
der skal ydes fuld erstatning for den pagaeldende periode, hvor
varetaegtsfeengslingen har fundet sted. Jeg skal hertil bemaerke, at eftersom
din klient blev idemt 6 méneders feengsel i sagen, skal spergsmélet om
erstatning afgeres efter reglerne om misforhold i retsplejelovens §

1018 a, stk. 2. For en god ordens skyld bemerkes, at bestemmelsen
anvendes, uanset om der som her, er sket delvis frifindelse i de forhold, der
indgik i varetaegtsfaengslingen, eller i det tilfeelde hvor frifindelsen angér det/
alle de forhold, som indgér i grundlaget for varetegtsfeengsling, jf. sdledes
bl.a. U 1993.123 H og U 2000.2502 V.

Jeg finder i ovrigt ligesom statsadvokaten, at der er et misforhold mellem
frihedsberavelsens varighed og den idemte straf, men jeg finder ikke, at der
udover erstatning for misforholdet pé de 34 dage, er s@rlige grunde til at
tilkende erstatning, ej heller for tabt arbejdsfortjeneste. Det i klagen anforte
kan ikke fore til et andet resultat.

Du har endvidere subsidizrt gjort gaeldende, at din klient skal tildeles
erstatning, fordi han som felge af den udstede varetegtsfeengsling har
fortabt muligheden for provelesladelse efter 2/3 afsoning.

Jeg skal 1 den forbindelse henvise til U 2000.532 H, hvoraf det bl.a. fremgér,
at der ikke gives erstatning for uudnyttede provelesladelsesmuligheder, idet
det er leengden af den udmalte straf, der er afgerende for, hvorvidt der er et
sadant misforhold mellem frihedsbergvelsen og straffesagens udfald, at der er
grundlag for at yde erstatning.

Jeg finder derfor heller ikke anledning til at forheje den tilkendte erstatning
pa dette grundlag.

Sagens forleb
* [ afgorelse af 22. januar 2019 naegtede statsadvokaten at yde erstatning.
* [brev af 14. februar 2019 har du klaget over afgerelsen.



* Den 19. februar 2019 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med
en udtalelse. Statsadvokaten har henholdt sig til sin afgerelse. Der er
kommet ny dokumentation af betydning for sagen samt yderligere
anbringender.

Lovgrundlag

Min afgerelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, jf.
stk. 1 (erstatning for frihedsbergvelse — misforhold), § 1018 b (erstatning for
andre straffeprocessuelle indgreb end frihedsberevelse), § 1018 h (erstatning
pa grundlag af dansk rets almindelige regler) samt § 1007, jf. § 1018
(saleer).

Mulighed for at klage mv.

Min afgerelse er endelig. Din klient kan derfor ikke klage over den. Det stér i
retsplejelovens § 1018 e, stk. 3.

Din klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis
din klient ensker, at retten tager stilling til kravet, skal du oplyse dette til
Statsadvokaten i Viborg senest to maneder efter, at du har modtaget denne
afgorelse. Det stdr i retsplejelovens § 1018 f, stk. 1."

Forklaring

E har forklaret, at han inden sin anholdelse havde 10 ars
Jjubilaeum 1 hvor han var ansat i en prototypeafdeling. Han boede pé
8.-9. ar i i en 4-varelses lejelejlighed. Han har to drenge.
Han var i gang med at arbejde pa at starte en fabrik op 1 og havde
varet 1 3-4 gange og stod til at lave en 1-arig kontrakt. Han kunne

fa lejlighed/hus dernede. Han blev anholdt den 10. maj 2017. F1 havde
sparket hans der ind to gange, s han havde en pind, han havde sat for deren.
Han 14 og sov og herte, at der blev sparket pa deren. Han gik ud til deren og
der blev sagt, at det var politiet, hvortil han sagde, at de skulle tage det
roligt, og at han skulle have "den her" vaek. De sagde, at han skulle &bne med
det samme, og han svarede, at det var han i gang med. Han fjernede pinden,
og deren rog i det samme ind. Derkarmen reog med ind, og han sagde "tag
det nu roligt". De rébte til ham, at han skulle leegge sig ned. Han stak armen
frem og stod med handjern i den ene hidnd. Han kunne ikke fa armen vendt
rigtigt. Der opstod noget tumult og betjentene drejede hans arm rundt. Han
gjorde ikke pa noget tidspunkt modstand. De sprang to mand ind i
lejligheden og ville have, at han skulle leegge sig ned, hvilket han ikke kunne,
fordi der var treestumper over det hele, s han trak ind i soveverelset. Han
lagde sig selv ned pd maven i sovevearelset. Han blev anholdt. Han afgav
forklaring med det samme til en politiassistent. Det er et komplot, hvilket han
hele tiden har sagt. Han havde optagelser pa sin telefon og bad politiet om at
kigge pa telefonen. Han fik pd politigrden at vide, at det var F1 der
havde anmeldt ham, og at han var anholdt pd grund af frihedsberovelse og
voldtaegt, hvilket han ikke kunne forstd. Han fik ikke noget at vide, da han
blev anholdt. Han sagde hele tiden, at det var et komplot. Han bad hele tiden
om at fi sin telefon, fordi han havde mange optagelser af F1  hvor hun
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truede ham. Hun ringede hele tiden til ham. Han har nok 20 optagelser pé sin
telefon. Han sagde under atheringen, at politiet skulle kigge pa hans telefon,
og ogsd dagen efter i retten. Han fik ikke at vide, hvorfor han blev anholdt.
Han fik forst efter 3-4 méneder at vide, at han ogsa var anholdt pd grund af
F2 . Han var til athering omkring forholdet i april og fik at vide,
at sagen muligvis ville blive indbragt for retten. Han blev opsagt hos
efter anholdelsen med begrundelse i, at han var udeblevet fra sit arbejde. Han
fik opsigelsen med posten og fik den ferst, efter at en anden havde temt hans
postkasse. Efterforskeren ringede til og sagde, at han var blevet
fengslet. Hans seon skulle konfirmeret i april, s han havde sparet penge
sammen. Han betalte sin husleje 1 et halvt ar, mens han var
varetegtsfaengslet. Da han blev lesladt, var hans konti temt til husleje. Han
havde ingen penge til husleje, da han blev lesladt, sa han lante penge af sine
foreldre. Han havde ikke arbejde efter sin losladelse. Han har veret pa
kursus, men gik ned med flaget og har fiet konstateret ptsd. Han har géet til
psykolog. Han mistede sin lejlighed, fordi han hele tiden var i minus pé sin
konto. Han har nu varet hjemles i et halvt ar. Han skylder sine foraldre en
masse penge. Hans erstatning har han ikke féet en krone af, fordi de blev
brugt til sagsomkostninger. Han bad boligselskabet om en billigere lejlighed,
men skulle forst betale 19.000 kr. forderen.

Grunden til at han ikke medte op pa var fordi han var
varetegtsfengslet, og ikke fordi han var syg. Han gik hjem kl. 12.30 med
darlig mave fordi F1 blev ved med at true ham, men derfor burde han ikke
kunne fyres. Han herte ikke sigtelsen omkring F2 under
grundlovsforheret. Han kunne heller ikke huske, at han afgav forklaring
omkring F2 . Der har varet mange retsmeder og mange
atheringer. Hvis han har udtalt sig om F2 mé han have hert om

F2 Han har veret tilmeldt jobcentret og taget kursus. Hans liv er
vendt op og ned. Han har levet for 1.200 kr. om méneden i et halvt ar. Han
har faet konstateret ptsd efter varetegtsfengslingen. Forst efter 572 maned
tog politiet udskrifter af hans telefon.

Erstatningssegende har til stotte for sin pastand under hovedforhandlingen
anfort, at det ma legges til grund, at erstatningssogende blev
varetegtsfeengslet for et andet forhold end det, han blev demt for, idet det
forhold, som i det vasentligste bar varetegtsfeengslingen den 11. juni var
forhold 1-3, der vedrorte F1 som forurettet, ligesom det ogsd 1
kendelsen blev anfert, at sigtede pa fri fod vil kunne vanskeliggore
forfelgningen 1 sagen, hvilket i det hele var mentet pa forfelgningen i forhold
til de tre forhold, der omfattede F1 , hvorimod der ikke var
nogen kollusionsfare i forhold til forhold 4, der omhandlede et voldsforhold,
hvori F2 var forurettet, ligesom der ogsa ma henses til, at dette
forhold var begdet ca. tre maneder forud for at erstatningssegende blev
fremstillet 1 grundlovsforher og varetegtsfaengslet.

Anklagemyndigheden har i det vasentligste henholdt sig til de synspunkter,
der er kommet til udtryk i Statsadvokatens skrivelse af 22. januar 2019 og
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Rigsadvokatens stadfaestelse den 10. april 2019, idet han i tilleeg hertil har
gjort geldende, at varetegtsfengslingen og de efterfolgende forlengelser i
det hele er sket med henvisning til det forhold for overtreedelse af
straffelovens § 245, der udleste en feengselsstraf pa seks maneder, séledes at
den erstatning, der er ydet for den periode, hvor erstatningssegende
varetegtsfengslet udover de seks maneder, korrekt er fastsat til 40.800 kr.
og saledes, at kravet om yderligere erstatning ber afvises.

Rettens begrundelse og afgoerelse.

Retten leegger til grund, at erstatningssegende oprindeligt den 11. maj 2017
ved grundlovsforheret ved Retten 1 Aalborg blev varetegtsfengslet for fem
forhold, herunder for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, ligesom
retten laegger til grund, at erstatningssegende den 14. december 2017 i
Retten 1 Aalborg blev frifundet for overtraedelse af straffelovens § 123 og §
216, stk. 1 og § 266 og samtidig lesladt, men blev idemt seks méneders
fengsel for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1. Retten laegger til
grund, at erstatningssegende udover de seks méneders faengsel, han blev
idomt, har veret varetegtsfengslet i 34 degn, hvorefter der er tillagt
erstatningssegende 27.200 kr., som er forhgjet med 50 % som folge af
sigtelsens karakter, hvorefter erstatningskravet 1 medfer af retsplejelovens §
1018a, stk. 2 er opgjort til 40.800 kr. Retten finder ikke, at der foreligger
sadanne sarlige ekstraordinere omstendigheder, der kan begrunde en
fravigelse af udgangspunktet for fastsattelse af erstatningen. Endvidere
finder retten ikke, at de politifolk, der anholdte tiltalte den 10. maj 2017 kan
anses for at have forvoldt erstatningspddragende skader som folge af, at
betjentene har handlet culpost. Retten legger 1 denne sammenhaeng til grund,
at tiltalte opholdt sig i lejligheden, og at deren var delvist barrikaderet,
sdledes at han forsegte at hindre politiets adgang til lejligheden. Nér henses
hertil, findes de pdgaeldende polititjenestemand ikke at have handlet ud over,
hvad der md have veret anset for pékrevet til at skaffe sig adgang til
lejligheden. Vedrarende tabt arbejdsfortjeneste laegger retten til grund, at der
ikke er grundlag for at yde erstatningssogende erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste i de forste seks maneder, jf. retsplejelovens § 1018a.
Retten lagger til grund, at erstatningssegende ikke har opndet lonnet
arbejdet siden han blev lesladt. P4 den baggrund finder retten ikke, at
erstatningssogende har kunnet godtgere, at han har haft tabt
arbejdsfortjeneste, séledes, at erstatningssegende ville have haft et
indtegtsgivende arbejde, safremt losladelse var sket allerede efter seks
méneder.

Efter det anforte finder retten i det hele, at anklagemyndigheden skal frifindes
for erstatningssegendes krav om yderligere erstatning.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden frifindes for erstatningssegendes krav om betaling af
yderligere erstatning.
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E skal betale sagens omkostninger.

Carsten Michelsen
Dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I AALBORG, den 14. februar 2020

Louise Wolf
kontorfuldmagtig





