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Retten i Lyngbys DOM - 1.juli 2021 - 1-439/2021 - 0900-90270-
00086-19

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, cvr-nummer ...
Anklageskrift er modtaget den 10. februar 2021.
Tiltalte er tiltalt for overtraedelse af

arbejdsmiljglovens § 82, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, nr. 1, jf. stk. 6, jf.§ 86, jf. § 38, stk. 1, jf. § 45, stk. 1, og be-
kendtggrelse nr. 1109 af 15. december 1992 om anvendelse af tekniske hjalpemidler § 23, stk. 1, jf. stk.
3, jf. 8 9, stk. 1, jf. stk. 2, jf. straffelovens § 89

ved den 28. marts 2019 pa byggepladsen, Adressel, at have vaeret ansvarlig for, at den ansatte tgmrer, For-
urettede, udfgrte arbejde med at skaere klemlister med en Dewalt rundsav model XR CS391 N, uden at ar-
bejdet var planlagt og blev udfgrt sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og uden at foreskrevne sikkerheds-
foranstaltninger blev iagttaget, idet den ansatte betjente rundsaven med en hand og uden at have fastgjort
klemlisten, hvilket medfgrte at der skete personskade, da rundsaven slog tilbage, hvorved den ansatte skar
sig i venstre pegefinger.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgdestraf.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af vidnerne Forurettede, Vidnel og Vidne2

Forurettede har som vidne forklaret, at han den 28. marts 2019 var ansat som tgmrer i Tiltalte. Han havde
veeret i virksomheden i 10 ar. Han har 30 ars erfaring som tgmrer. Han arbejdede pa et typehusprojekt. Han
arbejdede med en lille batterirundsav. Saven klemte pa traeet og rykkede sig, hvorved han skar sig pa un-
dersiden af blommen pa pegefingeren pa venstre hand. Han havde saven i den ene hand og listen i den an-
den. Han ved godt, at brugsanvisningen siger, at man skal bruge begge haender. Det var dumt gjort af ham.
Han leeste brochuren om saven, da han fik saven. Det er vel 4-5 ar siden. Han har altid brugt saven med en
hand. Han vidste godt, at man ifglge brochuren skulle bruge to haender, men det havde han lige glemt pa



det pageeldende tidspunkt. Der er Igbende kontrol med al deres vaerktgj. Saven var korrekt udstyret med
spaltekniv bag savklingen. Saven bruges som en fukssvans. Alle han kender, benytter den med en hand. Han
har brugt saven med bade en og to hander. Han vil ga ud fra, at der ogsa er tilsyn med de ansattes arbejds-
metoder, men han ved det ikke. Virksomheden fglger op pa, om man laeser brugsanvisningen, men han ved
ikke konkret, om det er sket i hans tilfaelde. Der kan godt veere nogen, der har spurgt ham, om han har laest
sedlerne. Det kunne sikkerhedsmanden Personi godt have fundet pa. Han har mgdtes med Arbejdstilsynet
sammen med Vidnel, der er teknisk direktgr. Hans makker, Person2, var ogsa til stede. Mg@det kom i stand
pa grund af ulykken. Han ved ikke, hvad der er sket i virksomheden siden ulykken, da han ikke har arbejdet
der siden. Han har faet et snit pa tvaers af blommen pa pegefingeren. | dag er der intet spor efter saret. Han
var vel sygemeldt en maneds tid. Han blev ikke syet i fingeren. Han havde en gammel skade; men den nye
skade kunne klares med sommerfugleplastre. Han kunne ikke arbejde i en maned, fordi saret da ellers ville
springe op. Han blev indkaldt til kirurgisk handafsnit pa Hospital, hvor man dog fandt ud af, at der ikke
skulle ske andet en anvendelse af sommerfugleplaster. Han ved ikke, hvordan hans kolleger anvender
handrundsav.

Foreholdt bilag 17, side 2, har han forklaret, at han ikke har udtalt sig til politiet. Han star inde for det, som
han sagde pa mgdet med Arbejdstilsynet. Andet har han ikke sagt.

Foreholdt bilag 7, side 4, har han forklaret, at han har laest sedlen i brugsanvisningen. Han mener ikke, at
han har sagt andet til Arbejdstilsynet. Han vidste godt, at man skulle bruge to haender. Han har ikke forkla-
ret, at han ikke vidste, at man skulle bruge to hander. Det vidste han jo godt; men han brugte kun en hand.
Han har ikke deltaget i arbejdsmiljgkurser hos Tiltalte.

Vidnel har som vidne forklaret, at han ikke var vidne til selve ulykken. Han var ikke til stede pa byggeplad-
sen. Han er ansat i Tiltalte som teknisk leder med ansvar for temrerafdelingen. Til daglig kgrer tgmrerne
temmelig selvstaendigt. Han laver Ign for temrerne og tager sig af eventuelle uoverensstemmelser. Han fg-
rer ikke opsyn med tgmrerne, da de er selvkgrende. Pa det pagaldende tidspunkt var der vel omkring 30
svende ansat. Det er sjeldent, at der er opsynsbesgg, da de fleste af tamrerne har meget lang erfaring. Hvis
der kommer helt nye medarbejdere, kan der vaere behov for opsyn. Han hgrte, at forurettede havde veeret
pa skadestuen. Der kom et strakspabud fra Arbejdstilsynet. Det gik ud pa, at de skulle give forklaring pa
ulykken. Der havde forudgaende vzeret et mgde med deltagelse af Person1, forurettede han selv og to fra
Arbejdstilsynet. Alle deres handvaerkere har en lokalaftale, hvor det star naevnt, at man skal sikre sig at leese
og felge vejledningen ved nye veerktgjer. Det fremgar ogsa af APV'en. Det star ogsa i de nyhedsbreve, som
han Ipbende sender ud. Det indskaerpes, at en manglende efterlevelse kan medfgre en advarsel. De har
endnu ikke haft brug for at give en advarsel. Brugsvejledninger fglger altid med, nar handvaerkerne far et
nyt stykke vaerktgj. Nar nye folk ansaettes, bliver det indskaerpet, at brugsvejledninger skal lseses og fglges.
Dette star ogsa i APV'en. Det star ogsa i et afsnit om sikkerhed i lokalaftalerne. Der er byggemgde en gang
om ugen eller hver 14. dag. Handrundsaven er forholdsvis ny i virksomheden. Han indskaerper, at vejlednin-
ger skal laeses, men han overvager ikke konkret, at den enkelte faktisk laeser vejledningerne. Strakspabud-
det er fulgt op ved en mail til alle tamrere med en indskarpelse om, at alle skal fglge reglerne.

Foreholdt bilag 7, side 2, har han forklaret, at han ikke er enig i udleegningen af hans ord. Det var ogsa der-
for han gjorde indsigelse, da han fik referatet. Foreholdt bilag 21, side 8, har han forklaret, at det var noget,
han skrev ud til alle handvaerkerne.



Vidne2 har som vidne forklaret, at hun er ansat i Arbejdstilsynet som tilsynsfgrende. Hun har tilsyn pa byg-
gepladser. Derudover undersgger hun ulykker. Hun fik med sagen at ggre, da hun fik den tildelt efter ulyk-
ken. Hun ved ikke, hvordan Arbejdstilsynet blev opmarksom pa sagen. Hun havde mgde med virksomhe-
den den 18. juni 2019. P34 mgdet deltog hun sammen med en kollega. Fra virksomheden deltog skadelidte,
Vidnel og Personl. Hun afgav strakspabud af 24. juni 2019. Arsagen var, at skadelidte havde brugt en rund-
sav med en hand, hvilket ikke var i overensstemmelse med brugsvejledningen. Derudover skal det emne,
som saves, veere fastgjort. De havde faet oplyst, at skadelidtes adfeerd var normal i virksomheden. Pabud-
det blev efterkommet ved udsendelse af brugsvejledningen til alle ansatte og indskarpet, at den skulle fgl-
ges. Skadelidte vidste ikke, at der skulle bruges to haender. Der havde veeret tilsyn fra virksomheden, men
man havde ikke talt om sikkerhed. Det er et krav, at arbejdsgiver instruerer de ansatte i det konkrete ar-
bejde, som de udfgrer. instruktionen skal veere konkret og gentagende. Instruktion skal fglges op af tilsyn.
Det er ikke nok, at der medfglger en brugsanvisning med veerktgjet. Referat af mgdet er skrevet af hende
og kollegaen. Der udsendes en besggsrapport, hvorpa der afgives strakspabud. Der er ikke en egentlig
skriftlig hgring ved strakspabud. Der kom en indsigelse fra Vidnel. Den bemaerkning blev indarbejdet i
strakspabuddet. Der blev hende bekendt ikke gjort indsigelse over for den del af besggsrapporten, hvoraf
fremgar, at forurettede ikke vidste, at der skulle bruges to haender.

Foreholdt bilag 7, side 1, og vidneforklaringen fra skadelidte om den faktiske skade, har hun forklaret, at
det er hende, der har skrevet afsnittet. Det er ikke noget, som hun selv har fundet pa. Det var noget, de fik
oplyst pa mgdet. Hun husker ikke fra hvem.

Tiltalte er ved bgdeforlaeg af 29. april 2019 straffet med bgde pa 80.000 kr. for overtraedelse af arbejdsmil-
jolovens § 82, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, nr. 1, jf. stk. 6, jf. § 86, jf. § 38, stk. 1, jf. § 45, stk. 1, og bekendtggrelse
nr. 1109 af 15. december 1992 om anvendelse af tekniske hjelpemidler § 23, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 9, stk. 1,
jf. stk. 2.

Rettens begrundelse og afgdrelse

Efter forklaringen afgivet af Forurettede laegger retten til grund, at denne anvendte den i tiltalen navnte
rundsav med en hand, uanset brugsvejledningen foreskrev, at man skulle bruge begge hander, og at han
ikke fastspaendte det emne, der skulle saves, uanset ogsa dette var i strid med forskrifterne. Det kan videre
leegges til grund, at Forurettede havde laest brugsanvisningen og derfor vidste eller burde vide, at hans ad-
faerd var til fare for sikkerheden pa arbejdspladsen. Endelig kan det efter hans forklaring lsegges til grund, at
han Ipbende gennem sin ansaettelse hos Tiltalte havde benyttet rundsaven som enhandsbetjent, og at alle
andre han kendte gjorde det samme.

Efter vidneforklaringerne, herunder szerligt fra Vidnel laegger retten til grund, at virksomheden forsynede
de ansatte med de relevante brugsanvisninger og i et omfang, der var praktisk muligt, instruerede medar-
bejderne i at laese brugsanvisningerne. Retten laegger videre til grund, at virksomhedens ledelse ikke fgrte
et egentligt tilsyn med de ansatte tgmrere, da disse i kraft af deres erfaring var selvkgrende.



Retten finder, at virksomheden ved indfgrelsen af de sma batteridrevne handrundsave burde have forudset
det som en neerliggende mulighed, at temrerne uanset brugsanvisningens udvisende ville benytte maski-
nerne enhandsbetjent. Ved slet ikke at fgre opfglgende tilsyn med, om brugsanvisningernes forskrifter blev
fulgt, har virksomheden tilsidesat sin forpligtelse til at pase, at de foranstaltninger, der var truffet for at
fremme sikkerhed og sundhed, virkede efter deres hensigt.

Pa den baggrund finder retten det bevist, at Tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Straffen fastseettes til en bgde pa 60.000 kr., jf. arbejdsmiljglovens § 82, stk. |, nr. 1, jf. stk. 4, nr. 1, jf. stk. 6,
jf. § 86, jf. § 38, stk. 1, jf. § 45, stk. 1, og bekendtggrelse nr. 1109 af 15. december 1992 om anvendelse af
tekniske hjeelpemidler§ 23, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 9, stk. 1, jf. stk. 2, jf. straffelovens§ 89.

Ved bgdens udmaling har retten lagt vaegt pa, at der ved lovovertraedelsen er sket personskade. Endvidere
har retten lagt veegt p3, at virksomheden havde flere end 100 ansatte pa ulykkestidspunktet.

Thi kendes for ret:
Tiltalte skal betale en bgde pa 60.000 kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

@stre Landsrets 13. afdelings DOM - 22. november 2022 - S-2114-21

(landsdommerne Louise Saul, Anne Birgitte Fisker og Stine Fruergaard Andersen (kst.)).

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, (advokat Michael Bach Jensen)
Retten i Lyngbys dom af 1. juli 2021 (1-439/2021) er anket af Tiltalte med pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af vidnet Vidne2.



De i byretten af vidnerne Forurettede og Vidnel afgivne forklaringer er dokumenteret i medfegr af retspleje-
lovens § 923.

Vidnet Vidne2 har supplerende forklaret bl.a., at hun pa mgdet i virksomheden den 18. juni 2019 af Foru-
rettede fik oplyst, at han ikke vidste, at der skulle bruges to haender. | sine noter fra mgdet, som hun har
medbragt i retten i dag, har hun skrevet, at arbejdsmiljgrepraesentanten sagde, at det var normalt, at li-
sterne blev skaret i handen. Det var tydeligt, at de ikke vidste, at der skulle bruges to haender. Det var hen-
des klare opfattelse, at saven generelt blev brugt med 1 hand. Saven var let at betjene og blev anvendt med
batteri.

Forstraffe

| tilleeg til den afggrelse, der er naevnt i byrettens dom, er Tiltalte tillige straffet ved

e vedtagelse af 26. juni 2014 af bgde pa 80.000 kr. for overtraedelse af arbejdsmiljslovens § 82, stk.1,
nr. 1, jf. stk. 2, jf. stk. 4, jf. § 86, jf. § 38, stk. 1, jf. bekendtggrelse om bygge- og anlagsarbejder nr.
1516 af 16. december 2010, og

e vedtagelse af 31. august 2021 af bgde pa 100.000 kr. for overtradelse af arbejdsmiljglovens § 82,
stk. 1, nr. 1, stk. 4, nr.1, stk. 5, nr. 4, og stk. 6, jf. § 86, jf. § 38, stk. 1, og bekendtggrelse om bygge-
og anlaegsarbejder.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfgrt i dommen, skyldig efter
anklageskriftet.

Straffen findes passende. Det bemaerkes, at den i dommen naevnte bekendtggrelse nu er erstattet af be-
kendtggrelse nr. 428 af 5. april 2022, jf. neermere § 120, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 17.

Landsretten stadfaester herefter dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltalte stadfeestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



