Statsadvokaten for

Midt- Vest- og Sydestjylland
Sct. Mogens Gade 8

8800 Viborg

J. nr. SAS5-2010-6273-0009

UDSKRIFT
af
DOMBOGEN FOR VESTRE LANDSRET




DOM

afsagt den 7. juli 2010 af Vestre Landsrets 4. afdeling (dommerne Elisabeth Mejnertz, Fa-

brin og Birte Wirnfeldt (kst.) med domsmand) i ankesag
V.L. §-0564-10

Anklagemyndigheden

mod

Cpr-nr.

(advokat Kére Pihlmann, Kebenhavn)

Retten i Herning har den 4. marts 2010 afsagt dom i 1. instans (7-182/2010).

Pastande

Tiltalie . T i har pastéet frifindelse, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastiet domfaeldelse ogs4 i tiltalens forhold 1 a og i evrigt skeer-

pelse.

Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget tiltalen, siledes, at der i forhold 1 b

mellem ordene "bevilliget”og “den 1. december 2007” indfojes ordet "for”.

Supplerende oplysninger

Udlendingeservice har den 23. april 2010 afgivet falgende supplerende udtalelse:

Eb]

Det fremgér af sagen, at [ " sden 15. januar 2010
har segt om asyl i Danmark.
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Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydestjylland har anmodet om en udta-
lelse om, hvorvidt asylansegningen giver anledning til eendringer i den af
Udlendingeservice afgivne udtalelse af 28. januar 2010.

Udlendingeservice kan oplyse, at asylsagen endnu er ikke ferdigbehandlet,
og at 5 har ret til at blive i Danmark under sagens
behandling (processuelt ophold). Processuelt ophold er imidlertid ikke lov-
ligt ophold i udvisningsbestemmelsernes forstand.

Selv om T s er blevet udvist ved dom, kan han sa-
ledes ikke udsendes af Danmark, for asylsagen er endelig afgjort.

Safremt Udleendingeservice eller Flyginingenavnet méitte meddele . .

_ T opholdstilladelse efter udleendmgelovens § 7, bort-
falder det af retten idemte indrejseforbud, jf. udlzendingelovens § 32, stk. 6.
Udlendingeservice kan 1 gvrigt i det hele henholde sig til udtalelsen af 28.

januar 2010 og kan séledes fortsat tiltreede, at
udvises af Danmark med indrejseforbud.

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet forklaring af tiltalte. Der er endvidere afgivet forklaring af

vidnerne - V} y Va y : v 7 5 '\/?: o
\'/G ) \/3 } =3 \/“ ) * ‘ : V?)
og Y “ *" 1, der for landsretten i det vaesentlige har forklaret som i 1.

instans.

Tiltalte har forklaret om forhold 1 a, at han den 26. september 2007 oprettede en konto i
7 , . Det var en lenkonto. Han havde da underskrevet en ansattelses-
kontrakt med N og ventede pd at {4 sin arbejdstilladelse, hvilket banken var bekendt
med. Banken skulle finansiere hans rejser, husleje, toj og flytning mv. Han tiliradte stillin-
genhos N vistnok den 10. oktober 2007, nemlig dagen efter at han havde faet sin
arbejdstilladelse. Han oplyste ikke dengang ™ om, hvor hans len skulle indsattes.
Dette skete forst senere, og det blev i \3 ~hvor han havde oprettet en konto den 2. ok-
tober 2007, if. forhold 1b. B _ kaldte det en lgnkonto. Pa grund af de darlige trans-
portmuligheder omkring besluttede han at kebe en bil, og da han ikke kunne op-
rette et billan i A , oprettede hanen konto 17 ¥  Han opfattede denne konto

som et billan, selvom . &, kaldte det en lenkonto.



Ay havde givet ham kredit pé op til 50.000 kr. Han skulle nok serge for at betale
sin geeld, vanset hvor hans len gik ind. Han havde boet uden arbejde i Danmark siden ef-
ter&ret 2006 og havde klaret sig med midler fra Canada, hvorfra han fortsat kunne f over-
fort belab. Han fik hver tredje maned kontoudtog fra A og sergede for at holde
sig under kreditmaksimum. Han betalte ind til . & g nedbragte geelden her fra 68.000
kr. til 0 med 20.000 kr. ad gangen. Han betalte sidelgbende sin husleje.

Den 17. oktober 2007 oprettede hanen kontoi. = C _ jf forheld 1 ¢, for
han havde da fiet den gode nyhed fra (¢ at han ville blive ansat dér. Han gnskede
ikke,at A og B kulle fa kendskab til hans kommende job. Banken ori-

enterede ham om dens produkter, og han tog, hvad han kunne 3.

Den 2. november 2007 oprettede han, jf. forhold 1 d, en konto i D . fordi

det ikke er ulovligt 1 Danmark at have flere bankkonti. Han ville gerne have en sédan konto
til disposition til rejseudgifter og til at indsaette penge pa. Banken sagde fra begyndelsen, at
han ikke kunne fé et visakort og et mastercard. Han kunne kun f& et “maestro-card”, og det

var han tilfreds med.

Den 7. november 2007 oprettede han, jf. forhold 1 e, en konto i = L
alle bankerne viste han sit pas, sin arbejdstilladelse samt sin arbejdskontrakt. Han viste her
sin arbejdskontrakt fra /N ., hvoraf det jo fremgik, at han var ansat i yderligere to uger
— selv om han var blevet opsagt samme dag om formiddagen. Han oprettede kontoen, fordi
det ikke er ulovligt at have flere bankkonti, og fordi han ville lukke kontienei  A-

og {3 adrhansanssttelsehos N opherte.

Den 9. november 2007 henvendte han sig, jf. forhold 1 f,i. F

for at oprette en konto, hvilket han fik telefonisk accept af et par uger senere. Da
havde han ikke lengere brug for kontoen i! _fordi han skulle arbejde i
Han brugte fortsat «f  -kontrakten indtil den 21. november 2007, hvor hanfik &
kontrakten, der indebar en lenforhejelse.

Den 12, november 2007 oprettede han, jf. forhold 1 g, en konto i S
for der er ingen grund til ikke at shoppe rundt for at fa en god bankkonto. Han lukkede sine
konti hen ad vejen, og kun fa af bankerne har haft tab.



Han oprettede ogsé konti i de banker, der er anfort i forhold 1 h. og i samt forsegte at op-
rette en konto som anfort i forhold 1 j. Det var pa bankens forslag, at han flyttede fra
F (forhold 1 f) til samme banki ) (forhold 1 j),

hvor han kunne blive serviceret bedre.

En del af de belpb, der er havet pa hans konti, er ikke havet af ham. Han mistede 3-4
gange sit kort, men ringede eller mailede straks til bankerne for at f spaerret kortene. Som
anfart 1 hans mail af 29, januar 2008 (ekstraktens side 252) henvendte han sig til \/5

i T herom. Mailen blev besvaret af hende omkring fem dage senere.
Han mailede til hende igen den 5. februar 2008 (ekstraktens side 251). Han skrev ogsa til

T som anfort 1 hans mail af 17. april 2008 (ekstraktens side 285) Muligvis

skrev han ogsé yderligere mails til - - . Han mistede ogsa kort til . =
' og . .. I et af tilfzeldene mistede han sit kort, mens han var t bad. Han har

havet belgb ﬁled det sidste af de to mastercards, han fik af! &

Som anfert 1 politirapporten af 12. december 2008, bilag A-11 (ekstraktens side184) har
han modtaget len fra C | og han har modtaget refusion af rejseudgifter til en jobsam-
tale hos @\ Han ved ikke, hvorfor det her ogsd er anfert, at han skulle have

© s

modtaget len fra S L . og: B

Da han kebte bil, tilbad bilforhandlereni _  ham et billan, hvis vilkér han dog ikke brad
sig om. Han udbetalte 20% af kebsprisen pa 128.000 kr. for at reservere bilen. P4 grund af
begreensningerne i haveretten tog han efter aftale med forhandleren hen pa Casino

, hvor han kunne have penge til bilen. Han husker ikke at skulle have brugt penge pa
et kasino i , men han har et par gange vearet pé kasino i Som anfart i
kontoudskriften fra A (ekstraktens side 54-55) blev der den 26. oktober 2007 indsat
136.000 kr. fra et billan og samme dag udstedt en check pa 128.000 kr. til at betale for-
handleren hos S i for den pagaldende bil, som han skulle bruge til at
kore til arbejde 1.

Indbetalingerne pa hans konti stammer blandt andet fra overfersler fra hans opsparing i

L) : ., séledes som det blandt andet fremgar af en raekke nu fremlagte
bilag om overfersler til ham den 27. januar 2007 pa 6.000 kr., den 21. marts 2007 pa 1.000
kr., den 6. april 2007 p& 1.500 kr., den 14. december 2007 p& 1.000 kr., den 30. maj 2008
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pa 6.000 kr., den 1. oktober 2008 p& 3.000 kr. og den 5. november 2008 pa 6.000 svenske
kr. Han har haft mange flere bilag om overforsler, men de er mistet. Han kunne 4 overfort

alle de midler fra sin familie i Canada, som han snskede.

Han var ansat hos I\/ i henhold til ansattelseskontrakten (ekstraktens side 106-108),

saledes at der i prevetiden var 14 dages opsigelse, hvorunder han ville fa len.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han efter sagens afslutning vil finde sig

en ny lejlighed i Kebenhavns-omrédet. Hans familie, der bestér af hans kone og datter,
kommer fra Canada i neste uge og vil vaere hos ham i hvert fald hen over sommeren. Det
bliver let for ham at f4 nyt arbejde, maske hos . eller’ , da hans kvalifi-
kationer er meget efterspurgte. Hvis han udvises til Egypten, frygter han tortur, hvilket han
tidligere har vaeret udsat for i 3 méneder. Hans politiske holdninger og religiose opfattelse

som kristen-kopter stemmer ikke med indstillingerne i Egypten.

A 1ar supplerende forklaret om forhold 1 a, at den konto, som tiltalte oprettede,
var en lgnkonto. Ans®itelsesbeviset fra N skulle bruges, for at banken kunne vare
sikker pé, at der ville komme len ind. Dette blev aftalt med tiltalte. Der var ikke tale om, at
det skulle vare et ”1an” pd 50.000 kr. Dette var tiltalte klar over. Banken fik ingen forkla-
ring pé, hvorfor der ikke kom len ind. Kreditkontrakttillegget (ekstraktens side 26-29) blev
oprettet pa baggrund af tiltaltes enske om at fa samlet sin kredit pa 1 konto, og saledes at
han kun havde et visakort. Banken har et godt samarbejde med . N og vil gerne
hjeelpe denne virksomheds udenlandske ansatte. Tiltalte var ikke anfart i RKI, men var
efter det oplyste ogsd lige ankommet til landet. Udover forevisning af pas og ansettelses-
bevis foretog banken ikke yderligere kreditundersegelser. Nogle af indbetalingerne fandt
ikke sted i afdelingen i

. N A har supplerende forklaret om forhold 1 b, at det var en forudseetning,
at der skulle gé lon ind pa kontoen. Tiltalte enskede, at der var en kreditmulighed. Maksi-
mum pa 40.000 kr. blev aldrig forhejet. Indbetalingerne skete typisk kontant ved en kasse i
en af bankens afdelinger. Det ville som regel std anfert pa udskriften, hvis der var tale om
en check. Det var vidnets kollega der havde telefonisk kontakt med tiltalte i anled-
ning af overtraekket. Der gik en rykkerprocedure i gang efter den store haevning pé knap
98.000 kr. fra mastercardet. Hun husker ikke nu noget naermere om overforslen pa

136.000 kr. den 26. oktober 2007 (ekstraktens side 54), men det er rigtigt, at der pa et tids-
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punkt blev bevilget et billdn mod pant i bilen. Forevist 3 indbetalingsbilag har vidnet be-
kreeftet, at der blandt andet er indbetalt 3 gange 3.500 kr. pa kontoen.

\[L har supplerende forklaret om forhold 1 c, at det blev aftalt, at der
skulle ga lan ind p4 kontoen, men det skete ikke. Der gik nogen tid, inden dette blev opda-
get. Der kan laves overtrazk med et dankort, men banken havde afsléet tiltaltes anmodning
om at opné kredit. Tiltalte var klar over, at han ikke matte overtraekke. Hun kan huske, at
dankortreglerne blev udleveret til tiltalte pa engelsk. Det var iszer vidnets leder, der havde
dialogen med tiltalte. S vidt hun husker, opstod overtreekkene ved hevninger i pengeau-

tomater og péa kasinoer.

Det er rigtigt som anfort 1 atheringsrapport af 2. september 2008, side 2 (ekstraktens side:
773, linie 12-15 og 1 sidste afsnit, at tiltalte efter kortets aktivering den 25. oktober 2007
blandt andet havde et massivt treek pd kontoen den 14.-15. november 2007, saledes at der
den 15. november 2007 var et overtrek pd 23.000 kr., samt at han blev bedt om at fa kon-
toen bragt i plus, hvilket han rent faktisk gjorde den 21. november 2007, samt at han ikke
fik visa-dankortet igen, men i stedet fik et visa-electronic kort, der kun kan bruges, hvis der
er penge pa kontoen. Hende bekendt blev der ikke ivaerksat en inkassosag mod tiltalte, in-

den han dakkede overtrakket ind.

\/'?3 . _ har supplerende forklaret om forhold 1 d, at tiltalté bad om at fa en len-
konto, sa det var forventningen, at der ville gé len ind. Banken afslog i overensstemmelse
med sin politik over for nye kunder at udstede mastercard og dankort. Det var et sterkt
enske hos tiltalte at fi disse kreditkort, men han tog afslaget paent og hefligt. Banken rea-
gerede ikke pa, at der forst gik lon ind pa kontoen i slutningen af februar 2008. D

har ikke politianmeldt tiltalte.

\/G ~_ har supplerende forklaret, at de pageidende medarbejdere, der har rejse-
aktivitet, far skriftlig og mundtlig information af den pagaldende leder om, hvad kredit-
kortet m& bruges til, herunder at det ikke mé bruges til private formal. Afdelingslederen
- .. har 1 dag oplyst hende om, at dette ogsé blev indskarpet over for tiltalte.
Tiltalte brugte kortet pa kasinoer den 30. oktober, 2. november og 3. november 2007 med
belabene 10.400 kr., 10.400 kr. og 2 gange 10.300 kr. P4 baggrund heraf blev tiltalte bort-
vist, dvs. uden ret til lon i en opsigelsesperiode, og dette blev han gjort bekendt med under

bortvisningssamtalen.




\/c\ v har supplerende forklaret om forhold 1 e, at kontoen blev
oprettet om eftermiddagen den 7. november 2007. Det var en forudsztning, at der skulle g
lon ind, og tiltalte foreviste da ogsé en ansatielseskontrakt og sagde, at der skulle ga lon
ind. Der blev ikke foretaget yderligere kreditvurdering. Tiltalte spurgte efter et mastercard,
som han dog ikke fik. Hun spairede dankortet den 26. november 2007 og kunne konsta-
tere, at der dagen efter blev trukket flere beleb. Tiltalte sagde, at han ikke syntes, at han
havde brugt kortet s meget, som hun oplyste, men han sagde ikke noget om, at kortet
skulle veere mistet. Hun kender ikke til, om banken har sendt kontoudskrifter til tiltalte,
hvis gzld til banken nu udger 150.023,76 kr.

\/H - har supplerende forklaret om forhold 1 i, at tiltalte vist allerede havde en
konto uden kreditmulighed i en anden af bankens afdelinger og enskede at fa en ny type
konto. Det var tiltalte, der enskede et kort med kreditmulighed. Hun husker ikke, om hun
blot afslog, eller om hun bad om at fa yderligere oplysninger. Tiitalte blev en lille smule

sur pa hende, men blev ikke aggressiv.

\ 3 har supplerende forklaret om forhold 1 g, at det var bankens for-
ventning, at der skulle gé lem ind pa kontoen. Tiltalte bad om at fi en lenkonto. Med et
visadankort kan man overtreekke kontoen, men udviklingen for nye kunder folges naje.
Tiltalte bad om at {3 et mastercard. Der blev ikke foretaget nogen saaﬂig kreditvurdering.
Banken antog, at tiltalte havde en god stilling hos N . Det vakte mistanke, at tiltalte
tidligt havde betydelige forbrug pa iser kasinoer. Under vidnets besgg hos tiltalte var
denne totalt afvisende, og det lykkedes ikke at fa kortene udleveret. Vidnet sergede for, at
kortene blev sparret. Han kan ikke pé det foreliggende grundlag fastsld, hvorledes indbe-
talingerne pa 20.000, 4.000 og 7.000 kr. den 22. november 2007 er sket, men han antager,
at det var kontant. Indbetalingen af 5.000 kr. den foregéende dag skete kontant, hvilket

fremgér af bankens videoovervigning,

V H har supplerende forklaret om forhold ! h, at han ikke lengere er
ansat 1 w Banken havde en forventning om, at der indgik len pa kontoen, men
dette er ikke noget, som banken gor noget n&rmere ved, hvis kontoen ikke overtrackkes.
Tiltalte sagde, at han var i feerd med at sege andet arbejde. Under medet med tiltalte vidste
vidnet, at tiltalte havde heevet 5.500 kr. Vidnet kunne ikke rigtigt forstd, hvorfor tiltalte

onskede et mastercard, nér han allerede havde dette i en anden bank, og tiltalte ville ikke
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overflytte engagementet dér til 11 Tiltalte sagde, at han kom fra Canada, og her
var det meget almindeligt at have kort i flere pengeinstitutter. Det blev gjort klart for til-

talte, at kontoen ikke matte overtraekkes.

Landsrettens begrundelse og resultat

Forhold 1 a:
Byrettens beskrivelse af de faktiske omstendigheder i forbindelse med oprettelsen af kon-

toeni_ A- . tiltaltes arbejdsmaessige forhoid tiltraedes.

Uanset at tiltalte udnyttede det bevilgede kreditmaksimum pa 50.000 kr. fuldt ud og alle-
rede 6 dage efter kontooprettelsen dbnede en ny kontoi 5 er det ikke bevist, at til-
talte ogsa allerede den 26. september 2007 vidste eller bestemt formodede, at han ville pa-

fore A tabeller risiko herfor.

Det tiltreedes derfor, at tiltalte er frifundet for bedrageri i dette forhold, og det tiltreedes
ligeledes, at der ikke, som tiltalen er udformet, er grundlag for at finde ham skyldig i man-

datsvig.

Forhold 1 b:

Tiltalte har heller ikke for landsretten afgivet nogen troveerdig forklaring pé, hvorfor han

kun 6 dage efter oprettelsen af lenkontoen i A . ogsé &bnede en lonkontoi . g
. Herefter, og i evrigt af de grunde, der er anfort af byretten, tiltraedes det, at tiltalte er

fundet skyldig i dette forhold.

Forholdle—11:

Tiltaltes forklaring om, at andre har benyttet hans kort, er ikke bestyrket af andre omstan-

digheder. Det kan herunder efter \/2_ I " vidneforklaring legges til
grund, at tiltalte i forhold 1 ¢ rejste indsigelser mod en ha&vning, men at en videooptagelse
godtgjorde, at den var foretaget af ham selv. Det kan endvidere efter \/a{ \s  “vidne-
forklaring leegges til grund, at tiltalte i forhold 1 e ikke over for = gjorde
gaxldende, at han havde mistet sit kort. Landsretten tilireeder, at det foreliggende mis-
brugsmenster med hensyn til hvilke steder, haevningerne har fundet sted, bestyrker, at kor-

tene ikke er anvendt af andre end tiltalte.
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Landsretten finder endvidere ikke, at tiltaltes forklaring om, at han kunne f& overfart ube-
graensede midler fra Canada, er bestyrket. Det bemarkes saledes, at de gzldsforhold, der i
henhold til tiltalen 1 hele forhold 1 er opstaet, ikke siden er nedbragt. Det kan over for det,
der i gvrigt er anfert, endvidere ikke tillazgges betydning, at der lebende ogsé er indsat
nogle beleb pa de pagzldende konti, idet disse indszattelser samlet set kun 1 meget ringe

grad dekkede de oparbejdede gaeldsposter,

Det tilfajes, at da tiltalte den 6. december 2007 i forhold 1 i oprettede sin niende konto i ni
forskellige pengeinstitutter, havde han i lebet af 2 maneder og 10 dage allerede oparbejdet
en samlet gaid pa over 250.000 kr.

Med disse bemerkninger og i evrigt af de grunde, som byretten har anfert, tiltreedes det
ogsa efter bevisforelsen for landsretten, at tiltalte er fundet skyldig som sket ogsa i disse

otte forhold.

Straffen:

Af de grunde, der er anfort af byretten, tiliraedes det, at forholdene samlet er henfert under
straffelovens § 286, stk. 2, jf. til dels § 21 som sket, og straffen er, navnlig pa baggrund af
de fuldbyrdede forholds vaerdi, sammenholdt med de fem forsegsforhold og forholdenes
systematiske karakter, passende udmaélt. Der er efter sagens karakter og omfang ikke

grundlag for at gere nogen del af straffen betinget.

Udvisningsspergsmalet:

Ligeledes af de grunde, der er anfert af byretten, tiltrazdes det, at udvisningspastanden er
taget til folge, idet indrejseforbuddets varighed dog under hensyn til leengden af den idemte
straf forlanges til 10 ar, séledes at udlaendingelovens § 32, stk. 2, nr. 3, citeres i stedet for
samme bestemmelses nr. 2. I denne forbindelse bemarkes, at ved lov nr. 486 af 12, juni
2009 blev den pageldende bestemmelse @ndret med ikrafitreeden den 1. juli 2009, siledes
at indrejseforbuddets varighed blev forleenget fra 10 ar til 12 &r, men det fremgér af § 2,
stk. 2 i endringsloven, at for lovovertraedelser begaet fer lovens ikrafttrzden finder de

hidtil geeldende regler anvendelse.

Udlzndingelovens § 49, stk. 1, citeres i stedet for samme bestemmelses stk. 2.

Erstatning:
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De juridiske dommere tiltreeder dommens bestemmelser om erstatning.

Landsretten stadfzster derfor dommen med den &ndring, at indrejseforbuddets varighed

forleenges til 10 &r.

Tiltalte har fortsat vaeret frihedsberavet under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzestes med den andring, at indrejseforbuddets varighed forleenges til 10

ar.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Elisabeth Mejnertz Fabrin Birte Wirnfeldt
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestré Landsret,
Vibprg deri 13. juli 2010

-Teidi Thorsen

retssekreter



Ratten i Herning

Udskrift af dombogen
DOM
atsagt den 4. marts 2010

Rettens nr. 7-182/2010 oy
Politiets nr. 4100-76145-0001.120%

Anklagemyndigheden
mod I

cpr-nummer

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 18. januar 2010.
T __er tiltalt for overtraedelse af:
1.

bedrageri af sarlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 279, jf. §
286, stk. 2, til dels jf. § 21, ved i perioden 26. september 2007 til februar
2008 svigagtigt at have dbnet eller forsogt at abne lonkonti og fa udleveret
visa-dankort og mastercard i nedenstaende pengeinstitutter for at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding, idet han fremkaldte og udnyttede, eller
forsogte at fremkalde og udnytte, den vildfarelse hos pengeinstitutterne, at
han havde béde vilje og evne til at betale ethvert treek pd de omhandlede
konti, hvilket ikke var tilfzldet, idet han

a.Han den 26. september 2007 henvendte sig i A
, hvor han forsegte at fa oprettet et
mastercard, og hvor han fik oprettet en lonkonto med visa-dankort
med en kredit pa 50.000 kr., som han udnyttede fuldt ud, hvorved
Ay blev péfort et tab pa 50.000 kr.

b. Han den 2. oktober 2007 henvendte sig til 1S
© 7 "~ hvor han straks fik oprettet en lonkonte med visa-
dankort med en kredit pd 40.000 kr., som han efterfolgende
udnyttede med 41.221 kr.. og hvor han anmodede om et mastercard,
som han fik bevilliget den 1. december 2007 med en kredit pa
50.000 kr., og som han efterfolgende trak 97.751 kr. pa, hvorved
B lev pafort et tab pa samlet 147.851 kr.

c¢. Handen 17. oktober 2007 henvendte sig til C




Side 2/16

_» hvor han tik oprettet en lonkonto med titherende
visa-dankort.

d. Han den 2. november 2007 henvendte sig i - D
hvor han fik oprettet en lenkonto, og hvor han
forsegte at ta udleveret visa-dankort og mastercard.

e. Handen 7. november 2007 efter kl. 15.30 henvendte sig 1
E ) ~ hvor han foreviste
ansettelseskontrakt fra N pa trods af, at han var blevet bortvist
fra virksornheden i, hvorved han fik oprettet en
tenkonto med tilherende visa-dankort, som han efterfoigende
overtrak med 92.385,57 kr., hvorved E blev pafort et
tab pa 92.385,57 kr.

f. Han den 9. november 2007 henvendte sig i v
‘wvor han oplyste, at han var
ansat som kvahtetsmgem;ar pa trods af, at han var blevet bortvist fra
den 7. navembar 2007, hvorved han fik oprettet en
lonkonto, ligesom han forsegte at f& udleveret visa-dankort og
mastercard,

g.Han den 12. november 2007 henvendte sig i . Q)
_ , hvor han foreviste ansattelseskontrakt
fra . N .. patrods af, at han var blevet bortvist fra . N

november 2307, hvorved han fik oprettet en lonkonto med tilhorende
visa-dankort, som han etterfolgende overtrak med 23.764,56 kr.,
ligesom han kort efter den 12. november 2007 bestilte og fik
udleveret et mastercard, alt hvorved 5 . ledettabpa
23.764.56 kr.

h. Han den 20. november 2007 henvendte sig i . H
--eeo._, hvor han foreviste
anszrtte[seskonh akt ﬁa N . 7 pé trods af, at han var blevet bortvist
fra . aen 7. novembper 2007, hvorved han fik oprettet en
lenkonto med tilherende visa-dankort,ligesom han forsegte at fa
udleveret et mastercard. '

i. Han den 6. decamber 2007 henvendte sig ~ ' £
. og hvor han straks fik oprettet en lonkonto med
visa~-dankort med en kredit pa 40.000 kr., og og hvor han anmodede
om et mastercard, som han efterfelgende fik bevilget, hvorefier han
samlet trak 238.619 kr. pa kontoen, hvorved 1 : blev
pafart ct tab pa dette belob.

j- Handen 6. cller 7. februar 2008 henvendte sig til . 9
: ‘ ., hvor han forsagte at t4
udleveret et visa-dankort.



I~
.

Udlzndingelovens § 59, stk, 2, til dels jf. § 21 ved at have taget arbejde 1
Danmark pé trods af, at han ikke havde den fornedne arbejdstiliadelse, idet
han

a.l perioden 6. maj til den 24. maj 2008 arbejdede som kekkenleder 1

k-

b. T pertoden 7. juli 2008 til 27. juli 2008 arbejdede som
kokkenmedhjaelper 1.
L

¢ -~

d. Fraden 6. oktober 2008 ti] den 21. november 2008 arbejdede som
kokkenmedhieln i " . ’

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om frihedsstraf.

Der nedlegges pastand om udvisning, jf. udlaendingelovens § 49, stk. 2, jf. §
22, nr. 6, med indrejseforbud 1 6 &r, jf. § 32, stk. 2, nr. 2.

Tiltalte har negtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Tiltalte, f . har ikke afgivet forklaring.

Va . har som vidne forklaret, at hun eransati: B . Det
er korrekt, at hun har talt med tiltalte i forbindelse med oprettelse af en
konto. Han havde pas og en ansattelseskontrakt fra N med til modet.
Der blev oprettet en almindelig lonkonto. Hun husker ikke, om kontoen blev
oprettet med kredit med det sammen, men der blev tilknyttet kredit. De
bestilte kort til tiltalte samme dag. Hun huskede ikke, om der straks blev
bestilt Visa Dankort og Master Card. Det er ikke muligt at lave overtreck
med et Visa Elektron. Det skal nok passe, at det var et Visa Dankort, der
blev bestilt, da kontoen ble\;\t)prettet. Kreditten pa kontoen var 40.000 kr.
Der ville komme lon fra  Y.___. Der gik ogsé lon ind 1 eller 2 gange. Pd et
tidspunket fik tiltalte Master Card. Det kan godt passe. at det var den 1.
december 2007. Tiltalte oplyste ikke om nogen @ndringer i forhold til hans
ansattelse, da han bestilte Master Cardet. Efter overtrakket blev koniven
speerret og tiltalte fik et Visa Elektron. Overtriekket kom hurtigt over en kort
pericde. Der var kontakt med tiltalte efter overtrackket. Efterfolgende biev
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der atholdt et mede med tiltalte om overtreekket. Det er vidnet og hendes
kollega , der har haft kontakt med tiltalte. Vidnet s4 tiltaltes pas i
forbindelse med oprettelse at kontoen.

Foreholdt forhold 2. bilag 5 og 6 forklarede vidnet, at hun ikke husker, om
det var hende, der bestilte kortene og lavede blanketterne. Blanketten 1
forhold 2, bilag 5 er formentlig udsendt til underskrift. Blanketten i forhold
2. bilag 6 er underskrevet for vidnet i forbindeise med oprettelsen af
kontoen.

Foreholdt forhold 2, bilag 8 forklarede vidnet, at hun ikke mindes at have set
denne ansaettelseskontrakt.

Vidnet forklarede, at hun mener, at hun sidst havde kontakt med tiltalte 1
december 2007 eller januar 2008. Vidnet har ikke overblik over kontoens
aktuelle saldo. Den er overgéet til inkassoafdelingen.

Pé spergsmal fra forsvareren forklarede vidnet, at hun var bankradgiver for
tiltalte. Der var et sagsomslag pa tiltaltes sag, men hun mener, at hun nok
har skrevet det meste ind i systemet. Hun kan ikke udelukke, at hun har
skrevet notater, der ligger 1 omslaget. Sagsomslaget gik videre med til
inkasso. Vidnet har ikke haft mulighed for at kunne kigge i papirerne som
forberedelse til retsmedet. Foreholdt forhold 2, bilag 5 bekraftede vidnet, at
tiltalte nok har underskrevet bestillingen den 4. oktober, og at har
modtaget blanketten fra tiltalte den 8. oktober. Herefter er Master Cardet
bestilt. Der gar ca. 14 dage for kunden har sit Master Card. Vidnet husker
ikke den przcise dato for medet med tiltalte om overtraekket. Der blev under
dette made ikke n@vnt noget om en ansattelse ved ' N

Vidnet forklarede supplerende, at hun ikke husker, at kreditmaksimummet
pa kontoen blev havet fra 40.000 kr. til 60.000 kr.

Va har som vidne forklaret, at hun er ansat1

Hun var i _ afdelingen, da tiltalte henvendte sig. Det er korrekt,
at der blev oprettet en konto af tiltalte i 1. Vidnet havde kontakten
med tiltalte i starten. Tiltalte ville have oprettet en lonkonto. Han fremviste
en kopi af et anszettelsesbevis fra N Han enskede et Visa Dankort til
kontoen. Der blev yderligere fremvist et canadisk pas ved oprettelsen, hvori
hun si en arbejds- og opholdstilladelse. Tiltalte fortalte, at han fik en god
lenfra ~ . Tiltalte havde ikke et sygesikringsbevis, hvilket banken
behavede for at kunne oprette kontoen. De aftalte, at han skulle skatfe et
sygesikringsbevis, hvorefter han kunne fa sin konto. Nogle dage senere
ringede tiltalte og sagde, at han kom 10 minutter senere. Senere samme dag
kom tiltalte. Han medbragte et midlertidig sygesikringsbevis. Tiltalte kunne
fa et dankort til kontoen. Han kunne tkke {3 lov at overtraekke kontoen.
Dankortet blev udleveret ca. i midt af oktober 2007. Der blev i starten
lobende sat penge ind péd kontoen, men etter en weekend stod kontoen 1
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minus med 17.000 kr. Der gik ikke lon ind pa kontoen. Vidnet overlod
sagen til en kreditansvarlig, der kontaktede tiltalte. Tiltalte gjorde
indsigelser mod en haevning. Sagen blev undersegt, og der var en
videooptagelse, som viste, at det var tiltalte, der havde havet. Efter en ny
samtale med tiltalte og den kreditansvarlige blev der eftertolgende sat
kontante beleb ind. Senere var der et overtrek pa 23.000 kr., hvorefter
tiltalte satte 25.000 kr. ind. Tiltalte fik pa et tidspunkt et Visa Elektron og
dankortet blev inddraget. Den 28. november kom der en advarsel fra
Finansradet mod tiltalte. Samarbejdet opherte i januar 2008. Der blev taget
kopi af en del af det, han viste dem.

Pa spergsmal fra forsvareren forklarede vidnet, at der ikke er noget
belebsmaksimum for overtrek ved anvendelse af et dankort. Banken [aver
hver dag en kontrol af overtraek, s storrelsen athanger af, hvor hurtige
bankmedarbejderne er. Vidnet udleverede en kopt af advarslen fra
Finansrddet. Der var ikke noget tabfor = ~ = pa dette arrangement.
('S kreditansvarlige anmeldte forholdet den 2. september 2008.

'\/.3 medte som vidne og blev gjort bekendt med
vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede, at han er ansat i , ~ afdelingen.
Samarbejdet med tiltalte startede den 12. november 2007. Tiltalte henvendte
sig for at £a oprettet en lonkonto. Banken forlangte at se pas, arbejds- og
opholdstilladelse. Yderligere havde tiltalte medbragt et sygesikringsbevis og
en anszttelseskontrakt. Tiltalte var forberedt pa medet. Der var ikke tale
om, at han skulle have en konto med kredit, Tiltalte fik et Visa Dankort. Der
blev bestilt et Master Card den 17. november 2007 efter vidnet havde
konstateret indbetalinger pa kontoen. Der var ingen alarmkiokker, der
ringede. Den 22. november kontaktede han PBS, der kunne oplyse ham om,
at der forelgbig var konstateret et treek pa Master Cardet pa 30.000 kr. Der
var haevet storre belob pa et kasino 1 . . Kortene blev lukket den 22.
november 2007. Vidnet tog hjem til tiltalte pa hans bope!, da tiltalte ikke
besvarede sin telefon. Tiltalte var oprort over henvendelsen. Vidnet
atleverede en udskrift over kontoen og bad tiltalte udlevere sine kort. Tiltalte
ville ikke udlevere disse. Vidnet meldte forholdet til politiet den. 13.
december 2007. Banken har tabt 23.764,56 kr.. hvilket er konstateret pr. 3.
december 2007.

P4 spergsmadl fra forsvareren forklarede vidnet, at det er korrekt, at der den
21. november 2007 blev indbetalt 31.000 kr. Efter vidnet havde talt med
PBS vidste han, at der ville vaere et overtraek. Vidnet havde ikke
forventninger om lon for 1. december 2007. Da han opsegte tiltalte pa
bopalen bad han ikke om yderligere indbetalinger til kontoen, men forlangte
kun kortene udleveret. Under hans forseg pd at begraense tabet ringede han
til N dahan havde faet kopi af en ansattelseskontrakt med N

Her fik han oplyst, at tiltalte ikke var ansat her leengere.



Vidnet forklarede supplerende, at der pa daverende tidspunkt maksimalt

matte trekkes 25.000 kr. om méneden pa et Master Card. Udskrift sendes
fra PBS til kunden. Da han besegte tiltalte sa han mange rudekuverter, sa
han forstar, hvis ikke tiltalte havde overblik.

Vi{- . har som vidne forklaret, at han var ansat i
1 2007, Tiltalte kom ind og fik oprettet en lenkonto hos en af’

vidnets kollegaer. Kontoen blev oprettet den 20. november 2007. Der blev
aftalt et mode mellem tiltalte og vidnet 1 forbindelse med at tiltalte gerne
ville have kreditkort. Den medarbejder han taite med, da kontoen blev
oprettet, havde ikke erfaring med kreditvurdering. Inden medet, der var
aftalt tif den 22, november 2007 havde vidnet taet oplyst, at tiltalte dagen for
havde indbetalt 6.000 kr. pa kontoen, men kort for medet havede han de
5.500 kr. Vidnet fik under modet en kopi af tiltaltes pas, arbejds- og
opholdstilladelse, sygesikringsbeviset og anszttelsesbevis. De aftalte, at
tiltalte skulle have et Visa Dankort. Der var ingen kredit tilknyttet kontoen.
Vidnet bestilte kortet. Der kom en advarsel fra Finansradet, hvorefter vidnet
sparrede kortet. Maske har tiltalte faet kortet, men det var sa sparret.
Tiltalte gav under samtalen udtryk for, at han segte andet arbejde til en
hejere lon pa 45.000 kr., men at han stadig var ansat hos  §

y : \/5“ . har som vidne forklaret, at hun var ansati' T

pa daveerende tidspunkt. Hun er ikke laengere ansat her og har ikke
haft adgang til arkivet, sa hun har ikke veeret i stand til at forberede sig.
Tiltalte kom ind og ville oprette en lenkonto med et Visa Dankort og et
Master Card. Det kan godt have varet den 6. december 2007. Tiltalte havde
sit pas og et ansztielsesbevis med. Han fortalte, at han var ved at flytte til
egnen og ansttelsesbeviset var fra et firma i omradet. Der blev oprettet en
lankonto med et dankort. Der blev senere tilknyttet et Master Card til
kontoen. Der gik lon ind péd kontoen, og det sa normalt ud. Tiltalte ville
senere have en kassekredit, si han kunne haeve penge til udbetalingen pd en
bil. I starten var der ikke noget useedvanligt. Senere blev der indsat store
kontant beleb i svenske kroner. Vidnet talte med en afdeling i banken med
bankens jurister. De endte med at beslutte ikke at orientere
hvidvaskningscentralen. Tiltalte nzgtede senere nogle haevninger pa
kontoen. Vidnet overlod dette til en anden intern afdeling. Hun ved at de her
konstaterede, at heevningerne svarede til tidligere haevninger tiltalte havde
foretaget, og de bad tiltalte komme med forklaring herpa. Der kom ikke
vderligere torklaring fra tiltalte. Hans kort blev sparret i forbindelse med
hans indsigelser. Der gik len ind pa kontoen. Et af kortene blev genabnet i
en anden af bankens afdelinger. P4 et tidspunkt korresponderede banken
med tiltalte via mail. Tiitalte ville gerne satte penge ind pa kontoen, men
banken ville ferst dbne for kontoen, nar tiltalte havde forklaret sig, og dette
skete ikke. Efter 3-4 mdneder opherte kontakten mellem banken og tiltalte.

P spergsmal fra forsvarercn forklarede vidnet forholdt forhold 9, bilag 4 og
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3. at tiltalte havde trazkningsret pé kontoen op til 40.000 kr. Da han kom
med sin indsigelse mod h@®vninger sendte han kopi af politirapport, forhold
9, bilag 6. Nir der i falge kontoudtoget ikke er hazvet mellem den 1. og 12.
februar 2008 kan det godt passe med den periode, hvor tiltaltes kort var
sperrede. Vidnet blev foreholdt forhold 9, bilag 2, side 3. Hun vil nok mene,
at hendes forklaring til politiet den 3. september 2008 er rigtig saledes, at
tiltalte nok fik nye kort 1 stedet for at {a gendbnet et af de gamle kort. Der
burde have vearet sat et limit for trekningsmulighederne, da tiltalte tik et nyt
kort, men det skete ikke. Det var vidnet og en kollega, der tog sig af
engagementet. De kontrollerede ikke dagligt heevningerne. Baggrunden for,
at en anden aftdelingen i banken vurderede at tiltalte kunne fa nye kort var, at
man stadig undersegte tyveriet, han pastod at have veeret udsat for. Det
kunne derfor ikke afvises pa daveerende tidspunkt, at tiltalte havde et krav
mod banken svarende til de uberettigede havninger.

Supplerende forklarede vidnet, at der den 3. marts 2008 blev havet
70.620,72 kr. fra tiltalte konto til deekning af traek pd Master Cardet. Der
indgik i dette belob havninger som tiltalte havde bestridt var foretaget af
ham. Banken foretog sig derfor ikke noget i forbindelse med at overtrackket
pa kontoen steg med et tilsvarende belob. Den 1. april 2008 blev der pa
tilsvarende vis haevet 70.524,17 kr. til deekning af havninger med Master
Cardet. Vidnet har ikke mulighed for at skaffe bilag, der viser hvad
haevninger pa Master Cardet er brugt til.

\/5 . har som vidne forklaret, at hun er ansat ved o~

. ... Hun var i efteraret 2007 HR konsulent. Det betad, at hun
arbejdede i personaleatdelingen som juridisk konsulent. Tiltalte blev den 1.
oktober 2007 ansat soin kvalitets ingenier. Han tiltradte den 10. oktober, da
hans arbejdstilladelse forst skulle pa plads. Tiltalte fik et firmakreditkort til
radighed. Det far en rakke ansatte. Kreditkortet var til brug under
arbejdsmassige rejser. Kreditkortet matte ikke bruges til privat brug, hvilket
tiltalte blev gjort bekendt med. Det er korrekt, at tiltalte blev bortvist den 7.
november 2007, da tiltalte havde misbrugt firmakreditkortet. Tiltalte havde
brugt firmakreditkortet 4 gange pa kasinoer. Hun afleverede dokumentet om
bortvisning til tiltaltes afdelingsleder kl. 8 om morgenen, hvorefter denne
havde en samtale med tiltalte. Hun ved, at bortvisningen var effektueret ki.
10 samme dag.

\f?r har som vidne torklaret, at hun er ansat i Ay Hun er

pfivatrédgiver. Tiltalte fik oprettet en konto i sommeren 2007. Det er muligt,

at det var den 26. september 2007. Det var en lenkonto. Kontoen skulle
vaere tilknyttet haevekort og kreditkort. Han medbragte et ansattelsesbevis
fra ™ efter banken havde bedt om dokumentation for en anszttelse.
Der var kreditfaciliteter pa kontoen pa 20.000 kr. Derudover var der pa 2
kreditkort yderligere kreditter pa henholdsvis 10.000 og 20.000 kr., sa
tiltalte havde 1 alt en samlet kredit pa 50.000 kr. tilknyttet kontoen. Der gik
ikke lom ind pd kontoen. Der blev indbetalt store kontante beleb. Vidnet
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lulgte med i forlebet pa kontoen. Der blev taget kontakt til tiltalte. Sencre
blev de opmerksom pé, at tonnen gik ind pienkontoi ' - Det var efter
tiltaltes kreditkorti . blevtagetienautomati’™ A '

Vidnet torklarede videre, at de senere blev kontaktet af tiltalte, Han ville
have samlet kreditten. sa han havde en samlet kredit pd 50.000 kr. Dette
onske blev imodekommet. Efter overtraek blev kontoen senere lukket.
Banken har stadig et udestdende.

Pa spergsmaél fra forsvareren forklarede vidnet foreholdt kontoudtogene
fremlagt under forhold I, bilag 5, at der var kontante indbetalinger fra 8.
oktober 2007. Indsewttelsen den 16. oktober 2007 pa 30.000 kr. er noteret
med "Kundekort", hvilket viser, at tiltalte 1 forbindelse med inds®ttelsen
foreviste sit kundekort. Nir der blev konstateret et overtrek, sa gelden kom
over 50.000 kr., blev tiltalte kontaktet bide pr. telefon og pr. mail, og det ses
pa kontoudtogene, at der kom indbetalinger, si gaelden netop kom under
50.000 kr. Engagementet gik til inkasso 1 slutningen af 2008.

\/5 har som vidne forklaret, at han var ansati D

 padet pageldende tidspunkt. Tiltalte kontaktede D i efteraret
2007. Det kan godt passe, at det var i starten af november 2007. Tiltalte ville
gerne oprette en lonkonto. Som legitimation fremviste han et egyptisk pas
og et dansk sygesikringsbevis. Han enskede et Visa Dankort og et Master
Card. Dette fik han afSlag pa. Tiltalte fik i stedet et haevekort. Det beted, at
han kunne heve det, der stod pa kontoen, men han havde ikke mulighed for
overtrek. Tiltalte fremviste et brev fra N der viste han var ansat som
ingenigr. Der kom 1 lenning i udgangen af januar eller udgangen af februar
2008. Det var den eneste lon, der kom.

Foreholdt bilaget til forhold 4, bilag 2 bekreeftede vidnet, at lonoverferslen
nok var den 28. februar 2008.

P& spergsmal fra forsvareren forklarede vidnet, at der nok stéar nogle fa
kroner p& kontoen 1 dag.

) \/ﬁ © . ) har som vidne forklaret, at hun var ansat 1
= _ _ ., Tiitalte henvendte sig 1 banken den 7.

november 2007. Han onskede at f4 oprettet en lonkonto med tilhorende
dankort. I forbindelse med oprettelsen af kontoen viste tiltalte en
answettelseskontrakt fra . r\f ’ et pas og et dansk
sygesikringsbevis. Der var ikke knyttet kredit til lonkontoen, Han enskede
ogsd et Master Card. Da der til et Master Card er tilknyttet
haevningsmuligheder pad 50.000 kr., ville vidnet ikke give ham et sadant for
han havde dokumenteret, at der kom len ind. Den 14. november 2007 blev
dankortet aktiveret. Den 16. november 2007 blev kortet sparet af PBS. Det
skete efter, at misbrugsovervigningen havde konstateret mange hurtige
haevninger. Tiltalte kontaktede banken. Han blev oplyst, at kortet forst ville
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blive dbnet, ndar der kom penge pa kontoen igen. Der kom kontante
indbetalinger, og kortet blev dbnet igen. Det skete formentlig den 21.
november 2007. T den folgende weekend blev der igen konstateret mange
haevninger, og kortet blev sparret igen.

Foreholdt forhold 3, bilag 2 og den vedhaeftede posteringstekst bekrattede
vidnet, at der 1 weekenden 23-26. november 2007 blev haevet over 90.000
kr. Der har ikke veeret nogen transaktioner siden den 27, november 2007.

Vidnet oplyste at bankens tilgodehavende 1 dag er pd 140.404,82 kr. opgjort
d.d.

Pa spergsmal fra forsvareren forklarede vidnet foreholdt forhold 5, bilag 2,
at da bankdagen sluttede den 23. november 2007 var saldoen et overtrek pa
29.093,93 kr. Hun husker ikke, at hun den fredag eftermiddag var inde og se
pa saldoen. Det er klart, at med det misbrug der var konstateret nogen dage i
forvejen, var der fra vidnet side en sget opmeerksomhed pé udviklingen af
saldoen. Transaktioner fredag, lordag og sendag hxves ferst mandag, tirsdag
ugen efter. Nar der pa posteringsoversigten er sket "delvisreturneringer” den
26. november 2007, er det fordi, nogen har tilladt, at der blev havet for store
kontante belgb. Banken kan derfor tilbagefore det, der ligger over
maksimum. Tiltalte neevnte pa et tidspunkt, at dankortet var blevet veek, Hun
husker ikke datoen. Hun husker ikke, hvordan hun reagerede.

Forehold forhoid 5, bilag 3, side 2, 3. og 4. afsnit, bekreftede vidnet, at have
forklaret sadan til politiet den 22, august 2008.

Vidnet forklarede supplerende, at tiltalte ikke har underskrevet en blanket
vedrerende uretmassige hevningen pa dankortet som folge af, at Dankortet

var bortkommet.

Vidnet oplyste afslutningsvist, at hun ikke har sendt tiltalte en blanket
vedrerende uretmaessige hevninger.

\/LO.; har som vidne forklaret, at han er ansat i

. F ' i . Tiltalte fik den 9. november 2007
oprettet en lenkonto. Vidnet s et pas. Kontoen skulle kun bruges som
lonkonto. Vidnet husker, at han sd et papir, hvor tiltalte var beskrevet som
Kvalitets Ingenior. Det var muligt et ansettelsesbevis, men vidnet tog ingen
kopi. Kontoen var tilknyttet et havekort, men der var ingen kredittaciliteter.
Der var tale om, at tiltalte snskede et kreditkort, men vidnet afviste det, idet
han ville se, om der skete noget pd kontoen, inden tiltalte fik kreditkort. Der
oik aldrig [en ind pa kontoen. Der blev pa et tidspunkt sat et beleb ind.
Forcholdt forhold 6, bilag 3 bekraftede vidnet, at der blev indsat 1.020,13
kr.. hvoraf 1.000 kr. efterfolgende blev havet samme dag. Forcholdt
heevningen den 30. januar 2008 oplyste vidnet, at t hans materiale var det en
havningi ¥ . men det kan sagtens vare sket i en svensk filial af



B, Hmvekortet kan bruge i alle pengeautomater i hele verden. Tiltalte
fik flyttet sin konto til 1 -

\/\\ har som vidne forklaret, at hun er ansat i ]

D) . Vidnet husker at tiltalte kontaktede
banken og onskede et kreditkort. Vidnet ville ikke give ham dette, da han
stod 1 et misbrugsregister. Tiltalte blev lidt vred og sur over, at han ikke
kunne ta et kreditkort. Han ville have opgjort kontoen herefter. Vidnet
gjorde kontoen op, og samarbejdet ophaite.

Foreholdt forhold 10, bilag 2, side 2 forklarede vidnet, at hun ikke husker
ordret, hvad hun forklarede krirminalassistenten. Hun husker tiltalte som
urritabel og vred pa vidnet, men hun mener ikke, at han pd nogen made var

truende.

P4 spergsmal fra forsvareren forklarede vidnet, at misbrugsregisteret er et
register, hvor man kan se om folk tidligere har misbrugt kreditkort eller
check. For at udstede et kreditkort ville hun vide mere om gkonomien og
mere om kunden. Hun skal vare sikker pa, at kunden har en vkonomi, der
medforer, at kunden ikke misbruger kreditmuligheden.

Foreholdt forhold 10, bilag 2, side 1, forklarede vidnet, at hun ikke husker,
at have forklaret sadan til politiet. Hun husker det sdledes, at det var hendes
konstatering af; at tiltalte stod 1 misbrugsregister, der medforte hendes
afvisning og det var nok hendes viden om, at han var registreret, der gjorde
ham sur. Det er bankens politik, at der skal dokumenteres fast lonindtegt,
for dankort kan udstedes. Foreholdt side 2, nederst, husker vidnet ikke, at
have forklaret som gengivet. Hun husker dog, at hun efterfelgende
konstatered., at det var I ler havde ladet tiltalte registrere 1

misbrugsregisteret.

Udlendingeservice har 1 en udtalelse af 28. januar 2010 udtalt sig om udvis-
ningsspergsmalet for tiltalte: "Det er til sagen oplyst, at anklagemyndighe-
den forventer pageeldende idomt | ars fengsel.

Det er til sagen endvidere oplyst, at anklagemyndigheden finder, at der un-
der straffesagen bor nedlegges pastand om udvisning med indrejseforbud.

} T i forbindelse med nervaerende sag, veeret
varetegtsfengslet siden aen 8. januar 2010, det vil sige i knap 3 nger.

Opholdsgrundlag og lengde

! sagte den 6. februar 2007 - ved personlig hen-
vendelse | Udlwndingeservices Servicecenter - om opholds- og arbejdstilla-
delse | Danmark pa baggrund af beskeeftigelse.
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) 7\ © devden 8. oktober 2007 meddelt tidsbegrwenset
apholds- og arbejdstilladelse med henblik pd midlertidigt ophold efier ud-
lwndingelovens § 9 a. stk 1, og § 13, jf udlendingebekendtgorelsens § 34
og § 23, stk 4, som quality engineer hos frem til den 10. okrober
2008. Denne opholdstilladelse blev den 14. december 2007 inddraget, idet
grundlage! for opholdstilladelsen ikke lcengere var til stede.

- 7\ 7 v blevden 14. december 2007 pa ny meddelt op-
holds~ 0g arbe;d stilladelse med henblik pi midlertidigt ophold efter udlen-
dingelovens § 9 a, stk. 1, og § 13, jf udlendingebekendtgorelsens § 34 0g §
23, stk. 4, som quality engineer hos Jrem til den 12. de-
cember 201 1. Udlendingeservice traf den 28. oktober 2008 afgerelse om
inddragelse af denne tilladelse, idet grundlaget for opholdstilladelsen ikke
leengere var til stede. Afgorelsen om inddragelse blev den 8. januar 2010 -
af Midt- og Vest jyllands Politi - forkyndt for ‘I’J :
der straks paklagede denne til Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration, hvorfor klagen er tillagt opscettende virkning.

Leengden af .. T‘; . “loviige ophold i Danmark i relati-
on til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 14. december 2007, hvor
han senest blev meddelt opholdstzlladelse Jf- herved udlendingelovens § 27,
stk 1, 0g « - 4 har sdledes haft lovligt ophold i Dan-
mark i ca. 2 ar og 2 maneder, jf- udleendingelovens § 27.

Lfter udiendingelovens § 27, stk. 5. medregnes den tid, hvori en udicending
har veeret vareteegtsfoengslet forud for en senere domfeeldelse eller har ud-
staet frihedsstraf, eller veeret undergivef anden strafferetlig retsfolge, der in-
debeerer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse,
der ville have medfart ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efier
udiendingelovens § 27, stk. [

J “har saledes - nar den | udlendingelovens ¢ 27,
stk 5, neevnte periode fratreekkes - haft lovligt ophold | Danmark i 2 ar og |
maned.

Udvisningshjemmelen

Udleendingeservice er af den opfattelse, at opholdets lengde og karakter fo-
rer til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal soges i udlendingelo-
vens § 24, nr 1, jf- § 22, nr. 6.

Efter udlendingelovens § 24, nr. 1, 1. § 22, nr. 6, kan en udiending, som ik-
ke har haft loviigt ophold her i landet | mere end de sidste 5 ar, udvises, hvis
udlcendingen efter straffelovens § 279, jt ¢ 286, idommes ubetinget friheds-
straf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebcerer eller giver mulighed

Jfor frihedsherovelse, for en lovovertreedelse, der ville have medfort en straf
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uf denne karakter.
< 26-forhold

Vedrorende sporgsmalet om, hvorvidt de i udlendingelovens § 26, stk. [,
neevate forhold kan antages at gore en beslutning om udvisning scerlig bela-

stende for o bemeerkes folgende:

T aar til politiet oplyst, at han er 47 ar gammel,
og at han indrejste | Danmark i november 2006. Han har haft arbejde hos
og hos .. o Han har ikke haft arbej-

de siden marts maned 2008.

Han taler ikke dansk, men foler sig udmeerket integreret i Danmark, hvor
han har flere danske venner, som han dog ikke har ret meget kontakt med.
Han har ingen familiemedlemmer her i landet.

/ T er gift og har et barn pa 13 ar. Bade kone og
barn er canadiske statsborgere og bosat i Canada.

u[f‘s foreeldre bor begge [ Egypten, og han er i kon-
mkr med dem et par gange om aret. Udover dem har han ingen familiemed-

lemmer i landet.

—_ -7 -
/ . mener, at han vil kunne straffes i Egypten, sa-

fremt han bliver strajret i Danmark og udsendt til Egypten. Han mener ogsa,
at han vil blive sat i feengsel og udsat for tortur,

Seerligt vedrorende sporgsmdalet om, hvorvidt der er risiko for, at 7'_

. uden for de i udlendingelovens ¢ 7, stk. 1 og 2
(asylbegrundende forhold), neevate tilfelde, vil lide overlast i det land, hvor
han efter udvisningen kan ventes at tage ophold, skal Udlendingeservice be-
meerke, at Udleendingeservice ikke pd nuveerende tidspunkt er [ besiddelse af
oplysninger om, hvorvidt » "T—n vil risikere at blive
udsat for scerlig byrdefuld e straffor an.staltmnqer ved tilbagevenden til
Egypten eller for at han der vil risikere at blive straffet for den samme lovo-
veriredelse, som han matte blive domt for | Danmart.

Udlendingeservice er saledes ikke i besiddelse af oplysninger om, hvorvidt
dobbeltstraf anvendes | praksis.

Udtalelse om udvisningssporgsmalet
Det bemeerkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen [ udlendingelo-

vens § 26, stk 2, at en udlending skal udvises efier § 22, nr. 4-7, medmindre
de i stk. 1 neevite forhold taler afgorende derimod.



Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens ka-
rakter, og om at den pageeldende forventes idomt [ ars fengsel, sammen-
holdt med de | udlendingelovens § 26, stk. I, neevate hensyn, kan Udlendin-
geservice tiltreede anklagemyndighedens indstilling om udvisnings-
sporgsmaler.

Konsekvenser ved en eventuel ndvisning
Det folger af udiendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyt-

tes et indrejseforbud, og at indrejseforbuddet fastscettes saledes, at det reg-
nes fra den | i den forstkommende maned efter udrejsen eller udsendelsen.

Fastseettelsen af indrejseforbuddets lengde fremgar af udlendingelovens
32, stk 2, nr. -3,

Det bemeerkes, at efter den dageeldende udiendingelovs § 32, stk. 3, medde-
les indrefseforbud i forbindelse med udvisning efier § 22, nr. 4-7, eller for
udlcendinge, som ikke har haft loviigt ophold her i landet i lengere tid end

de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 5 ar."

Tiltalte har under denne sag veeret frihedsberovet fra den 7. januar 2019 til
d.d.

Rettens begrundelse og afgoreise

Vedrerende forhoid 1;

Indledningsvist bemarkes det, at tiltalte under hovedforhandlingen har ud-
nyttet sin ret til ikke at udtale sig. Retten har derfor som grundlag alene de
afgivne vidneforklaringer og sagens dokumenter. Retten legger herefter til
grund, at tiltalte i efteraret 2007 havde en kontakt til N X .
som endte med, at han den 1. oktober 2007 blev ansat og, at han tiltradte i
jobbet den 10. oktober 2007. Efter misbrug af arbejdsgiverens kreditkort
blev han bortvist den 7. november 2007 om morgenen. Tiltalte havde muligt
sidelobende kontakt til et andet firma, . o . som han den 16.
november 2007 indgik anseettelsesaftale med, idet han blev ansat pr. 17. de-
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cember 2007, Det er oplyst, at dette ansattelsestorhold opherte i marts 2008.

Pa denne baggrund finder retten ikke, at anklagemyndigheden har fort bevis
tor. at tiltalte den 26. september 2007 ikke ville eller burde vide, at han ikke
kunne opfylde sine forpligtelser i forbindelse med, at hani™ ., A fik
oprettet en lenkonto med trakningsrettigheder op til 50.000 kr. Siledes som
anklageskriftet er formuleret, kan tiltalte ikke straffes for mandatsvig ved at
have udnyttet de kredittaciliteter, banken stillede til radighed for ham, selv-
om han eventuelt métte have vidst eller burde have vidste, at han ikke var i
stand til at betale de havede belob. Tiltalte frifindes dertor for forhold 1,
pkt. a.



Side 14/16

Da tiltalte den 2. oktober 2007 henvendte sig i B oratdbneen ny kon-
to. ma retten forst konstatere, at tiltalte ikke har givet nogen forklaring pa,
hivortor han var nadt til, kun 6 dage efter han havde abnet en tilsvarende
konto 1 A . at dbne en ny lonkonto med kreditfaciliteter 1” %
Han torklarede bankpersonalet, at kontoen skulle bruges til hans lonindbeta-
linger, hvilket han ogs& havde forkiaret personalet i A . Af konto-
udtogene ses det, at tiltalte i . /A _den 27. og 28. september 2007
havde havet 20.000 kr. Det ses videre pa kontoudtog fra; B at tiltalte
den 2. oktober 2007 og 3. oktober 2007 havede 1 alt 31.000 kr. 1 kontanter.
Generelt fremtraeder det af kontoudtogene i sagen, at tiltalte udover kontante
havninger gentagne gange har haevet store beleb pa kasinoer, 1 vekselforret-
ninger og hos ¥ . Tiltalte har ikke givet nogen forklaring pa, hvad han
brugte pengene havet i . A til. P4 denne baggrund finder retten det
bevist, at tiltalte 1 strid med sandheden fortalte personalet i1 ‘E_ ,at det
var en almindelig lenkonto, han enskede, idet det findes bevist, at tiltalte til
et ukendt formal inden for en uge hazvede over 50.000 kr. i kontanter. Retten
finder, at tiltalte herved udnyttede den vildfarelse, han fremkaldte hos perso-
naleti % _ til at formé personalet til at give kreditmulighederne, som
han straks udnyttede med efterfolgende tab for, & = Selvom det méa leg-
ges til grund, at Finansridet udsendte en advarsel om tiltaltes misbrug at
kreditkort, for | B _ bevilgede ham et Master Card, kan bankens eventuel-
le letsindighed ikke medfore, at tiltalte frifindes. Tiltalte findes herefter skyl-
dig i forhold 1, pkt b.

Efter tiltalte i A og! B dezn 17 oktober 2007 i lobet af fa da-
ge havde stiftet geeld for henholdsvis godt 40.000 kr. i N ogea
40.000 kr.1 . 2, henvendte hansigi . C , hvor han igen fik op-
rettet en lenkonto med titherende Visa Dankort. Formalet hermed kan alene
have vacret uretmassigt at skabe sig kreditmuligheder 1 strid med straffelo-
vens § 279, og han findes skyldig efter anklageskriftets forhold 1, pkt. c.

Med tilsvarende bemrkning, dog med den tilfojelse at gelden var vokset,
henvendte han sig den 2. november 2007 1 D . hvor han opret-
tede en lonkonto og forsogte at f udieveret Visa Dankort. Da kreditkortene
ikke blev udleveret, kan han i forhold 1, pkt. d alene straffes for forseg, if.
straffelovens § 21.

Samme dag som han blev bortvist, henvendte han sig i . = 0g
som beskrevet 1 anklageskriftet oprettede han en lenkonto. fik kreditkort,
havede godt 92.000 kr. og paforte banken et tilsvarende tab. Han findes der-
for skyldig 1 forhold 1, pki. e.

Med tilsvarende bemeerkninger tindes tiltalte skyldig i forhold 1, pkt. ftil j
med den bemarkning, at der 1 pkt. f, i og j alene er sket forsog pa bedragert.

Forsvareren har oplyst, at tiltalte mener, andre har haevet p4 hans kreditkort.



Tiltalte har ikke selv afgivet forklaring herom. Af kontoudtogene ses det, at
der er det samme menster pd misbrugene, herunder iser hevmnger pa kasi-
noer. veksetbutikker og ¥ bdde far og efter tiltalte eventuelt skulle havde
haft mistet kreditkortet. Retten finder herefter ikke, at tiltalte har fort bevis
eller sandsynliggjort, at det ikke er ham, der har heevet alle belobene.

Tiltalte demmes derfor tor 5 fuldbyrdede bedrageritorhold med et samlet tab
for bankerne pa ca. 500.000 kr. samt 4 forseg pa bedrageri.

Henset til karakteren og omfanget af bedragerierne, samt stenrelsen af ban-
kernes tab findes forholdene at skulle henfores under stratfelovens § 286,
stk. 2.

Vedrerende forhold 2;

Tiltalte fik forst efter varetzgtsfaengslingen forkyndt en meddelelse fra Ud-
lendingeservice om, at hans arbejds- og opholdstilladelse var inddraget. An-
klagemyndigheden har herefter ikke fort bevis for, at tiltalte uden arbejds-
og opholdstilladelse har arbejdet 1 Danmark. Han frifindes derfor for dette

forhold.

Straffen fastsettes til feengsel i 1 ar og 3 maneder, jf. straffelovens § 279, jf.
§ 286, stk. 2, jf. til dels § 21.

Retten tager udvisningspastanden til folge i medfer af udleendingelovens §
49, stk. 2, jf. § 22, nr. 6, med indrejsetorbud i 6 ar, jf. § 32, stk. 2, nr. 2, da
udvisning ikke kan antages at virke sazrlig belastende, jf. udleendingelovens
§ 26, stk. 1. Retten har herved lagt vaegt pd, at tiltalte ikke har nogen sarlig
tilknytning til Danmark, da han hverken har familie eller arbejde her 1 lan-
det.

Retsformanden tager erstatningspastanden til folge 1 de forhold, tiltalte dem-
mes for som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte # .. \/ _.s skal straffes med feengsel 1 1 ar 3 mane-
der.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud i 6 ar. Fristen
for indrejseforbudet regnes fra den 1. 1 den forstkommende méaned efter ud-
rejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger herunder ogsa salzret til tidligere
beskikkede forsvarer, advokat Bjarne E. Badtker.
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Tiltalte skal inden 14 dage betale til
2 147.851,00 kr. med tilleg af

kreditrente fra 30. juni 2008 til betaling sker.
L E 92.385,57 kr. med tilleg af

procesrente fra den 18. Januar 2010.
' TTTT T 23,764,536 kr. med tilleg af

G
procesrente tra deng . december 2007.
1 : 238.619 kr. med tillaeg af proces-

rente fra den 8. januar 2010.

Henning Feermann
retsassessor

Udskriftens rigtighed bekrazftes.
Retten 1 Herning, den 5. marts 2010

AR
Donna . '.l‘l\i’gs
overassistent
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