HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 3. februar 2012

Sag 179/2011
(1. afdeling)

Rigsadvokaten
mod

T

(advokat Klavs Brammer, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 9. november 2009 og af @stre
Landsrets 4. afdeling den 2. marts 2011.

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Berge Dahl, Jytte Scharling, Thomas Rerdam,

Jens Peter Christensen og Lars Hjortnzes.

Pistande
Tiltalte, T, har vedrorende straf pastéet frifindelse, subsidiert strafbortfald, mere subsidizert

formildelse.
Anklagemyndigheden har péstéet stadfestelse af straffen.

Parterne har nedlagt samstemmende pastande om frifindelse for udvisning og stadfzestelse af

dommens bestemmelse om konfiskation.

Anbringender

Tihar til stetie for frifindelsespéstanden vedrerende straffen navnlig anfort, at hun efier en
formalsfortolkning af FN’s flvgtningekonvention, som Danmark har tiltridt, er omfattet af
den beskyttelse mod straf for ulovlig indrejse m.v., som felger af flyginingekonventionens
artikel 31. De beskyttelseshensyn, som er barende for denne konventionsbestemmelse,
gelder sdledes i relation til dansk lovgivning bade for flygininge med opholdstilladelse efter
udlzendingelovens § 7, stk. 1 (konventionsstatus), og for flygtninge med opholdstilladelse

efter udlandingelovens § 7, stk. 2 (beskytielsesstatus).



Brugen af det falske udleendingepas over for danske myndigheder ved indrejsen er endvidere

straffri efter nedretlige principper, jf. straffelovens § 14,

Subsidizrt ber straffen bortfalde, jf. straffelovens § 83, pa grund af den s@rlige baggrund for
gerningen, hendes personlige forhold og de evrige formildende omstendigheder i sagen samt
navnlig under hensyn til anklagemyndighedens efterfolgende praksis om anvendelse af tiltale-

frafald i tilsvarende sager.

Mere subsidiert ber straffen formildes, navnlig séledes at straffen gores betinget, under hen-
syn til bl.a. hendes unge alder pd gemingstidspunktet, de szrlige omstendigheder ved gemin-
gen, at sagen ikke er blevet afgjort inden for rimelig tid, og at der er géet sé lang tid, siden

gemningen blev begdet, at det er unedvendigt at anvende den sadvanlige straf.

Anklagemyndigheden har navnlig anfert, at T, der har féet opholdstilladelse her i landet efter

udlzndingelovens § 7, stk. 2, ikke er omfattet af den seerlige beskyttelse mod straf, som folger
af flygtningekonventionens artikel 31, og hun er derfor med rette fundet skyldig i
dokumentfalsk. Spergsmaélet om, hvorvidt en person har krav pé opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2, afgores efter udlendingeloven endeligt af
udlendingemyndighederne. Udlzndingelovens § 7, stk. 1, gennemforer flygtningekonventio-
nens artikel 1 om konventionens anvendelsesomride, mens lovens § 7, stk. 2, omfatter perso-
ner, der ikke er omfattet af flygtningekonventionens anvendelsesomrade og dermed heller
ikke af den serlige beskyttelse mod straf for ulovlig indrejse m.v., der folger af flygtninge-

konventionen.

Beskyttelsen efter flygtningekonventionen omfatter asylansegere, indtil det er afgjort, om de

kan anerkendes som flygtminge 1 henhold til konventionen.
Hvis Hojesteret finder, at T, er omfattet af den beskyttelse, der folger af
flygtningekonventionens artikel 31, er anklagemyndigheden enig i, at hun trods sit ophold i

Grakenland mi anses for at vaere kommet “direkte” her il landet i artikel 31°s forstand.

Der er ikke grundlag for {rifindelse ud fra nedretlige principper.



Den udmalte straf er i overensstemmelse med hidtidig praksis.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfzstelse for at stille Hojesteret frit. Der kan
saledes efter anklagemyndighedens opfattelse leegges vagt pa den praksis vedrerende tiltale-
frafald i sager om dokumentfalsk begaet af asylansegere i forbindelse med forste indrejse,

som er beskrevet 1 Rigsadvokatens Meddelelser nr. 9/2005 med rettelser af juni 2010.
Bl.a. i lyset af den nugaldende tiltalepraksis er der ikke grundlag for at udvise T;.

Supplerende sagsfremstilling
Udlendingeservice meddelte ved brev af 6. juli 2010 T opholdstiladelse i medfer af

udlezndingelovens § 7, stk. 2.

Retsgrundlag m.v,
Artikel 31, stk. 1, i FN’s konvention om flygtninges retsstilling af 28. juli 1951 lyder séledes:

"Flygininge, somn ulovligt opholder sig i tilflugtslandet.

1. Flygtninge, som kommer direkte {ra et omrade, hvor deres liv eller frihed truedes 1
den 1 artikel I anforte betydning, og uden tilladelse indrejser til eller befinder sig in-
den for de kontraherende staters omrade, skal ikke i disse stater kunne straffes for
ulovlig indrejse eller ophold, forudsat at de uopholdeligt henvender sig til myndig-
hederne og godtger, at de har haft rimelig grund til deres ulovlige indrejse eller til-
stedeverelse.” '

Efter flygtningekonventionens artikel 1 A er det afgerende for, om en person er flygining i
konventionens forstand, om den pagzldende er pa flugt som felge af velbegrundet frygt for
forfelgelse pa grund af sin race, religion, nationalitet, sit tilhersforhold til en sarlig social

gruppe eller sine politiske anskuelser.
Udlendingelovens § 7 lyder saledes:

?§ 7. Efter ansegning gives der opholdstilladelse til en udleending, hvis udlendingen er
omfattet af flvgtningekonventionen af 28. juli 1951.

Stk 2. Efter ansegning gives der opholdstilladelse til en udlending, hvis udizndingen
ved en tilbagevenden 1il sig hjemland risikerer dedsstraf eller at blive underkastet tortur



eller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf. En ansegning som navnt
i 1. pkt. anses ogsd som en ansegning om opholdstilladelse efter stk. 1.”

Udlandingelovens § 7, stk. 2, fik sin nuvarende affattelse ved lov nr. 365 af 6. juni 2002. I
integrationsministerens besvarelse af 25. april 2002 af spergsmal nr. 22 fra Folketingets Inte-

grationsudvalg vedrorende det pageldende lovforslag (L 152 - bilag 27) hedder det bl.a.

”Spergsmadl:

“Ministeren bedes redegere for, om Danmark intemationalt er forpligtet til at give per-
soner med beskyttelsesstatus samme rettigheder som konventionsflygtninge.”

Svar;

Personer, der meddeles opholdstilladelse med beskyttelsesstatus efter den foreslaede be-
stemmelse i udlendingelovens § 7, stk. 2, er ikke omfattet af flyginingekonventionen.
Danmark er siledes ikke efter flygtningek onventionen forpligtet til at give de pagel-
dende personer de rettigheder, der folger af konventionen.

»”

I Rigsadvokatens Meddelelser nr. 9/2005 med rettelser af juni 2010 hedder det bl.a.:

“Sager, hvor straffesagen bor afvente asylsagens endelige afgorelse:

I folgende situationer ber straffesagen som udgangspunkt afvente asylsagens endelige

afgorelse:

- sager, hvor udlendingen soger om asyl ved den forsie kontakt med danske myn-
digheder, som f.eks. kan vare politiet eller SKAT,

- sager, hvor udlendingen seger om asyl ved den farste politiafhering (forud for
eventuel fremstilling i retten),

- sager, hvor udlendingen seger om asyl 1 grundlovsforheret.

Der skal 1 disse sager som udgangspunkt i&ke indledes strafforfolgning mod den pigel-
dende udlznding, herunder ske varetegtsfeengsling 1 anledning af den rejste sigtelse for
dokumentfalsk, for udiendingemyndighederne har taget endelig stilling til spergsméalet
om, hvorvidt der kan meddeles asyl. Udleendingen skal i stedet overgives til udlzndin-

gemyndighederne til behandling af asylsagen.

Det er aftalt med Udlandingeservice, at politiet — 1 forbindelse med, at den pagzldende
udlznding overdrages til udlendingemyndighedemne eller pé et senere tidspunkt — kan
gore opmarksom p4, at man gnsker at blive orienteret om asylsagens endelige afge-
relse. Politikredsen vil i s4 fald modtage underretning fra Udlendingeservice herom,
For at undgé tvivl om, hvorvidt der er givet Udlaendingeservice besked herom, skal
henvendelsen ske skriftligt til Udlendingeservice.



Det bemzerkes 1 ovrigt, at det 1 alle tilfielde er en forudseetning, at den pageldende ud-
lending er indrejst i Danmark umiddelbart forud for kontakten med de danske myndig-
heder. Dette vil i almindelighed ikke give anledning til tvivl. I sager, hvor udlendingen
f.eks. treeffes 1 lufthavnen, vil der sdledes sjeeldent veere tvivl om, hvorvidt den pagal-
dende netop er indrejst.

1 de tiifzelde, hvor udlzndingen traeffes inde i landet, kan det vaere mere usikkert, hvor-
nér den pigeldende er indrejst i Danmark. Der ma derfor 1 disse sager foretages en
konkret vurdering af, hvorvidt udlandingen ma antages at vaere indrejst 1 Danmark
umiddelbart forud for kontakten med myndighederne, eller om den pégeldende har op-
holdt sig her i landet i nogen tid, I denne vurdering kan bl.a. indgé oplysninger om den
pagzldendes billetter, f.eks. vil en togbillet udstedt samme dag fra Padborg til Keben-
havn kunne indicere, at den pagaldende umiddelbart er indrejst fra Tyskland.

Hvis der efterfolgende meddeles asyl efter udlendingelovens § 7, stk. 1, (konventions-
flygtninge), skal der ikke indledes strafforfolgning mod den pageldende i den konkrete
sag.

Hvis der derimod meddeles asy! effer udlendingelovens § 7, stk. 2, gives afslag pi asyl,
eller den pagmldende er blevet overfort il et andet land 1 medfor af Dublin-forordnin-
gen for at f4 sin asylansegning behandlet der, skal der foretages en s@dvanlig vurdering
af, hvorvidt der er grundlag for at indlede strafforfelgning mod den pégaldende.

Opmzarksomheden henledes 1 den forbindelse pa § 1, nr. 3, 1 bekendtgorelse nr, 621 af
25, juni 2001 om politimestrenes (nu politidirektorernes) og statsadvokaternes adgang
til at frafalde tiltale, hvorefter politimestrene (nu politidirektererne) kan frafalde tiltale 1
bi.a. sager mod asylansegere for dokumentfalsk med hensyn til pas, identitetspapirer
eller lignende i forbindelse med forste indrejse 1 Danmark.

Tiltalefrafald vil navnlig kunne komme pé tale i f eks. sager, hvor der som folge af asyl-
sagens behandling er forlobet lang tid siden gerningstidspunktet for dokumentfalskfor-
holdet.”

I Rigsadvokatens brev af 5. januar 2012 til advokat Poul Helmuth Petersen, der er beskikket
advokat i Hgjesterets sag nr. 178/2011, som er behandlet sammen med denne sag, hedder det

bl.a.:

”De har i e-mail af 30. november 2011 anmodet Rigsadvokaten om at oplyse, hvorvidt
det kan bekreeftes, at der efter juni 2010, hvor Rigsadvokaten fastsatte retningslinjer i
RM nr. 9/2005 om behandlingen af sager, hvor asylansegere begér dokumentfaisk ikke
er rejst tiltale og sket domfzidelse for overtraedelse af straffelovens § 171 1 forbindelse
med indrejse tif Danmark af mindredrige asylansegere, der har vaeret omfattet af den
nye procedure.

Jeg har pa baggrund af Deres anmodning foretaget en hering af samtlige politikredse.



Jeg kan pa baggrund heraf oplyse, at der ifelge de modtagne besvarelser ikke efler juni
2010 er rejst tiltale og/eller sket domfzldelse af mindredrige asylansegere for doku-
mentfalsk jf. straffelovens § 171 begéet 1 forbindelse med indrejse i Danmark.

Det bemarkes, at flere sager, hvor asylansegere har begiet dokumentfalsk 1 forbindelse
med indrejse 1 Danmark, for tiden afventer asylsagens afgorelse, hvorefier der skal tages
stilling t1] tiltalesporgsmélet.”

Hajesterets begrundelse og resultat
Artikel 31 1 FN’s flygtingekonvention giver en sarlig beskyttelse mod straf for personer, der
er flygtninge i konventionens forstand, jf. konventionens artikel 1A. Der er ikke grundlag for

at antage, at § 31 ogsa geelder for personer, der ikke er flygtninge i konventionens forstand.

Udlendingelovens § 7, stk. 1, omfatter personer, som er flygininge i flygtningekonventionens

forstand, mens § 7, stk. 2, omfatter personer, der er beskyttet pa andet grundlag.

Efter udlendingeloven afgores sporgsmélet om, hvorvidt en person har krav pd opholdstilla-
delse efter lovens § 7, stk. 1, eller § 7, stk. 2, endeligt af udlzendingemyndighedeme. I over-
ensstemmelse med Hojesterets praksis herom skal udlzndingemyndighedernes vurdering,

hvorefter Tier omfattet af lovens § 7, stk. 2, lzgges til grund.

Tjer sdledes ikke flygining i flyginingekonventionens forstand og er dermed ikke omfattet af
den sarlige beskyitelse mod straf efter konventionens artikel 31, stk. 1.

Heller ikke nedretlige betragtninger kan fore til frifindelse.

T kan pa denne baggrund ikke frifindes for straf.

Det strafbare forhold blev begdet i 2009 i forbindelse med Ts ferste indrejse her til landet.
Som nzvnt har hun efterfolgende faet opholdstilladelse i medfer af udlaendingelovens § 7,
stk. 2. Hun var 16 ar pa gemingstidspunktet.

Det fremgér af Rigsadvokatens retningslinjer fra juni 2010, at anklagemyndigheden skal seette

behandlingen af en sag, hvor en udlending ved forste indrejse i Danmark har anvendt faiske

legitimationspapirer m.v., i bero, hvis den pagwldende anseger om asyl i forbindelse med ind-



rejsen eller umiddelbart 1 tilknytning hertil. Efter retningslinjeme skal sigtelse opgives, hvis
en udlending meddeles opholdstilladelse i medfor af udlendingelovens § 7, stk. 1, som kon-
ventionsflygtning, mens der, sfremt den pigzldende meddeles opholdstilladelse efter lovens
§ 7, stk. 2, skal foretages en szdvanlig vurdenng af, om der er grundlag for at indlede straf-
forfelgning. Der peges i den forbindelse pé § 1, nr. 3, i bekendtgerelse nr. 621 af 23. juni
2001 om politimestrenes og statsadvokatemes adgang til at frafalde tiltale, hvorefier tiltale
kan frafaldes 1 medfor af retsplejelovens § 722 i sager mod bl.a. asylansegere i forbindelse
med forste indrejse 1 Danmark for dokumentfalsk med hensyn til pas, identitetspapirer eller
lignende. Det fremgér af retingslinjeme, at der ved vurderingen heraf bl.a. kan lasgges vagt
pé den tid, der er géet med asylsagens behandling siden gerningstidspunktet. Det er oplyst for
Hojesteret, at der ikke efter juni 2010 ses at vaere blevet rejst tiltale mod mindredrige asylan-

segere for dokumentfalsk begdet i forbindelse med indrejse i Danmark.

P4 den anferte baggrund finder Hojesteret, at der foreligger sddanne serlige forhold og for-

mildende omstendigheder, af straffen bor bortfalde i medfer af straffelovens § 83.

I overensstemmelse med parternes samsiemmende péstande herom frifinder Hojesteret T, for

udvisning og stadfzster bestemmelsen om konfiskation.

Thi kendes for ret;

Ts straf bortfalder.
T, frifindes for udvisning.
Landsrettens dom stadfzestes for s vidt angér bestemmelsen om konfiskation.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Hojesteret.
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 2. marts 2011 af @stre Landsrets 4. afdeling
(landsdommerne Gunst Andersen, Michael Dorn og Kirstine Troldborg (kst.) med doms-

meand).

4. afd. a.s. nr. S-3454-09:
Anklagemyndigheden

mod

i
(advokat Klavs Brammer, besk.)

Kobenhavns Byrets dom af 9. november 2009 (8§ 2-25744/2009) er anket af T_'r

med endelig pastand om principalt ophavelse af byrettens dom og hjemvis-

ning af sagen til fornyet behandling ved byretten, subsidiart frifindelse og mere subsidiart

formildelse af straffen.
Anklagemyndigheden har pastéet stadfaestelse.

Tiltalte har ikke givet mede for landsretten. Den for tiltalte beskikkede forsvarer har givet

samtykke {il gennemferelse af hovedforhandlingen.

Til stotte for den principale pastand har den for tiltalte beskikkede forsvarer anfart, at by-
retten burde have inddraget art. 31, stk. 1 i Flyginingekonventionen af 28. juli 1951, hvor-
efter flygtninge under visse betingelser ikke kan straffes for ulovlig indrejse eller ophold,
ved sagens behandling, og at byrettens dom derfor bgr ophaves, og sagen hjemyvises til

fornyet behandling ved byretten, hvorved domstolsbehandling af dette spergsmél i 2 in-

stanser tillige sikres.



Til stotte for den subsidizere pdstand har forsvareren anfert, at landsretten skal inddrage art.
31, stk. 1, ved sagens pddemmelse for landsretten med den konsekvens, at tiltalte ikke kan

straffes for dokumentfalsk i forbindelse med indrejsen t Danmark den 28. oktober 2009 og

derfor heller ikke kan udvises.

Tl stette for den mere subsidi@re pistand har forsvareren anfort, at den idomte straf efter

forseelsens art ber formildes eller geres betinget.

Landsrettens begrundelse og resultat
Art. 31, stk.1, i Flygtmingekonventionen af 28. juli 1951 har faelgende ordlyd:

"Flygtninge, som kommer direkte fra et omrdde, hvor deres liv eller fiihed tru-
edes i den i art.] anforte betvdning, og uden tilladelse indrejser til eller befin-
der sig indenfor de kontraherende staters omrdde, skal ifke i disse stater kunne
straffes for ulovlig indrejse eller ophold, forudsat at de uopholdeligt henvender
sig til myndighederne og godigor, at de har haft rimelig grund til deres ulovii-
ge indrejse eller tilstedeveerelse.”

Rigsadvokaten har i juni 2010 udsendt retningslinier for behandlingen af sager vedrerende

dokumentfalsk i forbindelse med asylansegeres indrejse/ophold i Danmark. Af disse frem-

gér bl.a. felgende:

I sager, hvor en udlending ved indrejse eller ophgld i Danmark anvender eller
har forsagt at anvende el falsk/forfalsket rejsedokument/legitimationspapir, vil
der som udgangspunkt vere tale om dokumentfalsk efter straffelovens § 171.
Safremt den pageeldende udlending seger om asyl, kan det wniddelbart under
visse omstendigheder veere i strid med flygtningekonventionens artikel 31 at
strafforfalge den pageldende.

Spargsmdlet om, hvorvidt en person har vaeret truet i den betydning, der er an-
Jort i flygtningekonventionens artikel 1 (det vil bl.a. sige personer, der som fol-
ge af velbegrundet frygt for forfalgelse pa grund af deres race, religion, natio-
nalitet, tilharsforhold til en saerlig social gruppe eller deres politiske anskuel-
ser, befinder sig uden for det land, i hvilket de har statsborgerskab, og som ik-
ke er i stand til — eller pa grund af en sadan frygt ikke onsker — at soge dette
lands beskyttelse, og som ikke pé grund af andre af konventionens bestemmel-
ser er udelukket fra flyginingestatus), vil forse blive afgiort i forbindelse med
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asyisagens afgerelse. Kun personer, der opnar konventionsstatus { medfor af
udliendingelovens § 7, sth. 1, er omfattet af flygtningekonventionens artikel 31.

Hvorvidr den pdgeeldende uden ophold ('vopholdeligt ) har henvendt sig il de
danske myndigheder med henblik pa at sage asyl, ma vurderes konkvet med
udgangspunki | den enkelte asylansagers situation og sagens omstendigheder.
Der kan i den forbindelse bl.a. legges vagt pd eventuel traumatisering, sprog-
problemer, manglende information, tidligere oplevelser med myndighedsper-
soner og usikkerhed hos den pdgeeldende, som kan bevirke, at den pdgeeldende
ikke umiddelbart i forbindelse med indrejsen i Danmark har segt om asyl.

Flygtningekonventionens artikel 31 forer sdledes til, at der i visse sager vedra-
rende dokumentfalsk begaet af asylansegere ikke skal ske strafforfolgning.

Straffesagern mod en udlending, som sager asyl, og som i forbindelse med ind-
refsen/opholdet | Danmark har giort sig skyldig | dokumentfalsk, ma saledes i
en reekke tilfeelde afvente asylsagens endelige afzarelse.

Hvis der efterfolgende meddeles asyl efier udiendingelovens § 7, stk. 1, (kon-
ventionsflygtninge), skal der ikke indledes strafforfalgning mod den pdgeelden-

de i den konfrete sag.

Hvis der derimod meddeles asyl efter udlendingelovens § 7, stk 2, gives afslag
pd asyl, eller den pageeldende er blevet overfart til et ander land | medfor af
Dublin-forordningen for at f& sin asylansagning behandler der, skal der fore-
tages en sedvanlig vurdering af, hvorvidt der er grundlag for at indlede straj-

Jorfolgning mod den pdgeeldende.

Opmeerksomheden henledes i den forbindelse pa § 1, nr. 3, i bekendtgarelse nr.
621 af 25. juni 2001 om politimestrenes (nu politidirektorernes) og statsadvo-
katernes adgang til at frafalde tiltale, hvorefter politimestrene (nu politidirek-
toverne) kan frafalde tiltale i bl.a. sager mod asylansagere for dokumentfalsk
med hensyn til pas, identitetspapirer eller lignende i forbindelse med forste

indrejse i Danmark.

Tiltalefrafald vil navnlig kunne komme pa tale i feks. sager, hvor der som folge
af asylsagens behandling er forlobet lang tid siden gerningstidspunkiet for do-

kumentfalskforholdet.

"

I en udtalelse til justitsministeriet til brug for ministeriets besvarelse af et brev af 8. marts

2010 fra Dansk Rede Kors har Rigsadvokaten blandt andet udtalt felgende:



Hvis det — effer at asylsagen er endelig afgjort — viser sig, at den pageldende

udlending er omfattet af flygningekonventionens artikel 31, skal der itke ind-
ledes strafforfalgning. Integrationsminisieriet har titkendegivet over Jor Rigs-

advokaten, at alene asylansagere, der far asyl efter udleendingelovens § 7, stk.
{, (konventionsflygtainge) er omfattet af flygtningekonventionens artike! 31.

I de avrige sager, hvor den pageldende udlending ma antages ikke at vere
omfattet af flygtningekonventionens artikel 31 (feks. hvis der meddeles afslag
pa asyl, eller der gives asyl efier udlendingelovens § 7, stk. 2), vil der kunne

indledes strafforfelgning pd sedvanlig vis.

Kompetencen til at tr&ffé afgarelse om opholdstilladelse i medfor af udlendingelovens § 7
tilkommer Udlendingeservice og Flygtningenavnet. Flygtningenavnets afgarelser er en-
delige, jf. udizndingelovens § 56, stk. 8. Kun personer, der opndr konventionsstatus i med-
for af udlendingelovens § 7, stk. | ("konventionsflygtninge’), er omfattet af Flygtninge-
konventionens art. 31. Afgarelsen heraf beror pa, om asylmyndigheden efter en konkret og
individuel vurdering af udlandingens asylsag finder, at udlendingen opfylder betingelser-

ne for at blive meddelt opholdstilladelse efter udlazndingelovens § 7, stk. 1.

[ den foreliggende sag er tiltalte ved Udlandingeservices afgerelse af 6. juli 2010 meddelt
opholdstilladelse i medfor af udiendingelovens § 7, stk. 2. Denne afgorelse er ikke pakia-
get til Flygtningenavnet for s vidt angar spergsmalet om, hvorvidt udizndingen rettelig
burde have veeret meddelt opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 7, stk. 1 ("sta-
tusendringssag”), jf. herved udiendingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 1 og § 56, stk. 4, nr. 2.
Der er efter landsrettens opfattelse herefter ikke grundlag for at tage sti].iing til, om tiitalte
ud fra en udvidende fortolkning af flygtningekonventionens art. 31, stk. 1, er omfattet af de
beskyttelseshensyn, som denne bestemmelse bygger pd. Dette resultat understettes af be-.
stemnmelsen i udlzzndingelovens § 26, stk., 1, nr. 6, hvorefier domstolene ved afgerelsen af]

om en udvisning vil virke serlig belastende ikke skal tage hensyn til forhold omfattet af

udlendingelovens § 7, stk. 1 og 2.

Den af tiltalte nedlagte principale pdstand om oph&velse af byrettens dom og hjemvisning

af sagen til fornyet behandling ved byretten og den subsidizre pastand om frifindelse tages

herefter ikke til folge.



For s& vidt angér den af tiltalte nediagte mere subsidizre pistand bemeerkes, at der for
landsretten ikke er oplyst omstendigheder, der giver grundlag for at lade straffen bortfalde
if. straffelovens § 83 eller for at neds®tte straffen, jf. straffelovens § 82. Landsretten fin-
der, at straffen er passende fastsat og finder ikke grundlag for at gere straffen betinget. Den

af tiltalte nedlagte mere subsidiere pdstand tages derfor heller ikke til folge.

Landsretten stadfaster herefter i det hele den indankede dom.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod T4 stadfzstes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten, dog at der ikke skal betales salar

til advokat Klaus Brammer.

(Sign.)
I 08 MAR. 2011

Udskriftens rigtighed bekraftes. @stre Landsret, den

7. Uomse

Jeanne Hansen
Kontarfuldmaagtig
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K ghbenhavns Byret

Adv. Am 0106-7081 1-00400-09
Ydskrift af dombogen

DOM

afsagt den 9. november 2009 i sag

Anklagemyndighedér;m o
mod

Ty

(varetzgtsarrestant)
Sagens baggrund og parternes pastande.
Denne sag er behandlet som filstaelsessag.
Retsmadebegeaering er modtaget den 2. november 2009.
";jf er tiltalt for
dokumentfalsk efter straffelovens § 171,
ved den 28. oktober 2009, ca. ki, 17.10, ved Gaie B-7, Kgbenhavns Luft-

havn, Kastrup, for at skuffe i retsforhold over for politiet at have gjort brug
af et falsk norsk udlendingepas 1 forbindelse med indrejse i Danmark.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fzengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos tiltalte i
medfer af siraffelovens § 75, stk. 2, konfiskeres et falsk norsk udlendinge-
pas.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pdstand om, at tiltalte i medfer
af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, stk. 2, udvises med indrejseforbud
efter rettens naermere bestemmelse, dog ikke under 6 ir, jf. udlendingelo-
vens § 32, stk. 3.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.

Tiltalte har ikke protesteret mod konfiskations- eller udvisningspastandene.

Der er afgivet forklaring af tiltalte. Denne forklaring fremgar af retsbogen.

Personlige oplysninger.




Side 2/2

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Tiltalte har under sagen varet frihedsbergvet fra den 28. oktober 2009.

Rettens begrundelse og afgarelse.

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stattes af de op-
lysninger, der 1 gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

" Straffen fastswettes til fengsel i 40 dage, if. suaffelovens § 172, stk. Lif §
171. ‘

Pastanden om konfiskation tages i medfer af de paberibte besternmelser til
felge som nedenfor bestemt.

Pastanden om udvisning tages 1 medfer af de paberdbte bestemmelser til fol-
ge som nedenfor bestemt, idet udleendingelovens § 26 ikke findes til hinder

herfor.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T:l' straffes med faengsel i 40 dage.

Hos tiltalte konfiskeres et falsk norsk udlendingepas.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palaegges indrejseforbud i 6 4r. Fristen
for indrejseforbudet regnes fra den 1. i den ferstkommende méaned efter ud-

rejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 5.500 kr. + moms i salar
til den beskikkede forsvarer, advokat Klaus Brammer.

Peter Lind Larsen
Udskriftens rigtighed bekraftes.

Kabenhavns Byret, den 9. november 2009

Zette Leth Jacobsen Vith
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