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@stre Landsrets 13. afdelings KENDELSE - 23. maj 2022 - S-1190-21

Som dommere fungerede landsdommerne Ulla Staal, Henrik Hjort EImquist og Vita Hjort Horneman (kst.),
f@rstnaevnte som rettens formand.

Der foretoges hovedforhandling

Anklagemyndigheden mod Kaerende, fgdt juli 1993, (advokat Karin Dawson Svenningsen, besk.)
For anklagemyndigheden mgdte Statsadvokaten i Kgbenhavn ved anklager Malte Hansen.

Som beskikket forsvarer mgdte advokat Karin Dawson Svenningsen.

Tiltalte var ikke mgdt kl. 09:42.

Retsformanden bemaerkede, at indkaldelsen af tiltalte til hovedforhandlingen er lovlig forkyndt for pageel-
dende ved forenklet digital forkyndelse.

Anklageren anmodede om, at tiltales anke afvises i medfgr af retsplejelovens § 920, stk. 2.

Forsvareren oplyste, at hun netop havde veeret i telefonisk kontakt med tiltalte, der havde oplyst, at han
var pa vej til retten, og at han forventede at vaere fremme i Igbet af kort tid. Forsvareren pastod under hen-
visning hertil hovedforhandlingen udsat.

Efter votering afsagdes kl. 09:45

kendelse:

Da tiltalte er udeblevet fra hovedforhandlingen i landsretten uden dokumenteret lovligt forfald, og da ret-
ten ikke undtagelsesvis finder det ngdvendigt at fremme sagen i hans fravaer, afviser retten tiltaltes anke, jf.
retsplejelovens § 920, stk. 2.

Thi bestemmes:

Den af tiltalte Kaerende iveerksatte anke afvises.



Retten tillagde den for landsretten beskikkede forsvarer, advokat Karin Dawson Svenningsen, i saleer 3.620
kr. med tilleg af moms, der betales endeligt af domfzeldte.

Sagen sluttet.

Hgjesterets KENDELSE - 10. februar 2023 - 91/2022

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Michael Rekling, Lars Hjortnaes og Jens Kruse Mikkelsen

Anklagemyndigheden mod Kzerende, (advokat Karin Dawson Svenningsen, beskikket)

| tidligere instans er afsagt kendelse af @stre Landsrets 13. afdeling den 23. maj 2022 (51190-21).

Pastande

Kaerende har nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse ophaeves, og sagen hjemvises til landsretten til
realitetsbehandling.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Sagsfremstilling

Ved Retten i Roskildes dom af 16. april 2021 blev Kaerende idgmt 10 dages feengsel og frakendt fgrerretten i
5 ar for narkokgrsel, jf. feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 4, jf. stk. 1, jf. § 54, stk. 1, nr. 1, og kgrsel i bil uden
at medbringe sit kgrekort, jf. feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 2. pkt. Keerende ankede til frifin-
delse. Anklagemyndigheden kontraankede til skeerpelse.

Den 7. februar 2022 flyttede @stre Landsret fra Bredgade/Fredericiagade til retsbygningen pa @stre Lands-
rets Plads 1 i Nordhavn.

Ankesagen var berammet til hovedforhandling i @stre Landsret den 23. maj 2022 kl. 9.30. Det er ikke oplyst,
hvor lang tid, der var sat af til hovedforhandlingen.

Ved retsmgdets start den 23. maj 2022 kl. 9.30 var Kaerende ikke mgdt.



Efter det af anklagemyndigheden oplyste tager det ifglge Google Maps ca. 5 minutter at ga fra Orientkaj
metrostation til @stre Landsrets retsbygning i Nordhavn. Kaerende havde imidlertid problemer med at finde
vej til landsretten, da han kl. 9.22 ankom med metro til Orientkaj. Han forsggte derfor to gange forgaeves at
kontakte sin forsvarer telefonisk for at oplyse herom. Forsvareren bemeerkede dog ikke opkaldene forud for
retsmgdet. Da forsvareren efter retsmgdets start kontaktede Kaerende og blev oplyst om arsagen til hans
forsinkelse, orienterede hun den mgdende anklager om problemet, og meddelte anklageren, at hun ville
forlade retsbygningen for at dirigere Kaerende hen til bygningen. Pa det tidspunkt var retten endnu ikke sat.

Kort efter blev retten sat, og forsvareren kom derefter tilbage til retslokalet. Efter det af forsvareren oply-
ste, havde anklageren ikke — modsat hendes forventning — i mellemtiden orienteret retten om arsagen til
hendes eller Kaerendes fraveer.

Kl. 9.42 var Keerende endnu ikke mgdt. Forsvareren orienterede retten om, at Kaerende ville komme til
stede i Igbet af 2 minutter. Hun opfordrede derfor retten til at afvente hans tilstedevaerelse. Anklagemyn-
digheden anmodede derimod om afvisning af anken i medfgr af retsplejelovens § 920, stk. 2.

Landsretten trak sig herefter tilbage for at votere spgrgsmalet om afvisning.

Efter det af forsvareren oplyste mgdte Kaerende ind i retslokalet kl. 9.44, hvorefter hun bad protokolfgreren
om at oplyse landsrettens dommere om, at han var mgdt.

KIl. 9.45 kom dommerne tilbage til retslokalet og afsagde kendelse om afvisning. Begrundelsen lyder bl.a.:

"Tiltalte var ikke mgdt kl. 09:42.

Retsformanden bemaerkede, at indkaldelsen af tiltalte til hovedforhandlingen er lovlig forkyndt for
pageeldende ved forenklet digital forkyndelse.

Anklageren anmodede om, at tiltaltes anke afvises i medfgr af retsplejelovens § 920, stk. 2.

Forsvareren oplyste, at hun netop havde vaeret i telefonisk kontakt med tiltalte, der havde oplyst, at
han var pa vej til retten, og at han forventede at veere fremme i Igbet af kort tid. Forsvareren pastod
under henvisning hertil hovedforhandlingen udsat.

Efter votering afsagdes kl. 09:45

kendelse:

Da tiltalte er udeblevet fra hovedforhandlingen i landsretten uden dokumenteret lovligt forfald, og
da retten ikke undtagelsesvis finder det ngdvendigt at fremme sagen i hans fraveer, afviser retten til-
taltes anke, jf. retsplejelovens § 920, stk. 2.”



Kaerende har fremlagt et udateret skaermprint af en s@gning i Google Maps pa ”"@stre Landsret, @stre La...”
fra en mobiltelefon, hvoraf fremgar bl.a. klokkeslaettet ”09.47” og en markering af, hvor telefonen befandt
sig under sggningen, som stemmer overens med placeringen af landsrettens bygning pa @stre Landsrets
Plads. Derudover fremgar en rgd knappenal et andet sted pa kortet — i naerheden af Oceanvej — med beteg-
nelsen “@stre Landsret” og oplysningen ”Set for nylig”.

Forsvareren har oplyst, at skeermprintet blev foretaget den 23. maj 2022 kl. 9.47 og viser Keerendes og hen-
des placering i retslokalet, efter anken var blevet afvist, idet Kaerende ville vise hende, at hans GPS fejlagtigt
viste, at landsretten 13 et andet sted.

Anbringender

Kzerende har anfgrt navnlig, at han havde lovligt forfald ved retsmgdets start, og at landsretten derfor ikke
burde have afvist hans bevisanke.

Han havde sadanne ekstraordinaere transportproblemer, at det ma anses for lovligt forfald. Han var saledes
til stede i omradet ved landsretten kort fgr retsmgdets start, men der var byggerod og mangelfuld skiltning
i omradet, som gjorde, at det var vanskeligt for ham at finde landsrettens nye retsbygning, og derudover
ledte GPS’en pa hans mobiltelefon ham i en forkert retning, saledes at han fejlagtigt endte pa Oceanvej.
Desuden ringede han forgeaeves til sin forsvarer to gange inden retsmgdets start for at oplyse om transport-
problemerne.

Der ma ved vurderingen ogsa laegges vaegt p3, at forsvareren inden retten blev sat, oplyste den mgdende
anklager om transportproblemerne og om, at hun forlod retslokalet for at hjeelpe ham med at finde vej. |
modsaetning til, hvad man kunne forvente, oplyste anklageren dog ikke dommerne herom, da retten blev
sat, men anmodede i stedet — pa rettens forespgrgsel — om afvisning af anken. Selv om forsvareren prote-
sterede og oplyste, at han ville komme til stede inden for 2 minutter, valgte retten straks at traekke sig til-
bage for at votere spgrgsmalet om afvisning. Han kom til stede 1 minut derefter — kl. 9.44 — hvilket hans
forsvarer bad protokolfgreren om at meddele dommerne, men kl. 9.45 kom dommerne tilbage og afsagde
kendelse om afvisning.

Hans meget korte forsinkelse pa 14 minutter var undskyldelig, og skyldtes ikke, at han havde glemt retsmg-
det, sovet over sig el.lign., hvorfor retsmgdet burde have vaeret udsat. Den af anklagemyndigheden frem-
lagte retspraksis vedrgrer — i modsaetning til denne sag — vaesentlige tidsoverskridelser henholdsvis forhold,
som alene kan tilskrives den forsinkede person, og er derfor ikke relevant.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at det efter skaerpelsen af retsplejelovens § 920, stk. 2, den 1. juli
2021, er det helt klare udgangspunkt, at tiltaltes anke afvises, hvis den pageeldende udebliver uden lovligt
forfald.



Kaerende udeblev ved retsmgdets start kl. 9.30, fordi han havde problemer med at finde vej til landsretten.
Dette ma sidestilles med transportproblemer og lignende hindringer, men ikke i en sadan grad, at der fore-
ligger lovligt forfald efter retsplejelovens § 920, stk. 2.

Pa den ene side ma der laegges vaegt pa, at han — ifglge forsvareren — var til stede i omradet ved landsretten
inden retsmgdets start, at han efter det oplyste indtastede @stre Landsrets adresse pa GPS’en pa sin mobil-
telefon, som imidlertid ledte ham i en forkert retning, at han forgaeves ringede to gange til forsvareren in-
den retsmgdets start, at omradet omkring landsrettens nye bygning var praeget af nybyggerier, hvilket
kunne ggre det vanskeligere at finde vej, at forsvareren orienterede landsretten om, at tiltalte var pa vej,
samt at han efter det oplyste ndede at komme til stede i retten, inden landsretten afsagde kendelse. Disse
omstaendigheder kan tale for at anse forholdet som lovligt forfald.

Pa den anden side ma der laegges betydelig vaegt pa, at Kaerende f@rst ankom til Orientkaj metrostation kl.
9.22 —kun 8 minutter f@r retsmgdets start — hvilket ikke levner megen tid til at finde vej eller til at tage
hgjde for eventuelle forsinkelser undervejs. Det tager ca. 5 minutter at ga fra metrostationen til @stre
Landsret, hvorefter han skulle finde vej til retslokalet i landsrettens bygning. Et sa kort tidsrum indikerer, at
han ikke var taget hjemmefra i tilstraekkelig god tid. Forsinkelsen ma derfor i det veesentlige tilregnes ham
og kan ikke anses som undskyldelig forsinkelse. Det ma i den forbindelse indga i vurderingen, at det grund-
leeggende er tiltaltes eget ansvar at tage hjemmefra i tilstraekkelig god tid og dermed tage hgjde for eventu-
elle kortvarige transportforsinkelser, vanskeligheder med at finde vej mv.

Det forhold, at der alene var tale om en mindre forsinkelse pa ca. 15 minutter, kan ikke fgre til et andet re-
sultat, jf. ogsa UfR 2008.2620 H, UfR 2004.2163 V, UfR 2009.1118 @ og TfK 2021.1228 @.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om landsretten med rette afviste Kaerendes anke.

Det er ubestridt, at Kaerende ikke var mgdt pa tidspunktet for retsmgdets berammelse den 23. maj 2022 kl.
9.30, og at dette skyldtes, at han ikke kunne finde vej til @stre Landsrets retsbygning fra Orientkaj metrosta-
tion, hvortil han ankom kl. 9.22. Hans forsvarer og anklageren var mgdt pa dette tidspunkt, men forsvare-
ren forlod retslokalet for over telefonen at hjeelpe ham med at finde vej til retsbygningen. Hgjesteret leeg-
ger efter det oplyste til grund, at forsvareren oplyste anklageren om Kaerendes udfordring og om arsagen
til, at hun forlod retslokalet.

Retten blev sat pa et tidspunkt mellem kl. 9.30 og 9.41, hvor forsvareren ikke var til stede i retslokalet. Efter
det oplyste laegger Hgjesteret til grund, at anklageren ikke meddelte retten arsagen til forsvarerens og Kae-
rendes fraveer i retten. Forsvareren kom herefter tilbage til retslokalet. Da Kaerende endnu ikke var mgdt kl.
9.42, og anklagemyndigheden anmodede om, at sagen blev afvist, opfordrede forsvareren retten til at af-
vente i yderligere 2 minutter. Herefter trak retten sig tilbage for at votere afvisningsspgrgsmalet. Hgjeste-
ret laegger til grund, at Kaerende mgdte i retslokalet kl. 9.44, og at retten f@rst herefter blev sat igen, hvoref-
ter landsretten kl. 9.45 afsagde kendelse om afvisning.



Det fglger af retsplejelovens § 920, stk. 2, at hvor en dom er anket af tiltalte, og tiltalte udebliver uden do-
kumenteret lovligt forfald, afviser retten ved kendelse tiltaltes anke, medmindre retten undtagelsesvis fin-
der det ngdvendigt at fremme sagen i tiltaltes fraveer.

Kzerende har om sin udeblivelse ved retsmgdets begyndelse anfgrt bl.a., at han var til stede i omradet ved
landsretten kort fgr retsmgdets start, men at han pga. byggerod og mangelfuld skiltning i omradet ikke
kunne finde vej fra Orientkaj metrostation til landsretten, og at GPS’en pa hans mobiltelefon ledte ham i en
forkert retning. Som dokumentation herfor er fremlagt et skeermprint, hvoraf fremgar, at hans GPS viste, at
@stre Landsret |3 et andet sted i Nordhavn end pa @stre Landsrets Plads.

Efter eendringen af retsplejelovens § 920, stk. 2, ved lov nr. 1169 af 8. juni 2021, som havde til formal bl.a.
at nedbringe sagsbehandlingstiden i straffesager, at sikre respekten for retsvaesenet og aktgrernes tid og at
sikre en hensigtsmaessig udnyttelse af anklagemyndighedens og domstolenes ressourcer, er det helt klare
udgangspunkt, at hvis tiltalte udebliver uden dokumenteret lovligt forfald, og dommen er anket af tiltalte,
afvises tiltaltes anke ved afsigelse af en kendelse herom.

Hgjesteret finder, at Kaerendes forsinkelse pa ca. 15 minutter ma anses som udeblivelse i retsplejelovens
forstand.

Efter de foreliggende oplysninger finder Hgjesteret endvidere ikke grundlag for at tilsidesaette landsrettens
vurdering, hvorefter Keerendes problemer med at finde vej til landsrettens retsbygning ikke udgjorde lovligt
forfald. Den fremlagte dokumentation for hans GPS’ mangelfulde vejvisning andrer ikke herpa.

Herefter stadfaester Hgjesteret landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.

Keaerende skal betale keeresagens omkostninger.
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