HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 7. juni 2017

Sag 56/2017
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Henrik Stagetorn, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Horsens den 26. april 2016 og af Vestre Lands-
rets 10. afdeling den 12. oktober 2016.

Procesbevillingsnavnet har den 2. marts 2017 meddelt begrenset tilladelse til anke til Hgje-

steret, saledes at tilladelsen alene omfatter spgrgsmalet om udvisning.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Vibeke Rgnne, Poul Sggaard, Henrik Waaben,

Oliver Talevski og Jan Schans Christensen.

Pastande

Dommen er anket af tiltalte, T, med pastand om, at udvisningen ggres betinget.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse.

Anbringender
T har anfert navnlig, at betingelserne for at udvise ham ikke er opfyldt, idet udvisning vil

vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2.

Han er omfattet af artikel 7 i Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om
yderligere associering mellem E@F og Tyrkiet (associeringsafggrelsen). Udvisning kan derfor

kun ske, hvis hans personlige adfard aktuelt udger en reel, umiddelbar og tilstreekkeligt al-



vorlig trussel, der bergrer en grundleggende samfundsinteresse. Han er ikke tidligere dgmt
for at have pafgrt andre alvorlig personskade. Ved den nu foreliggende dom er der tale om al-
vorlig personfarlig kriminalitet, der imidlertid er udgvet under helt serlige omstendigheder
og med lavere forsetsgrader end direkte forsat. Der er derfor ikke anledning til at antage, at

han vil bega nye alvorlige lovovertredelser, der kan forstyrre den offentlige orden i Danmark.

En udvisning af ham vil vare serlig byrdefuld, jf. udlendingelovens § 26 og Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 8. Det fglger af praksis fra Den Europ@iske Menne-
skerettighedsdomstol, at der skal meget tungtvejende grunde til at udvise personer, der er fgdt

i vaertslandet, og som er uden reel tilknytning til hjemlandet.

Han er fgdt i Danmark og har haft sin opvakst og skolegang samt sit arbejdsliv her i landet.
Han har endvidere en stark tilknytning til sin familie, der ligeledes bor i Danmark. Han har en
hustru og to bgrn i Tyrkiet, men han har ingen reel kontakt til hustruen lengere, og han havde
forud for gerningstidspunktet ansggt om skilsmisse. Kontakten til hans bgrn er senest sket
ved, at bgrnene har besggt ham i Danmark. Han har alene veret pa ferie i Tyrkiet, men han
har hverken netverk, venner eller bekendte i landet. Han har derfor ikke l&ngere nogen reel
tilknytning til Tyrkiet. Tilknytningen til Danmark er efter en samlet afvejning markant ster-
kere end tilknytningen til Tyrkiet, og der stilles ifglge retspraksis meget strenge krav til ud-

visning af personer, der er fgdt og opvokset i Danmark.

En betinget udvisning har til formal at give en klar advarsel til den kriminelle og samtidig
tjene som en alvorlig pamindelse om, hvad konsekvensen af naste skridt pa en kriminel 1gbe-
bane vil vaere. Han er ikke tidligere blevet udvist betinget, og anklagemyndigheden har ikke i

tidligere sager nedlagt pastand om udvisning eller betinget udvisning.

Det vil veere i overensstemmelse med retspraksis at udvise ham betinget, saledes at den betin-

gede udvisning tjener som en advarsel om konsekvenserne af eventuel fremtidig kriminalitet.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at der er i udlendingelovens § 22, nr. 1, 2, 3, 6 og 8,

er hjemmel til at udvise T, idet han er idgmt feengsel i 8 ar for overtraeedelse af bl.a.

straffelovens § 237, jf. § 21, 0g § 192 a.



Udvisning af T er ikke uforenelig med Danmarks internationale forpligtelser, herunder Asso-
cieringsradets afggrelse fra 1980 eller Den Europaiske Menneskerettighedskonventions

artikel 8.

Den adferd, der er kommet til udtryk gennem Ts kriminalitet, udggr en reel, umiddelbar og
tilstreekkeligt alvorlig trussel, der bergrer en grundleggende samfundsinteresse. Udvisning vil

derfor ikke veare i strid med artikel 14 i associeringsafggrelsen.

Udvisning af T vil heller ikke vere 1 strid med Den Europziske Menneskerettig-

hedskonventions artikel 8.

Grovheden af den begaede kriminalitet og l&ngden af den idgmte fangselsstraf taler saledes
med betydelig styrke for udvisning. T er idgmt 8 ars feengsel for at have forsggt at draebe tre
personer under anvendelse af et skydevaben. Drabsforsggene blev udfgrt mod de forurettede i

deres eget hjem.

T er fgdt og opvokset i Danmark, og hans foreldre og bror bor her i landet. Heroverfor star
imidlertid, at han ikke er velintegreret i det danske samfund, idet han ikke har nogen
uddannelse, ligesom han aldrig har haft fast tilknytning til det danske arbejdsmarked. Hertil
kommer, at han ikke her i landet har bgrn eller i gvrigt neere slegtninge, med hvem der bestar

en afhaengighed. Endelig har han ikke pa noget tidspunkt sggt om dansk statsborgerskab.

Under de anfgrte omstendigheder kan der ikke stilles store krav til omfanget af Ts tilknytning
til Tyrkiet. I alle tilfeelde ma det lagges til grund, at han har en vesentlig tilknytning til
Tyrkiet, idet han blev gift i Tyrkiet, hvor han ogsa har to mindreérige bgrn. Han bade taler og
skriver tyrkisk, og han har jevnligt veret pa ferie i Tyrkiet. Han er desuden varnepligtig i

Tyrkiet, hvor han pa et tidspunkt ma forventes at skulle aftjene sin vaernepligt.

Den omstendighed, at der ikke i forbindelse med tidligere sager mod T blev nedlagt pastand

om udvisning, kan ikke begrunde, at ubetinget udvisning i den foreliggende sag undlades.



Supplerende sagsfremstilling

Af Udlendingestyrelsens supplerende udtalelse af 6. april 2016 fremgar, at T er omfattet af
artikel 7, stk. 1, 1. led, i Associeringsradets afggrelse fra 1980. Af denne bestemmelse
fremgar, at nar tyrkiske statsborgere har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i en
medlemsstat, har deres familiemedlemmer (safremt de har faet tilladelse til at flytte til den
pagaldende medlemsstat) under forbehold af den fortrinsret, som gives arbejdstagere fra Feel-
lesskabet, ret til enhver form for tilbud om beskeftigelse, efter at de har haft lovligt ophold i

den pageldende medlemsstat i mindst tre ar.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Baggrund og problemstilling

T blev ved landsrettens dom fundet skyldig i bl.a. overtradelse af straffelovens § 237, jf. § 21,
og § 192 a. Han havde forsggt at drebe tre personer — sin tidligere karestes far og hendes to
sgstre — som var i deres eget hjem, idet han med en pistol affyrede flere skud mod hoveddg-
ren, mens de forurettede befandt sig umiddelbart bag dgren. Den ene af s@gstrene blev ramt én
gang 1 venstre side af bugen, mens den anden blev ramt flere gange i hgjre arm. Han blev

straffet med feengsel i 8 ar og udvist med indrejseforbud for bestandig.

Sagen angar for Hgjesteret alene spgrgsmalet om udvisning.

Det fglger af udlendingelovens § 26, stk. 2, jf. § 22, at T skal udvises, medmindre udvisning
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Spgrgsmalet er, om udvisning vil
vere i strid med artikel 14, stk. 1, i Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 af 19. september
1980 om yderligere associering mellem EQF og Tyrkiet (associeringsafggrelsen) eller Den

Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

De internationale forpligtelser
Det fglger af associeringsafggrelsens artikel 14, stk. 1, at en tyrkisk statsborger, der er omfat-
tet af afggrelsen, alene kan udvises af opholdsstaten, nar dette er begrundet i hensyn til den

offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed.



EU-Domstolen fastslog i premis 78-79 1 dom af 8. december 2011 i sag nr. C-371/08 (Zie-
bell), som drejede sig om udvisning af en tyrkisk statsborger, der var fgdt og opvokset i Tysk-
land, at artikel 12 i Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstats-
borgeres status som fastboende udlending kan bruges som EU-retlig referenceramme ved
anvendelsen af artikel 14, stk. 1, i associeringsafggrelsen. Efter dette direktivs artikel 12 kan
medlemsstaterne kun traeffe afggrelse om at udvise en fastboende udlending, hvis vedkom-
mende udggr en reel og tilstrekkeligt alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den of-
fentlige sikkerhed. Endvidere ma udvisningen ikke vere begrundet i gkonomiske forhold, og
for en afggrelse om udvisning treffes, skal der tages hensyn til varigheden af opholdet i med-
lemsstaten, den pagaldendes alder, konsekvenserne for den pageldende og dennes familie-
medlemmer samt tilknytningen til opholdslandet eller manglende tilknytning til oprindelses-

landet.

Det fremgar af Ziebell-dommens praemis 82, at foranstaltninger begrundet i den offentlige
orden og sikkerhed kun kan traffes, hvis det efter de kompetente myndigheders konkrete vur-
dering i det enkelte tilfeelde viser sig, at den pagaeldendes personlige adferd aktuelt udggr en
reel og tilstreekkeligt alvorlig trussel, der bergrer en grundleggende samfundsinteresse. Ved
denne vurdering skal myndighederne desuden pase, at savel proportionalitetsprincippet som
den bergrte persons grundleggende rettigheder overholdes, navnlig retten til respekt for pri-

vatliv og familieliv.

Udvisning begrundet i den offentlige orden og sikkerhed kan ikke treffes automatisk efter en
straffedom eller med generalpreventive formal, der skal afholde andre udlendinge fra at bega
lovovertraedelser. Hverken flere tidligere straffedomme eller varigheden af den straf, der er

afsonet, er 1 sig selv tilstrekkeligt til at begrunde en udvisning, jf. Ziebell-dommens premis
83.

Efter artikel 8, stk. 1, i Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention har enhver ret til re-
spekt for sit privatliv og familieliv. Ifglge artikel 8, stk. 2, ma ingen offentlig myndighed ggre
indgreb i udgvelsen af denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er

ngdvendigt i et demokratisk samfund bl.a. for at forebygge uro eller forbrydelse.



Afggrelsen af, om et indgreb er ngdvendigt, beror navnlig pa en proportionalitetsvurdering. |
bedgmmelsen indgar bl.a. de samfundsmaessige behov for udvisning under hensyn til karakte-
ren og alvoren af den tidligere og nu begaede kriminalitet. I bedgmmelsen indgar ligeledes,
hvor lenge den pageldende har veret i opholdslandet samt styrken af de familiemassige,
sociale og kulturelle band til opholdslandet og statsborgerskabslandet. Der skal foreligge me-
get tungtvejende grunde for at retfeerdigggre en udvisning, nar der er tale om en fastboende
udlending, der er fgdt i landet eller indrejst som barn og har tilbragt det meste af sin barndom
og ungdom 1 landet. Der henvises bl.a. til Menneskerettighedsdomstolens dom af 23. juni

2008 i sagen Maslov mod @Dstrig.

Den konkrete vurdering
Udvisning af T har hjemmel 1 udlendingelovens § 22, nr. 1, 2, 3, 6 og 8, og er begrundet i
hensynet til den offentlige orden for at forebygge uro og forbrydelse.

Hgjesteret tiltreeder under hensyn til Ts personlige forhold og karakteren af den nu begaede
kriminalitet, at han aktuelt ma anses for at udggre en reel og tilstreekkeligt alvorlig trussel, der
bergrer en grundleggende samfundsinteresse.

Af de grunde, landsretten har anfgrt herom, tiltreeder Hgjesteret endvidere, at udvisning af T
med indrejseforbud for bestandig ma anses for en proportional foranstaltning, som er i
overensstemmelse med associeringsafggrelsens artikel 14, stk. 1, og artikel 8 i Den Europa-
iske Menneskerettighedskonvention. Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at der ikke

tidligere over for T er blevet nedlagt pastand om udvisning eller om betinget udvisning.

Hgjesteret stadfester herefter landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

T skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



afsagt den 12. oktober 2016 af Vestre Landsrets 10. afdeling (dommerne Linda Hangaard,

Chris Olesen og Tine Bransholm Ginnerup (kst.)) i n@vningesag

V.L. S-0865-16

Anklagemyndigheden
mod

T

fgdt den ... 1988

(advokat Karoline Normann, Kgbenhavn)

Retten i Horsens har den 26. april 2016 under medvirken af n@vninger afsagt dom i 1. instans

(Rettens nr. 4052/2015).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet domfaldelse i overensstemmelse med tiltalen for byretten i
forhold 1 samt skaerpelse, herunder séaledes at tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud

for bestandigt.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at frakendelsen af fgrerretten skal

ske i 10 ar fra endelig dom.

Tiltalte har pastaet frifindelse i forhold 1 og stadfestelse af dommens bestemmelse om

betinget udvisning.

Tiltalte har ikke protesteret mod pastanden om fgrerretsfrakendelse.

Anklagemyndigheden har berigtiget den subsidiere tiltale i forhold 1 saledes, at der efter
“straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, ” tilfgjes “til dels”. Efter ’§ 247, stk. 17 slettes ” —
forsgg pa” og efter “under serdeles skeerpende omstendigheder” tilfgjes ’samt til dels forsgg

herpa”.



Erstatningskrav

F1 har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 88.695 kr. med procesrente fra den 26. maj
2015.

Kravet er opgjort saledes:

(Okonomiske tab

- Ophold pa krisecenter fra den 19. juni 2015 til den 7. januar 2016

203 dage a 91 kr. 18.473 kr.
203 dage a 50 kr. 10.150 kr.
- Udgift til psykologerklering 1.502 kr.
- 3 psykologtimer a 650 kr. 1.950 kr.

Svie og smerte
- 298 dage a 190 kr. 56.620 kr.

Hun har endvidere taget forbehold for senere at ggre krav om varige men og erhvervsevnetab

geldende.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten, men stgrrelsesmassigt anerkendt erstatningskravet,

bortset fra kravet pa 1.950 kr.

F2 har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 107.900 kr. med procesrente fra den 26. maj
2015.

Kravet er opgjort saledes:

@konomiske tab
- Ddelagt tgj 1.500 kr.

- Indhentelse af legeerklering 300 kr.



Tabt arbejdsfortjeneste
- 210 timer a 60 kr. 12.600 kr.

Svie og smerte
- 476 dage a 190 kr. begrenset til 73.500 kr.

Kraenkelsesgodtegrelse, jf. EAL § 26, stk. 3
- Godtggrelse 20.000 kr.

Hun har endvidere taget forbehold for senere at ggre krav om varige men og erhvervsevnetab

geldende.

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten vedrgrende gdelagt tgj samt dette krav

stgrrelsesmassigt. De gvrige erstatningskrav har tiltalte anerkendt stgrrelsesmeessigt.

F3 har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 95.000 kr. med procesrente fra den 26. maj
2015.

Kravet er opgjort saledes:

(Okonomiske tab
- Ddelagt tgj 1.500 kr.

Svie og smerte
- 472 dage a 190 kr. begrenset til 73.500 kr.

Kraenkelsesgodtegrelse, jf. EAL § 26, stk. 3
- Godtggrelse 20.000 kr.

Hun har endvidere taget forbehold for senere at ggre krav om varige men og erhvervsevnetab

geldende.



Tiltalte har anerkendt erstatningspligten vedrgrende gdelagt tgj. Tiltalte har 1 gvrigt bestridt

erstatningspligten og kravene stgrrelsesmassigt.

F4 har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 78.405 kr. med procesrente fra den 26. maj
2015.

Kravet er opgjort saledes:

(Okonomiske tab

- Omkostninger ved gdelagt hoveddgr 4.905 kr.

Svie og smerte
- 472 dage a 190 kr. begrenset til 73.500 kr.

Han har endvidere taget forbehold for senere at ggre krav om varige men og erhvervsevnetab

gxldende.

Tiltalte har anerkendt kravet vedrgrende den gdelagte dgr, men har i gvrigt bestridt kravet.

F5 har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 73.500 kr. med procesrente fra den 26. maj
2015.

Kravet er opgjort saledes:

Svie og smerte
- 472 dage a 190 kr. begrenset til 73.500 kr.

Hun har endvidere taget forbehold for senere at ggre krav om varige men og erhvervsevnetab

gxldende.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravet stgrrelsesmassigt.



Supplerende sagsfremstilling

Tiltalte er ved Retten i Glostrups dom af 25. november 2015 straffet med feengsel 1 60 dage
for blandt andet overtradelse af ordensbekendtggrelsen og vabenloven. Straffen blev gjort

betinget med en prgvetid pa 1 ar fra endelig dom.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne kriminalassistent Egon Poulsen, F3, F2, F4, F5, A, E, D og C har vedstaet
deres forklaringer for byretten og har afgivet supplerende forklaring for landsretten. Vidnet J

har afgivet forklaring for landsretten.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han ikke havde talt med andre end A om, at han ville tage
til Lgsning den 16. juni 2015. Dog vidste tiltaltes bror ogsa, at han tog til Lgsning. A ville
gerne have, at han afsluttede forholdet til F1 ansigt til ansigt. Han havde ikke overvejet,
hvordan han ville tage kontakt til hende, nar han mgdte hende. Pistolen 14 i bilen. Det er
rigtigt, at bilen tilhgrte hans bror, men tiltalte lagde pistolen i bilens handskerum dagen fgr, da
han uden brorens viden tog bilen. Han tog bilen, fordi han skulle besgge sine fetre og feste
med dem. Han havde ikke overvejet at benytte pistolen i Lgsning. Han havde heller ikke
overvejet, om han skulle have den med som sikkerhed. Han vidste, at Fl1s bil oftest holdt ved
huset, nar hun var pa X-vej. Han vidste det, fordi han tidligere havde veret tet pa huset. Han

havde ikke vaeret henne ved huset, fordi F1 havde sagt, at hendes far ikke matte se ham.

Da han kom til Lgsning, kontaktede han ikke F1 ved hendes arbejde, fordi han ikke gnskede,
at hun skulle lave drama. Han ville tale med hende under fire gjne. Han kgrte rundt i L@gsning,
mens han ventede pa hende. Hvis hun sa ham, ville hun ringe til politiet. Han ville tale med
hende pa gaden. Han gnskede ikke at tale med hende pa X-vej. Han kgrte lige bag hende
derhen. Han signalerede ikke til hende, at hun skulle stoppe. Han ville bare vente, til hun selv
stoppede. Da de kom til X-vej, var han nervgs for, at F1s far var hjemme. Han var bange for,

at der kunne ske noget. Der kunne ske alt. Det var derfor, at han for en sikkerheds skyld



havde sin pistol med. Han havde ikke planlagt, at der skulle ske noget med F1, som andre

ikke skulle se.

Pa X-vej parkerede F1 ude pa vejen. Hun var ved at lukke bildgren, da han parkerede.
Forevist foto nr. 24, ekstrakten side 58, har tiltalte forklaret, at hans bil var parkeret foran den
sorte bil. F1 stod omtrent, hvor hun ses pa billedet. Han sagde til F1, at hun skulle stoppe, sa
de kunne snakke, men hun gik hurtigt videre. Han var sa tet pa hende, at han kunne have
grebet fat 1 hende. Han kunne ikke se hendes ansigt, og han ved ikke, om hun var bange. Han
ved heller ikke, om F1 sa pistolen. Han havde pistolen med ud af bilen. Han havde den i
bukselinningen. Han havde pistolen med, fordi han vidste, at F1s far rendte rundt med pistoler
og ske¢d mod sin egne dgtre. Han ville om ngdvendigt vise den for at kunne stikke af. Han
ved, hvilken person han er. Havde F1 stoppet et andet sted, havde han ikke taget pistolen med
ud af bilen. Pa X-vej teenkte han, at alt kunne ske. Han har to gange via andre faet advarsler
fra F1s far om, at han havde tradt pa farens @re. Han vidste, at han kunne regne med alt, da
faren havde skudt mod sine egne dgtre. Han tankte ikke pa, hvad der kunne ske med faren.
Kun pa hvad der kunne ske med ham selv. Han vidste godt, at han ikke havde tilladelse til at
treede ind pa Fls families ejendom. Allerede fordi han gik ind pa ejendommen uden tilladelse,

kunne F1s far ifglge deres kultur ggre alt imod ham.

Det er rigtigt, at han sparkede pa hoveddgren, men han sparkede ikke hardt. Han ville ikke ind
1 huset. Foreholdt politirapport af 17. juni 2015 vedrgrende afhgring af tiltalte, ekstrakten side
268, 2. sidste afsnit, har tiltalte forklaret, at han ikke har forklaret til politiet, at han prgvede at
komme ind i1 huset. Hvis han ville ind, havde han smadret ruden. Han vidste ikke, om F1s
sgstre var i huset pa X-vej. Han havde hgrt Fls far, sa han vidste, at faren var hjemme. Han
havde ikke en idé om, hvorvidt Fl1s mor var hjemme. Han kunne ikke se igennem glasset i
dgren. Han sa F1 ga ind, og sa havde han ryggen til, indtil han hgrte F1s far. Han husker ikke,
om han sa andre skygger end Fls, og han hgrte ikke andre stemmer end Fl1s og hendes fars,
for han skgd. F1 sagde, at de skulle ringe til politiet. Foreholdt samme politirapport,
ekstrakten side 268, 2. sidste afsnit og sidste afsnit, har tiltalte forklaret, at han ikke kan
huske, at han skulle have forklaret til politiet, at han kunne se flere personer bevage sig rundt
inde 1 gangen bag det materede glas. Han mener, at der var helt stille, da F1s far tog ladegreb
Det er lenge siden nu. Han dukkede sig til venstre for dgren ud mod muren, da Fls far

spurgte efter sin pistol. Han kunne ikke bare lgbe vk, fordi han ville vare ngdt til at lgbe hen



foran hoveddgren. Han blev staende ved siden af dgren i nogle sekunder. Han havde ikke
intentioner om at komme ind i huset. Han skgd derefter to varselsskud mod dgrens las. Han
teenkte ikke pa at skyde op i luften. Han skgd pa lasens metal, fordi Fl1s far skulle vide, at han
havde en rigtig pistol. Foreholdt foto nr. 8, ekstrakten side 91, har tiltalte forklaret, at han sad
pa hug til venstre for dgren. Det var derfra, han skgd. Han vidste, at der altid er metal i
karmen ved dgrens side. Han sk@d ikke mod lasen for at komme ind. Efter skuddene faldt han
over risten. Han ved ikke, hvordan det skete, men han sad bare fast. Han snublede og tog fra
med begge haender. Han var da ca. midt for dgren. Han flyttede pistolen over i venstre hand,
og mens han rejste sig op, sked han mod dgren. Han ved ikke, om dgren var ved at blive
abnet. Det gik hurtigt. Han ved ikke, hvorfor han skg¢d. Han troede, at F1s far var efter ham,
men han kiggede sig ikke tilbage. Han ved ikke, hvordan han stod, da han rejste sig op. Han
skad 1 hvert fald ikke for at ramme dgren. Foreholdt samme politirapport, ekstrakten side 269,
2. afsnit, har tiltalte forklaret, at han ikke har forklaret, at han skgd med hgjre hand for at
ramme den, som stod bag dgren. Han skgd med hgjre hand mod lasen. Han ville ikke ramme
dem, der stod bag dgren. Han skgd kun, fordi han hgrte, at der var en, der havde en pistol.
Han skgd udelukkende, fordi han gik i panik. Han overvejede hverken ved de to fgrste skud
eller de fem naste skud, at nogen blev bragt i fare, eller at nogen kunne dg, mens han skgd.
Han ved ikke, hvorfor han skgd de fem sidste skud. Foreholdt samme politirapport, ekstrakten
side 269, 1. afsnit, har tiltalte forklaret, at det godt kan passe, at han har forklaret, at han skgd
for at ramme F1s far og sare ham, saledes at han selv kunne slippe vaek. Men det passer ikke.

Han ville ikke sare Fl1s far.

Internetsggningerne skyldes ikke, at han var ved at planlegge et angreb pa F1 eller hendes
familie. Det var vigtigt at undersgge, hvad der var sket i forhold til hans onkel, fordi A ville
vide det. Hun skulle jo giftes med ham. Onklens handlinger fandt sted i Danmark omkring
2004.

Han var vant til, at pistolen altid 14 i bilen. Han har ikke haft en konflikt med sin familie.
Familien var dog ikke glade for hans forhold til F1, men de mente, at det var hans eget valg.
Han sms’ede til F1s far, fordi han havde hgrt, at han ikke matte komme i huset pa X-vej. Han
skrev til Fl1s far, at faren matte tale med F1, fordi F1 ikke ville se ham. Arsagen til, at han
skrev til faren, var, at F1 blev ved med at kontakte ham. Han ville have, at faren skulle fa

hende til at holde op med det. Han vidste godt, at F1 ikke hgrte meget efter sine foreldre, men



det var hans eneste mulighed. Han var sammen med sine fatre, da han den 16. juni 2015 sggte
pa “skaenderi i lgsning”. Han ville vise feetrene, hvor meget ballade F1 lavede sidst, han talte
med hende. Han sggte pa sagen vedrgrende ..., fordi han ville drgfte den og onklens sag med
faetrene. Det viste sig imidlertid, at der ikke var afsagt dom i ...-sagen. Pa turen fra Kgbenhavn
havde han kontakt med A. Pa turen kiggede han ogsa pa Facebook. Det er derfor, at der er

flere logninger pa internettet.

Foreholdt tillegsekstrakt 5, side 29, har tiltalte forklaret, at opkaldet kl. 17.16.36 er fra ham til
hans mor. Opkaldet fandt sted efter episoden pa X-vej. Han ringede til hende, fordi hun var
den fgrste, han kom i tanke om. Han ville fortelle hende, at der var sket noget slemt. Han var
endnu ikke kommet pa motorvejen. KI. 17.18 ringede han til A. Senere ringede hans mor til

ham, men han mener ikke, at han tog telefonen. Telefonnummer ... tilhgrer hans far.

Han har ikke forklaret i byretten, at han var bange for, at han havde drabt nogen. Han
forklarede i byretten, at han var bange for, at nogen var blevet ramt. Han har pa intet tidspunkt
vearet bange for, at han skulle have drabt nogen, saledes som det fremgar af dommen pa side

8.

Han ville gerne have skilt sig af med pistolen pa et tidligere tidspunkt, men det kunne han
ikke. Han havde overvejet, hvordan det kunne ske, men der var ikke nogen mader. Mens han
boede hos F1, var den gemt vak. Ellers havde han den altid pa sig eller med i bilen. Han ved
ikke, hvorfor han altid havde den pa sig. Det undrede ham ikke, at A kunne knytte hans
efternavn til episoden, hvor tiltaltes onkel havde drabt en kvinde fra den landsby i Tyrkiet,

hvor As familie kommer fra.

Kriminalassistent Egon Poulsen har supplerende forklaret, at alle skuddene er affyret ude fra

mod dgren. Det ses ved, at indskudshullet er stgrre end udgangshullet. Han har haft bedst
mulighed for at male skudvinklen ved skuddet markeret med 8" pa fotoet i ekstraktens side
92. Det er dette skud, som han vurderer, er nedadgaende. Efter hans opfattelse er dette skud
ikke affyret 1 samme serie, som de fire stigende skud markeret med 12" til ”9”. Det er hans
opfattelse, at skuddene blev afgivet fra en position umiddelbart foran dgren. Han kan ikke
udelukke, at skuddene er afgivet pa den made, som tiltalte har forklaret. Pa grund af de

usikkerheder, der er forbundet med en sadan vurdering, kan han ikke udtale sig om pracist,



hvordan pistolen blev holdt i skudgjeblikket. Der er forskel pa, hvor meget rekyl, der er ved
forskellige pistoltyper. Den pageldende pistol er lille og giver ikke sa meget rekyl. Han kan
ikke sige, hvor hurtigt pistolen kunne skydes tom. Det ath@nger af, hvor hurtigt skytten kan
reagere og skyde. Politiet har ikke udtalt sig om, hvor langt skytten stod fra dgren i
skudgjeblikket. Da hullerne i det yderste lag glas og det inderste lag glas i termoruden er ud
for hinanden, vurderer han, at skuddene er affyret vinkelret mod ruden. I forbindelse med
forklaringen demonstrerede vidnet, hvordan en pistol af samme type, som den tiltalte

anvendte, fungerer.

F3 har supplerende forklaret, at F1 kom lgbende ind i stuen og begyndte at rabe. Hun virkede
panisk. Hun lagde ikke marke til, om F1 grad, men hun var helt ude af den. Vidnet vidste, at
det var tiltalte, der var efter F1. Han havde tidligere sendt bil- leder af F1s bil til F1. F1 havde
vist hende billederne, og de havde kontaktet politiet. Hun ved ikke, om F1 ogsa havde
kontaktet tiltalte. Da F1 kom ind, for de op. Hendes far spurgte, hvad der var sket. Han matte
rabe til F1 for at trenge igennem til hende. Han gik umiddelbart herefter ud i entreen. Der gik
under et minut fra F1 kom, fgr de hgrte spark pa dgren. Hun var ved hoveddgren, da der blev
sparket. Foreholdt skitse af entreen og mellemgang, tillegsekstrakt 7, side 2, har hun
forklaret, at abningen gverst pa billedet gar ind til stue/kgkken. Der er en dgr fra stuen ind til
kgkkenet, der ligger til venstre for stuen. Dgren nederst til venstre pa tegningen fgrer ind til et

sovevearelse.

F1 stod ved abningen til stue/kgkken. Hendes foraldre, F2 og vidnet samledes ved F1. Hun
ved ikke, om der allerede da var sparket pa dgren. Det var fgrst, da hun kom ud i entreen, at
hun hgrte og sa, at der blev sparket pa dgren. Hendes far og F2 var ogsa i entreen. Hendes
mor og F1 stod i dgrabningen mellem entreen og mellemgangen. Hun, F2 og faren blev
staende i entreen. De flyttede sig forst, da der blev skudt. Da de stod i entreen, sagde hendes
far, at han ville abne dgren. Hun og F2 sagde, at det skulle han ikke. Stemningen i huset var
panisk. Der var raben og skrigen. Alle rabte og skreg. Hun rabte til sin far, at han ikke skulle
abne dgren. De prgvede alle at overdgve hinanden. Faren havde ikke en pistol. Han talte
overhovedet ikke om en pistol. De havde spist aftensmad, men der var ingen, der havde

kgkkenredskaber eller andet 1 he&nderne.



- 10 -

Hun husker ikke, hvor mange skud der blev affyret. Hun lagde ikke marke til, at glasset 1
entredgren blev ramt. Da hun stod i entreen, prgvede hun at holde sin far tilbage. Da der blev
rabt, at der blev skudt, tog hun fat i sin far for at fa ham ud. I bevagelsen kom vidnets arm op

over brystet.

F1s forhold til tiltalte havde ikke haft store konsekvenser i familien. Den eneste konsekvens
var, at nogle i familien ikke talte med F1. Vidnet og vidnets foraldre talte imidlertid med F1.
Hun har ikke hgrt samtaler, hvor der er talt om, hvad hendes far ville ggre ved tiltalte, hvis
han mgdte ham. Hun hgrte ikke faren kommentere pa oplysningen fra F1 om, at tiltalte havde
en pistol. Hoveddgren kunne lases inde fra med en vrider. Det var den vrider, som hendes far
prgvede at dreje rundt. F2 sagde, at faren skulle lade vere. Hun husker ikke, om F1 sagde
noget. Hendes far ville ikke have gjort tiltalte noget, selvom han havde varet bevabnet.

Hendes far har vist hende den sms, hvori tiltalte bad ham sla F1 ihjel.

Fgr episoden den 16. juni 2015 arbejdede hun i en isenkrambutik. Hun har varet sygemeldt
siden episoden. Hun blev ramt fire steder pa armene, og der kom blod pa tgjet. Politiet fik
tgjet, og de har bortskaffet det. Hun modtager behandling hos sin egen lege og hos psyko-
log. Hun gar nu pa smerteklinik. Laegens beskrivelse af hendes situation i erklaringen af 29.

september 2016 er rigtig.

F2 har supplerende forklaret, at man kunne se pa F1, at hun var i panik, da hun kom ind og
rabte: "han er her” og ring til politiet”. Hun sad i en sofa, der stod placeret op ad vaggen til
kgkkenet, og hun naede lige at leegger sin pc pa sofabordet, inden hun Igb ud i entreen. De
panikkede alle sammen. De rabte i munden pa hinanden. Forevist skitse af entre og
mellemgang, har hun forklaret, at F1 stod ved hjgrnet ved mellemgangen og indgangen til
stuen og rabte. Hun sa faren lgbe hen til dgren, og hun 1gb efter ham. I entreen stod hun til
hgjre for ham, og F3 stod pa venstre side. De stod helt op mod dgren. F1 og moren stod bag
ved dem, men hun husker ikke, om de var i entreen eller i mellemgangen. Mens hun var i
entreen, blev der sparket kraftigt pa dgren. Hun kunne marke sparkene, da hun holdt imod.
Lyden fra sparkene var ogsa rimelig hgj. Hun husker det som om, at dgren pa grund af
sparkene abnede sig lidt nederst. Der var panikangst i huset. De rabte og skreg i munden pa
hinanden. Personen uden for kunne ikke undga at hgre, at de rabte, fordi de rabte hgjt. Hun

husker ikke pracist, hvad der blev rabt. De rabte: “pas pa” eller "kom nu vak derfra”. Der var
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ingen, der talte om pistoler. De rabte, mens der blev sparket pa dgren. Da hun stod ved
hoveddgren, kunne hun se en skikkelse gennem glas- ruden. Hun kunne se en person ifgrt
hvid T-shirt, sorte bukser og hvide sko. Hun kunne ikke genkende personens ansigt igennem
det slgrede glas. Hun har efterfglgende faet at vide af politiet, at det tgj, tiltalte havde pa,

svarede til hendes beskrivelse. Hun har maksimalt varet 50 cm fra dgren.

Hun fgler, at episoden alt i alt varede maksimalt to til tre minutter. Selve episoden med spark
og skud varede hgjst 30 sekunder. I den tid var hun, F3 og deres far ved hoveddgren. Hun
husker ikke, hvor hun stod, da hun blev ramt. De har maske naet at treede et skridt tilbage. Der
var ikke nogen, der havde noget med ud i entreen. Hun kan ikke huske, hvorfor faren ville ud

i entreen. Hun holdt selv mod dgren, fordi hun ikke ville have, at tiltalte sparkede dgren op.

F1 havde fortalt hende, at tiltalte er banderelateret. Tiltalte har ogsa selv snakket meget om
bander, og F1s sgn var blevet fascineret af bander, efter F1 havde lert tiltalte at kende. Hun sa
F1, selvom F1 var kaereste med tiltalte. Det havde hun selv besluttet. Foreldrene var pa grund
af tiltaltes banderelationer ikke glade for, at F1 sa tiltalte. De talte derfor ikke med F1 i en
periode. Foreholdt politirapport af 16. juni 2015 vedrgrende afthgring af vidnet, ekstrakten
side 293, 3. nederste afsnit, har hun forklaret, at det er rigtigt, at der blev hangt billeder af
tiltalte op i leererveerelset pa vidnets skole. Det skete, fordi vidnet var bange for tiltalte, efter

han havde lagt blomster pa F1s bil, og lererne skulle vere orienteret.

Hun var hos leegen i gar, hvor hun betalte 300 kr. for en laegeerklering. Hun talte med leegen
om, hvordan hun har det nu. Hun kan fortsat marke eftervirkninger af episoden. Hun tager
antidepressiv medicin og sovemedicin. Hun er henvist til psykolog, men hun har ikke talt med
en psykolog endnu. Hun har talt med stgttepersoner pa det gymnasie, som hun gik pa, indtil
hun blev student i sommer. Hun bor i udlandet, hvor hun arbejder. Umiddelbart efter episoden
var hun to maneder Tyrkiet. Hun var sygemeldt imens. Frem til december 2015, hvor hun

flyttede hjemmefra, arbejdede hun ikke s@rlig meget.

F4 har supplerende forklaret, at F1 virkede meget bange, da hun kom hjem. Det kunne han se
pa hende, idet hun kom lgbende ind og rabte: ring til politiet”. De kunne ikke helt forsta,
hvad der skete. Han blev ikke bange, men han kunne se pa de andre, at de blev bange. De

begyndte at rabe: “hvad er det sket”. Han husker ikke, om der blev rabt fgr eller efter sparkene
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pa dgren. Pa grund af F1s rab 1gb han ud til hoveddgren. Hele fami-familien fulgte med ham.
Han 1gb ud midt i entreen. F3 og F2 fulgte med. F1 og hans hustru var da bag ved ham. Han
kunne ikke se dem, men han mener, at de var i mellemgangen. Han ville ud for at tale med
tiltalte. Han ville hgre, hvad der var sket, men der blev skudt, inden han kom udenfor. Han
kan ikke huske, at F2 holdt dgren. Det kan hun have gjort, mens han prgvede at lase dgren op.
Hele familien ville forhindre ham i at abne dgren. Han talte pa intet tidspunkt om en pistol.
Han havde heller ikke en pistol. Han stod i entreen, da de fgrste skud blev affyret. Da
skuddene lgd, 1gb de ind i huset. Han kan ikke huske, hvor lang tid der gik, fra skuddene lgd,
indtil de 1gb ind. Foreholdt foto, ekstrakten side 91, har han forklaret, at ristene foran
hoveddgren stod pa ben pa fliserne. Ristene var ikke fastmonteret. Han sa ikke efter, om
ristene og blomsterkrukkerne var flyttet efter episoden, men han har ikke flyttet pa noget efter

episoden.

Han besvarede ikke den sms, som tiltalte sendte ham. Det stod ordret i sms’en, at tiltalte ville
have, at han skulle sla sin datter ihjel. Efter sms’en talte han i telefon med tiltalte, der sagde til
ham, at han skulle sla sin datter ihjel og redde sin @re, ellers ville tiltalte sla hende ihjel. Han
troede ikke, at tiltalte mente det alvorligt. Derfor kontaktede han ikke politiet. Han mener, at
han talte med tiltalte to til tre maneder f@gr episoden. Det var tiltalte, der ringede til ham. Han
kendte ikke nummeret. Han ved ikke, om opkaldet er registreret pa hans telefon. Han husker

ikke, om han har fortalt politiet om samtalen med tiltalte. Han tror, at han har gjort det.

Under episoden hgrte han ikke, at der blev sparket pa hoveddgren, men bagefter konsta-
terede han, at der var blevet sparket pa dgren. Foreholdt politirapport af 16. juni 2015 vedrg-
rende afhgring af vidnet, ekstrakten side 298, 1. afsnit, har han forklaret, at han forklarede til
politiet, at der var meget kaos, og at de alle stod derude og spurgte, hvad der var galt. Med
kaos mente han, at der blev rabt. Han kan ikke huske, om andre end F1 rabte, inden der blev
skudt. F1 rabte ikke i fgrste omgang noget om, at tiltalte havde vaben. Hun rab-te fgrst, at de
skulle ringe til politiet, og derefter rabte hun, at personen ved dgren havde vaben. Vidnet
fortalte ikke, hvorfor han ville ud til tiltalte, men han ville blot tale med ham for at hgre, hvad
det var, der var sket. Det er muligt, at han sagde, at han blot ville tale med ham. I sa fald var
det ikke for at berolige F1. Tiltalte vidste godt, at de ikke accepterede, at han og F1 var
kerester. Det havde F1 fortalt tiltalte. Han ved ikke, hvordan tiltalte ville reagere, hvis han

var kommet ud til ham.
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Da F1 kom ind og rabte, gik det med det samme op for ham, at det var tiltalte, der var ved
dgren. Det matte veere ham, fordi det var tiltalte, der havde varet kaereste med F1, og han var
den eneste, der havde truet vidnets familie. Foreholdt foto, ekstrakten side 96, har han
forklaret, at han stod omtrent der, hvor der er markeret med ”KT. 187, efter de fgrste skud var
affyret. Der er et skridt mellem hoveddgren og positionen markeret med ”KT. 18”. Foreholdt
ransagningsrapport af 17. juni 2015, ekstrakten side 173, sidste afsnit, har han forklaret, at
han sagde til politiet, at han ikke havde en pistol eller lignende, og at politiet bare kunne

ransage.

Dgren var gdelagt efter skudepisoden. Forsikringen dekkede, men han skulle betale
selvrisiko, og han har haft udgifter pa 4.905 kr. vedrgrende dgren. Det, som hans laege har
anfgrt i erklering af 29. september 2016, passer. Han tager bl.a. antidepressiv medicin. Den
16. juni 2015 var han sygemeldt pa grund af en diskusprolaps. Han blev sygemeldt i oktober
eller november 2014, men han havde de seneste maneder inden episoden faet behandlinger og
havde gaet til genoptraening. Efter episoden gik han ned psykisk. Han har arbejdet tre til fire

timer om dagen siden den 11. januar 2016.

F5 har supplerende forklaret, at hun blev bange, da F1 kom hjem og rabte. F1 rabte hgjt, og
hun var i panik. F2 begyndte ogsa at rabe. Vidnet blev bange men rabte ikke. Hendes mand
rabte heller ikke, men han spurgte, hvad der skete. Da de hgrte sparkene pa dgren, blev de
mere bange. De gik i panik. F1 havde forinden sagt, at de ikke skulle ga ud til tiltalte, fordi
tiltalte havde en pistol. Hun mener ikke, at de rabte sa hgjt, men det er muligt, at tiltalte lige
uden for dgren kunne hgre, hvad de sagde. Hendes mand n@vnte overhovedet ikke noget med
en pistol. Han har ikke nogen pistol. F1 rabte: “far, han har en pistol”. Det kan vere, at tiltalte

har hgrt dette.

Hun opholdt sig i mellemgangen, men pa et tidspunkt, efter at der var skudt, gik hun ud i
entreen for at hente sine bgrn og sin mand. Det hele gik meget hurtigt. Hun husker ikke 1 dag,
hvor lang tid der gik mellem skuddene. Efter episoden blev hun opmerksom pa, at lasen var
gaet i stykker. De fgrste skud var rettet mod lasen. Hun stod lige ved dgren mel- lem
mellemgangen og entreen og kunne se, at der blev skudt pa den. Hun har set den sms, som

tiltalte sendte til hendes mand. Det er den eneste sms fra tiltalte, som hun har set.
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Hun var hos sin leege den 29. september 2016. Det, som legen har anfgrt i erkleringen af
samme dato, passer. Hun er stadig pavirket af episoden. Hun sover ikke godt, og hun tager
beroligende, angstdeempende og antidepressiv medicin. Hun er fgrtidspensionist, og det var
hun ogsa den 16. juni 2015. Hun kan ikke arbejde, sadan som hun har det nu. Hendes mand er
ikke pensionist. Han var i jobprgvning pa grund af sygemelding den 16. juni 2015. Han var i

arbejde, inden han blev sygemeldt.

A har supplerende forklaret, at forholdet til tiltalte nu er pa stand by. Hun kendte godt til F1,
da hun blev kareste med tiltalte. Allerede inden hun blev kaereste med tiltalte, havde han
betroet sig til hende om sit forhold til F1. Hun gav ham tips til, hvordan han skulle forholde
sig til F1s henvendelser. I begyndelsen sendte F1 sms’er til tiltalte, senere begyndte hun at

kontakte ham via Facebook. Nogle gange ringede F1 ogsa fra hemmeligt nummer.

Hun husker ikke, hvordan tiltaltes onkels drab pa sin kone blev navnt fgrste gang. Hun var
imidlertid ngdt til at vide om drabet, fordi hun skulle fortelle sin familie om det. Det var hun
ngdt til, fordi onklens kone kom fra den landsby i Tyrkiet, som hendes familie kom- mer fra.
Det var pa grund af, at hun gnskede oplysninger, at tiltalte s@gte efter oplysninger om drabet
pa internettet. Hun blev skreemt ved de oplysninger, hun fik, fordi hendes foraldre ville finde

ud af det, nar de undersggte tiltaltes baggrund. De ville ikke synes om denne oplysning.

Hendes telefonnummer er ... Foreholdt tillegsekstrakt 5, side 17-18, har hun forklaret, at hun
sms’ede med tiltalte den 16. juni 2015. De sms’ede om ferien og deres fremtid. Tiltalte
fortalte ikke, at han var pa vej over til F1. Hun bemarkede det heller ikke. Det ville hun ikke
vide noget om. Det var normalt, at de sms’ede. Hun kan godt huske, at hun sendte flere
sms’er til tiltalte omkring kl. 15.30. Det var bare sgde ord. Sms’erne havde ikke noget med
sagen at ggre. Da tiltalte ringede og bad hende hente ham i Fredericia, fortalte han ikke noget
om det, der var sket i Lgsning. Hun havde talt med tiltalte om, at han skulle afslutte sit
forhold til F1 pa en ordentlig made en gang for alle. Det var ngdvendigt, hvis hun skulle ga

videre med tiltalte som kereste.

E har supplerende forklaret, at det var om aftenen ved 18-19-tiden den 15. juni 2015, at han sa

tiltalte hjemme hos deres mor. Han troede, at tiltalte var kommet sig over F1, nar han havde
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vearet pa ferie med en anden pige. Efter hans opfattelse har tiltalte og F1 veret lige gode om
at have svert ved at give slip pa hinanden, men det er sveert at sige. Han har tidligere haft
telefonnummer ... I dag kan han ikke huske, at han var i kontakt med tiltalte den 16. juni
2015, men de havde kommunikeret om aftenen den 15. juni 2015 i anledning af, at tiltalte
havde taget vidnets bil. Han kan ikke rigtigt huske, om han har talt med tiltalte om ...-sagen.
Han husker, at deres far har talt om sagen. Omkring den 15. og 16. juni 2015 har han kun
kommunikeret med tiltalte om bilen. Det var en firmabil, og han var bekymret for, om der
skete noget med den. Han kommunikerede ikke med tiltalte om episoden 1 Lgsning. Tiltalte
havde ikke lant den pagaldende bil tidligere. Han tror ikke, at tiltalte har opbevaret en pistol i
bilen. Det ville ogsa vere umuligt. De vidste begge, at det var en firmabil, og at den kunne

blive kaldt ind nar som helst.

Han vidste ikke, at tiltalte havde en pistol. Han vidste, at F1 havde haft en pistol. Da han sa
den, bad han hende fjerne den omgaende. F1 fortalte, at pistolen tilhgrte tiltalte. Han fortalte
sin mor, at der var en pistol i omlgb, og at den skulle veek. Han sagde ikke noget til tiltalte om

den.

D har supplerende forklaret, at efter tyrkisk kultur bliver der set mere ned pa en kvinde, der
har et forhold uden for @&gteskab, end der bliver pa en mand. Vidnets hustru har fortalt ham, at
tiltalte gik fra F1 flere gange. Det er rigtigt, at han har sagt til F1, at hendes forhold til tiltalte
gik ud over hendes fars @re. Han sagde det, fordi han ikke kunne se en fremtid for F1 og
tiltalte sammen. Det skyldtes, at tiltalte var gift og havde bgrn. Hvis F1 fortsatte forholdet til
tiltalte i den situation, ville det ga ud over hendes fars @&re. Han ved ikke, hvordan F1s far

ville reagere.

Han kender til ...-sagen. De havde talt om sagen i familien. Han husker, at han har talt med
tiltalte om sagen. Han husker ikke, om han har talt med E om sagen. Han sa ikke tiltalte den

15. juni 2015.

C har supplerende forklaret, at tiltalte fortalte hende, at han ikke lengere ville vere 1 et
forhold til F1. Han fortalte ogsa, at F1 ikke ville afslutte forholdet. F1 havde i en af de
telefonsamtaler, vidnet havde med hende, givet udtryk for, at hun var klar over, at tiltalte var

gift og havde bgrn. Hun gav udtryk for, at hun ville give slip pa ham, men det gjorde hun
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ikke. F1 har ikke direkte givet udtryk for, at hun ville giftes med tiltalte. Det var hendes egen
beslutning at ringe til F1s mor. Hun blev ked af det pa Fls vegne. Hun havde forklaret F1, at
hun ikke kunne fa en fremtid med tiltalte. Derfor matte de hjelpe hende. De har ikke gnsket,
at der skulle ske noget med F1. De gnskede blot, at tiltalte og F1 skulle gé fra hinanden. Hun
sa tiltalte den 15. juni 2015. De talte ikke om noget serligt. Tiltalte var i godt humgr, fordi
han lige have veret i Tyrkiet. Den 16. juni 2015 er en sort dag i hendes liv. Det eneste, hun
husker fra den dag, er, at tiltalte ringede og sagde, at han havde gjort noget forfardeligt.
Normalt ringede hun og spurgte tiltalte om, hvordan han havde det, sa det kan hun ogsa have
gjort den dag. Hun husker ikke, om hendes telefonnummer var ..., men det var i hvert fald

noget med 70.

J har foreholdt mail af 20. april 2016 til forsvareren, tillegsekstrakt 6, side 1, forklaret, at det
er ham, der har skrevet mailen, hvor han har gennemgaet mentorforlgbet for tiltalte. Sa vidt
han husker, fremgik det ikke af rapporten fra kommunen, at tiltalte var banderelateret.
Kommunen ville normalt anfgre forhold, som de skulle veere opmearksom pa, herunder
banderelationer. De kom ikke videre med spgrgsmalet til den tyrkiske ambassade i Danmark
vedrgrende skilsmissen, fordi tiltalte oplyste, at han selv var ved at have styr pa den
problemstilling. Tiltalte fortalte lidt om sit forhold til F1, herunder at hendes familie ikke ville
acceptere ham. I forbindelse med, at tiltalte fik en ny kareste, ville tiltalte gerne have sluttet
forholdet til F1 pa en ordentlig made. Han husker ikke, om tiltalte var bekymret for, om han

kunne slutte forholdet.

Tiltalte har supplerende forklaret om sine personlige forhold, at han endnu ikke er blevet skilt.
Processen har veret pa stand by, mens han har veret varetegtsfeengslet. Han ser nu sine bgrn
to gange om aret. De er pt. i Danmark. De opholder sig her pa et tre-maneders turistvisum. De
bor hos hans foreldre. Han har en stor familie i Danmark. Hans eneste familie 1 Tyrkiet er

hans bgrn.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmalet:

Der er om skyldsspgrgsmalet afsagt
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"Kendelse:

Samtlige n&vninger og dommere udtaler:

Det tiltreedes ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten og af de grunde, der er anfgrt af byretten,
at tiltaltes forklaring om, at han ikke kunne se bevaegelse bag hoveddgren, og at han ikke
kunne hgre nogen rabe, da han stod uden for hoveddgren og affyrede de to skud mod lasen, er

tilsidesat.

Det tiltreedes ogsa, at tiltaltes forklaring om, at han hgrte F4 udtale “hvor er min pistol”, er
tilsidesat, ligesom det efter bevisfgrelsen for landsretten ikke kan legges til grund, at tiltalte

hgrte en lyd, der kunne forveksles med et ladegreb.

Det leegges saledes efter F3s, F2s og F4s forklaringer til grund, at de alle tre stod op ad eller
meget tet pa hoveddgren, og det leegges efter oplysningerne i kriminalteknisk erklering af 9.
juli 2015 om, hvad der kunne ses gennem ruden, til grund, at tiltalte kunne se i hvert fald
konturerne af dem. Det kan pa baggrund af erkleringen ikke laeegges til grund, at tiltalte ogsa

kunne se F1 og F5, der ikke opholdt sig i entreen.

Det er herefter bevist, at tiltalte med viden om, at der stod tre personer umiddelbart bag dgren
affyrede to skud mod dgrens las, da han stod lige uden for hoveddgren og umiddelbart
derefter fem skud mod ruden i dgren. Efter kriminalassistent Egon Poulsens forklaring l&gges
det til grund, at de fem skud blev affyret fra na@sten samme standplads og nogenlunde
vinkelret pa ruden. Efter den kriminaltekniske erklaring ramte disse skud i en hgjde af 1,37 til
1,51 meter over flisestenene, og efter de lagelige oplysninger ramte fire af skuddene F3 og F2
som anfgrt i tiltalen. Det tiltreedes saledes, at tiltaltes forklaring om skudafgivelsen er

tilsidesat.

Endelig tiltreedes det, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at tiltalte kom til
Lgsning i den hensigt at dreebe F1.
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Under hensyn til farligheden af det anvendte vaben, samt til at skudafgivelsen gennem den
melerede glasrude i hoveddgren skete pa ganske kort afstand og mod de personer, som tiltalte
kunne se befandt sig umiddelbart bag dgren, til antallet af skud og til den hgjde og vinkel,
disse blev afgivet i, l&gges det til grund, at tiltalte ansa det som overvejende sandsynligt, at en
eller flere af personerne i entreen ville blive ramt pa en sadan made, at disse ville afga ved
dgden (sandsynlighedsforszt), og at tiltalte indsa muligheden for, at de alle tre ville blive ramt
og afga ved dgden samt accepterede denne mulighed (dolus eventualis). Tiltalte har saledes

haft forsat til at drebe de pageldende personer (F3, F2 og F4).

Tiltalte er i dette omfang skyldig i overtraedelse af straffelovens § 237, jf. § 21, i forhold 1.

Thibestemmes:

Tiltalte er skyldig i henhold til den principale tiltale i forhold 1, dog saledes at han alene har

forsggt at drabe tre af de anfgrte personer.”

Straffastsettelse

Der er afgivet 10 stemmer for at fastsette straffen til faengsel i 8 ar og 8 stemmer for at

fastsatte straffen til feengsel i 7 ar.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen fastsettes straffen til faengsel i 8 ar.

Straffen fastsettes som en fellesstraf med den betingede dom af 25. november 2015 i medfor
af straffelovens § 237, jf. § 21, § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. §
1, stk. 1, nr. 1 og 3, knivlovens § 7, stk. 2, jf. § 1 og § 2, stk. 1, nr. 6 (tidligere vabenlovens §
10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1, og vabenbekendtggrelsens § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 5 og 6) og
feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 6, jf. § 53, stk. 1, 0g § 117 a, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 1, jf.
straffelovens § 61, stk. 1.

Bade flertallet og mindretallet har ved fastsattelsen af straffen lagt veegt pa karakteren af

forhold 1, herunder at forholdet blev begaet under medbringelse og anvendelse af et skarp-



- 19 -

ladt skydevaben i de forurettedes hjem, og at angrebet blev udfgrt uden nogen rimelig

anledning.

Udvisning

Der er afgivet 15 stemmer for at tage anklagemyndighedens pastand om udvisning til fglge og

3 stemmer for ikke at tage pastanden til fglge.

Efter stemmeflertallet udvises tiltalte for bestandig, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2, jf. § 22,
nr. 1,2, 3,6 og 8, jf. § 32, stk. 2, nr. 5.

Begrundelse:

Tiltalte er tyrkisk statsborger, og han er idgmt en ubetinget feengselsstraf pa 8 ar for bl.a.
overtredelse af straffelovens § 237, jf. § 21, og straffeloven § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3.
Disse forhold kan give anledning til udvisning efter udl&ndingelovens § 22. Dette indeberer,
at tiltalte skal udvises, medmindre det vil vere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2. Spgrgsmalet er derfor, om udvisning af tiltalte
vil vaere i strid med Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 8 eller artikel 14
i Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 af 19. september 1980, saledes som afgg-relsen er

fortolket af EU-domstolen.

Tiltalte er fgdt og opvokset i Danmark. Han er 28 ar, og han har haft lovligt ophold i ca. 26 ar
og 9 maneder. Han har gennemfgrt sin skolegang indtil 8. klasse. Han har ingen uddannelse.
Han har haft forskelligt arbejde 1 Danmark. Han var ikke 1 besk®ftigelse ved anholdelsen.
Han taler, lser og skriver tyrkisk, og han har jevnligt veret pa ferie i Tyrkiet. Han har ikke
aftjent sin varnepligt der. Tiltaltes foreldre og bror bor i Danmark. Tiltalte har ikke bgrn i
Danmark. Han har siden 2008 varet gift med en tyrkisk kvinde, der bor i Tyrkiet med deres to
fellesbgrn pa henholdsvis ca. 2 og 6 ar. Tiltalte har oplyst, at han ikke har levet sammen med
egtefellen og bgrnene. Han har videre i1 byretten oplyst, at han har haft kontakt med dem i
forbindelse med sine ferier i Tyrkiet. I landsretten har tiltalte forklaret, at han nu ser sine bgrn

i Danmark to gange om aret. Han har forklaret, at han agter at lade sig skille fra &gtefellen.
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Afggrelsen af, om det vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at udvise
tiltalte, beror i henhold til Den Europziske Menneskerettighedskonvention pa en vurdering af,
om udvisningen efter en konkret proportionalitetsvurdering vil vere et uforholdsmassigt
indgreb i hans ret til respekt for et privatliv. Under hensyn til, at tiltalte er fgdt og har haft sin
opvakst og skolegang her i landet, ma der ved vurderingen stilles meget strenge krav —
athangig af tiltaltes tilknytning til Tyrkiet — til den kriminalitet, der kan fgre til udvisning. I
forhold til associeringsafggrelsen beror afggrelsen pa, om tiltaltes adfeerd udggr en reel,

umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleggende samfundsinteresse.

De voterende, der har stemt for at tage pastanden om udvisning til fglge, finder, at tiltalte pa
baggrund af karakteren af sine handlinger ma anses for at udggre en reel, umiddelbar og
tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleggende samfundsinteresse. Disse vote-
rende finder endvidere efter en samlet bedgmmelse af pa den ene side, at tiltalte er idgmt en
langvarig ubetinget faengselsstraf for forsgg pa manddrab begaet mod tre personer, og pa den
anden side til tiltaltes tilknytning til Danmark, hvor han er fgdt og opvokset, at afvejningen af
disse forhold sammenholdt med, at tiltalte har en vasentlig tilknytning til Tyrkiet, navnlig
idet tiltaltes mindrearige bgrn og @gtefelle bor der, medfgrer, at Danmarks internationale

forpligtelser ikke er til hinder for udvisning.

Mindretallet finder af de grunde, der er anfgrt af byretten, at en udvisning af tiltalte vil vere i

strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Forerretsfrakendelse

Samtlige voterende udtaler:

Den udenretlige vedtagelse af kgrselsforbud, som tiltalte ifglge tilfgrslen pa straffeattesten
vedtog den 14. august 2010, har ikke gentagelsesvirkning pa de senere spirituskgrsler. Tiltalte
er saledes nu fundet skyldig i at kgre spirituskgrsel i et andengangstilfelde med en promille

pa 1,45. Det tiltreedes derfor, at tiltalte er frakendt fgrerretten som sket.

Tort, erstatning og godtegrelse
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Efter de juridiske dommeres bestemmelse tages Fls og FS5s pastande om erstatning og

godtggrelse ikke under pakendelse, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1.

Efter de juridiske dommeres bestemmelse tages F2s, F3s og F4s erstatningspastande

vedrgrende gkonomiske tab til fglge.

Af de grunde, som byretten har anfgrt, finder de juridiske dommere, at godtggrelsen til F3 og
F2 i medfer af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, skal fastsattes til 20.000 kr. til hver.

Det tiltredes af de grunde, der er anfgrt af byretten, at kravene om godtggrelse for svie og

smerte ikke er taget under pakendelse.

De tilkendte belgb forrentes som pastaet.

Tiltalte har fortsat veret frihedsbergvet under anken.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T, straffes med feengsel i 8 ar.

Tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 34.400 kr. til F2 v/ advokat Ulrik Sjglin Pedersen med

procesrente fra den 26. maj 2016.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 21.500 kr. til F3 v/ advokat Ulrik Sjglin Pedersen med

procesrente fra den 26. maj 2016.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 4.905 kr. til F4 v/ advokat Ulrik Sjglin Pedersen med

procesrente fra den 26. maj 2016.

Bestemmelserne 1 byrettens dom om fgrerretsfrakendelse, konfiskation, betaling af erstatning

til Topdanmark og sagsomkostninger stadfestes.
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Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



DOM
afsagt den 26. april 2016

Rettens nr. 4052/2015
Politiets nr. 3700-73112-00005-15

Anklagemyndigheden
mod

T

fgdt den ... 1988

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 17. november 2105. Sagen har varet hovedforhandlet den 15.,
18.,19., 21., 25. og 26. april 2016.

T er tiltalt for overtredelse af

principalt

straffelovens § 237, jf. § 21 - forsgg pa manddrab

ved den 16. juni 2015, ca. kl. 17.15 pa X-vej, Lgsning, at have forsggt at dreebe F1, F2, F3, F4
og F5, idet han opsggte adressen og affyrede flere skud med en pistol mod hoveddgren, mens
de forurettede befandt sig umiddelbart bag dgren, hvorved F2 blev ramt én gang i1 venstre side
af bugen, og F3 blev ramt flere gange i hgjre arm.

subsidizert

straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, jf. § 21, jf. § 247, stk. 1 - forsgg pa legemsangreb af
seerlig ra, brutal eller farlig karakter under sardeles skaerpende omstzendigheder og i
gentagelsestilfaelde

ved som beskrevet i den principale pastand at have foretaget et legemsangreb af serlig ra,
brutal eller farlig karakter mod F1, F2, F3, F4 og F5, til dels forsggt herpa, hvilket skete med
forsaet til at pafgre sa de forurettede sa alvorlige skader, at der foreld serdeles skerpende
omstendigheder, idet han affyrede flere skud med en pistol mod hoveddgren, mens de
forurettede befandt sig bag dgren, hvorved F2 blev ramt én gang i venstre side af bugen, og
F3 blev ramt flere gange i hgjre arm.

2.
straffelovens § 192a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1
og 3 - besiddelse af skydevaben og ammunition
ved pa samme tid og sted som i forhold 1 uden politiets tilladelse og under serligt skeerpende
omstendigheder, at have besiddet en pistol med tilhgrende ammunition, som han anvendte
under det i forhold 1 beskrevne forlgb, ligesom han under anholdelsen den 16. juni 2015 ca.
kl. 17.25 pa @stjyske Motorvej E45 ved Skerup Rasteplads, Fredericia, var i besiddelse af 2
skarpe patroner.



feerdselslovens § 117a, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 1 - kgrsel i frakendelsestiden ved den 16. juni
2015, ca. k1. 17.25, at have fgrt personbil ... ad @Dstjyske Motorvej E45 ved Skarup
Rasteplads, Fredericia, selv om han var frakendt fgrerretten indtil den 10. juli 2020.

4.
feerdselslovens § 117a, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 1 - kgrsel i frakendelsestiden, ved den 15. maj
2015 ca. kl. 21.50 at have fgrt personbil ... ad Valby Langgade, Valby, selv om han var
frakendt fgrerretten indtil den 10. juli 2020.

5.
feerdselslovens § 117, jf. § 53, stk. 1, og § 117 a, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 1 - spirituskgrsel i
frakendelsestiden
ved den 24. maj 2015 ca. kl. 03.40 at have fgrt personbil ... ad Istedgade, Kgbenhavn V, efter
at have indtaget spiritus i et sadant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller
efter kgrslen oversteg 0,50 promille, og selv om han var frakendt fgrerretten indtil den 10. juli
2020.

6.
vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1, og vabenbekendtggrelsens § 57, stk. 4, jf. § 16, stk.
1,nr.50g6
ved den 24. maj 2015, ca. kl. 03.40 ud for Istedgade nr. 140, Kgbenhavn V, pa offentligt
tilgengeligt sted 1 personbil ... uden politiets tilladelse at have varet 1 besiddelse af en
halskniv og en enhandsbetjent foldekniv.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frihedsstraf.

Anklagemyndigheden har videre nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr af udleendingelovens
§ 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 6 og nr. 8, jf. § 32, stk. 1, udvises med

indrejseforbud i et tidsrum, som retten fastsetter.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om ubetinget frakendelse af forerretten i
5 ar i medfgr af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1 og 10, jf. § 128.

Endelig har anklagemyndigheden pastaet konfiskation af en pistol af market Walter PPK,
kaliber 7,65, 2 patroner, en halskniv og en enhandsbetjent foldekniv hos tiltalte, jf.
straffelovens § 75, stk. 2, nr.1.

Tiltalte har naegtet sig skyldig i forhold 1, men har erkendt sig skyldig 1 forhold 2-6.
Tiltalte har over for pastanden om udvisning pastaet frifindelse.

Tiltalte har ikke protesteret mod pastandene om fgrerretsfrakendelse og konfiskation.

Erstatningskrav

F1 har pastaet, at tiltalte skal betale i alt 81.425 kr. med tilleeg af rente efter
erstatningsansvarslovens § 16. Kravet omfatter udgift til ophold pa krisecenter med i alt



28.623 kr, udgift til psykologerklering med 1.502 kr., udgift til psykologbistand pa 1.300 kr.
og godtggrelse for svie og smerte med 50.000 kr.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten, men har stgrrelsesmessigt anerkendt kravene pa
erstatning efter erstatningsansvarslovens § 1.

F2 har pastaet, at tiltalte skal betale i alt 94.100 kr. med tilleeg af rente efter
erstatningsansvarslovens § 16. Opggrelsen omfatter erstatning for gdelagt tgj med 1.500 kr.,
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste med 12.600 kr., godtggrelse for svie og smerte med
50.000 kr. og godtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, med 30.000 kr.

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten vedrgrende @delagt tgj, men har bestridt kravets
stgrrelse. For sa vidt angar de gvrige krav har tiltalte bestridt erstatningspligten og kravenes
stgrrelse, idet han dog stgrrelsesmassigt har anerkendt kravene pa erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste.

F3 har pastaet, at tiltalte skal betale i alt 81.500 kr. med tilleeg af rente efter
erstatningsansvarslovens § 16. Opggrelsen omfatter erstatning for gdelagt tgj med 1.500 kr.,
godtggrelse for svie og smerte med 50.000 kr. og godtggrelse efter erstatningsansvarslovens §
26, stk. 3, med 30.000 kr.

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten vedrgrende @delagt tgj, men har bestridt kravets
stgrrelse. Tiltalte har bestridt de gvrige krav, bade for sa vidt angar erstatningspligten som
kravenes stgrrelse.

F4 pastaet, at tiltalte skal betale i alt 54.905 kr. med tilleeg af rente efter
erstatningsansvarslovens § 16. Opggrelsen omfatter erstatning vedrgrende gdelagt dgr
(selvrisiko) med i alt 4.905 kr. og godtggrelse for svie og smerte med 50.000 kr.

Tiltalte har anerkendt kravet vedrgrende gdelagt dgr, men har bestridt kravet pa godtggrelse
for svie og smerte, bade for sa vidt angar erstatningspligten som kravets stgrrelse.

F5 pastaet, at tiltalte skal betale 50.000 kr. med tilleeg af rente efter erstatningsansvarslovens
§ 16. Kravet vedrgrer godtggrelse for svie og smerte med 50.000 kr.

Tiltalte har bestridt kravet, bade for sa vidt angar erstatningspligten som kravets stgrrelse.
Topdanmark har pastaet, at tiltalte skal betale 19.607,23 kr. i erstatning.

Tiltalte har anerkendt kravet.

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne F1, F4, F3, B,
F5, Egon Poulsen, C, D, E, A, G, H, Lise Frost, Jgrn Bystrup og Ashur Khamoueian-
Ghezelashegh.

Der er til retsbogen for den 15. april 2016 afgivet fglgende forklaring:



"Tiltalte forklarede, at han den 16. juni 2015 var pa X-vej i Lgsning, hvor hans ekskereste,
F1s, foreldre bor. Han og F1 havde to ar fgr mgdt hinanden pa en cafe i Valby, og de blev
kerester pa dette tidspunkt. F1 boede dengang hos sin fatter i Valby. Deres forhold var op og
ned. Fl1s familie - is@r hendes far - accepterede ikke, at han og F1 var kerester. Han havde
tradt pa Fl1s fars @re. F1 og han var ligeglade med det. De er begge opvokset i Danmark, og
de var vant til, at man godt kunne have karester. Hans foraeldre kommer fra Tyrkiet, men han
kan godt blive gift uden at spgrge sin familie. F1 blev boende et ars tid i Valby, og de var
stadig karester. F1 flyttede herefter til Lgsning, hvor hun farst fik sin egen lejlighed. Han
boede 3-4 maneder sammen med hende og hendes sgn i Lgsning, men tog herefter tilbage til
Kgbenhavn. Deres forhold var on/off, og de var sammen i perioder. F1 boede sammen med
sin sgn. Hans og F1s forhold sluttede endeligt 7-8 maneder fgr episoden den 16. juni 2015, da
han fik en sgn med sin ekskone, der bor 1 Tyrkiet. Han har veret gift med en tyrkisk kvinde 1
6 ar og var ogsa gift med hende, mens han var kaerester med F1. F1 kendte godt til hans
@gteskab. Han har to bgrn med sin ekskone. Han var ogsa sammen med andre kvinder, men
det var det, at han fik barn nr. 2 med sin kone i Tyrkiet, F1 ikke kunne klare. Han og F1 var
enige om, at deres forhold skulle slutte.

Pa et tidspunkt skrev F1 pa Facebook, at hun ville ggre hans liv til et helvede. Han skrev
tilbage, hvad grunden var, men hun svarede ikke herpa. F1 blev ved med at skrive til ham,
f.eks. at hun havde set ham med andre piger.

Den 9. juni 2015 rejste han til Tyrkiet med sin nuvarende kareste, A. De var i Tyrkiet indtil
den 15. juni 2015 om morgenen, hvor de ankom til Kastrup Lufthavn. F1 blev ved med at
skrive til ham pa Facebook, mens han var i Tyrkiet. Hun skrev f.eks., om han hyggede sin
med sin nye dulle og lignende. Han blev irriteret over det, og A blev ogsa chokeret over det.
Pa flyveturen hjem talte han med A om det, og A sagde, at han skulle kgre til Jylland som det
fgrste, nar han kom hjem, for at fa stoppet det med F1.

Den 15. juni om aftenen var han sammen med sine fatre. Neeste morgen lante han sin
storebrors bil og kgrte af sted mod Lgsning. Formalet med turen var at fa F1 til at holde op
med at skrive til ham og at snakke med hende ansigt til ansigt, sa F1 kunne merke, at han var
kommet over hende. Det var hans opfattelse, at F1 n@rmest jagtede ham, for hun blev ved at
kontakte ham, og hun ringede ogsa til hans mor og far, som hun aldrig har mgdt. Han havde
ikke fortalt F1, at han ville komme den 16. juni.

Da han kom til Lgsning, kgrte han forbi hendes foreldres hus for at se, om hun var der.
Hendes bil plejede at holde ude foran, men den var der ikke. Han kgrte videre til hendes
arbejdsplads, en ... 1 Lgsning, og der var hendes bil. Han gik ikke ind hos ..., men kgrte lidt
rundt for sig selv og ventede pa, at hun fik fri. Det var maske nogle timer. Pa et tidspunkt
kgrte han ind pa en parkeringsplads, hvor han hgrte musik og skrev sammen med A. Han
sggte ogsa pa nogle ting pa nettet. Mens han kgrte rundt, sa han F1 komme kgrende i sin bil,
og han vendte rundt og kgrte efter hende. F1 kgrte til sine foreldres adresse pa X-vej, hvor
hun parkerede og steg ud af bilen. Han parkerede lige bag ved hende og gik ogsa ud af sin bil,
og han bad F1 stoppe op. F1 satte farten lidt op, men hun Igb ikke. Han var lige bag ved
hende og kunne have naet hende med handen, hvis han havde rakt ud efter hende. Han sagde,
at de skulle snakke sammen, for at de kunne komme videre. F1 var ligeglad. Hun gik bare
videre og gik ind i huset gennem den dgr, der senere blev skudt igennem, og smakkede dgren
i. Han blev rigtig irriteret og lenede sig med ryggen mod dgren og sparkede ind pa den. Han
kunne hgre, at F1 laste dgren. Han sagde, at han var kommet kgrende hele vejen fra
Kgbenhavn for at snakke med hende, og sa laste hun bare dgren. Da F1 laste dgren, kunne han



hgre, at hun rabte "ring til politiet". Han blev mere irriteret over, at hun skulle lave en
dramasag ud af det. Han sparkede mere pa dgren, og han hgrte nu F1s far sige pa tyrkisk
"hvor er min pistol". Pa dette tidspunkt stod tiltalte helt henne ved dgren. Han bgjede sig frem
for at komme tettere pa, for at hgre, om det var rigtigt, hvad han hgrte. S& hgrte han, at der
inde i huset blev taget ladegreb. Han havde selv en pistol med. Den havde han haft i 2-3 ar, og
han havde den ogsa, dengang da han boede sammen med F1. Det vidste hun godt. Han tog
pistolen med, da han flyttede fra hende. Pistolen 1a bare i bilens handskerum, da han kgrte til
Lgsning. Der havde den ligget lenge. Han tog pistolen med hen til F1s hus, fordi han vidste,
at hendes far havde vaben. Han har hgrt fra tyrkerne i Lgsning, at F1s far kgber pistoler af
folk, og at han skyder i skoven. F1 har ogsa fortalt ham, at hendes far er blevet dgmt for at
have holdt en pistol for sin datters hoved. Fl1s faetter, G, havde fortalt tiltalte, at tiltalte havde
tradt pa F1s fars @re, fordi han havde veret sammen med hans datter, og at F1s far ville skyde
ham, hvis han fik mulighed for det. Da han tog pistolen fra bilen, var den ikke klar til at
skyde, men han gjorde den skydeklar, da han hgrte Fl1s far tage ladegreb. Han tradte et skridt
tilbage og skad to advarselsskud ned mod dgrhandtaget og lasen, for at Fl1s far skulle vide, at
han ogsa havde en pistol, og for at han kunne na at 1gbe vek. Han kunne ikke se bevagelse
bag dgren, men han fornemmede, at F1s far var "rundt omkring", da han kunne hgre, at der
blev taget ladegreb. Han hgrte ikke nogen piger rabe. Han har aldrig veeret inde i huset. Efter
han havde skudt de to skud, skulle han til at lgbe vek, men hans fod sad fast i risten foran
dgren, og han faldt ned pa knz. Han gik i panik, og han fglte, at F1s far var i nakken pa ham,
og at det nu var slut. Han prgvede at rejse sig op ved at stgtte med hgjre hand. Han havde
pistolen i venstre hand. Sa skgd han. Han husker ikke, om han Igb eller gik, mens han skgd.
Han husker heller ikke, hvor mange skud han skgd, eller om han sk@d pistolen tom. Han
teenkte bare pa, at han skulle vak derfra. Han sa ikke, hvor skuddene ramte. Efter han havde
skudt, 1gb han, og han hgrte nu kvinder rabe. Han gik mere i panik, da han nu tenkte, at der
var andre 1 huset. Han Igb over til sin bil, hoppede ind i den og kgrte vek. Han kgrte direkte
ud pa motorvejen, hvor han blev anholdt. Inden han kgrte ud pa motorvejen, ringede han til
sin mor og fortalte, at han havde gjort noget dumt, og at han habede, at der ikke var sket
nogen noget. Han smed pistolen ud ad vinduet i bilen. Efterfglgende viste han politiet, hvor
han havde kastet pistolen ud, fordi han var bange for, at den skulle havne 1 de forkerte
hander.

Der var patroner i magasinet, som var isat pistolen, mens den 1a i handskerummet, men
pistolen var ikke ladt. Han tror, at han selv har sat patronerne i. De var med, da han fik
pistolen. Han havde endvidere 5 lgse patroner i en lille pose. Dem smed han ogsa ud af
bilvinduet. Han fortalte ogsa dette til politiet, men de fandt ikke de lgse patroner.

Han ringede ikke til politiet, efter han havde skudt. Han var bange for, at F1s fra ville komme
ud af huset, og han ville bare vak. Han kgrte hurtigt ud til motorvejen, men derefter kgrte han
meget stille i hgjre vognbane pa motorvejen, fordi han vidste, at politiet ville komme. Han
trak stille og roligt ind i ngdsporet, da politiet kom. Han ringede ikke til politiet, fordi han var
i chok. Han tenkte ikke pa at ringe 112. Han var ikke ude pa at stikke af.

Mens han ventede pa F1 i Lgsning, sggte han pa nettet pa bl.a. "drab" og "drabsforsgg" pa sin
telefon. En kvinde fra As landsby var gift med tiltaltes onkel, og den pageldende kvinde blev
draebt under et skaeenderi med tiltaltes onkel, hvor han tog fat om halsen pa hende, sa halsen
knakkede. Dette sggte A en forklaring pa. Tiltalte havde sagt til hende, at hun ikke skulle tro,
at de alle sammen var sadan, fordi hans onkel havde gjort noget dumt. Han sggte pa Google
for at finde ting, som han kunne vise A, for at give hende et svar. Hans sggninger pa "drabt
sit keereste straf" og "drabt sit kereste dom" osv. var noget, han gjorde for A. Han sggte ogsa



pa sadan noget, mens de var i Tyrkiet. Han sggte ogsa pa "uagtsomt manddrab”, fordi onklen
havde drabt sin kone uagtsomt. Han ved ikke, hvorfor han sggte pa "dom for at drebe to
mennesker". Alle sggningerne relaterede sig til hans onkel og havde ingen forbindelse med, at
han skulle snakke med F1.

Han har varet kerester med A siden starten af maj 2015. Da de var i Tyrkiet, aftalte de, at de
skulle forloves. A har ikke m@dt hans foreldre endnu, og han har heller ikke mgdt As familie.

Tidligt om morgenen den 16. juni havde han sggt pa nettet pa "skenderi i Lgsning", fordi der
havde varet et skeenderi mellem ham og F1, hvor han ville slutte forholdet. Der har varet en
artikel om skenderiet, som han ville sende til A for at vise hende, hvilken drama queen F1
var. Politiet kom og snakkede med ham. Det var nok i starten af januar 2015. P4 dette
tidspunkt var han ogsa taget til Lgsning for at snakke med F1, og de mgdtes udenfor kiosken i
Vestergade. F1 rabte og skreg. Det var altid sadan, at F1 fik ham fjernet, og bagefter tog hun
igen kontakt til ham. Politiet kom og tog ham med pa politistationen. Det er den eneste gang,
politiet har veret til stede hos ham og F1. Han kan ikke huske, om han har veret i Lgsning i
perioden fra januar til juni 2015, men F1 sa ham i marts eller april 2015. Han kgrte med en
ven til Vejle, hvor de kgrte forbi Hedensted. Her sa F1 ham, og hun skrev igen til ham, om
han havde besggt sine duller. Han har venner i bade Aarhus, Horsens og Vejle. F1 havde
ingen grund til at vaere bange for ham. Han kan ikke ggre en flue fortraed. Han har aldrig truet
hende. Han har ingen paintball-pistol eller plasticpistol.

Foreholdt ekstraktens side 318, anmeldelsesrapport af 24. maj 2015, forklarede tiltalte, at han
ikke kender noget til, at der blev fundet en plasticpistol i den bil, han kgrte i. Han prgvede at
komme af med den rigtige pistol, men det var umuligt. Hans mor sagde, at han skulle smide
den vak.

Han ved, at F1s far har en pistol, og derfor tog han sin egen pistol med op til dgren til Fls
foreldres hus. Han var bange for Fls far. [ Fls fars kultur skal F1s far drabe tiltalte, fordi
tiltalte har tradt pa hans are.

Foreholdt ekstraktens side 268, afthgringsrapport af 17. juni 2015, side 4, 6. afsnit, forklarede
tiltalte, at han ikke husker at have forklaret, at han kunne se flere personer bevage rundt inde i
gangen bag den matterede glasdgr. Politimanden spurgte, om han kunne se nogen inde 1 huset,
men han svarede, at det kunne han ikke, han kunne bare fornemme, at F1s far var der, da han
hgrte, at der blev taget ladegreb. Han kunne ikke se noget ind gennem ruden i dgren.

Foreholdt samme rapport, side 4, sidste afsnit, forklarede tiltalte, at det er rigtigt, at han har
forklaret, at han kunne hgre kvinderne skrige, men det var fgrst, da han lgb vaek. Han tankte,
at der var sket noget forfardeligt. Han gik selv i panik, da han blev bange for, at han havde
draebt nogen. Det var pa intet tidspunkt hans tanke at ramme nogen. F1 har et par gange ringet
til hans forzldre og bl.a. sagt, at han havde gdelagt hendes liv. Dette var ogsa, mens de var
karester, men nar de var uvenner. Hans mor har ringet til F1 og sagt, at der ikke blev noget i
mellem dem, og at hendes sgn hoppede fra pige til pige. Hans mor ringede ogsa til F1s mor,
og F1s mor sagde, at hun ikke havde noget at ggre med F1, da hun var "beskidt". Han ved
ikke, om hans forzldre og Fl1s foreldre herudover har talt med hinanden. Hans familie og F1s
familie kender ikke hinanden.

Pa spgrgsmal fra forsvareren forklarede tiltalte, at den forste dag, han mgdte F1, sa F1 en
tatovering pa hans finger, og han fortalte, at han havde en kone og en datter i Tyrkiet. F1



fortalte, at hun ogsa havde en sgn. Deres forhold var sadan, at han nogle gange gik fra hende,
og hun nogle gange gik fra ham. De havde ikke talt om, at de skulle giftes. Der var noget
specielt ved F1, og de syntes begge, at det var sjovt at veere sammen. Da F1 valgte ham, blev
hun sparket ud af sin familie. F1 fortalte ham i den forbindelse om hendes fars tidligere sag
med vaben. I Fls familie kunne man ikke have kearester fgr eegteskabet. F1 var familiens sorte
far. Alle hendes fetre og kusiner tog afstand fra hende. Hendes fatter, G, sagde flere gang til
tiltalte, at han skulle holde sig fra F1, da hun kun skabte problemer. Han besggte aldrig
hendes foraldre. Mens han boede hos F1 1 Lgsning, holdt de deres forhold skjult. Han har
hentet F1 et par gange, mens hun boede pa X-vej, men sa holdt han helt ude ved X-vej, hvor
hendes foraldre ikke sa ham. Hans mor var heller ikke glad for hans forhold til F1. Han holdt
ikke forholdet hemmeligt for sin familie, men de radede ham til at stoppe det. Det var ikke
ham, der bestemte, at F1 skulle flytte til Lgsning. Han ved ikke, om F1 havde andre karester
end ham.

Han havde et godt liv i Valby. Han havde arbejde, gik til sport og havde ikke tid til at veere pa
gaden. I weekenderne hyggede han sig med venner og veninder. Hans bopz]l 14 ikke det
rareste sted, sa da han fik tilbudt pistolen, tog han imod den. Han har afsonet en straf pa 30
dage for at have givet "en lille flad". Dette skete ved en episode, hvor han var sammen med
F1. Han er selv blevet stukket med kniv udenfor et diskotek. To grupperinger var mod
hinanden, og han blev stukket i maven, fordi nogen troede, at han var med i en af grupperne.
Han har aldrig vaeret med i en bande, men efter knivstikkeriet fik han tilbudt hjalp fra en
person, ..., der hjalp ham med at komme ind pa uddannelsen som ambulancechauffgr.

Den 16. juni 2015 parkerede han lige bag ved Fls bil pa X-vej, men da han kom tilbage til sin
bil, var begge biler trillet fremad og ned mod en have. Han ved ikke, om F1 s&, at han havde
pistolen med, men hun havde haft det fint med, at han havde en pistol, og hun havde ogsa
sagt, at hun gerne ville prgve at skyde med den. Hun var ikke bange for, at han ville bruge den
mod hende. De har haft skeenderier, men han har aldrig taenkt pa at bruge pistolen for at sare
nogen. Han husker ikke, om F1 rabte noget med vaben. Han hgrte ikke, at hun rabte, at han
ville skyde. Han hgrte hende kun rabe "ring til politiet". Han fandt fgrst ud, at F1s sgstre var
hjemme, da han hgrte kvindeskrig. Han vidste godt, at F1s to sgstre ogsa boede hjemme hos
foreldrene. Han vil tro, at der gik omkring et minut fra han forlod sin bil, til han kgrte derfra
igen, men for ham fgltes det som 5 sekunder. Det gik hurtigt. Han var helt rolig, da han
lenede sig mod dgren og sparkede 3 gange.

Han kunne let have smadret ruden i dgren, sa han kunne komme ind i huset, men han ville
ikke ind. Han ville bare have, at F1 skulle komme ud af huset og snakke, eller at hendes mor
kom ud og lovede, at F1 ikke kontaktede hans damer, sa han kunne komme videre med sit liv.
F1 kontaktede hans omgangskreds, men han kontaktede ikke hendes.

Forsvareren fremlagde tilleegsekstrakt nr. 4, udlasning af sggninger pa internettet pa tiltaltes
telefon. Om sggningerne om morgenen den 15. juni 2015 forklarede tiltalte, at han foretog
dem, mens han og A sad i lufthavnen. Han havde faet en dom, og han ville ringe til
Kriminalforsorgen for at sgge om fodlaenke. Til sggningerne samme formiddag pa "..." og
"lgsning svgmmehal" forklarede tiltalte, at ... er F1s chef. Han sggte pa Lgsning Svgmmehal,
fordi han overvejede at tage i svgmmehallen, mens han ventede 1 Lgsning. S@ggningerne 1
tidsrummet kl. 11.14-11.19 foretog han, fordi en af hans fars venners datter, ..., var blevet
drabt 1 Hvidovre af en, der hedder .... Han ville finde frem til dommen for at vise A, at det
med hans onkel ikke var sa slemt som sagen med .... Han troede, at der var afsagt dom, men
det viste sig, at der ikke var det.



Mens han var i Lgsning den 16. juni, talte han i telefon med A, og han talte et par gange med
sin mor og sin fetter og maske sin ven og en bror. Han havde veret til fest hos sine fetre
aftenen fgr. Han havde drukket alkohol og taget kokain, og det var dumt, at han kgrte bil. Han
var dog ikke sa pavirket, at han ikke kunne sta pa benene.

Nar han og F1 skendtes, var det bare normale skenderier, hvor de "hidsede stemmerne op",
og sa gik han. De provokerede hinanden. Alle i hans familie sagde, at F1 ikke var andet end
hovedpine for ham, og de radede ham til at holde sig vek fra hende. Han har sendt blomster
til F1 hos hendes arbejdsgiver med et kort, hvorpa han skrev: "Vi startede det godt, lad os
slutte det godt". Han kender ikke til noget med blomster omkring hendes bil .

Han har ogsa vearet pa ferie i Tyrkiet med F1. Pa en made flygtede de fra deres familier. Hans
bror hentede ham hjem til Danmark. F1 blev pa hotellet. Han sa ikke sin kone, mens han var i
Tyrkiet, da de var ved at vaere ferdige med hinanden. Aftalen med F1 var, at han ikke skulle
vare sammen med sin kone 1 Tyrkiet, men det var han alligevel. F1 havde hans Facebook-
kode, og hun sa, at han blev gnsket tillykke med, at han havde faet en sgn. A har ikke hans
kode til Facebook, men hvis hun beder om den, vil han give hende den. Han har ikke noget at
skjule.

Da han havde kgrt et stykke pa motorvejen efter episoden pa X-vej satte han farten ned, og da
han sa politiet pa broen, satte han farten mere ned. Han blev irriteret, da han blev sigtet for
drabsforsgg. Han blev irriteret over sigtelsen, idet det jo ikke var et drabsforsgg.

Til forhold 3 forklarede tiltalte, at det er rigtigt, at han var frakendt fgrerretten. Han vidste
godt, at han ikke matte kgre bil. Han erkender ogsa forhold 4. Han skulle hen pa en cafe. Han
vidste godt, at han ikke havde kgrekort.

Til forhold 5 forklarede tiltalte, at han og nogle venner var pa vej et sted hen. Han havde
drukket alkohol, sa han ikke kunne kgre bil. ... Tiltalte forklarede, at den malte promille godt
kan passe.

Til forhold 6 forklarede tiltalte, at kniven tilhgrte hans ven, men han tog skylden, da han
havde ansvaret for bilen. "

Der er til retsbogen for den 18. april 2016 afgivet fglgende forklaringer:

"F1 ... forklarede, at hun den 16. maj 2015 boede i huset pa X-vej sammen med sine foraldre
og 2 sgskende. Hun havde pa det tidspunkt en praktikplads hos ... i Lgsning.

Tiltalte er hendes ekskareste. De blev karester den 7. oktober 2012. Da boede vidnet i
Kgbenhavn hos en fatter. Hun boede i Kgbenhavn indtil sommeren 2013, og i hele den
periode var hun kaerester med tiltalte. Hun og tiltalte leerte hinanden at kende pa vidnets
arbejdsplads 1 Kgbenhavn, hvor tiltalte kom. Deres forhold har veret meget op og ned, men
de var faste kerester. Hun fortalte ikke sine foreldre, at hun havde mgdt tiltalte. Det fandt de
fgrst ud, da hun var pa en rejse til Tyrkiet sammen med tiltalte. Den eneste i hendes familie,
der kendte til forholdet, var hendes lillesgster F2. Hun havde i foraret 2013 fortalt F2 om
forholdet. Tiltalte fortalte heller ikke til sine foreldre, at de havde et forhold, men tiltalte
holdt det ikke skjult for sin bror og sine fetre. Efter de havde varet karester i ca. 3- 4
maneder sagde tiltalte, at hans mor gerne ville mgde hende, men det blev ikke til noget. Deres



forhold var meget op og ned, og hun havde flere gange sagt, at hun ikke ville mere, bl.a. fordi
tiltalte tog stoffer, hvilket hun ikke brgd sig om. Han kunne vere meget dominerende over for
hende, og han var ogsa voldelig over for hende. Hun syntes ogsa, at han havde en forkert
omgangskreds. Hun gjorde det ind imellem forbi med tiltalte, men hun kunne ikke for alvor
komme vek fra ham, fordi hun elskede ham og k&mpede for, at han skulle fa et bedre liv end
det, han havde. Hun habede, at han kunne @ndre sig. Hun vidste ikke, at han var gift. Tiltalte
havde fra begyndelsen fortalt hende, at han var blevet skilt, og at hans ekskone havde bortfgrt
deres barn, og at han ikke kunne finde ud af, hvor de var. Han fortalte ogsa, at hans ekskones
foreldre boede i Kgbenhavn. Tiltalte fortalte hende mange historier, som slet ikke passede,
men hun troede pa ham. Hun var ikke klar over, at tiltalte ikke fortalte sandheden. Pa et
tidspunkt, mens de boede i Kgbenhavn, fik tiltalte overtalt hende til at arbejde sammen med
ham i GLS. Det var kun tiltalte, der var ansat i GLS, men hun tog med ham pa arbejde, hvor
hun hjalp ham. De havde aftalt, at hun skulle have halvdelen af hans Ign, men det viste sig
hurtigt, at tiltalte beholdt de penge, som hun skulle have. Han beholdt ogsa 22.000 kr., som
vidnet havde faet fra sin far, og som skulle bruges til et indskud i en lejlighed. De arbejdede
ofte 10 -12 timer om dagen hos GLS, men der gik 5 maneder, hvor hun ikke fik nogen penge
fra tiltalte. Til sidst sagde hun til ham, at hun ikke leengere ville arbejde der, nar hun ikke fik
sin betaling. Efter et par dage gik tiltalte heller ikke pa arbejde. Han meldte sig syg, og sa blev
han fyret.

I juni 2013 tog de til Tyrkiet. Tiltalte sagde, at han ville selge nogle af sine lejligheder i
Tyrkiet. Han insisterede pa, at hun skulle tage med til Tyrkiet. Tiltalte tvang hende faktisk til
at tage med pa rejsen. Han havde solgt sin bil, og han sagde, at han havde penge til, at de
kunne rejse pa ferie i Tyrkiet. Tiltalte sagde ogsa, at han derudover havde penge til depositum
til en lejlighed og til mgbler. Mens de var i Tyrkiet, fik hun ham overtalt til, at han ikke skulle
selge en lejlighede dernede. Det hele endte med, at tiltalte 1 stedet solgte en bil, han havde 1
Tyrkiet. Det var for at skaffe penge til dem. De var i Ankara i en uge. Da boede hun pa et
hotel, hvor tiltalte besggte hende. Tiltalte sagde, at han boede hos sin fars familie i Ankara.
Det viste sig imidlertid senere, at han havde boet hos sin kone. Efter Ankara tog de til
Bodrum for at holde ferie. Da de havde opholdt sig 3 dage i Bodrum, kom tiltaltes bror og
feetter pludselig hen til det hotel, hvor de boede. Hun blev bange, da de dukkede op. De
troede, at der kunne vare sket noget med tiltalte, idet de ikke vidste, hvor han var. De tog
tiltalte med. Tiltalte kom imidlertid tilbage for at hente sine ting. Han lovede hende, at han
ville komme tilbage efter hende, men det gjorde han ikke. Tiltalte tog alle deres penge med.
Hun havde ingen penge, og hendes telefon virkede ikke. Hun har senere fundet ud af, at
tiltaltes fetter havde kontaktet hendes familie og fortalt, at hun opholdt sig 1 Tyrkiet. De
truede ogsa hendes familie, og de sagde, at de ville kidnappe hendes sgn, hvis hun og tiltalte
ikke gav lyd fra sig. Hendes familie sgrgede for, at hun kom hjem til Danmark. Det var forst 1
denne forbindelse, at hun fandt hun ud af, at tiltalte var gift med en kvinde i Tyrkiet.

Hun fik mange problemer med sin egen familie, fordi hun havde varet sammen med en gift
mand. De var ogsa vrede over, at hun var endt i Tyrkiet sammen med ham. Da hun kom
tilbage til Danmark, havde hun ingen hjelp. Hun sov bl.a. i sin bil. Pr. 1. september 2013 fik
hun sin egen lejlighed 1 Lgsning. Hendes sgn flyttede ind i lejligheden sammen med hende.
Hun gik med til at mgdes med tiltalte igen i september 2013, fordi hun ville have en
forklaring pa det, som var sket i Tyrkiet. Tiltalte sagde, at han ville skilles fra sin kone i
Tyrkiet, og at han ikke havde fortalt vidnet, at han var gift, fordi han havde varet bange for at
miste vidnet. Vidnet troede ham, og de blev kerester igen. Tiltalte flyttede ikke ind hos vidnet
i Lgsning, men han har i perioder opholdt sig hos hende. Det var iser, nar der var noget i
tiltaltes liv i Kgbenhavn, som han ville vak fra. I perioder havde de det ogsa godt sammen.
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der var gode dage og darlige dage. Hun gav ham mange chancer. Deres forhold fortsatte,
indtil vidnet via tiltaltes side pa Facebook fandt ud af, at tiltalte havde faet et yderligere barn
med sin kone i Tyrkiet. Vidnet havde faet tiltaltes kode til Facebook, sa derfor kunne hun ga
ind pa hans side. Tiltalte havde varet i Tyrkiet i begyndelsen af december 2014. Han havde
sagt til vidnet, at hans datter var faldet ud af et vindue fra 2. sal, og at hun 1a i koma. Han var
derfor ngdt til at rejse til Tyrkiet, hvilket vidnet selviglgelig accepterede. I slutningen af
december 2014 fandt hun imidlertid ud af, at han 1 november 2014 havde skrevet til en ven 1
Tyrkiet, at han snart kom, sa de kunne fejre hans sgn. Vidnet blev vred.

I februar 2014 fandt vidnet ud af, at tiltaltes kone var kommet pa besgg i Danmark sammen
med tiltaltes datter. Tiltalte sagde, at hans familie ikke ville lade ham blive skilt.

Vidnet sagde til tiltalte i december 2014, at nu var det ferdigt. Hun mente helt slut, men
tiltalte sagde, at det ikke var slut. Hun ville ikke finde sig i, at tiltalte havde faet endnu et barn
med sine kone i Tyrkiet. Vidnet flyttede herefter hen til sin farmor i Lgsning, idet hun ikke
ville vaere i sin egen lejlighed.

Den 7. januar 2015 skulle hendes s@ster giftes. Vidnet blev klar over, at tiltalte havde sovet i
kelderen under hendes farmors lejlighed den 6. januar 2015, da hun den 7. januar 2015 om
morgenen gik ud af opgangen. Lige da hun gik ud af hoveddgren, dukkede tiltalte op bag
hende. Han kom ogsa ud fra opgangen. Vidnet skulle afsted tidligt om morgenen, fordi hun
skulle satte sin sgsters har. Tiltalte gik efter hende. Hun sagde, at hun ikke havde tid til at tale
med ham. Hun satte sig ind i sin bil. Tiltalte satte sig ogsa ind i vidnets bil. Han bad hende
kgre ham hen til kiosken. Det gjorde hun, idet hun tenkte, at hun kunne slippe vaek der. Da de
kom hen til kiosken, gav tiltalte hende en flad i ansigtet med bagsiden af handen. Han sagde,
at hun skulle gd med ind i kiosken. Hun habede, at hun kunne sige noget til kioskejeren, som
hun kendte. Da de var kommet ind i kiosken, sagde hun til tiltalte, at hun ikke ville ga med ud
igen. Hun stillede sig ogsa hen under et kamera i kiosken, siledes at det kunne dokumenteres,
hvad der skete. Tiltalte hev i hende, og han slog bag gret og gav hende en knytnave.
Kioskejeren kunne godt se, at der var noget galt. Til sidst gik tiltalte ud af kiosken igen, og
hun sagde til kioskejeren, at han skulle ringe efter politiet. Tiltalte havde sagt til hende, at han
havde en kniv pa sig. Lidt efter kom politiet. Hun sagde til politiet, at tiltalte var hendes
ekskareste, og at han truede hende, og at han havde en kniv. Da de stod uden for kiosken med
politiet, tog tiltalte pludselig fat 1 hende. Derfor tog politiet tiltalte med. Hun sagde, at politiet
skulle undersgge tiltalte, fordi han havde en kniv pa sig. Hun har lest i avisen, at politiet fandt
en kgkkenkniv pa tiltalte. Hun sagde ogsa til politiet, at tiltalte havde slaet hende med en
knytnave. Efter denne episode sa hun ikke tiltalte igen fgr den 16. juni.

Tiltalte skrev hele tiden til hende, og han ringede konstant og sagde, at hun skulle komme
frem, for han ville tale med hende. Det ville hun ikke, for dels var hun bange for, at han skulle
overtale hende til, at de skulle blive karester igen, dels var hun bange, fordi han jo tidligere
havde slaet hende. Det var altid tiltalte, der kontakte hende pa Facebook. Hun skrev tilbage
til ham, fordi hun stadig elskede ham. Hun forsvarede sig ogsa mod alle tiltaltes
beskyldninger om, at hun var en dulle, og at hun havde mange karester. Pa et tidspunkt, i
starten af maj 2015, fik hun at vide af en politimand, Morten, som hun talte med om tiltalte
flere gange, at hun skulle stoppe med at skrive tilbage. Politiet kunne ikke beskytte hende,
hvis hun blev ved med at skrive sammen med tiltalte. Hun sagde ogsa til politimanden, om
tiltalte skulle sla hende ihjel, fgr politiet gjorde noget.
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Hun har ikke fysisk set tiltalte mellem den 7. januar 2015 og den 16. juni 2015, men tiltalte
har ofte truet hende pa livet i den periode. Han har kun truet hende mundtligt. Hun tror ogsa,
at tiltalte har sat en GPS pa hendes bil, og at han har overvaget hende. Han har ogsa opsggt
hendes foraldres adresse, og han har lagt blomster pa hendes bil. Det var om natten, at han
lagde blomsterne pa hendes bil. Hun ved, at tiltalte har vaeret pa hendes foraldres adresse
flere gange. Han har 1 den forbindelse taget billeder af vidnets fars bil. Han har sendt
billederne til hende. Han har ogsa 2 gange sendt blomster til hendes arbejdsplads. Den ene
gang var der ogsa en bamse med buketten. Der var et kort med, hvor der stod, at tiltalte
elskede hende, og at han var ked af, at han havde fejlet. Hun opfattede det som om, at tiltalte
gerne ville have hende tilbage.

Den 16. juni 2015 opholdt vidnets sgn sig hos en af vidnets veninder. Hun kgrte efter arbejde
over til veninden for at se til sin sgn. Bagefter kgrte hun hjem til X-vej i Lgsning. Hun
parkerede bilen og steg ud og hilste pa genboen, som dog ikke hgrte hende. I det samme sa
hun en hvid bil komme kgrende. Hun troede fgrst, at det var en bekendt l&engere nede ad
vejen og skulle til at vinke, men sa kunne hun se, at bilruden var rullet ned, og at tiltalte sad i
bilen. Tiltalte rabte, at han bare ville tale med hende. Hun Igb ind i huset, fordi hun var bange
for ham. Hun tenkte, at tiltalte denne gang havde “noget pa sig”. Hun lgb op ad flisegangen
op til hoveddgren, som var aben. Hun lukkede og laste hoveddgren og gik ind i
mellemgangen. Her rabte hun til sin familie ”han er her” og “ring efter politiet”. Hun stillede
sig herefter ved dgren mellem entreen og mellemgangen. Hun holdt dgren til mellemgangen
pa klem. Inde i huset opholdt hendes mor, far og s@stre sig. Hun kunne se gennem glasruden i
hoveddgren, at tiltalte stod uden for. Hun kunne bade hgre og se, at tiltalte sparkede pa
hoveddgren. Hun kunne se tiltalte treekke sig tilbage og kunne sa se, at hoveddgren bevagede
sig, da han sparkede pa den igen. Hun var bange for, at tiltalte ville komme ind. Hendes far
ville ga hen og abne hoveddgren. Han sagde, at han ville ud og spgrge tiltalte om, hvad tiltalte
ville. Han var pa vej hen til dgren, men vidnet og hendes sgstre hev i ham, for at han ikke
skulle abne dgren. Vidnet sagde til sin far, at han ikke skulle ga derud. Hun sagde ogsa, at hun
var ret sikker pa, at tiltalte havde “noget pa sig”. Der blev rabt og skreget pa tyrkisk bag
hoveddgren. De stod pa dette tidspunkt allesammen i mellemgangen. Hendes far havde et ben
ude i entreen. Der var panik mellem dem. De rabte til hendes far, at han skulle ga vak, og at
han skulle passe pa. Sa hgrte hun to skud. Da var hun klar over, at de skulle veek. Da de hgrte
de fgrste to skud, flygtede de og prgvede at redde hinanden. De naste skud kom lige efter.
Der gik ikke flere sekunder fra de fgrste 2 skud til de naste. Hun naede ikke at se kuglerne,
men hun sa, at glasset i hoveddgren gik i stykker ved, at der kom huller i det. Hun hgrte ogsa
lyden, som "puf, puf". De prgvede at flygte, og de provede at beskytte hinanden. Hun
opdagede, at hendes sgster F3 var blevet ramt. Der var blod over det hele. Hun kunne se flere
skudhuller i F3s arm. Hun forsggte at holde pa det ene af skudhullerne. Hun ringede derefter
112. F3 1a pa dette tidspunkt pa gulvet ved kgkkendgren. Der var hun sunket sammen. Hendes
mor skreg. F3 sagde, at det gjorde ondt i brystet, sa de troede, at hun ogsa var ramt der.
Hendes far var stadig inde i huset. Han var helt forvirret. Hendes far gik hen mod
terrassedgren, som stod aben. Han ville lukke den, idet de var bange for, at tiltalte ville
komme ind den vej. Hendes far og F2 sagde, at de kunne se, at tiltalte 1gb vaek fra huset. De sa
0gsa, at han kgrte vaek i en bil. Det var en hvid stationcar. Den lignede en Mercedes.

Mens hun var kerester med tiltalte, havde han pa et tidspunkt en pistol, men den solgte han,
fordi han ikke havde nogen penge. Det var ikke den pistol, som tiltalte brugte den 16. juni
2015. Hun brgd sig ikke om, at tiltalte havde en pistol. Hun sa pistolen fgrste gang i 2013,
hvor tiltalte tog den med til en tyrkisk fest. Han sagde, at han skulle beskytte sig mod sin egen
familie, hvis de kom.
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Tiltalte har ikke m@dt vidnets mor og far. Tiltalte har mgdt hendes sgster F2, men ikke hendes
gvrige sgskende. Hendes familie ville ikke have, at hun var sammen med tiltalte, idet han jo
var gift 1 Tyrkiet. Hun har heller ikke mgdt tiltaltes mor og far, men hun har mgdt hans bror
og hans fetre. Hun har talt med tiltaltes mor den 6. januar 2015. Der bad hun om, at tiltaltes
familie skulle holde tiltalte vek fra hende. Tiltaltes mor sagde i den forbindelse, at vidnet bare
kunne anmelde tiltalte til politiet. Hun har et par gange talt med tiltaltes mor. Tiltaltes mor har
givet udtryk for, at hun ikke ville have, at vidnet og tiltalte var kerester, idet tiltalte var gift i
Tyrkiet. Tiltalte blev bare ved med at sige, at han elskede vidnet, og at han var blevet
tvangsgiftet og ville skilles. Hun har ogsa talt med tiltaltes kone i Tyrkiet. Hun fortalte vidnet,
at tiltaltes datter aldrig har ligget i koma i Tyrkiet.

Tiltalte sagde mange gange til hende, at enten er du min, eller ogsa ligger du nede i graven.
Han har ogsa sagt, at han ville smide syre i hendes ansigt. Han har ogsa truet med at ggre
noget mod hendes familie, sa hun ville bega selvmord. Tiltalte sagde, at han ikke ville ggre
hendes sgn noget, kun hendes familie. Hun har fortalt tiltalte, at hendes far havde en pistol.
Det er dog l&nge siden, at han havde den.

Forevist foto, ekstrakten side 96, forklarede vidnet, at det var den hvide dgr pa billedet, hun
holdt pa klem. Hun stod i venstre side af dgren. Dgren, der ses pa foto, ekstrakten side 98, er
dgren ind til verelserne. Dgren midt pa billedet, ekstrakten side 100, er dgren ind til
kgkkenet. Der er ca. 3 skridt fra hoveddgren i entreen og hen til dgren til mellemgangen. Hun
rabte, da hun stod ved den hvide dgr i mellemgangen, at tiltalte var der, og at de skulle ringe
efter politiet. Hun vidste pa det tidspunkt ikke, hvor hendes gvrige familie opholdt sig. Der
gik bare et par sekunder, sa kom hendes far, mor og sgskende ud i mellemgangen. Hendes far
abnede dgren ud til entreen, sa den stod piv-aben, og han ville videre hen og abne
hoveddgren, men det ville hun ikke have. Hendes far sagde, at han kun ville snakke med
tiltalte, men hun sagde "nej, han vil ikke snakke, han har noget med”. Hun kunne se, at tiltalte
stod ved hoveddgren, mens hun og hendes familie stod inden for i mellemgangen. Da de
fgrste skud faldt, drejede hendes far sig rundt, sa han fik front mod vidnet og havde ryggen
mod hoveddgren. Vidnet og hendes mor stod til hgjre for den hvide dgr henne ved det brune
skab. Vidnet havde front mod hoveddgren. Vidnet sa ikke de fgrste to skud komme igennem
hoveddgren, men hun sa de naste skud komme igennem hoveddgren. F2 stod tattere pa
billedet af tulipanerne, som ses pa foto, ekstrakten side 100, og F3 stod i midten foran den
abne dgr mellem entreen og mellemgangen. Det passer ikke, at hendes far rabte: hvor er min
pistol”. Hendes far har ingen pistol. Den pistol, hendes far engang har haft, blev fundet af
politiet. Hendes far er blevet straffet for det. Det var tilbage 1 2010, at han blev dgmt. Han har
ikke haft en pistol siden. Hun er sikker pa, at hendes far ville have fortalt hende, hvis han
havde en pistol derhjemme. Hun har ikke leengere et godt forhold til sin familie. Hun har
kraenket sin fars @re. Hvis hendes far havde haft en pistol og han havde varet kukkuk, havde
han slaet hende ihjel for l&engst. Hun har aldrig hgrt, at hendes far ville sla tiltalte ihjel. Hun
har aldrig frygtet for tiltaltes sikkerhed pa grund af hendes familie. Hun var derimod bange
for hans sikkerhed pa grund af hans egen familie. Tiltalte har aldrig haft mod til at kontakte
hendes familie, idet han var flov over forholdet og over, at han ikke var blevet skilt fra sin
kone i Tyrkiet. Hun ved nu, at tiltalte aldrig havde til hensigt at blive skilt fra konen i Tyrkiet.

Foreholdt sin forklaring til politirapport, ekstrakten side 284, 4. afsnit, forklarede vidnet, at
hun har sagt sadan til politiet. Politiet havde spurgt hende, om hendes far havde noget i
ha@nderne, f.eks. et bat, og vidnet svarede nej. Tiltaltes mor har skrevet en sms til vidnet et par
maneder fgr episoden. Tiltalte har afsonet en dom med fodlenke, mens de var sammen. Det
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fik han i forbindelse med, at vidnet kgrte galt. Tiltalte slog i den forbindelse den person, som
hun var kgrt ind 1.

Efter episoden opholdt hun sig pa et krisecenter fra den 19. juni 2015 til den 7. januar 2016
sammen med sin sgn. Hun har haft det meget skidt siden episoden. Hun frygter for sit liv hver
dag. Hun er bange for, at tiltalte vil sla hende ihjel, eller at han skal sende sine bekendte ud
for at sla hende ihjel. Hun har indtil videre ikke gnsket at fa medicin, idet hun gnsker at
bearbejde episoden uden medicin. Hun gar til psykolog, og det hjelper hende meget. Hun har
varet der 14 gange. Hun betaler selv sin psykolog, idet hendes psykolog ikke er med i den
ordning, hvor hun kan fa tilskud. Hun har selv betalt 2 konsultationer a 650, kricecentret har
betalt de andre.

F4 ... forklarede, at han var hjemme pa sin bopzl den 16. juni 2015. Han opholdt sig i
kgkkenet sammen med sin kone. De var ved at spise aftensmad. Hans to dgtre F2 og F3 var
ogsa hjemme, de opholdt sig i stuen. Hans datter F1 var pa arbejde. Han sad og spiste
aftensmad med sin kone, da de pludselig hgrte, at F1 kom ind. Hun rabte til dem “ring efter
politiet” pa tyrkisk. F1 virkede bange. Hun sagde til vidnet, at "han” var bagved, og at han
havde en pistol i handen. Vidnet var sikker pa, at det var F1s kareste, hun talte om. Han har
aldrig mgdt F1 kareste. Han rejste sig op og gik ud i1 entreen og helt hen til hoveddgren. Da
han stod i entreen ca. 1,5 meter fra hoveddgren, sa han skyggen af en person uden for
hoveddgren. Personen sparkede pa dgren. F1 havde last dgren, da hun kom ind. Vidnet stod
helt ude ved hoveddgren. Foreholdt foto, ekstrakten side 96, forklarede vidnet, at han stod i
dgrabningen mellem entreen og mellegangen. Hans 3 dgtre og hans kone stod omkring ham.
Sidstn@vnte personer stod i mellemgangen. Da han hgrte de fgrste to skud, stak han af ind i
stuen. Hans datter F3 tog fat i ham og trak ham vak, idet han stod lige foran dgren. Det er
derfor, at hun blev ramt i armen. Havde hun ikke veret der, var vidnet blevet ramt. Herefter
faldt der yderligere skud. Disse skud blev afgivet 1 brysthgjde. Han kan ikke sige, hvor mange
skud der blev afgivet i anden omgang, men der var tale om flere skud. Det hele skete i 1gbet af
et halvt minut. Han var meget chokeret, og i fgrste omgang reagerede han ikke. Da der ikke
kom flere skud, kiggede han ud ad kgkkenvinduet. Der sa han, at en bil der var pa vej vek i
hgj fart. Vidnet gik herefter ud af terrassedgren. De ringede straks efter ambulancen. F3 var
ramt af 4 skud, og hun var besvimet.

Vidnet vidste godt, at det var F1s tidligere kareste, der var derude. Han har ikke mgdt ham.
Han vidste godt, at F1 havde en ka®reste, men han gnskede ikke, at F1 havde denne kareste.
F1 havde fortalt til sin sgster F2, at hun havde faet en kereste, men vidnet vidste det ikke. Det
fandt han fgrst ud af i 2013, da han blev kontaktet af tiltaltes storebror pa det tidspunkt, hvor
F1 og tiltalte var taget til Tyrkiet. Tiltaltes bror sagde, at han havde hentet tiltalte i Tyrkiet, og
at nu matte vidnet hente sin datter. Han gnskede pa intet tidspunkt, at F1 skulle have tiltalte
som kereste. Han havde allerede dengang modstand mod tiltalte, fordi tiltalte havde forladt
F1 i Tyrkiet. Han har ikke pa noget tidspunkt kontaktet tiltalte. Derimod har tiltalte ringet til
vidnet. I den forbindelse sagde tiltalte, at vidnet skulle passe pa sin datter, ellers ville tiltalte
skyde hende. Tiltalte har ogsa sendt to sms’er til vidnet Han kan ikke huske, hvad der stod i
dem. Det skete f@gr episoden den 16. juni 2015. Han har pa et tidspunkt prgvet at ringe til
tiltaltes bror, men han tog ikke telefonen. Han har ikke talt med tiltaltes familie efter
episoden. Han har aldrig truet tiltalte. Han har heller ikke givet tiltalte anledning til at vaere
bange for vidnet. Han forstar ikke, hvis det er tilfeldet. Han kender jo ikke tiltalte.
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Vidnet og hans hustru talte ikke med F1 i tiden efter hendes rejse til Tyrkiet og indtil hun
flyttede hjem til dem igen. Hun boede hjemme fra december 2014 indtil juni 2015. Hans
hustru taler stadig ikke sa tit med hende pa grund af forholdet til tiltalte. F1 har ogsa boet hos
vidnets mor et stykke tid i begyndelsen af 2015. Foreholdt sin forklaring til politirapport af
16. juni 2015, ekstrakten side 298, side 2, nastsidste afsnit, forklarede vidnet, at han havde
hgrt om tiltalte, fgr tiltalte lagde blomster pa F1s bil. Blomsterne blev lagt pa Fl1s bil ca. 3
maneder fgr episoden. De gik ud fra, at det var tiltalte, der havde lagt blomsterne pa bilen.

Han sad alene sammen med sin kone ude i kgkkenet den 16. juni 2015 Pigerne var i gang med
noget andet. F1 laste dgren og kom Igbende ind i stuen. Hun rabte “ring til politiet, ring til
politiet”. Han vidste ikke med sikkerhed, hvem F1 talte om, men han havde en formodning
om det. Han hgrte ikke selv, at F1 rabte han har en pistol i handen”. Foreholdt foto,
ekstrakten side 96, forklarede vidnet, at han rejste sig op, og at han herefter stod i
mellemgangen, omtrent der, hvor der er markeret med "KT.18” pa billedet. De andre stod
rundt omkring vidnet pa dette tidspunkt. De havde alle rejst sig op, da F1 kom ind og rabte.
F1 rabte sa hgijt, at han ikke hgrte, at der blev sparket pa hoveddgren. Da han gik hen mod
hoveddgren kunne han se skyggen af en person uden for hoveddgren. Han ville lase
hoveddgren op og abne den, idet han ville spgrge personen om, hvad vedkommende ville.
Vidnet sagde ikke noget. Da han var pa vej til at abne hoveddgren, begyndte personen at
skyde. De andre rabte ”lad vere med at ga derud”. F1 rabte til vidnet, at personen havde et
vaben, og at han ville skyde. Vidnet naede ikke at abne hoveddgren, fgr personen begyndte at
skyde. Han har pa intet tidspunkt rabt ’hvor er min pistol” eller lignende. Han ville have
fortalt sine bgrn det, hvis han havde varet i besiddelse af en pistol. De skulle vide det, hvis
der var en pistol pa bopalen. Foreholdt ekstraktens side 209, rapport sms F4s mobil,
forklarede vidnet, at det er en af de sms’er, som han fik fra tiltalte. Det var denne sms, som
vidnet betragtede som en trussel om, at vidnet selv skulle sla F1 ihjel, ellers ville tiltalte sla F1
ihjel.

Han har haft det skidt efter episoden og har lidt af angst, sgvnbesver og depression. Han har
derfor ikke kunnet passe sit arbejde. Han far medicin mod angst og for hgjt blodtryk.

F3 ... forklarede, at hun den 16. juni 2015 var i stuen i huset pa X-vej sammen med sin sg@ster,
F2. Hun boede der sammen med sine forzldre, sine sgstre og Fls sgn. Hun, F2 og deres
foraeldre var hjemme den pageldende dag. Hendes foraldre spiste i kgkkenet, og hun og F2
var i stuen med computeren, da F1 kom lgbende ind og rabte og skreg. F1 rabte ordret "svinet
er her, horeungen er her". F1 virkede hysterisk, panisk og angst. Hun var helt ude af den.
Hendes foreldre rejste sig fra kgkkenet, og hendes far 1gb ud 1 entreen. Vidnet 1gb efter ham
derud. F2 ogsa var med ude i entreen. Hendes mor og F1 stod i mellemgangen lige ved
dgrkarmen ud til entreen. F1 havde last hoveddgren. Der var tre lase pa dgren, og hun sa, at
den nederste 1as var sparket op. Der blev sparket pa dgren, sa den var gaet lidt ind, og hun
kunne se lidt af skinnebenet og foden pa den person, der sparkede. Hun kunne regne ud, at det
var Fls tidligere kereste. Pludselig stoppede sparkene. Hendes far stod tet pa dgren. Der blev
rabt og skreget pa tyrkisk "du skal ikke dbne dgren". Det var hendes far, der ville abne dgren.
De rabte at han ikke skulle abne dgren pa grund af alt dét, de havde hgrt om tiltalte, og fordi
de ikke kendte hans tilstand. Hun husker ikke, at hun hgrte skuddene. Det eneste hun husker
er, at de andre 1gb ud gennem terrassedgren, og at hun endte ved dgren til kgkkenet, og at hun
pa dette tidspunkt markede glasskar i munden. Hun markede en varme i armen, og hun sa et
hul i armen. Da hun bgjede armen, fossede der blod ud. Hun fik det darligt og matte leegge sig
ned. F1 kom og sagde, at hun var blevet skudt. Hun fik et viskestykke rundt om armen.
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Ambulancen kom, og hun kom pa sygehuset. Hun havde et marke pa brystet bagefter. Det
havde hun ikke 1 forvejen.

Foreholdt ekstraktens side 288, afthgringsrapport af 16. juni 2015, side 3, 2. sidste afsnit,
forklarede vidnet, at hun ikke husker, at hun har forklaret, at hun hgrte skuddene. Hun husker
ikke noget fra skuddene. Hun husker bare, at hun havde glas i munden, og at hun havde
skudsar. Der gik maksimalt 1¥2-2 minutter, fra F1 kom ind i huset, til vidnet 14 pa gulvet og
havde skudsar.

Hun har aldrig mgdet tiltalte. Hun har kun hgrt F1 fortelle om ham. Familien vidste godt, at F1
var kerester med tiltalte. De accepterede det ikke, da tiltalte var gift og var i et kriminelt
miljg. Da F1 boede i lejlighed 1 Lgsning med tiltalte, havde vidnet ikke kontakt med F1, men
de fik igen kontakt, da F1 flyttede hjem til foreldrene. Hjemme talte de sammen pa tyrkisk.

Hun husker ikke, om der var nogen, der sagde noget med en pistol under episoden. Hun
husker bare rab og skrig.

Pa spgrgsmal fra forsvareren forklarede vidnet, at det efter de regler, som nogen i Tyrkiet
lever efter, ville have store konsekvenser for F1, at hun levede sammen med tiltalte. Familien
accepterede heller ikke F1s fgrste mand. Hun ved ikke, hvilken konsekvens forholdet ville
have for tiltalte. Det matte hans familie tage sig af. Da F1 flyttede hjem, fortalte hun, at hun
var gaet fra tiltalte.

Hendes far Igb fgrst ud i entreen, og hun Igb efter. Som hun husker det, stod hun selv ved sin
fars hgjre side, og F2 stod ved hans venstre side, og hendes mor og F1 stod bagved. Hun er i
tvivl om, hvorvidt F2 Igb ud i entreen fgr hende. Hun ville passe pa sin far, da hun var bange
for, at der skulle ske ham noget. De stod lige inden for hoveddgren. Hun vidste ikke, om
tiltalte var beveebnet. Hun s4, at der blev sparket pa dgren. I starten stod de allesammen ved
kgkkendgren, men da hendes far gik de 3 skridt rundt om hjgrnet hen mod hoveddgren, gik
vidnet efter. F1 stod ved kgkkendgren og rabte, da hun kom ind. Der gik ikke mere end 30
sekunder fra F1 rébte, til de gik ud i entreen. Hun lagde ikke merke til, om tiltalte sagde eller
rabte noget, da der var rab og skrig i huset.

Foreholdt ekstraktens side 289, samme rapport, side 4, 2. afsnit, forklarede vidnet, at det er
rigtigt, at hun har forklaret, at gerningsmanden ikke sagde noget eller rabte i forbindelse med
sparkene pa dgren eller skuddene. Hendes far sagde vist, at de skulle flytte sig, da han
proévede at abne dgren. Han sagde ikke, hvorfor han ville abne dgren. Hendes far tumlede med
lasen for at lase dgren op. F2 var pa venstre side af ham, og hun var pa hgjre side pa dette
tidspunkt. Hun tror, at F2 sagde, at han skulle lade vere. Hun husker ikke, om F1 sagde
noget.

Foreholdt ekstraktens side 288, samme rapport, side 3, 4. afsnit, forklarede vidnet, at det er
rigtigt, at de prgvede at overtale deres far til ikke at ga ud til tiltalte.

Sparkene stoppede pa et tidspunkt, og hun tenkte, at han maske havde givet op, men der gik
ikke mange sekunder fgr skuddene kom. De holdt fysisk deres far tilbage. Det var dét, at
tiltalte kom hjem til dem midt pa dagen og ikke, som tidligere, om natten, der gjorde hende
bange for, at han havde vaben. Tiltalte havde ogsa opfordret hendes far til at bega eresdrab,
og han havde sagt, at hvis hendes far ikke gjorde det, ville tiltalte ggre det. Hendes far sagde
ikke "hvor er min pistol" eller lignende.
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Hendes far ville ikke have gjort noget ved tiltalte, hvis tiltalte ikke var bevabnet. Tiltalte
havde ingen grund til at vere bange for hendes far. Hun er bekendt med sagen om hendes fars
vaben. Hvis hendes far havde haft et vaben den 15. juni, tror hun ikke, at hun ville have veret
bekendt med det. Hun er bekymret for, at tiltaltes familie vil tage he&vn ved at fuldfgre det
arbejde, som tiltalte ikke kunne fuldfgre. At de ville overtage hans job.

Pa spgrgsmal fra bistandsadvokaten forklarede vidnet, at hun i dag tager medicin bl.a. i form
af sovepiller og syntetisk morfin. Hun kigger sig over skulderen to gange, da hun ikke ved,
hvor mange af tiltaltes familiemedlemmer, der kender deres adresse. To dage efter episoden
havde de gester, og hendes mor sa, at der kgrte en bil op i indkgrslen, der bakkede tilbage og
kgrte igen. Der sad to udenlandske fyre 1 bilen. F2 har set nogle af tiltaltes fatre, som hun
fandt pa Facebook, og hendes mor genkendte den ene mand i bilen som tiltaltes faetter. Vidnet
har veret syg siden episoden.

F2 ... forklarede, at hun den 16. juni 2015 boede pa X-vej i Lgsning med sine foraldre og sine
to sgstre. Hun, F3 og deres foraldre var hjemme den pagaldende dag. Hun og F3 1a pa sofaen
i stuen og sa pa vidnets computer. Hendes foraldre spiste i kgkkenet. F1 kom pludselig
Igbende ind og rabte "ring til politiet" flere gange. Hun virkede rystet og bange. Vidnet havde
kun lige naet at laegge computeren fra sig, da hun hgrte, at der blev sparket pa hoveddgren.
Hendes far var den fgrste, der 1gb hen til hoveddgren. Hun, F3 og deres mor Igb efter ham, og
det endte med, at F3 og hun stod foran hoveddgren sammen med deres far, pa hver sin side af
ham. Der blev sparket pa dgren, og hun kunne se, at dgren gav sig. Alle rabte og skreg, mest
vidnets mor og F1. Hun husker ikke, hvilket sprog de rabte pa, men det var nok tyrkisk, som
de taler til hverdag. Pludselig hgrte hun skud. Det ene skud ramte hende i hoften, men det var
hun ikke klar over fgr hun ringede til politiet. Da hun hgrte det fgrste skud, stod hun, hendes
far og F3 n@sten lige foran hoveddgren. Hendes mor og F1 var bagved. Skuddene kom lige
efter hinanden. Det hele skete indenfor 30 sekunder. Skuddene rgg gennem glasset i
hoveddgren. Glasset er slgret, sa hun kunne ikke se ansigtet pa personen, der skgd, men hun
kunne se, hvad farve hans tgj var. Man kunne godt se, at der stod en person pa den anden side.
Da hun hgrte skuddene, skreg de bare. Skuddene kom lige efter hinanden, og de naede ikke at
komme vak. De naede maksimalt at ga to skridt bagud. Da skuddene var ophgrt, sa hun, at
personen pa den anden side af dgren 1gb veek. Hendes far 1gb ud til deres havedgr, der stod
aben, og hun 1gb efter ham. Hun sa tiltalte Igbe forbi, og efterfglgende sa hun ham kgre vaek i
en hvid bil. Bagefter sa hun sin sgster ligge fuld af blod pa gulvet. F1 talte med
ambulancefolkene, og hun ringede ogsa selv til politiet.

Da F1 kom ind i huset rabte hun "ring til politiet, han er her", og vidnet vidste godt, at det var
tiltalte, F1 henviste til. Hun har mgdt tiltalte, da han boede med F1 i Lgsning. Hun har
maksimalt set ham 5 gange. Hun sa ham fgrste gang i Kgbenhavn, hvor hun ikke vidste, at F1
og han var kerester. Pa dette tidspunkt blev hun lidt skreemt over den made, han sa ud pa.
Hun snakkede ikke sa meget med ham, da de ikke havde sa meget til feelles. Resten af hendes
familie har aldrig set tiltalte. Da de blev bekendt med forholdet, var de imod det, fori de hgrte,
at tiltalte var banderelateret. Hun vidste godt, at F1s og tiltaltes forhold var slut, for pa det
tidspunkt flyttede F1 hjem, og hun fortalte, at det nu var slut. Den 7. januar 2015 blev hendes
sgster viet, og F1 har fortalt, at tiltalte stoppede hende undervejs, sa hun kom for sent. En
morgen i slutningen af januar eller starten af februar 2015 var der en dag blomster pa F1s bil.
De kunne regne ud, at det var tiltalte. Vidnet blev bange bl.a. for at tage bussen i skole, fordi
F1 havde fortalt, at tiltalte var banderelateret og havde nogle domme.
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Pa spgrgsmal fra forsvareren forklarede vidnet, at hendes foreldre ikke havde givet tilladelse
til, at tiltalte kom hjem til dem. I deres religion ma man ikke vare sammen, hvis foraldrene
ikke giver deres tilladelse. F1 kom heller ikke hjem, fordi hun havde valgt ham frem for
familien. Hun ved ikke, hvad der ville ske, hvis tiltalte kom hjem til dem alligevel. Han ville
ikke fa lov til at komme ind. Det vidste bade F1 og tiltalte. Hun ved ikke, om F1 var
velkommen i tiltaltes familie. F1 fortalte, at tiltalte var banderelateret. Han talte ogsa selv
herom.

Da F1 den 15. juni kom ind i huset, rabte hun flere gange pa dansk: "han er her". Hun rabte
ogsa pa tyrkisk "svinet er her" og "horeungen er her". Vidnet Igb ud i entreen, fordi hendes far
Igb derud. Det var en automatisk reaktion pa, at der blev sparket pa dgren. I entreen holdt
vidnet dgren. Tiltalte havde tidligere vaeret i omradet flere gange, og nu kom han og sparkede
pa dgren. Hun husker ikke, om hun 1gb forbi F1 pa vej ud i entreen, men hun stod foran F1 i
entreen.

Forevist foto, ekstraktens side 100, forklarede vidnet, at F1 stod omkring det sted, hvor der pa
fotoet star "Kt 17". Hendes far 1gb fgrst, og hun Igb efter ham. Om F3 Igb fgr hende, husker
hun ikke. Hun hgrte ikke tiltalte sige noget. De rabte og skreg allesammen i munden pa
hinanden, ogsa inden skuddene. F1 rabte "pas pa" pa tyrkisk. Hun husker ikke, om det var fgr
eller efter skuddene.

Foreholdt ekstraktens side 294, afthgringsrapport af 16. juni 2015, side 4, 5. afsnit, forklarede
vidnet, at hun muligvis har forklaret, at hendes far sagde "ga vak, ga ind i stuen". Hun husker
det ikke i dag. Da tiltalte sparkede pa dgren, vidste hun ikke, at han havde en pistol. Sa var
hun ikke gaet ud i en-treen. Foreholdt samme rapport, samme side, 6. afsnit, husker hun ikke,
om hun har forklaret, at hun hgrte, at der blev taget ladegreb.

Hun hgrte ikke sin far rabe "hvor er min pistol" eller lignede. Hendes far har ikke en pistol.
Han er ikke sadan en type. Hun kender til, at han tidligere er dgmt. Hvis han havde haft en
pistol, tror hun, at hun ville have vidst det.

Pa spgrgsmal fra bistandsadvokaten forklarede vidnet, at hun fik gdelagt sit undertgj, der var
fyldt med blod, ligesom der var hul i hendes t-shirt. Der var ogsa blod pa hendes bukser, der
ikke kunne vaskes af. I starten fglte hun, at hun var meget koldblodig, men efterfglgende har
episoden pavirket hendes skole rigtig meget. Hun kunne ikke holde ud at vere hjemme, sa
hun har veret ngdt til at flytte hjemmefra, da hun blev 18 ar. Hun kunne ikke sove
derhjemme. Hun skulle have arbejdet hele sommeren hos en isbutik 1 Vejle, men det endte
med, at hun blev sygemeldt fra arbejdet og matte tage to maneder til Tyrkiet. Hun kgbte
billetten til Tyrkiet den 25. juni og rejste samme dag. Hun havde oprindeligt regnet med, at
hun skulle pa ferie, men da hun i sin leeseferie fik tilbudt arbejde i hele sin sommerferie,
aflyste hun ferien. Hun matte udskyde sin eksamen. Hun fik meget smertestillende medicin,
og hun tog ogsa Dolol. Hun kunne ikke ligge pa sin venstre side i lang tid. Hun begyndte at
arbejde 1 begrenset omfang fra september 2015. Hun har haft meget fraver fra skolen."

Der er til retsbogen for den 19. april 2016 afgivet fglgende forklaringer:
"F5 ... forklarede om den 16. juni 2015, at F1 kom hjem fra arbejde. De andre piger 1a pa

sofaen. Vidnet og hendes mand sad i kgkkenet og spiste. Hoveddgren blev pludselig abnet, og
F1 kom brasende ind. Hun rabte og skreg "tilkald politiet, han er her" flere gange. Da de
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spurgte, hvem der var pa vej, svarede F1, at T var pa vej. F1 laste dgren. De kunne samtidig
hgre, at der blev sparket pa dgren. Vidnet, hendes mand og pigerne Igb allesammen hen mod
F1, der stod i mellemgangen omkring det sted, hvor der pa fotoet i ekstraktens side 96 star "Kt
18". Vidnet stod ved siden af F1, og hendes mand og de to andre piger var ude i entreen, lige
ved hoveddgren. F1 rabte "far lad vaere med at ga derud, han har vaben". Herefter skete alt
meget hurtigt. Det hele skete i Igbet af 30 sekunder. Fgrst blev der skudt mod lasen i dgren.
Der blev sparket sa vildt pa dgren, at den nederste del gik i stykker, og herefter var det, at der
blev skudt to gange mod lasen. Hendes to dgtre tog fat i hendes mand og hev ham ind. Lige
fgr han naede at komme ind i mellemgangen, kom de andre kugler ind. Der gik ca. 1 sekund
mellem de fgrste to skud og de n@ste skud. De naeste skud ramte glasset i dgren. Man kunne
kun se en skygge pa den anden side af dgren. Hendes mand blev trukket ind gennem dgren til
mellemgangen og denne dgr blev lukket af vidnet. Herefter husker hun ikke, hvad der mere
skete. Hun opdagede, at hendes dgtre var blevet ramt. Hun gik ud af terrassedgren og rabte
om hjalp hos naboerne. Hun sa en hvid bil kgre veek med hgj hastighed. Da hun kom ind
igen, sa hun den ene af hendes dgtre ligge sig ned pa gulvet, og den anden ringede til politiet.

Hun vidste godt, at F1 havde varet kereste med tiltalte. Det var hun ikke glad for. Hun har
ikke m@dt tiltalte eller talt i telefon med ham, men tiltalte har sendt en sms til hendes mand.
Tiltaltes mor har en enkelt gang ringet til vidnet. Hun sagde, at hendes sgn var gift, og at
vidnet skulle bede sin datter lade ham vere i fred. Tiltaltes mor gnskede heller ikke forholdet.

Pa spgrgsmal fra forsvareren forklarede vidnet, at hun fik at vide, at F1 var kerester med
tiltalte for 2-3 ar siden. Fgr F1 selv fortalte dem det, havde de hgrt om forholdet, men de
troede ikke pa det. Da tiltaltes familie ikke gnskede, at de to skulle veere sammen, gnskede de
det heller ikke. Der gik et stykke tid, fra hun fik at vide, at de var karester, til hun blev
bekendt med tiltaltes families holdning. Da de fandt ud af, at tiltalte var gift og ikke var blevet
skilt, var de imod forholdet. F1 fortsatte alligevel med at vare kerester med ham, og derefter
talte vidnet ikke med F1. Hun og hendes mand var enige om det, da de vidste, at hans familie
ikke gnskede forholdet. Hun har set tiltalte en enkelt gang i svemmehallen, hvor tiltalte havde
F1s sgn med. Tiltalte var ikke velkommen hos dem, og det havde F1 fortalt tiltalte. Der var
ikke sket noget, hvis tiltalte havde mgdt hendes mand. Hendes mand er ikke sadan en person.

Da F1 fandt ud af, at tiltaltes kone var gravid igen, valgte hun at blive skilt fra ham. Tiltaltes
mor forsggte konstant at komme 1 kontakt med F1. Tiltaltes mor ringede, og vidnet talte med
hende. Tiltaltes mor bad hende sgrge for, at F1 ikke havde kontakt med tiltalte, da hans kone
var gravid igen. Vidnet sagde, at hun ikke havde kontakt med F1, og at F1 selv bestemte.

Da F1 kom lgbende ind den 16. juni, rejste vidnet og hendes mand sig op samtidig, og de 1gb
begge hen mod F1, der stod i midten lidt under markeringen "Kt. 18" pa fotoet i ekstraktens
side 96. Hendes mand skubbede lidt til dem for at komme ud i entreen. Hendes to andre dgtre
kom ud i mellemgangen pa samme tidspunkt, som hun selv kom derud. Hun husker ikke i
detaljer, hvordan hendes dgtre kom derud. F1 rabte, at han havde et vaben, "en skyder", i
handen. F1 sagde ordret "han har vaben, lad nu vere med at ga derud". Der var ikke andre,
der sagde noget. Tiltalte var pa den anden side af dgren. F1 var bag vidnet. Hun lagde merke
til, at der blev skudt mod lasen, for lasen gik totalt i stykker. Tiltalte sagde ikke noget. Alle
skuddene kom lige efter hinanden. Efter at tiltalte havde skudt mod lasen, begyndte de med
det samme at stikke af. Hun kan ikke forklare n&rmere, hvordan de stak af. De var i panik.
Hun trak ungerne ind og lukkede dgren ud til entreen.



- 19 -

Hendes mand har ingen vaben. Han sagde ikke "hent min pistol" eller lignede. Hun ville vide
det, hvis hendes mand havde et vaben.

Pa spgrgsmal fra bistandsadvokaten forklarede vidnet, at hun fortsat lever i konstant angst.
Hun far ikke sin nattesgvn, og hun fungerer ikke normalt. Hun far stadig beroligende medicin
og medicin mod depression.

Kriminalassistent Egon Poulsen ... forklarede, at han er ansat hos Rigspolitiet, og at han de
sidste 11 ar har veeret tilknyttet vabenafsnittet i Nationalt Kriminalteknisk Center. Han
undersgger gerningssteder og vaben. Han har varet pa gerningsstedet pa X-vej i Lgsning, og
han og vabenteknikere har undersggt vabnet. Vabnet, der er anvendt i denne sag, fungerer, og
de har skudt mange skud med det.

Vidnet demonstrerede, hvordan man satter patroner i magasinet og placerer dette i pistolens
magasinbrgnd. Vidnet demonstrerede videre, hvordan der tages ladegreb, hvorved en patron
fores ind i pistolens kammer, og hvorefter pistolen kan affyres. Hvis hanen er spandt, kan
pistolen affyres med et mindre hardt tryk pa aftreekkeren (single-action), end hvis hanen ikke
er spandt (double-action). At pistolen er halvautomatisk betyder, at den selv lader, indtil der
ikke er flere patroner i magasinet. Der skal kun tages ladegreb fgrste gang.

Ved prgveskydning af vabnet viste det sig, at hanen ikke var spandt i 8 ud af 60 skud. Hanen
blev staende fremme. I disse tilfeelde kan man stadig skyde med pistolen, men det kraver
mere kraft at afgive skud (double-action).

Vidnet demonstrerede, hvordan en patron er opbygget og forklarede, at der pa gerningsstedet
blev fundet to forskellige slags patroner, hvor nogle var omkapslet med messing og nogle var
omkapslet med nikkel. Dette har ikke nogen betydning for anvendelsen. Det afggrende for
kaliberen i de konkrete patroner er alene diameteren.

De 5 skud, der er gaet gennem ruden i dgren, er alle gaet ind gennem ruden udefra. Det kunne
han se, fordi skudhullerne er koniske, og der afs@ttes mest materiale ved den indadvendte del
af skudhullerne. Pa det ene skudhul malte vidnet en skudvinkel pa 2-3 grader nedadgaende.
Dette er malt i forhold til vandret. Pa de andre skudhuller er der faldet for meget materiale i
ruden vk til, at han kan udtale sig om skudvinklen. Det er hans vurdering, at skuddene er
affyret tilnermelsesvist vinkelret pa ruden og lige ud for skudhullerne. Efter hans
observationer pa stedet er skuddene afgivet fra nasten samme standplads. Pistolen vil typisk
trekke lidt op 1 takt med, at man skyder, og skuddene vil derfor typisk starte nedefra. Dette
bygger han pa sin erfaring. Han kan ikke udtale sig om den ngjagtige reekkefglge pa
skuddene. Pistollgbet pa denne pistol har snoningsretning til hgjre, og derfor vil den typisk
treekke opad mod hgjre, nar der skydes i en serie.

KTC har defineret vabnet til at have afskudt de patronhylstre, der er fundet pa stedet. Dette
baserer sig navnlig pa sammenfald i spor fra slagstiftindtrykket. Der er konstateret
sammenfald mellem de projektiler, der er fundet pa gerningsstedet, og projektilerne fundet i
de forurettede.

KTC har for nogle ar siden sammen med lederne af de retsmedicinske institutter lavet en
generel vejledende udtalelse om farligheden af skud. Hvis projektilet kommer med en
hastighed pa mere end 80 m/sek. kan det gennembryde huden og er dermed potentielt
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draebende. Pa denne pistol er der under prgveskydning malt en udgangshastighed pa ca. 300
m/sek. Hastigheden efter, at projektilet er gaet igennem en termorude svarende til den
omhandlede, er malt til ca. 195 m/sek. De har prgveskudt gennem en tilsvarende termorude,
hvor der dog var 1 mm mere luft mellem glaslagene.

Projektilet kan ikke styres, nar der fgrst er trykket pa aftreekkeren. Dette galder i hvert fald,
nar der skydes pa kort afstand. Det er normalt, at projektiler kan ga i stykker, iser. nar der
skydes gennem glas. Projektilet gar typisk ikke sa let i stykker, hvis der skydes vinkelret, som
hvis der skydes i en skra vinkel.

Forevist foto, ekstraktens side 69, forklarede vidnet, at der er en usikkerhedsmargin pa +/- 5
grader til alle sider ved beregning af skudvinkel. Hans fornemmelse er, at alle skuddene er
nedadgaende, men det er alene malt vedrgrende ét af skuddene, hvor det udvendige skudhul
var placeret hgjere end det indvendige. Uanset den anfgrte margin pa +/- 5 grader vurderer
han, at alle skud kan have veret nedadgaende.

De fandt et muligt anslagsmeerke fra et projektil pa et billede i entreen. Han kan ikke sige med
sikkerhed, at det er et anslagsmarke. Han husker ikke, om han ved undersggelsen kendte
antallet af projektiler, der er fundet i de forurettede. Han har fundet projektildele fra 5
projektiler - 4 hele projektiler og 2 dele, som han mener har hengt sammen. De har alene
fundet anslagsmeerke fra ét projektil. Han har kigget pa alle flader pa gerningsstedet. Her er
der gaet lidt tid inden undersggelsen, og noget kan vere fjernet eller flyttet, sa placeringen af
selve projektilet pa undersggelsestidspunktet er ikke afggrende.

Efter hans opfattelse kan alle 7 skud vare affyret fra samme position. Der er ikke noget, der
taler imod, at skuddene er afgivet fra samme standplads. Han forholder sig til det, han selv har
set pa stedet. At det femte skudhul kan se ud som om, at det er skudt mere fra siden, kan bero
pa fotoet. Han udtaler sig alene ud fra, hvad han sa pa stedet.

Nar et skud gar gennem to lag glas i en termorude sker der en afbgjning. Nar der affyres
vinkelret og nasten vandret, vil der naesten ikke vare nogen afbgjning. Der er
erfaringsmessigt en vis afbgjning, nar der skydes i en vis vinkel.

C ... forklarede, at hun blev bekendt med, at tiltalte havde et forhold til F1 for 2-3 ar siden.
Tiltalte fortalte det selv og hans bror fortalte det ogsa. Det endte med, at tiltalte ikke gnskede
forholdet. De havde ikke noget imod, at de to var venner, men tiltalte var i et forhold 1
forvejen. Vidnet havde ogsa hgrt, at F1 var userigs, og at hun ikke ville give slip pa tiltalte.
Hun har talt i telefon med F1 2-3 gange. Hun ringede op. Fgrste opkald var for 1-1%2 ar siden
og det sidste var omkring %2 ar fgr epsioden den 16. juni 2015. Fgrste gang sagde hun til F1, at
hun vidste, de var sammen, men at hun ikke vidste, hvor serigst det var. Hun fortalte, at
tiltalte var i et forhold, og at han havde et barn, og at F1 ikke skulle regne med, at de kunne
blive mand og kone. F1 sagde, at hun var klar over, at tiltalte var i et forhold og at han havde
bgrn, og at de ikke kom sa langt, at de skulle vaere mand og kone. Hun har ogsa talt med
tiltalte om det. Tiltalte sagde, at forholdet ikke var serigst, og at F1 var klar over, at han var i
et forhold, og at han havde bgrn. Sidste gang hun talte med F1 var da F1 og tiltalte var i
Tyrkiet sammen, og F1 havde ringet til tiltaltes kone og sagt, at F1 og tiltalte skulle vaere
sammen, og at tiltalte og hans kone ikke havde en fremtid sammen. Dette havde tiltaltes kone
ringet og fortalt vidnet. Hun ringede til F1 for at spgrge, hvorfor hun ringede til tiltaltes kone
og lavede ballade. F1 sagde, at tiltaltes kone skulle vide, hvad der foregik. Hun har ogsa talt
med Fls mor. Det var efter, at hun havde talt med F1, men hun husker ikke det ngjagtige
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tidspunkt. Hun ringede op til F1s mor og sagde det samme, som hun havde sagt til F1, nemlig
at tiltalte ikke gnskede at vere i forholdet, og at han netop havde faet barn nr. 2, og at F1 ikke
ville give slip. F1s mor sagde, at hun gjorde alt, hvad hun kunne, men at F1 ikke ville hgre pa
hende. F1 ville ikke ggre, hvad der blev sagt. Tiltalte har haft mange karester fgr F1, og
forholdene blev afsluttet. Her var sagen, at tiltalte ville slutte forholdet, mens F1 ikke ville.
De ville ikke udstgde tiltalte, fordi han havde et forhold til en, han ikke var gift med. Der er
var ingen relation overhovedet mellem dem og F1. Der ville ikke vare konsekvenser for F1
ved, at hun havde varet sammen med deres sgn.

Den 16. juni 2015 ringde tiltalte til hende og sagde, at han var meget ked af det, og at han
havde gjort noget forfeerdeligt. Herefter smakkede han rgret pa. Hun husker ikke det
ngjagtige tidspunkt, men hun mener, det var om eftermiddagen. Han sagde "jeg har gjort
noget forkert, og jeg er meget ked af det". Han sagde ikke, hvad han havde gjort, eller hvorfor
han var ked af det. Hun kom selv lidt i chok, og herefter ringede F1s mor og fortalte, at tiltalte
havde varet forbi og lavet ballade, og at han var efter hendes datter og havde skudt mod
hendes bgrn. Herefter fglte vidnet det som om, at alt blev blokeret. Hun graed meget og
ringede til sin mand. Der er ingen i hendes familie, der har haft et gnske om, at F1 skulle dg.
Efter episoden prgvede hun ogsa at ringe til F1s mor for at spgrge, hvordan de havde det.

Pa spgrgsmal fra anklageren forklarede vidnet, at hun aldrig har mgdt F1 eller nogen af
tiltaltes andre kerester. Hun hgrte bare, at han var ude med sine kerester. Hun har
selviglgelig mgdt tiltaltes kone, der nu har forladt ham. Tiltalte har boet hjemme hos dem.
Hun har hgrt fra tiltaltes storebror, at tiltalte har vaben, og hun har konfronteret tiltalte med
det og sagt, at han skulle levere det tilbage.

D ... forklarede, at han fgrste gang hgrte om forholdet mellem tiltalte og F1 for 2 ar siden.
Tiltalte var gift og havde bgrn, og de prgvede hele tiden at redde forholdet til hans kone. Pa
grund af den kulturelle respekt i familien talte han ikke selv med tiltalte om det. Det skulle
hans kone ggre. Han var imod forholdet til F1, fordi tiltalte var gift, og F1 havde ogsa et barn.
Han ville ikke acceptere, at tiltalte blev skilt og gift med F1, men tiltalte kunne godt ggre det,
hvis han ville. Tiltalte gik fra F1 flere gange, men det blev altid det samme igen. Han har ikke
talt med nogen i F1s familie, men han har talt 1 telefon med F1 én gang. F1 ringede til ham,
og han sagde, at hans sgn var gift og havde bgrn, og at han vidste, at hun havde et barn, og at
det ikke blev godt for hende, at hun gik ud med hans sgn uden at vere gift. Det ville give
hende et darligt ry. Det gik ikke sa meget ud over hans sgns ry, da han var gift. Han sagde til
F1, at hun skulle tenke pa sin far.

Han talte ikke med tiltalte den 16. juni 2015, men hans kone fortalte, at F1s mor havde ringet
og fortalt om episoden. Han blev chokeret. Han havde aldrig teenkt, at der skulle ske sadan
noget. Han vidste ikke, at tiltalte havde en pistol. Han har selv vabentilladelse og kan godt
lide vaben. Det er ikke lettere at have vaben i Tyrkiet end i Danmark. Tiltalte har boet
hjemme hos ham.

E ... forklarede, at han fgrste gang hgrte om om tiltaltes forhold til F1 for 3-4 ar siden. I
starten tenkte han ikke sa meget pa det, udover at det var merkeligt, at F1 ville have en fyr,
der var 5-6 ar yngre end hende selv. Han tenkte bare, at tiltalte ville have en pause i sit
aegteskab. Han tenkte ikke pa, at forholdet ville udvikle sig som det gjorde. I begyndelsen var
det kun et venskab. Han ville ikke blande sig, men tankte, at det nok bare sluttede. Forholdet
kom til at kgre pa en ulekker made. I starten var det fint, og de havde begge respekt, og han
kunne se, at de havde karlighed til hinanden. Efterhanden kom forholdet til at ga ud pa, at F1
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skulle ribbe tiltalte for mest muligt. F1 snakkede kun om, hvor de skulle hen pa ferie, hvad
tiltalte skulle kgbe til hende o.s.v. Han sa kerlighed og intimitet fra sin brors side, men han sa
det ikke fra F1s side. F1 havde desuden et barn. Nar han nu ser pa det udefra, gjorde F1 alt for
at holde tiltalte vak fra ham. F1 kunne godt indse, at han prgvede at holde tiltalte fra hende.
Hun vidste godt, at tiltalte var gift. Vidnet hgrte, at tiltalte fortalte hende det pa en cafe. F1
prgvede at trenge ind 1 deres familie. Der har varet meget pause i de-res forhold. Vidnet
hgrte flere gange, at de talte meget grimt til hinanden, og alligevel fandt de sammen igen. Han
sagde til dem begge, at forholdet var ferdigt.

De fik pludselig at vide, at tiltalte og F1 var taget pa ferie i Tyrkiet, og at tiltalte havde solgt
én af deres fars biler dernede. Han tenkte, at det skulle stopppe. Han ringede til F1s far, men
fik fat i hendes storesgster. Sgsteren stillede om til faderen, og vidnet sagde til ham, at han
skulle fjerne sin datter fra hans bror. F1s far sagde, at han ville sende hendes onkler ned til
hende. Vidnet han tog til Tyrkiet og hentede tiltalte sammen med deres fatter, der bor 1
Tyrkiet. Herefter var forholdet til F1 slut. Det var tiltalte indforstaet med. Der gik nogle
maneder, sa skulle tiltalte afsone en lille straffedom, vistnok i Ikast, og vidnet skulle i den
forbindelse besgge ham. Han mgdte i denne forbindelse F1, der ogsa var pa besgg hos tiltalte.
Herved fandt han ud af, at de havde genoptaget forholdet. Efter 4-5 maneder sagde tiltalte, at
forholdet til F1 var slut, men vidnet kunne se, at tiltalte blev ved med at skrive med nogen pa
telefonen, og han tenkte, at det kunne vere F1. Det afviste tiltalte dog.

Da tiltalte kom hjem fra Tyrkiet den 15. juni 2015, spurgte han vidnet, om de skulle ses.
Vidnet mgdtes med tiltalte hjemme hos deres foreldre. Efter en halv time gik tiltalte, idet han
sagde, at han skulle ordne nogen ting, og at han ville komme igen med det samme. Vidnet
syntes, det var mearkeligt, fordi han lige var kommet. Han sa ikke, at tiltalte tog noget med.
Han opdagede senere, at tiltalte havde taget hans bil. Det var ikke aftalt. Han skrev til tiltalte,
at han skulle komme tilbage med bilen, og tiltalte skrev flere gange, at han nok skulle komme
tilbage med den snart, og at han ville vere tilbage om en time. Naste dag fortalte hans mor
ham om katastrofen. Han havde en tanke om, at tiltalte maske var taget over til F1 igen, men
han var ikke sikker pa det. Han tenkte ogsa, at tiltalte maske var taget hen til A. Der var
mange steder, han kunne vere.

F1 arbejdede pa en cafe, men derefter arbejdede hun og tiltalte sammen i et transportfirma.
Savidt vidnet ved, at hele firmaet baseret pa hans brors navn, og F1 var bare med. Vidnet
arbejdede ogsa selv i firmaet. Der er ingen i hans familie, der har villet ggre F1 noget ondt.

Pa spgrgsmal fra anklageren forklarede vidnet, at han og tiltalte var teette. For et par ar siden
sa han en pistol i F1s taske, mens de var pa vandpibecafe. Han spurgte, hvem der ejede den,
og F1 sagde, at det var tiltaltes. Han sagde til tiltalte, at han skulle skaffe sig af med den, og
han fortalte deres mor om pistolen. Tiltalte sagde, at han selv havde skaffet den af vejen, og
de hgrte ikke mere til det. De snakkede ikke om F1, da de mgdtes den 15. juni 2015. Normalt
har man ikke forhold ved siden af ®gteskabet 1 Tyrkiet, men da de alle er opvokset i Danmark
og omgas med piger, kan det ske.

A ... forklarede, hun har kendt tiltalte i 1 ar og 8 maneder, og de har veret kerester i 1 ar. Hun
kender ikke F1, men tiltalte har fortalt om hende, og om, at der altid var drama, og at F1 altid
var efter ham. Vidnet har aldrig kontaktet F1. Vidnet sagde til tiltalte, at hvis de skulle have et
forhold, skulle han og F1 ikke have kontakt. Hun l@ste tiltaltes korrespondance med F1. Hun
kunne ikke forsta, hvorfor de ikke kunne stoppe med at kontakte hinanden. Hun forstod ikke,
at F1 ikke kunne forsta, at det var slut. Vidnets indtryk var, at F1 var den insisterende. Det var
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som om, at F1 ikke kunne komme over tiltalte. Tiltalte svarede ofte ikke pa F1s beskeder,
men vidnet bad ham svare pa en made, sa F1 forstod, at det var slut. F1 startede ofte med sure
beskeder, og nar tiltalte sa ikke svarede, skrev hun mere keerlige beskeder om, at hun savnede
ham og lignende.

Vidnet og tiltalte var pa ferie i Tyrkiet, hvor de besluttede, at det skulle veaere de to, og at de
skulle forloves og giftes. De ville fortalle det til deres foraldre. Pa ferien havde hun det meste
af tiden tiltaltes telefon, der var slukket. Det var en uforglemmelig ferie. Tiltalte fik nogle
opringninger fra hemmeligt nummer, og de tog ikke telefonen, for de vidste, at det var F1. F1
skrev ogsa over Facebook. Vidnet tror, at F1 via Facebook havde fundet ud af, at tiltalte var
pa ferie med hende. Pa ferien i Tyrkiet hilste de ikke pa hinandens familier, men de talte om
hinandens familier. Tiltalte fortalte, at hans onkel for mange ar siden havde drabt sin kone, og
de fandt ud af, at konen kom fra samme landsby i Tyrkiet som vidnets familie. Hun ville
gerne hgre om det fra tiltaltes side, sa hun selv kunne fortalle det til sin familie, der under alle
omstendigheder ville fa det at vide. Hun blev skremt over det og ville vide det hele, og hun
spurgte mange gange tiltalte ind til det.

Hun ville gerne have, at tiltalte skulle sige til F1, at det nu var slut. De var voksne mennesker,
der burde kunne lgse problemerne selv. Hun sagde til tiltalte, at han skulle fa snakket med F1,
sa de begge kunne komme videre med deres liv. Hun sagde ogsa, at hun ikke ville have, at en
anden kvinde skulle komme imellem dem. Hun havde selv holdt sig udenfor i lang tid, men
nu sagde hun, at hvis hun skulle fortelle sine forzldre, at de skulle forloves, sa skulle F1 ud
af verden. Den 15. juni i lufthavnen besluttede tiltalte sig for at tage en snak med F1. Han
havde fgrst sagt nej til det, men sa besluttede han, at nu skulle det ske. Hun tog selv fra
lufthavnen til Odense, da hun skulle pa arbejde. Tiltalte tog hjem fra lufthavnen. Tiltalte skrev
til hende, at han ville tage over til F1 pa et tidspunkt. De aftalte, at han skulle ringe til hende,
nar han havde snakket med F1. Hun ved ikke, om tiltalte havde aftalt et tidspunkt med F1
hvor de skulle tale sammen. Ved 16-17-tiden den 16. juni ringede tiltalte og spurgte, om hun
kunne hente ham. Han 1lgd meget skremt. Hun kunne nasten ikke forsta ham. Hun sagde, at
hun ville kgre til Fredericia. De aftalte bare ved "Fredericia udkgrsel". Det var det sidste, hun
hgrte fra tiltalte. Hun ventede 1 time pa ham i Fredericia. Hun kunne ikke fa fat i ham, for
hans telefon var slukket. Hun fik kontakt med hans bror, der fortalte, at tiltalte var blevet taget
af politiet. Hun kom selv til at teenke pa, om det var noget med F1.

Hun vidste ikke, at tiltalte havde en pistol. Hun og tiltalte blev helt ngjagtigt kerester den 3.
maj 2015.

Pa spgrgsmal fra anklageren forklarede vidnet, at tiltalte fortalte hende om F1, da der
begyndte at veere mere end venskab mellem dem. Tiltalte viste hende, hvad F1 skrev til ham
pa Facebook. Pa de beskeder, hun sa, var det altid F1, der skrev fgrst. F1 ville gerne tiltalte,
og tiltalte ville ikke F1. Der var tusind beskeder, hvor tiltalte skrev, at det var slut, og at F1
skulle komme videre. Tiltalte har ikke mg@dt vidnets familie, og hun har heller ikke mgdt hans
familie. Hendes foraldre ville ikke vaere glade, hvis hun bare presenterede en kareste. Hvis
hun skal prasentere en kaereste, skal det veere ham, hun skal giftes med.

I Igbet af den 15. juni talte hun og tiltalte sammen nogle gange. Hun var pa arbejde. Det var
hun ogsa den 16. juni, og hun kan ikke altid tage sin telefon, nar hun er pa arbejde. I de sidste
dage under deres ferie i Tyrkiet sagde tiltalte, at han nok skulle snakke med F1. Ellers havde
han afslaet det med den begrundelse, at sa ville hun bare lave drama igen. Hun tenkte, at de
matte kunne fa det afsluttet pa en god made som voksne mennesker face to face. Hun husker
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ikke, om tiltalte har fortalt, at han fgr havde varet i Lgsning for at tale med F1. I Igbet af den
periode, hvor hun og tiltalte har veret karester, har vidnets eneste problem veret, at F1 skulle
gdelegge det hele.

G ... forklarede, at han er F1s fatter. F1 har ikke boet hos ham. Det var i 2013 maske 2014, at
han fik at vide, at F1 var kerester med tiltalte. F1s familie sa ikke godt pa forholdet. Pa
davaerende tidspunkt talte han ikke selv med F1s familie. De var uvenner. Han talte med
tiltalte og F1. Han ville ikke blande sig i deres forhold, selv om han godt kunne se, at det var
et "blandet" forhold. Det var on/off. Det @ndrede dog ikke hans syn pa dem. Tiltalte havde en
pistol, men han ved ikke, om det var en &gte pistol. F1 fortalte, at hendes foreldre var imod
forholdet, og det var ogsa arsagen til, at hun ikke talte med sine foreldre. Fls sgskende
snakkede heller ikke med F1. Han var ikke bekymret for, at der skulle ske tiltalte noget. Han
var heller ikke bekymret for at tiltaltes familie ville ggre noget ved F1. han var ikke sa tet pa
dem. Han ved ikke, hvad der var sket, hvis tiltalte var kommet hjem til F1s familie. Han har
ikke talt med tiltalte om hans forhold til F1s familie.

Pa spgrgmal fra anklageren forklarede vidnet, at han boede overfor Fls lejlighed i Lgsning.
Tiltalte boede ogsa i F1s lejlighed pa et tidspunkt, og han mgdte tiltalte der. Han var sammen
med tiltalte og F1 et par gange om maneden. Han var gode venner med tiltalte, og de var ogsa
alene i byen et par gange. Han sa pistolen hjemme hos F1. Tiltalte viste ham den i
sovevarelset. Vidnet vidste ikke, om det var en rigtig pistol. Han ved ikke, hvorfor tiltalte
viste ham den. Han har kun set den én gang. F1s mor er hans faster. Han talte ikke med Fls
foraeldre, mens F1 og tiltalte var keerester. I dag hilser han pa dem i respekt, men han kommer
ikke hos dem. Han har ikke sagt til tiltalte, at F1s far var efter ham eller ville sla ham ihjel.

H ... forklarede, at han bor pa X-vej 5 i Lgsning. Han var hjemme den 16. juni 2015. Han var i
sit veerksted, da han hgrte nogle brag eller knald. Der var 2 ligesom tgvende skud og herefter
3-4 skud lige efter hinanden. Han hgrte nogen skrige, og han tenkte, at det matte vaere skud.
Han blev bekymret for sin egen familie og gik ind i huset og fik sin familie til at ga ovenpa.
Da han stod 1 vaerkstedet, var lyden meget tydelig, og han tenkte fgrst, at det var
husspektakler ved naboen, som der fgr havde vaeret. Hans kone ringede til politiet. De gik
ikke derover.

Pa anklagerens spgrgsmal forklarede vidnet, at han ikke hgrte noget inden skuddene. Han
hgrte skuddene og skrigene. Skuddene kom i umiddelbar forlengelse af hinanden, men de to
fgrste skud blev afgivet med stgrre mellemrum end de naste. Han hgrte det som 5 skud.

Lise Frost ... forklarede, at hun er ansat ved Institut for Retsmedicin, og at hun har veret
speciallege i retsmedicin i 8 ar. Hun laver bl.a. personnundersggelser, som er en udvidet
legeundersggelse. Det er altid politiet, der anmoder her-om. I den konkrete sag er
undersggelserne foretaget pa Horsens Sygehus.

Hun har lavet undersggelsen af F3, ekstraktens side 216 ff. Da huddefekterne var afrundede,
har hun konkluderet, at der var tale om skudlasioner. Der blev fundet to fremmedlegemer 1
hgjre underarm.

Undersggelsen af F2, ekstraktens side 228 ff, viste, at der her mere var tale om et strejfskud.
Hun har vurderet, at indskuddet har veret bagfra, sdledes at indskudshullet er i ryggen og
udskudshullet er foran. Det ses ud fra hudafskrabningerne i huden ved hullet. Indskudshullet
er normalt lidt mindre end udskudshullet.
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Farligheden af et skud ath@nger af, hvor det rammer. Hoved, ansigt, hals bryst og bug er
farlige omrader, da der er livsvigtige eller blodfyldte organer og store pulsarer bagved. Det er
mere farligt at blive ramt i disse omrader end f.eks. i armen, men man kan godt dg af at blive
ramt i armen, hvis den store pulsare, der forsyner resten af armen, rammes. I dette tilfeelde kan
man forblgde. Det samme galder, hvis man f.eks. bliver skudt i laret. Her er der ogsa store
pulsarer. Hvis man bliver skudt i maven, og man ikke dgr af skuddet, kan man dg af
felgeskader, herunder hvis tarmen perforeres, og der siver tarmvaske ud. Det kan medfgre en
infektion i bughulen, som man kan dg af. Det er farligere at blive ramt i hoved/halsregionen
end f.eks. i foden.

Pa spgrgsmal fra forsvareren forklarede vidnet, at skuddene mod F3 og F2 kunne have
medfgrt livsfare, men konkret har pigerne ikke veret i livsfare.

Foreholdt skitse vedrgrende F3, ekstraktens side 221, kan hun ikke fuldstaendig afvise, at
projektilet, der er gaet ind ved lesion 2 og ud ved lesion 1, kan vare gaet ind igen ved lesion
4 og herefter endt ved lesion 5. Dette skyldes, at en arm er meget bevagelig. Det ene
projektil er fundet ved lesion 5 og det andet er fundet under lesion 4, hvor der er et
knoglebrud i den ene af underarmsknoglerne, spolebenet. Spolebenet er den
underarmsknogle, der sidder tettest pa tommelfingeren. Bruddet var placeret pa underarmen,
ca 2/5 fra albuen. Hun har ikke abnet undersggte, og hun har derfor ikke konstateret en
skudkanal mellem l&sion 4 og l&sion 5. Foreholdt ekstraktens side 219,
personundersggelsens side 4, 5. sidste linje, har hun en fornemmelse af en skudkanal mellem
leesion 4 og 5. Projektilet ved knoglebruddet er efter hendes opfattelse projektilet, der er gaet
ind ved lesion 3. Det er dette projektil, der har forarsaget knoglebruddet under leesion 4.

Vidnet har ikke kunnet vurdere skudafstanden. Hun har alene haft grundlag for at male hgjden
af lsion 6 fra halniveau.

Foreholdt skitse vedrgrende F2, ekstraktens side 233, forklarede vidnet, at lesion 2 er
indskuddet. Der er tale om et strejfskud, og derfor er lesionen stgrre, end hvis skuddet havde
ramt direkte ind. Hun kan ikke sige, om projektilet har strejfet til den ene eller den anden side,
da projektilet kan dreje i luften. Projektilet er fgrst gledet lidt hen over huden, inden det gik
igennem. Hun kan ikke se, hvilken vej projektilet er gledet. Indskuds- og udskudshullet er
stort set vandret og dermed i samme hgjde. Hvis der bliver skud nedad, og man la@ner sig
tilbage, vil det se ud som om, skuddet har veret vandret."

Der er til retsbogen for den 21. april 2016 afgivet fglgende forklaringer:

"Jgrn Bystrup ... forklarede, at han er politikommissar ved Sydgstjyllands Politi. Han har
arbejdet ved politiet i 27 ar. Den 16. juni 2015 var han indsatsleder og stod for
gerningsstedshandteringen. De blev sendt til X-vej i Lgsning, hvor der angiveligt skulle have
varet noget skyderi. De ankom nasten samtidig med en patrulje. Der var rimelig kaotiske
tilstande, og der var ankommet en ambulance. Der gik lidt tid, fér de fandt ud af, at der var
nogen, der var ramt af skud. Familien befandt sig udenfor huset. Han bemarkede, at der for
neden pa stikvejen holdt to biler helt markeligt. De skulle have overblik over "kaos-fasen".
De erkendte ret hurtigt, at gerningsmanden ikke var pa stedet. De afsparrede omradet
omkring matriklen med politi-minestrimmel. Der opholdt sig ikke personer indenfor den
opsatte minestrimmel. Folk fra Kriminalteknisk Center blev tilkaldt, da der skulle indsamles
tekniske beviser. De kunne se, at der var afgivet skud gennem fordgren. Der blev ogsa tilkaldt
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en hundepatrulje. Det ggr man i alvorlige sager, hvor man leder efter patronhylstre. Hundene
paviste patronhylstrene, og fundene blev market op, fotograferet og samlet op. Der var tale
om gruppe 1-hunde, som er de bedste hunde, politiet har. Hundene afsgger omradet generelt
efter beviser. Det kan vare blod, spyt, sperma m.v. Hele haven blev afsggt med hunde. Under
gerningsstedsundersggelsen opholdt der sig ikke nogen i huset. I forbindelse med anholdelsen
af gerningsmanden kom der via vagtcentralen en melding til vidnet om, at faderen i huset
angiveligt skulle vere bevaebnet med en 9 mm pistolog at man i Kriminalregistret havde set,
at faderen var kendt for en sag om vabenbesiddelse for nogen ar siden. Huset og faderens bil
blev ransaget, uden at man fandt vaben. Gerningsstedet blev fuldstandigt bevogtet.
Ransagningen blev fgrst foretaget efter, at alle kriminaltekniske undersggelser var overstaet.

Ashur Khamoueian-Ghezelashegh ... forklarede, at han er politibetjent. Den 16. juni 2015
gjorde han tjeneste ved Sydgstjyllands Politi. Han kgrte uniformeret patrulje, da det blev
rundkastet over radioen, at der havde varet en skudepisode, vistnok 1 Hedensted, og at der var
kgrt en bil fra stedet. Hans patrulje blev sendt ud pa opgaven. De fik oplysninger om personen
samt marke og model pa bilen, og fik at vide, at den formentligt var kgrt ud pa motorvejen.
De kgrte op pa broen over motorvejen ved motorvejsafkgrslen Vejle Nord og kiggede ned pa
bilerne, der kgrte i sydgaende retning. De kiggede efter den oplyste bilmodel. De fik gje pa et
kgretgj, det muligvis kunne vere, og de eftersatte med udrykning og blink. De kgrte ned pa
motorvejen ved Vejle Nord. Den bil, de eftersatte, havde lidt fart pa. Bilens hastighed,
sammenholdt med oplysningerne fra vagtcentralen, gjorde, at de blev ekstra opmarksomme
pa den pageldende bil. Formentlig efter Vejle Fjord-broen bragte de bilen til standsning.
Vidnet henvendte sig til fgreren, og bade fgreren og kgretgjet stemte med de oplysninger, de
havde faet. Fgreren virkede helt rolig. De spurgte om hans navn, og de spurgte ogsa ind til
kgretgjet. De var ret sikre pa, at det var gerningsmanden, og de bad ham sta ud af bilen. Da de
fik bekreeftet af vagtcentralen, at det var ham, blev han anholdt med henblik pa at sikre spor.
Vidnet husker ikke, om de sigtede ham for noget pa stedet. De sgrgede for, at han blev ifgrt
spordragt med henblik pa sikring af spor. Den anholdte virkede rolig, men man kunne ogsa
merke, at han var nervgs; at der var sket noget. Ifgrt spordragt og ilagt handjern blev den
anholdte sat ind pa bagsadet af patruljebilen. Det virkede som om, at han gerne ville
samarbejde. De fik at vide, at han formentlig havde smidt pistolen fra sig i omradet mellem
gerningsstedet og motorvejen. De bad ham udpege stedet. I begyndelsen var han ikke
samarbejdsvillig i forhold til dette, men efter et stykke tid abnede han sig mere op. Pa et
tidspunkt kgrte de ud med ham, og han paviste stedet, hvor han skulle havde smidt pistolen.
Senere fandt man ogsa pistolen. Det foregik over natten. Senere kgrte de ham til Kolding
Sygehus, hvor han skulle undersgges for spor. Han var fortsat ifgrt spordragt. Undervejs
sagde tiltalte noget om, hvad der var sket. Vidnet gjorde tiltalte bekendt med, at han ikke have
pligt til at udtale sig. Han stillede tiltalte spgrgsmal undervejs, og da var tiltalte ret aben om,
hvad der var sket. Det virkede som om, at han gerne ville samarbejde. Han syntes ikke, at
tiltalte fremstod pavirket. Man kunne marke, at han var lidt nervgs, og at han var presset over
situationen. Han var ikke truende overfor patruljen eller lignende.

Tiltalte forklarede supplerende pa spgrgsmal fra forsvareren og forelagt oversettelse af sms,
han har sendt til F1s far, tillegsekstrakt nr. 5 side 32, at han var ngdt til at sende sms'en til Fls
far, fordi han var far til F1. Han gad ikke skrive til F1. Setningen er na@rmest et ordsprog pa
tyrkisk. F.eks. betyder ordet, der er oversat til "ordne", nermere "fikse det" eller lignende.
Hans familie radede ham til at skrive til F1s far, da F1 begyndte at skrive til hans mor. Han
mente bare, at han ikke ville have, at hans far og mor blev blandet ind 1 det. Med "hvis du
ikke ordner det sig jeg kommer" mente han, at hvis Fl1s far ikke selv gad snakke med hende,
sa ville han selv komme og tale med hende. Beskeden indeholdt ikke en trussel. Han skrev til
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F1s far for at vise sin respekt. Det er den rigtige vej at ga i deres kultur. Han fik sin mor, far
og bror til ikke at blande sig i sagen. Det var dette, han ville sige til Fl1s far, og at Fl1s far
skulle snakke med sin datter, sa hun ogsa holdt sig vaek. Det kunne han kun skrive til hendes
far. Han har aldrig haft et gnske om at sla F1 eller nogen i hendes familie i hjel. Han ville ikke
engang sare dem."

Sagens gvrige oplysninger

Der har varet afspillet 3 opkald til Alarmcentralen, foretaget den 16. juni 2015 af henholdsvis
F1, F2 og Lene Riisgaard Christiansen.

Af anmeldelsesrapport af 16. juni 2015 fremgar blandt andet:

"Under kgrendepatrulje tirsdag d. 16. juni 2015 ca. kl. 1719 i patruljevogn 99-25, blev
pb. Anne Sofie Sgrensen og jeg sendt til X-vej, 8723 L@sning, idet der via
alarmcentralen var indgaet en anmeldelse om, at en mandsperson havde skudt to
kvinder, og efterfglgende flygtet fra stedet.

Der var sendt ambulance samt legebil til stedet.

Ved ankomst til stedet, X-vej, var ambulancen ankommet til stedet.
Ambulancepersonalet oplyste kort, at de var i gang med at behandle en kvinde, som var
ramt i armen af skud. Ambulancepersonalet oplyste hendes identitet som varende F3,
cpr.nr. ...

Grundet omstendighederne var det ikke muligt at athgre forurettede, men
ambulancepersonalet oplyste, at hendes tilstand var stabil, og at hun havde faet noget
smertestillende og var i behandling. Lima 04-01 bestaende af indsatsleder pa. Jgrn
Bystrup samt assistent Camilla Pirupshvarre, samt l&egebil ankom til stedet kl. 1732

Ambulance nr. 2 ankom til stedet.

En kvinde henvendte sig kort efter til os. ... Hun oplyste sine generalia som vaerende
F2...

Hun blev kort efter hensat i ambulance nr. 2, med henblik pa behandling, hvorefter
begge ambulancer kgrte til Horsens hospital for behandling af de to forurettede.

Forzldrene til de to forurettede kvinder var s@rdeles oprevet over situationen, og is&r
moderen var meget chokeret. Det lykkedes dog patruljen at fa morens generalia, FS5,
cpr-nt....... Hun blev ved besigtigelse ikke skgnnet egnet til athgring pa stedet, idet hun
var chokeret.

Kvindernes far, F4, cpr-nr. ...58-...., blev ved besigtigelse skgnnet rolig og fattet. ...

Jeppe Sgrensen foretog afspaerring af omradet omkring gerningsstedet, og pasatte
minestrimmel omkring boligen og omradet udenfor hoveddgren.

Via vagtcentralen rekvirerede indsatslederen en hundepatrulje til stedet for, at foretage
afsggning i omradet. Derudover blev specialefterforskningen rekvireret.
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NKC blev rekvireret med henblik pa gerningsstedsundersggelse.

Via vagtcentralen blev vi oplyst, at patrulje 99-15 havde pagrebet en mulig
gerningsmand omkring Vejle.

Hundepatrulje 9701 bestaende af pa. Rune Kristensen ... ankom til stedet kl. ca. 1837.
Pa. Rune Kristensen foretog afsggning af gerningsstedet og udfandt projektiler.

Gerningsstedet er omradet udenfor hoveddgren i huset, som er beliggende pa X-vej,
8723 Lgsning. Huset er beliggende i et villakvarter 1 bymassig bebyggelse. Grunden er
afgrenset med en cirka 150cm hgj hak ud mod X-vej, hvorfra der er indkgrsel pa
husets nordlige side.

Huset er indrettet med hoveddgren pa husets gstlige side, hvor fra der er adgang til et
flisebelagtomrade. Fra X-vej pa husets nordlige side er der adgang til huset via et hul i
haekken. Grundet omstendighederne var det ikke muligt for patrulje, at komme tettere
pa gerningsstedet, hvorfor omradet indenfor hoveddgren ikke er beskrevet.

Der er adgang til huset ad X-ve;j.

Gerningsstedsundersggelsen viste, at gerningsmanden havde affyret et ukendt antal
skud pa husets hoveddgr, idet der var skudhuller samt patronhylstre som la pa jorden
udenfor dgren.

n

Der har veret fremlagt fotos til rapporten.

Af en rapport, hund sggning, af 16.juni 2016 fremgar blandt andet:

"

Ca. 400 meter ad Stjernevejen, fra X-vej med retning mod nord markerede min
tjenestehund et formodet gerningsvaben.

Vabnet 1a ca. 2 meter inde i lehegnet ved Stjernevejen pa den gstlige side, mellem
Stjernevejen og jernbanen.

Pistolen sas afskudt og slaeden stod tilbage. Der sas jord i kammeret pa pistolen.
Pistolen sas liggende med isat magasin.

n

Der har varet fremlagt fotomappe til rapporten.

Af en kriminalteknisk erklering, Gerningsstedsundersggelse, af 30. juni 2015, udarbejdet af
Nationalt Kriminalteknisk Center, fremgar blandt andet:

"

4.0 Taktiske oplysninger og undersggelsens omfang

Gerningsstedet runderet med politihunde, hvorunder der var udfundet 6 patronhylstre ud
for den nordlige side af huset med hoveddgren. Hylstrene 1a stadigvaek pa stedet, hvor
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de var fundet. Endvidere havde en hund slaet pa et fliseomrade lidt nordgst for
hoveddgren. Omradet var markeret.

6.0 Gerningsstedsbeskrivelse

Gerningsstedet er et parcelhus opfgrt i rgde mursten og med sorte tagplader. Huset er
beliggende i et parcelhuskvarter. Grunden er omkranset af en hak. I hekkens
nordvestlige er der en abning ind til grunden, ligesom der er en stgrre abning i haekkens
sydvestlige del ved en carport. Rundt om og ind til huset er der lagt flisesten. Ud for
husets nordlige side, er der et greesareal mellem en flisebelagt terrasse og carporten.

Huset er indrettet med en entre beliggende ca. midt i husets nordlige del. Fra entreens
sydlige del er der via dgr adgang til en mellemgang. I mellemgangens sydvestlige del er
der adgang til henholdsvis varelser og badevarelse. I mellemgangens gstlige del, er der
en abning ind til stuen. Der er adgang til huset via hoveddgr i husets nordlige side og
bryggersdgr i husets gstlige del.

M.h.p. yderligere beskrivelse af gerningsstedet henvises der til fotomappen.
7.0 Gerningsstedsundersggelse

Gerningsstedets tilstand

Gerningsstedet var afsparret med minestrimmel, ligesom det var bevogtet af

uniformeret politi.

Undersggelsestidsrum
Gerningsstedet undersggt den 160615 1 tidsrummet kl. 1940 til k1. 2215.

Undersggelsen
Udvendig undersggelse. (Se foto 1-12)
Patronhylstrenes og omradet, hvor hunden havde slaet pa noget "ikke synligt”, er alle

opmalt ud fra husets nordlige mur og dennes nordvestlige hjgrne.

Pa graesset opmalt til 0,85 m vest for hjgrnet og 2,3 m nord for den nordlige mur 1a der
et patronhylster kaliber 7,65 der blev sikret under KT. 3.

Pa grasset opmalt til 2,89 m gst for hjgrnet og 2,24 m nord for den nordlige mur 1a der
et patronhylster kaliber 7,65, der blev sikret under KT. 4.

Pa flisestenene opmalt til 3,07 m @st for hjgrnet og 1,58 m nord for den nordlige mur la
der et patronhylster kaliber 7,65, der blev sikret under KT. 5.

Pa flisestenene opmalt til 3,07 m gst for hjgrnet og 0,23 m nord for den nordlige mur la
der et patronhylster kaliber 7,65, der blev sikret under KT. 6.

Pa flisestenene opmalt til 3,43 m gst for hjgrnet og 0,84 m nord for den nordlige mur 1a
der et patronhylster 7,65, der blev sikret under KT. 7.

Pa flisestenene opmalt til 3,82 m gst for hjgrnet og 1,80 m nord for den nordlige mur la
der et patronhylster kaliber 7,65, der blev sikret under KT. 8.
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Ved undersggelse af hoveddgren blev der fundet 5 gennemgaende skudhuller i dgrens
dobbeltglas og 2 skudhuller i langskiltet. Et under lasecylinderen og et ved
lasecylinderen. Pa den nederste del af dgren var der brudstykker af salaftryk.

Skudhullerne og salaftrykket opmalt fra flisesten og muren ved dgrens vestlige karm.
Skudhul med en diameter pa ca. 1,3 cm, afmarket med internnummer 8, i dgrens
glasrude, blev opmalt til en hgjde over flisestenene pa 1,37 m og en afstand til den
vestlige mur pa 0,77 m.

Skudhul med en diameter pa ca. 0,8 cm, afmarket med internnummer 9, i dgrens
glasrude, blev opmalt til en hgjde over flisestenene pa 1,51 m og en afstand til den
vestlige mur pa 0,96 m.

Skudhul med en diameter pa ca. 1 cm, afmerket med internnummer 10, i dgrens
glasrude, blev opmalt til en hgjde over flisestenene pa 1,46 m og en afstand til den
vestlige mur pa 1,02 m.

Skudhul med en diameter pa ca. 1,5 cm, afmarket med internnummer 11, i dgrens
glasrude, blev opmalt til en hgjde over flisestenene pa 1,43 m og en afstand til den
vestlige mur pa 1,05 m.

Skudhul med en diameter pa ca. 1,2 cm, afmarket med internnummer 12, i dgrens
glasrude, blev opmalt til en hgjde over flisestenene pa 1,41 m og en afstand til den
vestlige mur pa 1,07 m.

Skudhul med en diameter pa ca. 0,9 cm, afmarket med internnummer 13, i langskiltet
under lasecylinderen,, blev opmalt til en hgjde over flisestenene pa 1,12 m og en afstand
til den vestlige mur pa 1,28 m. Skudhullet gik igennem langskiltet og ind i dgrens
plastikramme, hvorfra der blev udtaget et deformeret projektil, der blev sikret under KT.
10.

Skudhul med en aflang form efter at have ramt den udvendige lasecylinder fgrst blev
opmalt til en hgjde pa ca. 1,5 cm og en bredde pa ca. 0,8 cm. Skudhullet der blev
afmarket med internnummer 16 blev opmalt til en hgjde over flisestenene pa 1,15 m og
en afstand til den vestlige mur pa 1,26 m. Skudhullet gik ligeledes ind gennem dgrens
plastikramme, hvorfra der blev udtaget en del af et deformeret projektil, der blev sikret
under KT. 13.

Brudstykkerne af salaftryk pa den nederste del af dgrens dgrplade opmalt til 0,67 m
over flisestenene og 1,11 m fra den vestlige mur. Brudstykkerne af salaftryk blev sikret
fotografisk under KT. 11.

Pa oversiden af den pudsede del af soklen ud for udvendige del af dgrtrinnet til
hoveddgren, 1a der en del af et projektil i form af et blystykke, der blev sikret under KT.
14.

Indvendig undersggelse. (Se foto 13-20)
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Den indvendige undersggelse blev begrenset til entre, mellemgang samt den vestlige
del af stuen.

Entre.
I entreens nordgstlige del opmalt til 8 cm fra hoveddgren og 26 cm fra den gstlige veg,
1a der et lettere deformeret projektil, der blev sikret under KT. 15. (Se foto 13 og 14)

Pa dgren mellem entreen og mellemgangen var der pa den side, der vender mod entreen
nogle afkaststeenk (blod) pa den nederste del af dgren. (Se foto 19)

Mellemgangen.

I mellemgangens nordvestlige del opmalt til 101 cm fra den nordlige vag og 15 cm fra
den vestlige veeg, 1a der et deformeret projektil, hvorpa der sad en lille formentlig
“tgjrest”. Projektilet med “tgjresten” blev sikret samlet under KT. 16. (Se foto 15 og 16)

I mellemgangens sydgstlige del op ad fodpanelet til den sydlige veeg og 2,12 m fra den
vestlige vaeg, la der et lettere deformeret projektil, der blev sikret under KT. 17. (Se foto
17 og 18)

Pa gulvet i mellemgangen umiddelbart ved dgrtrinnet til entreen var der 3 mindre
bloddrypstank. Fra det stgrste og gstligste bloddrypstenk, blev der sikret blod pa
vatpinde under KT. 18. I den gstlige del af mellemgangen var der nogle bloddrypstank,
der fortsatte ind i stuens vestlige del, hvor der sas en stigende mangde af
bloddrypstank, der gik over i nogle mindre og stgrre blodpgle. Fra den stgrste blodpgl
og midten af denne blev der sikret blod pa vatpinde under KT. 19. (Se foto 17 og 20)

Der blev ikke umiddelbart fundet yderligere interesse pa stedet.
9.0 Sammenfatning og vurdering

Sammenfatning

Pa gerningsstedet er der udfundet 6 afskudte patronhylstre kaliber 7,65, 4 deformerede
projektiler, en del af et deformeret projektil og et blystykke fra et projektil.
Hoveddgrens dobbeltrude var med 5 gennemgaende skudhuller, ligesom der var 2
skudhuller omkring dgrens 1as. Fra hoveddgren er der sikret brudstykker af salaftryk og
mulig dna pa vatpinde fra det udvendige dgrhandtag til hoveddgren. Et fliseomrade, ud
for hoveddgren, hvor en politihund havde ”slaet” blev der foretaget aftgrring med
vatpinde af ukendt materiale. Fra mellemgangen og stuen blev der sikret blod pa
vatpinde.

"

Der har veret fremlagt fotomappe til rapporten.

Af en kriminalteknisk erklering af 9. juli 2015, Vabenteknisk undersggelse pa gerningsstedet,
samt undersggelse af de pa gerningsstedet sikrede patrondele, udarbejdet af Nationalt
Kriminalteknisk Center, fremgar blandt andet:

2

Indvendig undersggelse. (Se foto 3 — foto nr. 7):
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Entre:

Det konstateredes, at der var pasat en ”film” pa den indvendige side af termoruden i
hoveddgren (foto 3 og foto 4). Denne film var med “meleret” udseende, saledes at det
ikke var muligt at se klart gennem ruden.

Glasset i termoruden pa hoveddgren blev opmalt til 4 mm — 13 mm mellemrum — 4 mm.

Der sas ikke umiddelbart nogen rikochetmerker, anslagsmarker eller skudhuller i
entreen.

Der blev foretaget en test af muligheden for at se gennem den ” melerede” termorude.
Nar man star pa indvendig side i entreen er det muligt at se bevagelse/omridset af en
person (ved almindeligt dagslys), der befinder sig pa havegangen ud for hoveddgren.

Hvis man star pa udvendig side pa havegangen og kikker ind gennem ruden, er det
muligt at se bevagelse/omridset af en person (ved almindeligt dagslys), der befinder sig
i entreen. Dette gaelder bade, hvis lyset i entreen er teendt eller slukket.

Mellemgangen:
Pa mellemgangens sydlige vaeg, ud for entreen, sas der ophangt et maleri/plakat (foto
5). Fra hoveddgren og til maleriet/plakaten er der opmalt en afstand pa 4,42 m.

I det nederste vestlige hjgrne af dette maleri/plakat, sas der et muligt anslagsmaerke
(foto nr. 6), 1 en hgjde af ca. 143 cm over gulvhgjde. Ved visuel undersggelse af dette
mulige anslagsmarke og ved brug af kemisk spottest, fremkom der ingen reaktion,
hverken som for bade kobber/nikkel eller bly. Dette betyder dog ikke, at der ikke er tale
om et anslagsmarke, idet materialet pa maleriet/plakaten er meget blgdt og dermed kan
”give sig”, nar eller hvis det blev ramt af et projektil med lavere hastighed.

Lidt hgjere oppe i en hgjde af ca. 150 cm og lidt vest for det mulige anslagsmarke, sas
yderligere en ”skade” pa overfladen (foto nr. 7). Ved visuel undersggelse af denne
’skade” og ved brug af kemisk spottest, fremkom der ingen reaktion, hverken som for
bade kobber/nikkel eller bly. Det skgnnes ikke umiddelbart, at denne  skade” er
skudrelateret.

Der blev foretaget en test af muligheden for at se gennem den “melerede” termorude.
Hvis man star pa indvendig side i mellemgangen er det muligt at se bevaegelse/omridset
af en person (ved almindeligt dagslys), der befinder sig pa havegangen ud for
hoveddgren.

Hvis man star pa udvendig side pa havegangen og kikker ind gennem ruden, er det ikke
muligt at se bevegelse eller se omridset af en person (ved almindeligt dagslys), der
befinder sig i mellemgangen. Dette geelder bade, hvis lyset i mellemgangen/entreen er
tendt eller slukket.

Sammenfatning og vurdering

Sammenfatning
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Der blev pa gerningsstedet sikret 6 stk. afskudte patronhylstre. Projektiler og
projektildele hidrgrende fra 5 projektiler. Det konstateredes, at der var spor efter 7
selvstendige skudafgivelser i hoveddgren pa gerningsstedet.

2

Af identitetsundersggelse af vaben af 8. juli 2015, udarbejdet af Nationalt Kriminalteknisk
Center, fremgar, at den undersggte pistol er en halvautoma-tisk pistol, kaliber 7,65, mm, af
fabrikat Walther, model PPK

Af kriminalteknisk erklering af 14. juli 2015, undersggelse af indsendte halvautomatiske
pistol, udarbejdet af Nationalt Kriminalteknisk Center, fremgar blandt andet:

2

Indsendte vaben er prgveskudt ...
Vabnets beskrivelse/funktion:

Pistolens magasin kan optage 7 patroner. Pistolen kan saledes oplades med i alt 8
patroner, fordelt med 7 i magasinet og en i postolens kammer.

9.0 Sammenfatning og vurdering

Sammenfatning

Den indsendte halvautomatiske pistol er identificeret til at have affyret de pa
gerningsstedet sikrede afskudte patronhylstre. Den indsendte halvautomatiske pistol er
identificeret til at have affyret 4 af de pa gerningsstedet sikrede afskudte projektiler. Det
kan ikke udelukkes, at projektildelene fra det pa gerningsstedet sikrede 5. projektil er
affyret i den indsendte halvautomatiske pistol.

Den indsendte halvautomatiske pistol er identificeret til at have affyret et af de afskudte
projektiler, der blev opereret ud af forurettede. Den indsendte halvautomatiske pistol har
med stor sandsynlighed affyret det andet af de afskudte projektiler, der blev opereret ud
af forurettede.

Vurdering

Ud fra de foretagne undersggelser pa gerningsstedet og de efterfglgende undersggelser
og sammenligninger vurderes det, at der er affyret mindst 7 skud pa gerningsstedet.
Disse skud afgivet pa et sted pa havegangen, muligt fra samme eller nasten samme
standplads.

Det vurderes, at det er muligt at se bevagelse/en person i entreen, nar man star pa
havegangen foran hoveddgren, pa trods af den pasatte film pa termoruden i hoveddgren.

Det vurderes, at projektiler, i kaliber 7,65 mm, der passerede gennem termoruden i
hoveddgren pa gerningsstedet, havde hastighed nok til at vaere potentielt livsfarlige."

Af personundersggelse af 17. juni 2015 vedrgrende F3, udarbejdet af statsobducent, professor,
dr. med Annie Vesterby og afdelingslege, speciallge i retsmedicin Lise Frost, fremgar
blandt andet:
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"

Resumé og konklusion
Ved undersggelsen af den 33-arige kvinde, der ca. 2 timer forud for undersggelsen
angiveligt havde varet udsat for skud, fandtes:
Afrundede huddefekter pa hgjre overarm (1,2), hgjre albue (3), hgjre underarm (4),
fremmedlegemer (muligt projektil) under huden maerkbart ved hgjre handled over mod
lillefingersiden (5) samt en cirkuler hudafskrabning fortil pa venstre bryst (6).
Det er mundtligt oplyst ved ortopadkirurgisk overleege Otto Langhoff pa
Regionshospitalet Horsens, at der i undersggtes arm var pavist to metalfremmedlegemer
(muligt projektiler) ved hgjre albue samt ved hgjre handled over mod lillefingerspidsen
(5), som var fglbar under huden. Endvidere blev det oplyst, at der var brud af spolebenet
i hgjre underarm.
Pa grundlag af undersggelsen er det vurderet, at leesionen pa ydersiden af overarmen (2)
er indskudslesionen med underliggende skudkanal igennem overarmen med
udskudslasion (1) pa indersiden (handfladesiden) af overarmen og muligvis
efterfglgende aftryk i huden pa brystkassen (6).
Lasionen ved hgjre albue (3) og pa hgjre underarm (4) vurderes begge at vare
indskudslasioner. Der var underliggende brud af spolebenet, og der blev pavist to
projektiler, et beliggende lige under huden ved handleddet (5) og et beliggende tet ved
knoglebruddet.
Der foreligger saledes mindst tre skud affyret med et enkelt projektilvaben, et mod hgjre
overarm og bryst samt to mod hgjre underarm med indskud pa ydersiden af hgjre arm
og skudretning mod venstre. Nermere pracisering er ikke mulig.
Leasionerne har ikke i sig selv indebaret livsfare, men det skal bemarkes at skud mod
arme og brystkasse kan indebere risiko for livsfare ved lesion af stgrre kar og
livsvigtige organer.
Af personundersggelse af 17. juni 2015 vedrgrende F2, udarbejdet af statsobducent, professor,
dr. med Annie Vesterby og afdelingslaege, speciallege i retsmedicin Lise Frost, fremgar
blandt andet:

n

Resumé og konklusion

Ved undersggelsen af den 17-arige kvinde, der ca. 1,5 timer forud for undersggelsen

angiveligt havde veret udsat for skud, fandtes:

Uregelmessig huddefekt fortil nedaftil pa venstre side af bugen (1) samt oval huddeft

nedadtil bagtil over hoften (2).

Ved CT-scanning er der pavist en overfladisk blgddelslasion i venstre flanke.

Pa grundlag af undersggelsen er det vurderet, at der foreligger et skud med enkelt

projektilvaben, og at dette skud er gaet igennem venstre side af bugen med

indskudslasion (2) bagtil og skudkanal vandret fremad med udskudslasion fortil i

bugen (1). Skudafstanden kan ikke afggres alene pa det foreliggende.

Lasionerne har ikke i sig selv indebaret livsfare, men det skal bemarkes, at skud mod

bugen kan indebare risiko for livsfare ved laesion af livsvigtige organer og stgrre kar.
Det er oplyst, at tiltalte blev anholdt pa @stjyske Motorvej den 16. juni 2015 kl. 17.25. Ved
anholdelsen blev han fundet 1 besiddelse af en mobiltelefon mrk. iPhone 5. Af en rapport,
Efterforskning sigtedes telefon, af 26. august 2015, fremgar, at tiltalte i perioden fra den 13.
til den 16. juni 2015 har s@gt pa internettet saledes:
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Search string: vold med dgden til fglge — 13.06.2015 kl. 13.43
Search string: blev drabt i hvidovre hvor lang tid dom—16.06.2015 kl. 11.15
Search string lgsning svemmehal — 16.06.2015 kl. 9.58

Search string:
Search string:
Search string:
Search string:
Search string:
Search string:
Search string:
Search string:
Search string:
Search string:
Search string:
Search string:
Search string:
Search string:
Search string:
Search string:
Search string:

albertslund politi — 15.06.2015 kl. 05.44

uagtsomt manddrab straf — 13.06.2015 kl. 13.29
dgden efter vold — 13.06.2015 kl. 13.36

pgs air — 13.06.2015 kl. 14.16

thy air — 13.06.2015 k1. 14.17

pegasus kundeser — 14.06.2015 kl. 02.38

glostrup kriminalforsorgen — 15.06.2015 kl. 5.52
dom for at draebe to mennesker — 15.06.2015 kl. 06.05
sommerferie folkeskolen 2015 — 15.06.2015 kl. 06.48
google overset — 15.06.2015 kl. 08.52

subaru ejer — 15.06.2015 kl. 22.53

skenderi 1 lgsning — 16.06.2015 kl. 04.54

... —16.06.2015 kl. 09.55

blev drabt i hvidovre — 16.06.2015 k1. 11.14

dreebt sit kereste — 16.06.2015 k1. 11.17

draebt sit kereste dom — 16.06.2015 k1. 11.18

drabt sit kereste straf — 16.06.2015 kl. 11.19

Af en rapport "Sms F4s mobil", fremgar, at tiltalte den 28. april 2015 sendte en sms til F4 pa
tyrkisk. Af en skrivelse af 19. april 2016 fra ComText A/S med oversattelse af den tyrkiske

tekst fremgar:

n

Nasten ordret oversattelse:

“orden sagen svar til mig her har jeg svaert ved at holde alle tilbage i gjeblikket det at
han kalder min mor en ludder draben (et ord uforstaeligt) hvis du ikke ordner det sig jeg
kommer”

Pa grund af grammatik, manglende tegnseatningen, retskrivning og indforstaethed er
flere tolkninger mulige. Selv forstar jeg i egenskab af udenforstaende teksten saledes
(men misforstaelse kan ikke udelukkes):

Serg for at ordne sagen. Send svar til mig. I gjeblikket har jeg svart ved at holde alle
tilbage. Det at han kalde min mor en ludder, det er draben. (et ord uforstaeligt) Sig at jeg
kommer hvis du ikke ordner sagen.”

Det er oplyst, at F4 den 12. februar 2010 blev straffet med fengsel i 60 dage for overtredelse
af vabenloven ved at have besiddet blandt andet en pistol og en revolver.

Der blev den 24. maj 2015 kl. 04.39 (forhold 5) taget en blodprgve fra tiltalte. I blodprgven er
fundet en mindsteverdi pa 1,45 promille alkohol.

Tiltaltes personlige forhold

Tiltalte er tidligere straffet af betydning for denne sag saledes:
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- ved dom af 9. august 2006 med fangsel i 60 dage, betinget, for overtree-
delse af straffelovens § 158, stk. 1.

- ved dom af 9. oktober 2007 med fangsel i 40 dage for overtredelse af
straffelovens § 276. Det har sit forblivende med den betingede dom af 9.
august 2006

- ved udenretlig vedtagelse af bgde og kgrselsforbud den 14. august 2010
for overtraedelse af feerdselslovens § 53, stk. 1,

- ved dom af 3. juli 2013 med fengsel i 40 dage for overtredelse af straffe-
lovens § 244, og

- ved dom af 15. maj 2015 med fangsel i 30 dage og bade for overtredelse
af blandt andet faerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1, jf. § 53, stk. 1,
og § 54, stk. 1. Frakendt fgrerretten i 6 ar fra den 11. juli 2014 til den 10.
juli 2020.

Tiltalte har vaeret mentalundersggt. Af en retspsykiatrisk erklering, afgivet den 5. august
2015 af ledende overlege, specialleege i psykiatri Trine Arngrim, fremgar blandt andet:

”Sociale forhold

T er opvokset hos samlevende tyrkiske foraldre som nr. 2 af 2 helsgskende i Danmark,
hvortil hans familie indvandrede, da T’s fader var ca. 13 ar gammel. T’s fader er
restauratgr. Moderen er renggringsassistent. Forholdene i hjemmet beskrives om stabile
og velordnede savel socialt som fglelsesmassigt.

T forlod folkeskolen midt i 8. klasse. Fagligt klarede han sig godt. Han ikke havde
adferdsvanskeligheder. Han forlod skolen, idet han hellere ville arbejde.

Efter at have forladt skolen arbejdede T fra 2008-2012 i sin faders restaurant. Siden har
han arbejdet i Fakta, han har arbejdet som parkeringsvagt, og han har veret selvstendig,
idet han har kgrt pakker ud for et firma.

For ca. 1 ar siden blev T involveret i et voldeligt overfald, i forlengelse af hvilket han
fik en kontaktperson fra et exitprogram. Han har i denne periode varet
kontanthjelpsmodtager og har med kontaktpersonens hjalp arbejdet intensivt pa at
komme i praktik med henblik pa at blive uddannet som ambulancefgrer.

Gennem barndommen og opvaksten har T veret meget aktiv fodboldspiller og
tackwondodyrker. Aktuelt gar han i fitnesscenter flere gange ugentligt. Han
vedligeholder sin fitnesstrening 1 arresten.

T har haft flere keeresteforhold. Det leengste forhold varede i 2%% ar. Fra et tidligere
karesteforhold, hvor karesten og han boede sammen hos hans foraldre, har han en
datter pa 5 ar, som han har kontakt med ca. hver tredje uge. T har misbrugt kokain og
hash. Han afviser, at der har vaeret et misbrug. Han angiver at have et almindeligt dansk
forhold til alkohol.

T har en del venner, savel tyrkere og danskere som folk med helt anden etnisk
baggrund.

Konklusion

T er ikke sindssyg og kan ikke antages at have veret det pa tidspunktet for de nu
pasigtede handlinger. T er normalt begavet, og der er intet, der tyder pa organisk
hjerneskade. T var ikke pa tidspunktet for de nu pasigtede handlinger under indflydelse
af alkohol eller andre rusmidler.
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T har haft en stabil barndom og opvakst under velordnede sociale og fglelsesmassige
forhold. T har varet dgmt flere gange for overtraedelse af fardselsloven, herunder
spirituskgrsel og for vold og falsk vidneforklaring.

Personlighedsmessigt er T umoden med en tilbgjelighed til at vaeere ben@gtende og
afglidende med henblik pa at stille sig selv i et bedre lys. Han synes indimellem at
handle impulsivt og uden omtanke. Han har ingen erkendelse af egne vanskeligheder, af
behovet for forandring, af behovet for at han selv skal ggre en indsats. Han er
optimistisk, hvad angar fremtiden.

T tilhgrer den personkreds, som omtales i straffelovens § 69. Ifald han kendes skyldig,
kan ikke anbefales foranstaltning 1 henhold til straffelovens § 68 som mere
formalstjenlig end straf."

Der har veret fremlagt udtalelse om udvisningsspgrgsmalet af 12. april 2016 samt
supplerende udtalelse af 6. april 2016 fra Udlendingestyrelsen. Af udtalelsen af 12. april 2016
fremgar blandt andet:

n

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T kan antages at
vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udl@ndingestyrelsen
henvise til politiets rapport af 16. august 2015.

Heraf fremgar blandt andet fglgende:

T er fgdt og opvokset 1 Danmark.

T har efter sin skolegang, haft arbejde i sin fars re

staurant. Pagaldende har ogsa arbejdet som p-vagt og chauffer.
T har sin @gtefelle i Tyrkiet, ssmmen med deres

datter pa 6 ar. Pagzldende har ikke sa meget med hende at ggre,
han besgger dem ca. en gang om aret.

T vil fa sveert ved at integrere sig i Tyrkiet.

T har ikke nogen tilknytning til Tyrkiet.

T vil ikke kunne straffes for det samme forhold i

Tyrkiet, safremt han bliver straffet i Danmark.

T vil kunne blive i dgmt 24 maneder i den tyrkiske

her, fordi pageldende ikke mgdte op da han blev indkaldt til
haren.

Anklagemyndigheden har under sagen oplyst, at tiltalte skal anses for verende omfattet af
Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 af 19. september 1980.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har fulgt folkeskolen til op i 8. klasse.
Han blev gift i 2008, og han har to bgrn; en datter pa 6 ar og en sgn, der er fgdt i november
2014. Han har aldrig levet sammen med sin kone, og for 1¥2-2 ar siden - mens hun var gravid
med deres sgn - droppede han hende helt. Indtil dette tidspunkt havde han bare besggt hende,
nar han var i Tyrkiet. Sagen om skilsmisse afventer afslutning af denne sag. Med undtagelse
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af hans kone er hele hans familie i Danmark. Nar han bliver lgsladt, vil han tage fat i sin
mentor igen, sa han kan fa gang i uddannelsen som ambulancefgrer. Nar hans bror har
forklaret, at han var sammen med deres fatter i Tyrkiet, er det ikke hans rigtige fetter. De
kalde mange for "feetter", f.eks. ogsa en grandfetter og en "grand-grand-fatter".

Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 16. juni 2015.
Rettens begrundelse og afggrelse

Der er under sagen afsagt fglgende kendelse om skyldsspgrgsmalet:
"KENDELSE:

Samtlige n&vninger og dommere udtaler:

Ad forhold 1:

Det ligger fast, at tiltalte og forurettede F1 har veret kerester, og at deres forhold var
turbulent, men at forholdet var ophgrt den 16. juni 2015. Tiltalte boede pa dette tidspunkt i
Kgbenhavnsomradet, mens F1 boede pa X-vej i Lgsning hos sine foraldre, F4 og F5, sine to
sgstre F3 og F2 samt sin sgn. Tiltalte har forklaret, at han var bekendt med, at F1 boede hos
sine foraldre pa X-vej, og at hendes sgstre ogsa boede i huset.

Tiltalte og vidnet A har forklaret, at de to i en uge frem til den 15. juni 2015 sammen var pa
ferie i Tyrkiet. De har samstemmende forklaret, at A, mens de var pa ferie, bad tiltalte om
oplysninger vedrgrende en sag om tiltaltes onkel, som havde slaet sin hustru ihjel. De har
ligeledes samstemmende forklaret, at A bad tiltalte om at snakke med F1 og sige til hende, at
forholdet mellem de to var slut, og at tiltalte besluttede at tage til Lgsning for at tale med
hende.

Efter bevisfgrelsen, og herunder tiltales egen forklaring, kan det legges til grund, at tiltalte
om morgenen den 16. juni 2015 kgrte fra Kgbenhavn over Fyn til Jylland, hvor han ankom til
Lgsning om formiddagen. Videre leegges det efter tiltaltes forklaring herom til grund, at han
med sig 1 bilen havde en pistol med tilhgrende ammunition.

Tiltalte har forklaret, at han den 16. juni 2015, da han ankom til Lgsning, kgrte forbi huset pa
X-vej og konstaterede, at Fls bil ikke var der, og at han derefter kgrte hen til hendes
arbejdsplads, hvor han sa hendes bil. Han har forklaret, at han herefter ventede pa, at hun
skulle fa fri fra arbejde, og at han herunder kgrte ind pa en parkeringsplads, hvor han blandt
andet hgrte musik og foretog sggninger pa internettet.

Af efterforskningsrapport af 26. august 2015 fremgar blandt andet, at tiltalte den 16. juni 2015
i tidsrummet mellem kl. 11.14 og kl. 11.19 pa sin mobiltelefon foretog sggninger pa
internettet pa "blev drabt i hvidovre", "drabt sit kereste", "draebt sit kereste dom" og "drabt
sit keereste straf™.

Tiltalte har videre forklaret, at han, mens han kgrte rundt i Lgsning, sa F1 komme kgrende, og
at han vendte om og kgrte efter hende til adressen X-vej, hvor han sa, at hun steg ud af bilen.
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F1 har forklaret, at hun, da hun var ankommet til X-vej, sa en hvid bil komme kgrende, og at
tiltalte sad 1 bilen.

Tiltalte har forklaret, at han bad hende stoppe, og at han sagde, at de skulle snakke sammen.
F1 har hertil forklaret, at tiltalte rabte, at han bare ville tale med hende. Tiltalte har forklaret,
at han pa dette tidspunkt var lige bag hende, og at han kunne have naet hende med héanden,
hvis han havde rakt ud efter hende.

Det ligger fast, at F1 herefter gik eller 1gb op ad flisestien til hoveddgren, og at hun gik ind i
huset og laste dgren. Det ligger ogsa fast, at at F4, F5, F3 og F2 var til stede i huset, da F1
kom hjem.

Af den kriminaltekniske erklering af 30. juni 2015 med tilhgrende fotos, sammenholdt med
de forurettedes forklaringer, kan det legges til grund, at gerningsstedet, X-vej 1 Lgsning, er et
parcelhus, hvortil der er adgang via en hoveddgr i husets nordlige side. Huset er indrettet med
en lille entre beliggende ca. midt i husets nordlige del. Fra entreens sydlige del er der via en
dgr adgang til en mellemgang. I mellemgangens @gstlige del er der en abning ind til stuen. Fra
mellemgangen er der via en dgr adgang til kgkkenet.

Af den kriminaltekniske erklering af 9. juli 2015 fremgar blandt andet, at hoveddgren, som
fgrer ind til entreen, er forsynet med en termorude af glas, som er pasat en film med "meleret"
udseende, saledes at det ikke er muligt at se klart gennem ruden. Det fremgar videre, at det er
muligt, nar man star pa den indvendige side i entreen ved almindeligt dagslys, at se
bevagelse/omridset af en person, der befinder sig pa havegangen ud for hoveddgren, og at det
er muligt, hvis man star pa den udvendige side pa havegangen og kigger ind gennem ruden
ved almindeligt dagslys, at se bevaegelse/omridset af en person, der befinder sig i entreen,
bade hvis lyset i entreen er tendt, og hvis det er slukket. Af erkleringen fremgar videre, at
hvis man star pa den udvendige side pa havegangen og kigger ind gennem ruden ved
almindeligt dagslys, er det ikke muligt at se bevagelse eller omridset af en person, der
befinder sig i mellemgangen. Det galder bade, hvis lyset i mellemgangen/entreen er tendt, og
hvis det er slukket.

Om selve skudepisoden har tiltalte forklaret, at han, da F1 gik ind i huset og laste dgren, blev
rigtig irriteret og leenede sig med ryggen mod hoveddgren og sparkede ind pa den. Han har
forklaret, at han kunne hgre, at hun rabte "ring til politiet”, og at han blev mere irriteret og
sparkede mere pa dgren. Det fremgar videre af hans forklaring, at han, mens han stod helt
henne ved dgren, hgrte hendes far sige pa tyrkisk "hvor er min pistol"”, og at han herefter
hgrte, at der inde 1 huset blev taget ladegreb. Tiltalte har forklaret, at han herefter gjorde den
pistol, han havde taget med, skydeklar, og at han tradte et skridt tilbage og skgd to
advarselsskud ned mod dgrhandtaget og lasen. Han har herved forklaret, at han skgd, for at
F1s far skulle vide, at han ogsa havde en pistol, og for at han kunne na at Igbe vak. Efter hans
forklaring kunne han ikke se bevagelse bag dgren, men han fornemmede, at Fls far var
"rundt omkring", da han kunne hgre, at der blev taget ladegreb. Han har videre forklaret, at
han ikke hgrte nogen piger rabe. Efter hans forklaring skulle han herefter til at 1gbe vak, men
hans fod sad fast i risten foran dgren, og han faldt ned pa kne, og han gik i panik, idet han
fglte, at Fls far var i nakken pa ham, og at det nu var slut. Han har forklaret, at han prgvede at
rejse sig op ved at stgtte med hgjre hand, og at han havde pistolen i venstre hand, og at han sa
skgd. Efter hans forklaring husker han ikke, om han lgb eller gik, mens han skgd, eller hvor
mange skud han skgd, eller om han sk@d pistolen tom, idet han bare teenkte pa, at han skulle
vaek derfra. Han har forklaret, at han ikke sa, hvor skuddene ramte, og at han, efter at han
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havde skudt, nu hgrte kvinder rabe, og at han lgb over til sin bil, hoppede ind i den og kgrte
vak.

De forurettede har samstemmende forklaret, at F1, da hun kom ind i huset, rabte "ring til
politiet, han er her", eller lignende. Vidnerne F4, F3, F2 og F5 har alle forklaret, at de godt
vidste, at "han" var tiltalte.

Efter de forklaringer, der er afgivet af de forurettede F4, F3 og F2, legger retten til grund, at
F4, som havde opholdt sig i kgkkenet, rejste sig og gik ud i mellemgangen og videre ud i
entreen, helt hen til hoveddgren. Efter F3 og F2s forklaringer herom legger retten videre til
grund, at de gik eller Igb med ham ud i entreen, hvor de stod placeret pa hver sin side af ham.
F3 har forklaret, at tiltalte sparkede pa dgren, sa den var gaet lidt ind, og hun kunne se lidt af
hans skinneben og fod. F2 har forklaret, at hun kunne se, at der blev sparket pa dgren, og at
dgren gav sig. Efter de forklaringer, der er afgivet af F1 og F5, leegges det herudover til
grund, at disse stod placeret ved dgrabningen mellem entreen og mellemgangen, idet denne
dgr stod helt aben. F1 har forklaret, at hun fra dgren mellem entreen og mellemgangen kunne
se, at tiltalte stod udenfor, og F4 og F3 har forklaret, at de kunne se skyggen eller omridset af
en person uden for dgren. Retten finder ikke grundlag for at tilsidesatte disse forklaringer.

De forurettede har samstemmende forklaret, at der pa dette tidspunkt blev rabt i huset, idet F1,
F3 og F2 herved har forklaret, at der blev rabt og skreget pa tyrkisk. Ved disse forklaringer,
som der ikke er grundlag for at tilsidesatte, findes det bevist, at der pa det tidspunkt, da
tiltalte befandt sig uden for hoveddgren, var hgjlydt raben i entreen og mellemgangen.

Samtlige forurettede har videre forklaret, at F4, mens de var i entreen, ikke udtalte "hvor er
min pistol" eller lignende.

Pa den anfgrte baggrund finder retten, at tiltaltes forklaring om, at han, da han stod uden for
hoveddgren og affyrede de to skud mod lasen, ikke kunne se bevaegelse bag hoveddgren, og
om, at han pa dette tidspunkt ikke hgrte nogen rabe, ma tilsideszttes. Ligeledes findes tiltaltes
forklaring om, at han hgrte F4 udtale "hvor er min pistol", at matte tilsidesettes.

Efter bevisfgrelsen, og herunder tiltaltes egen forklaring, ligger det fast, at tiltalte, efter at
have affyret de to skud mod lasen, affyrede yderligere et antal skud mod hoveddgren. Efter
den kriminaltekniske erklaring af 9. juli 2015 legger retten til grund, at han affyrede i alt 7
skud mod hoveddgren. Af den kriminaltekniske erklering af 30. juni 2015 fremgar, at der var
2 skudhuller omkring hoveddgrens las og 5 gennemgaende skudhuller i hoveddgrens
termorude.

F1 har forklaret, at der ikke gik flere sekunder fra de forste 2 skud til de naste. F2 har
forklaret, at skuddene kom lige efter hinanden. F5 har forklaret, at der gik ca. 1 sekund
mellem de forste 2 skud og de naste skud. Vidnet H har forklaret, at han hgrte 2 ligesom
tgvende skud og herefter 3-4 skud lige efter hinanden. Vidnet kriminalassistent Egon Poulsen
har forklaret, at det er hans vurdering, at skuddene er affyret tilneermelsesvis vinkelret pa
ruden og lige ud for skudhullerne, og at skuddene efter hans observationer pa stedet er afgivet
fra nesten samme standplads.

Pa denne baggrund finder retten, at tiltaltes forklaring om, at han efter de fgrste to skud skulle
til at Igbe vaek, men at hans fod sad fast, og at han faldt ned pa kna og prgvede at rejse sig,
fgr han affyrede de sidste 5 skud, ma tilsideszttes. Retten finder det saledes bevist, at tiltalte,
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mens han stod foran hoveddgren, affyrede forst de to skud mod dgrens las og umiddelbart
derefter de 5 skud igennem glasruden, og at disse 5 skud er affyret tiln@rmelsesvis vinkelret
pa ruden og lige ud for skudhullerne, alle fra nesten samme standplads. Efter oplysningerne
herom i den kriminaltekniske erklering af 30. juni 2015 legger retten til grund, at skuddene
igennem glasruden blev afgivet i en hgjde pa mellem 1,37 og 1,51 meter over flisestenene, der
er lagt rundt om huset.

Det ligger fast, at F3 og F2 blev ramt af skud fra tiltaltes pistol. Af personundersggelse af 16.
juni 2015 vedrgrende F3 fremgar saledes, at hun blev ramt af mindst 3 skud, et mod hgjre
overarm og bryst, og 2 mod hgjre underarm med indskud pa ydersiden af hgjre arm og
skudretning mod venstre. Lasionerne har efter personundersggelsen ikke i sig selv indebaret
livsfare. Af personundersggelse af 16. juni 2015 vedrgrende F2 fremgar, at det er vurderet, at
hun blev ramt af et skud, som er gaet igennem venstre side af bugen med indskudslesion
bagtil og skudkanal vandret fremad med udskudslasion fortil i bugen. Lesionerne har efter
personundersggelsen ikke i sig selv indebaret livsfare.

Om farligheden af skudl@sioner legger retten efter vidnet leege Lise Frosts forklaring til
grund, at hoved, ansigt, hals, bryst og bug er sarligt farlige omrader at blive ramt i.

Det er ubestridt, at den pistol, politiet har undersggt, er den pistol, tiltalte anvendte den
pageldende dag. Af identifikationsundersggelse af 8. juli 2015 fremgar blandt andet, at
pistolen er en halvautomatisk pistol med en kaliber pa 7,65 mm af fabrikant Walther model
PPK. Af den kriminaltekniske erklering af 14. juli 2015, sammenholdt med vidnet
kriminalassistent Egon Poulsens forklaring, fremgar blandt andet, at pistolen kan optage 7
patroner i magasinet og 1 patron i kammeret, saledes at den kan oplades med i alt 8 patroner.
At pistolen er halvautomatisk indebarer, at den selv lader, indtil der ikke er flere patroner i
magasinet. Der skal saledes kun tages ladegreb fgrste gang. Videre kan det efter samme
erklering og samme vidne-forklaring leegges til grund, at pistolens projektiler med en kaliber
pa 7,65 mm og med den malte hastighed var potentielt dreebende, ogsa hvis der blev skudt
gennem en termorude med pasat film som den omhandlede.

Pa denne baggrund finder retten det bevist, at tiltalte, da han befandt sig lige uden for
hoveddgren og var vidende om, at der befandt sig flere personer umiddelbart inden for denne,
mod den melerede termorude i hoveddgren og nogenlunde vinkelret pa denne, i en hgjde over
flisestenene af mellem 1,37 og 1,51 meter, fra samme standposition affyrede 5 skud, hvoraf 4
ramte F3 og F2 som angivet ovenfor.

Mod tiltaltes benagtelse, og navnlig under hensyn til, at tiltalte pa det tidspunkt, da han sa F1
uden for huset pa X-vej, havde sin pistol hos sig og da kunne have anvendt den mod hende -
hvilket han ikke gjorde - finder retten ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at han kom til
Lgsning i den faste hensigt at dreebe hende. Hverken F1s forklaring om, at tiltalte tidligere har
truet hende, eller den omstendighed, at tiltalte den 16. juni 2015 k1. 11.14 til 11.17 sggte pa
internettet som ovenfor angivet, kan @&ndre herved.

5 naevninger og 3 juridiske dommere udtaler herefter:

Under hensyn til, at tiltaltes skudafgivelse gennem den melerede glasrude i hoveddgren skete
pa ganske kort afstand af de personer, som han vidste befandt sig inden for dgren, til antallet
af skud og den hgjde og vinkel, disse blev afgivet i, finder vi, at det ma have staet tiltalte
klart, at der var overvejende sandsynlighed for, at han ville ramme en eller flere af de
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pagaeldende personer. Under hensyn til farligheden af det vaben, han anvendte, finder vi det
videre bevist, at han har indset og accepteret muligheden for, at han ved at skyde under de
beskrevne omstendigheder og pa den beskrevne made kunne pafgre de pageldende meget
alvorlige skader.

Under de anfgrte omstendigheder finder vi det betenkeligt at statuere, at tiltalte har haft
forsaet til at draebe de forurettede, mens vi finder det bevist, at han er skyldig i forsgg pa
legemsangreb under s®rdeles skarpende omstendigheder som angivet i den subsidiere
tiltale.

En n&vning udtaler herefter:

Efter bevisfgrelsen finder jeg det betenkeligt at statuere, at tiltalte, da han skgd gennem
glasruden i hoveddgren, havde forset til at dreebe de forurettede eller til at bega legemsangreb
mod dem, herunder legemsangreb som beskrevet i den subsidire tiltale. Imidlertid finder jeg
det bevist, at tiltalte ved at skyde som oven for beskrevet har overtradt straffelovens § 252,
stk. 1.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen frifindes tiltalte i forhold 1 for den principale tiltale, men
findes skyldig 1 den subsidiare tiltalte.

Ad forhold 2-6:

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i disse forhold. Tilstaelsen stgttes af de
oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i disse forhold.

Thi bestemmes:

I forhold 1 frifindes tiltalte for overtreedelse af straffelovens § 237, jf. § 21, men er skyldig i
overtredelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, jf. § 21, jf. § 247, stk. 1.

Tiltalte er skyldig i forhold 2, 3,4, 5 0g 6."

Sanktionsspgrgsmalet

Straf

Straffen fastsattes efter straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, jf. § 21, jf. § 247, stk. 1, § 192a,
stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og 3, ferdselslovens §
117, stk. 2, nr. 1, jf. § 53, stk. 1, 0g 117 a, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 1, og vabenlovens § 10, stk. 2,
jf. § 4, stk. 1, og vabenbekendtggrelsens § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 5 og 6.

Der er afgivet 11 stemmer for at fastsette straffen til fangsel i 4 ar og 1 stemme for at
fastseette straffen til fangsel i 4 ar 6 maneder.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.
Alle voterende har ved straffastsattelsen pa den ene side navnlig lagt vaegt pa farligheden af

tiltaltes skudafgivelse i forhold 1, og pa den anden side pa, at der ikke er pafgrt nogen af de
forurettede alvorlige skader.
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Udvisning
Samtlige voterende udtaler:

Tiltalte er fgdt og opvokset i Danmark, hvor hans foraldre og bror ogsa har bopal. Han har
indtil anholdelsen i denne sag boet hos sine foraldre i Kgbenhavnsomradet. Tiltalte har
gennemfgrt sin skolegang i Danmark og har haft forskelligt arbejde her. Tiltalte taler tyrkisk,
og han er gift med en tyrkisk kvinde, der bor i Tyrkiet med deres to fellesbgrn. Efter det
oplyste gnsker tiltalte skilsmisse fra @gtefellen, og han har alene besggt ®gtefellen og
bgrnene i forbindelse med, at han har vaeret pa ferie i Tyrkiet. Uanset, at tiltalte nu er fundet
skyldig 1 alvorlig personfarlig kriminalitet, finder vi under henvisning til hans sterke
tilknytning til Danmark, at der ikke er grundlag for at udvise ham efter udlendingelovens §
22,1r. 1, 2, 3, 6, og 8, da dette vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf.
herved udlendingelovens § 26, stk. 2. Tiltalte skal derfor udvises betinget, jf.
udlendingelovens § 24 b, stk. 1.

Forerretsfrakendelse

Samtlige voterende har stemt for, at tiltalte frakendes retten til at fgre motordrevet kgretgj,
hvortil der kraeves kgrekort, bortset fra lille knallert, i 5 ar fra den den 11. juli 2020, jf.
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1 og 10, jf. § 128.

Konfiskation

Samtlige voterende har stemt for at tage pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens
§ 75, stk. 2, nr. 1.

Erstatning

De juridiske dommere har i overensstemmelse med tiltaltes anerkendelse taget
erstatningspastandene vedrgrende gkonomisk tab efter erstatningsansvarslovens § 1 til fglge.
Efter indholdet af den fremlagte ansattelseskontrakt og udtalelsen af 4. april 2016 fra
arbejdsgiveren er F2s pastand om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ogsa taget til fglge.

Under hensyn til grovheden og farligheden af tiltaltes handling, og da det efter de legelige
oplysninger ma leegges til grund, at F3 og F2 herved blev pafgrt alvorlig utryghed og angst,
tager de juridiske dommere pastandene om godtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 3, til fglge for hver af disse forurettede med 10.000 kr.

Da oplysningerne til stgtte for pastandene om godtggrelse for svie og smerte er ufuldstendige,
er disse pastande ikke taget under pakendelse, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T straffes med faengsel i 4 ar.

Tiltalte udvises betinget af Danmark med en prgvetid pa 2 ar efter hans lgsladelse.
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Tiltalte frakendes retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil der kreeves kgrekort, bortset fra
lille knallert, i 5 ar fra den 11. juli 2020.

Hos tiltalte konfiskeres en pistol af market Walther PPK, kaliber 7,65, 2 patroner, en halskniv
og en enhandsbetjent foldekniv.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 31.425 kr. til F1 v/ advokat Ulrik Sjglin Pedersen,
Vesterballevej 25, 2., 7000 Fredericia (j.nr. 02-02835). Belgbet forrentes efter
erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 24.100 kr. F2 v/ advokat Ulrik Sjglin Pedersen,
Vesterballevej 25, 2., 7000 Fredericia (j.nr. 02-02835). Belgbet forrentes efter
erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 11.500 kr. til F3 v/ advokat Ulrik Sjglin Pedersen,
Vesterballevej 25, 2., 7000 Fredericia (j.nr. 02-02835). Belgbet forrentes efter
erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 4.905 kr. til F4 v/ advokat Ulrik Sjglin Pedersen,
Vesterballevej 25, 2., 7000 Fredericia (j.nr. 02-02835). Belgbet forrentes efter
erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 19.607,23 kr. til Topdanmark. Belgbet forrentes efter
erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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