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Anklagemyndigheden

mod

e

1

fodt den -
{advokat Thorbjern Philippsen, Senderborg)

Retten i Senderborg har den 23. november 2010 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. KOI-
3737/2010),

Pastande
Tiltalte har péstaet frifindelse for udvisningspastanden.

Landsretten har forstiet anklagemyndighedens péstand siledes, at anklagemyndigheden
principalt har pastiet dommens bestemmelse om udvisning stadfastet, subsidiert stadfze-

stelse med den 2ndring, at udvisningen sker med hjemmel udlendingelovens § 24 b, stk. 3.

Forklaring

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han stadig er sammen med sit kareste.
Det er ikke korrekt, at han har vaeret meget i Polen, saledes som Udleendingestyrelsen anfe-
rer. Han har aftalt med sin keereste, at han skulle sige til udlendingemyndighederne, at han

havde varet i Polen hver anden uge. S& meget har han dog ikke veeret der. Han har vel vee-
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ret i Polen med 1% - 2 ugers mellemrum, hvor han alene opholdt sig der 1-2 netier. Han
tog til Polen for at kebe billigt ind. Han har ingen kontakt til familie eller andre i Polen;
han har alene kontakt til sin familie og venner i Danmark. Han har vaeret arbejdsles. Hvis
han skal afsone straf her i Danmark, vil han efter afsoningen g& pa sprogskole og faerdigge-
re sin edb-uddannelse i Danmark. Han har planer om at flytte sammen med sin kzreste, nér
han leslades. Nar han er i Polen, overnatter han pé et billigt hotel. Nér han tager pé ind-
kobstur til Polen, tager han til og ikke til det omride i Polen, som han kommer fra.
Han er ogsa rejst til Holland. Det skete for at hente euforiserende stoffer. Nar han har op-
lyst til udlendingemyndighederne, at han har opholdt sig mere i Polen, end han faktisk har

gjort, skyldes det den skonomiske hjzlp, som hans kone og bem modtog.

Landsrettens begrundelse og resultat

Byretten har i medfor af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4, jf. § 26, stk. 1 0og 2,

taget pdstanden om udvisning af tiltalte ti] folge.

Besternmelsen om udvisning er séledes ikke truffet med hjemmel i udiendingelovens § 24

b, stk. 3, pd grundiag af den betingede udvisning i henhold til dommen af 23. april 2010.

Af de grunde, som byretten har anfert, tilireeder landsretten,
at det, der oplyst om de forhold, der er anfart { udiendingelovens § 26, stk. 1, ikke taler

afgerende imod, at tiltalie udvises, jf. § 26, stk. 2.

Herefter og af de grunde, som byretten i gvrigt har anfart, herunder om udvisningens for-

enclighed med opholdsdirektivet (direktiv 2004/38), tiltreeder landsretten, at tiltalte er ud-

vist som sket.
Landsretten stadfazster derfor dommen.
Tiltalte har fortsat veeret frihedsbergvet under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.
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Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Lis Sejr Michael Ellehauge Wirtzen

cfr. .

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

Vestre Landsiet,

René Stephansen

retssekretzer
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DOM
afsagt den 23. november 2010

Rettens nr. K01-3737/2010
Politiets nr. 3300-84111-00080-10

Anklagemyndigheden
mod

——

1

Cpr-nummer

Denne sag er behandlet som tilstaelsessag.

Retsmedebegering er modtaget den 1. november 2010.

—

i er tiltalt for overtreedelse af

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, if. § L/stk. 3, if. bekendtgerelsen om
euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf: §2, stk. 3;jf. bilag liste A rr.2,

ved den 23. september 2010 kl. ca, 5.50 som forer af tysk indregistreret Ford
Transit ved indrejse fra Tyskland til Danmark via greenseovergangen i Kru-
sa, Abenravej, 6330 Padborg at have indfart netto 376,20 kg khat til Dan-
mark med henblik pa videroverdragélse.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om f=ngselstraf samt om konfis-
kation af 376,20 kg khat.

Anklagemyndigheden har desuden nedlagt pastand om, at tiltalte udvises af
Danmark med indrejseforbud i 6 &r regnet fra den 1. i den forstkommende
maned efter udrejsen eller udsendelsen, jf. udlendingelovens § 24 b, jf. §
49, stk. 1,jf. § 24 nr. 1, jf. § 22 or. 4, £ § 32 stk. 3.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.
Tiltalte har accepteret konfiskationspastanden.

Tiltalte har bestridt, at betingelserne for udvisning er til stede. Sagen ber un-
der hensyn til tiltaltes tilknytning til Danmark afgeres med en betinget ud-
visning.
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Sagens oplysninger

Tiltalte har i grundlovsforharet den 23. september 2009 bl.a. forklaret:

"at han for tiden bor i Danmark og har sin familie boende i
Sigtede har tidligere arbejdet i Danmark og boet her i cirka 4 4r. Sigte-
de har ogsé tidligere boet 6 maneder i England. Sigtede kommer op-
rindeligt fra Polen. Da sigtede blev anholdt i morges, kom han fra Hol-
land. Sigtede var i gar morges blevet kontaktet af en person kaldet >
. Denne person spurgte sigtede, om han ville gennemfare en trans-
port med khat fra Holland til Danmark. Sigtede ville £3 5.000 kr. for
transporten, nar han havde aflevet khat'en i Danmark. Fordi sigiede
manglede penge, indvilligede han i at gennemfere transporten. Sigtede
skulle sammen med en somalier, der kaldes X2 _kerei Als  bil
til Tyskiand. I Tyskland lejede XZ . en bil, som sigtede kerte i til
Holand. [ Holland madtes sigtede igenmed X2 derkertei X5
bil. Efter at khat'en var blevet lesset ind 1 sigtedes bil, fortsatte de
korslen tilbage til Danmark. X¢ kertei A5 bil cirka 20-25 ki-
lometer foran sigtede. Sigtede var i mobilielefonkoniakt med X2 to
til tre gange under kerslen. Sigtede skulle kore til , Og nar sig-
tede neermede sig , ville det endelige bestemmelsessted blive
aftalt med X2 . Sigtede kender ikke . X\  og. X235 rigtige nav-
ne, men de er begge somaliere, og sigtede har deres mobiltelefoninum-
re..."

Tiltaite har vedstaet forklaringen og har supplerende forklaret, at khatszkke-
ne 14 bag i bilen. Han havde ikke faet at vide, hvad der var i sekkene, men
han kendte lugten og kunne nok geette det.

Tiltalte er tidligere straffet senest ved:

ved Senderborg rets dom af 26. april 2010 med feengsel i 3 maneder og
en betinget udvisning af Danmark, jf. udlendingelovens § 24 b, Sagen
drejede sig om indsmugling af 405,12 kg khat.

Det hed i rettens begrundelse for afgerelsen blandt andet:

"nar grovheden af den begéede kriminalitet og lengden af den idemte
frihedsstraf afvejes overfor tiltaltes personlige forhold, herunder navn-
lig hans tilknytning til de herboende familiemediemmer og de konsek-
venser sora en udvisning vil have for tiltaltes kareste og hans bemn,
finder retten efter en samlet vurdering alene at der er grundlag for at
udvise tiltalte betinget i medfer af udlendingelovens § 24 b".

Provetiden blev fastsat til 2 r regnet fra losladeisen. Tiltalte er efter
afsoning af dommen losladt pa preve den 31. maj 2010 med en rest-
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straf pa 30 dage.

Sagen har veret forlagt Udlendingeservice der den 29. oktober 2010 har af-
givet en udtalelse om udvisningssporgsmalet. Det hedder henl blandtandet:

"Opholdsgrundlag og Izengde

T fik den 16. oktober 2008 udstedt registreringsbevis i
henhold til EU-opholdsbekendtgerelsena § 3, stk. 2, som arbejdstager i
Danmark.

Den 26, januar 2010 traf Statforvaltningen Syddanmark afgerelse om
opher af denne opholdsret.

Det fremgar af Det Centrale Personregister, at =~ ¢ den 1.
december 2009 udrejste til udlandet.

Pagzldende har ingen opholdstilladelse i Danmark, og der er ikke re-
gistreret nogen sag hos Udlendingesarvice/Statsforvaltningerne.

Idet pageldende ikke er tilmeldt folkeregistret eller har indgivet an-
segning om EU/EDS-registreringsbevis, har han séledes ikke lovligt
ophold i Danmark i udvisningsbestemmelsernes forstand, jf herved
bestemmelsen i udleendingelovens § 27.

Udvisningshjemmelen

Udlendingeservice er af den opfattelse, at opholdets karakter ferer til,
at betingelserne for en eventuel udvisning skal seges i udiesndingelo-
vens § 24, mr. 1, if. § 22. nr. 4.

Efter udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4, kan en udlending,
som ikke har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 5 ar,
udvises, hvis udlzendingen efter lov om euforiserende stoffer idemmes
ubetinget frihedsstraf, eller anden strafferetligt retsfolge, der indeberer
eller giver mulighed for frihedsheravelse, for en lovovertradelse, der
ville have medfert en straf af denne karakter.

§ 26-forhold

Vedrerende spargsmalet om, hvorvidt de i udlendingelovens § 26, stk.
1, n&evnte forhold kan antages at gare en beslutning om udvisning sar-
lig belastende for T , skal Udlzndingeservice bemarke
folgende:
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Ad§26, stk. 1, nr. |
T indrejste i Danmark den 16. oktober 2008.

Han var indtil slutningen af 2009 tilknyttet arbejdsmarkedet i Dan-
mark, hvor han arbejdede pa gartneri, 1 og i et rengoeringsburean,

dre forenmger i Danmark, og han har heller aldrig modtaget sprogun-
dervisning.

T har aldrig veret medlem af en fagforening eller an-

Han oplyser, at han kom pa kontanthjzlp efter at have mistet sit arbej-
de, og at han i forbindelse hermed ofte ikke overholdt tiderne, hvor
han skulle melde sig pa jobcenteret, og han mener, at dette er grunden
til, at han i sin tid blev registreret udrejst af Danmark.

Adg§26,stk. 1.nr. 2
T , er 22 &r gammel! og er sund og rask.
Ad § 26, stk. 1, or. 3
T ‘keereste og parrets 3 bern bor alle i Danmark

! oplyser, at han normalt opholder sig halvdelen af ti-
den sammen med sin familie i Danmark og halvdelen af tiden i Polen,
séledes at han opholder sig 3-4 dage ad gangen i hvert land.

—

N i keereste arbejder for et vikarbureau i Danmark. Han
hj=lper med at forsege hende og bermene i hvert land.

Han oplyser, at hans foreldre samt 4 soskende tillige opholder sig i
Danmark.

i har ingen kontakt til danske personer.
Ad §26,stk. 1, nr. 4

En udvisning af T vil ingen opholdsmassige konsek-
venser have for herboende personer.

Ad 26,stk. I, nr. 5

1's ene bror bor fortsat i Polen. Han oplyser dog, at han

ikke ser denne bror sé ofte.

Han har ikke Izngere venner i Polen.
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I opholder sig ofte i Polen, hvor han ser til sin mors
hus, der er udlejet, ligesom han handler ind i Pelen, det dette er billi-
gere end 1 Danmark.

Han mener ikke, at han vil have problemer med myndighedeme i Po-
len.

Ad§26,stk. 1, nr. 6

Seiligt vedrerende spergsmalet om, hvorvidt der er risiko for, at il

uden for de i § 7, stk. 1 og 2 (asylbegrundenende forhold),
navnte tilfelde vil lide overlast i det land, hvor han efter udvisningen
kan ventes at tage ophold, skal styrelsen bemerke, at styrelsen ikke ef-
ter de 1 sagen foreliggende oplysninger finder, at der er risiko for, at
den pa geeldende vil blive udsat for serlig byrdefulde strafforanstalt-
ninger ved tilbagevenden til Polen, eller for at T « dér vil
risikere at blive siraffet for den samme lovovertredelse, som han méat-
te blive demt for i Danmark.

Udtalelse om udvisningssporgsmilet
Det bemarkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i udleen-

dingelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter § 22, ar. 4-
8, medmindre de i stk. 1 naevnte forhold taler afgerende derimod.

Udlendingeservice skal i gvrigt bemearke, at det folger af udleendinge-
lovens § 2, stk. 3, at de begreensninger, der felger af kapitel 3-5 kun
finder anvendelse pa udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det
omfang det er foreneligt med disse regler, samt at det felger af EF-
domstolens praksis, at ndvisning af en EU/E@S-statsborger kun er be-
rettiget, sdfremt den pagaldende tilstedeverelse eller adfaerd udger en
virkelig og tilstrzkkelig alvorlig trussel mod grundleggende sam-
fundshensyn.

Udlendingeservice skal endelig henlede opmarksomheden pa Europa-
parfamentets og Radets Direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004's artikel

208 som vedizgges i kopi.

Vi har ikke hermed taget stilling ¢il, hvorvidt EU-reglerne i det konk-
rete tilfelde er til hinder for en udvisning.

P3 baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den pagzldende forventes idemt en frihedsstraf af
ca. 4 mineders varrighed sammenholdt med de 1 udlendingelovens §
26, stk. 1 nzvnte hensyn, kan Udlendingeservice tiltrzzde anklage-
myndighedens indstilling om udvisningsspergsmalet.
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Det bemarkes i denne forbindelse, at det felger af udlzndingelovens §
24 b, stk. 3, at en udlznding, der er idemt betinget udvisning efter be-
stemmelsens stk. 1, kan udvises, hvis den pageldende i provetiden for
den betingede udvisning begr nyt strafbart forhold, som kan give an-
ledning til udvisning efter §§ 22-24, og der inden provetidens udlgb
foretages rettergangsskridt, medmindre en afgerelse om udvisning mé

antages at veere serlig belastende, jf. udlendingelovens § 26, stk. 1."

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hans kereste og deres 3
born bor i Danmark. Tiltalte har 3 bern pa henholdsvis 1 4r, 2 4r og 4 ar. Og-
s4 sigtedes forzldre bor i Danmark. De er ved at blive separeret og bor hver
for sig. Tiltalte har fire seskende boende i Danmark. Der er tale om 2 bradre
pa 23 og 25 &r, en sester pd 12 ogen bror pa 1 4r, Tiltalte har desuden en
bror boende i Polen, men ham har han ingen kontakt med. Tiltalte bor hos
sin keareste og barnene i Danmark. Kearesten har arbejde pa et jobcenter
med den opgave, at finde jobs til andre polakker. Keeresten er ogsé polsk.

Tiltalte har under sagen veret frihedsbergvet fra den 23. september
20190.

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstielsen stettes af de op-
lysninger, der i wvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastsaettes til fiengsel 1 5 mineder, if. lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 1, jf § 1, stk. 3, jf. bekendtgorelsen om euforiserende stoffer § 27,
stk. 1, if. § 2, stk. Z; f. bilag liste A nr. 2.Straffen er fastsat som en felles
straf med den restsiraf pa faengsel i 30 dage, som tiltalte havde stdende efter
provelesladelsen den 31.maj 2010 jf. straffelovens § 40, stk.1, j£.§ 61, stk.2.

Tiltalte er idemt en ubetinget fzngselsstraf, og de almindelige betingelser
for udvisningen jf. udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 4 er herefter
opfyldte, idet tiltalte ikke har haft loviigt ophold her i landet i mere end de
sidste 5 &r. Under hensyn til at tiltalte tidligere i ar er straffet for et lignende
forhold og til sterrelsen af den indsmuglede meengde khat, har tiltalte udvist
en adfzerd som udger en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel,
der bergrer grundieggende samfundsinteresser. Den omstendighed, at tiltal-
te er EU-borger er derfor ikke til hinder for, at udvisningspastanden kan ta-
ges til folge.

Tiltalte blev den 23. april 2010 fundet skyldig i et forhold, som ganske lig-

ner det, der nu foreligger til paddemmelse. Det fremgér af dommens premis-
ser, at anklagemyndighedens pastand om udvisning ikke blev taget til folge,
og at der pa grund af tiltaltes familiemassige tilknytning her til landet alene
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skete betinget udvisning. Tiltalte har nu, inden for et halvt &r pdny begaet
kriminalitet, som kan begrunde udvisning. Det legges desuden til grund, at
tiltalte forst er kommet her til landet som voksen, at tiltalte ikke behersker
det danske sprog, og at tiltaltes tilknytning til det danske samfund i evrigt er
ringe. P4 denne baggrund findes de i udleendingelovens § 26, stk.1 nzvnte
forhold ikke at tale afgerende imod en udvisning, og anklagemyndighedens
udvisningspéstand tages herefter til folge jf. udiendingelovens § 26, stk.2.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med feengsel 1 5 méaneder.
Hos tiltalte konfiskeres 376,20 kg. khat.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud 1 6 ar. Fristen
for indrejseforbudet regnes fra den 1. i den forstkommende méned efter ud-
rejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Poul Henrik Pedersen
dommer
/mipet
Udskriftens rigtighed bekrefies.
RETTEN 1 SONDERBORG, den 30. november 2010
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