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Redeqger else om bgderne for overtraedelse af dyrevaarnsloven efter loveendringen
i 2003 (RA-2003-120-0010)

Ved lov nr. 384 af 28. mgj 2003 om aandring af dyrevaarnsloven ( Straf skearpelse, pas-
ningsvejledninger ved salg af dyr til private, fremvisning af halekuperede hunde, gget
dyrevelfaadsmasssig kontrol, gebyrbestemmelser, m.v.) blev bl.a. straffebestemmel-
sernei dyrevaansloven andret. Loven tradtei kraft den 1. juli 2003.

Af forarbejderne til loven fremgar, at formalet med lovaandringen er en generel skaa-
pelse af bgdeniveauet i sager om overtraadelse af dyrevaanslovgivningen. Det fremgar
endvidere af forarbejderne, at Rigsadvokaten skal undersage, hvordan de skaapede
bedestraffe er sldet igennem i praksis.

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2003 ivagksatte jeg en indberetningsordning,
hvorefter politikredsenei perioden fra den 1. juli 2003 til den 1. september 2004 skulle
indberette domme og udenretlige badeforelagy for sa vidt angik overtraadelser begaet
efter lovens ikrafttrasden.

Pa grundlag af indberetningerne har rigsadvokaturen udarbejdet vedlagte redegerel se,
der af Justitsministeriet er sendt til Folketingets Retsudvalg og til Folketingets Udvalg
for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri.
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Redegarel sen indeholder i afsnit 2 en beskrivelse af de nye bestemmelser og i afsnit 3
en gennemgang af de indberettede afgerelser. | afsnit 4 findes min vurdering.

Som det fremgar af afsnit 4.2., er det min opfattelse, at de forhgjelser af baderne, der
var tilsigtet ved lovaandringen, har haft virkning i praksis, og at reglerne anvendes i
overensstemmel se med tilkendegivelsernei forarbejderne til loven.

Jeg har dog konstateret nogle sager om transport af dyr, hvor de begaede overtraadel ser
formentlig burde vaae henfart under andre straffebestemmelser med hgjere bader til
falge. Dette skyldes formentlig i et vist omfang problemer i forbindelse med anven-
delsen af reglerne.

Jeg har derfor i redegerelsen tilkendegivet, at det spergsmal vil blive taget op pa kur-
ser, der afholdes for anklagemyndigheden i foraret.

Henning Fode
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RIGSADVOKATEN Januar 2005
J.nr. 2003-120-0010

Baderne for overtraedelse af dyreveer ndoven efter loveendringen i 2003

1. Indledning

Ved lov nr. 384 af 28. mgj 2003 om andring af dyrevaarnsloven (Strafskaarpelse, pas-
ningsvejledninger ved salg af dyr til private, fremvisning af halekuperede hunde, gget
dyrevelfaadsmaessig kontrol, gebyrbestemmelse m.v.) blev bl.a. straffebestemmel-
sernei dyrevaansloven andret. Loven tradtei kraft den 1. juli 2003.

Ifelge forarbejderne til loven er formalet med lovaandringen en generel skaapelse af
bedeniveauet i sager om overtradelse af dyreveansovgivningen. Det forudssdtes
endvidere i bemaakningerne til lovfordaget, at der gennemfares administrative initi-
ativer med henblik pa at styrke anklagemyndighedens behandling af sager om over-
traedelse af dyrevaanslovgivningen.

Pa den baggrund fastsatte jeg ved Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2003 nye retnings-
linier vedrarende sager om overtreedelse af dyrevaanslovgivningen, herunder om
anklagemyndighedens straf pastande og om behandlingen af sadanne sager.

Det fremgar endvidere af forarbejderne til aandringsloven, at Rigsadvokaten skal un-
dersgge, hvordan de skaapede straffe er Sldet igennem i praksis.

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 14/2003 ivagksatte jeg derfor en indberetnings-
ordning, hvorefter politimestrene skulle indberette domme og udenretlige badefore-
leeg for sA vidt angar overtraadelser begaet efter lovens ikrafttraaden den 1. juli 2003
og frem til den 1. september 2004. Statsadvokaterne skulle indsende landsretsdomme
vedrgrende overtraadelse af dyrevaarnslovgivningen, der blev afsagt i den naevnte pe-
riode, hvis sagen blev afgjort med bade.

De nye bestemmelser er nsamere beskrevet nedenfor under afsnit 2. | afsnit 3 gen-
nemgas de indberettede afgarelser og i afsnit 4 findes rigsadvokaturens vurdering.

2. Besstemmelsernei dyrevaer nsovgivningen om str af

2.1. Generelt om denyeregler

Det fremgar af forarbejdernetil lov nr. 384 af 28. maj 2003, at lovforslagets formdl er
at gennemfare en generel skaarpelse af badeniveauet i sager om overtraadelse af dyre-
vaanslovgivningen. Det gadder savel i sager om overtraadel ser, der er begaet i forbin-
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delse med gerningsmandens udgvelse af sit erhverv, som i sager om privates hold af
dyr, herunder hobbydyr og kededyr.

Dyrevaandovens § 28, stk. 1, blev aandret sdledes, at der som nyt 2. punktum blev
indsat en bestemmelse, hvorefter der ved udmaling af straf efter § 28, stk. 1, 1. pkt.,
om uforsvarlig behandling af dyr skal tages hensyn til, om der er tale om uforsvarlig
eler grovere uforsvarlig behandling.

Endvidere blev der i dyrevaanslovens § 28, stk. 7, indsat en bestemmelse, hvorefter
det ved udmaling af badestraf i henhold til dyrevaanslovgivningen skal anses som en
skagpende omstamndighed, hvis overtraadelsen er begéet i forbindelse med lovover-
traaderens udgvel se af sit erhverv.

Efter aandringen af dyrevearnsloven ved lov nr. 384 af 28. maj 2003 har straffebe-
stemmelsen i dyrevaarnslovens § 28 felgende ordlyd:

"§ 28. Den, som ved overanstrengelse, vanregt eller pa anden made behandler
dyr uforsvarligt, straffes med bgde eller famgsel indtil 1 &r. Der skal ved udmé&
ling af straffen tages hensyn til, om der foreligger uforsvarlig eller grovere
uforsvarlig behandling af dyr. Har forholdet haft karakter af mishandling, er
straffen faangsel indtil 1 ar, i gentagelsestilfadde indtil 2 ar.

Stk. 2. Med mindre hgjere straf er forskyldt efter stk. 1, straffes med bede el-
ler faangsel indtil 4 maneder, den der
1) overtraeder 88 1-3, 8 5, § 6, stk. 1, 8 9, § 11, stk. 2 og 3, § 13, stk. 1, § 14,
stk. 1 0g 2, 816, § 17, stk. 1-3, § 18, stk. 1, § 19 0g § 24 a, stk. 4, eller
2) tilsidesater vilkar for en tilladelse.

Stk. 3. Den, der overtraader et palag efter § 21, stk. 1, straffes med bede eller
fangsel indtil 1 &r.

Stk. 4. Med bede straffes en dyrlagge, som tilsidesadter sin anmeldelsespligt
efter § 20.

Stk. 5-6. (Udeladt).

Stk. 7. Ved udmaling af straf efter denne lov eller efter regler fastsat i medfer
af stk. 5 og 6 anses det som en skagpende omstendighed, hvis overtraedel sen er
begaet i forbindelse med udevelse af erhverv.

Stk. 8. Der kan pdlaggges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglernei straffelovens 5. kapitel.”

I bemaarkningerne til aandringsloven om en vaesentlig skaapelse af straffene i de sager
om overtraedelse af dyrevaarnsloven, som afgeres med bade, er der anfart en rakke
"minimums-strafpositioner”, der kan tjene som et udgangspunkt for retsanvendelsen i
forskellige sagstyper.

Strafpositionerne gennemgas nedenfor i afsnit 3 i forbindelse med gennemgangen af
de indberettede badeforelaay og domme.

Om omradet for anvendelsen af frihedsstraf i sager om overtraadelse af dyrevaanslov-
givningen fremgdr det af bemaakningerne til aandringsloven, at retsudviklingen pa
dette punkt fortsat bar overlades til anklagemyndigheden og domstolene. Det tilfgjes
dog, at hensigten med lovforslaget ikke har vagret at begraanse anvendelsen af friheds-
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straf. | sager om mishandling af dyr skal der som udgangspunkt altid nedlaeyges pa
stand om feangselsstraf, da dyrevaanslovens § 28, stk. 1, 3. pkt., kun har faangsel i
strafferammen.

2.2. Saerligt om sager om transport af dyr

Reglerne om transport af dyr findes i bekendtgerelse nr. 208 af 17. juni 1964 om
transport af dyr med senere aandringer samt bekendtgerelse nr. 201 af 16. april 1993
om beskyttelse af dyr under transport med senere aendringer.

Strafferammen for overtraedelse af de naevnte bekendtgerelser er bade eller faangsel i
indtil 4 maneder. Det fremgar af § 46 i bekendtgerelse nr. 201 af 16. april 1993. Be-
kendtgarelse nr. 208 af 17. juni 1964 indeholder ikke en selvstaandig straffebestem-
melse. Straf for overtrasdelse af denne bekendtgarelse fastsadtes efter dyrevaanslo-
vens § 32, stk. 4, jf. stk. 3, hvoraf det ogsa fremgar, at der kan palaggges juridiske
personer strafansvar.

| forbindelse med overtraedelser af bekendtgarel sernes regler om dyretransport vil der
ofte samtidig foreligge forhold, der kan straffes efter dyreveanslovens § 28, stk. 2, jf.
f.eks. 8 1, om bl.a beskyttelse af dyrene mod vaesentlig ulempe. Undertiden vil det
strafbare forhold ogsa udgare uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig behandling
eller mishandling af dyrene, jf. dyrevaansovens § 28, stk. 1, 1. pkt. eller 3. pkt. Det
er i Rigsadvokatmeddelelse 3/2003 fastsat, at der i sddanne sager skal rejses tiltale
bade for overtraadel sen af bekendtgerelsen og for overtrasdelsen af dyrevaansoven.

| sager om transport af dyr kan der opstd spargsmal om valg af ansvarssubjekt, idet
der kan vegre grundlag for at gare strafansvar gad dende bade mod en ansat chauffer,
dennes arbejdsgiver/vognmand og/eller den person (typisk en landmand), der f.eks.
har ladet et dyr, der er uegnet hertil transportere.

| praksis er der hidtil rejst tiltale bade mod den chauffer, der har udfert transporten,
og mod arbejdsgiveren/vognmanden og leverander, hvis det kan godtgeres, at disse
har vaaret medvirkende til overtraedelsen eller har begdet selvstaandige overtrasdel ser,
eler hvis der er grundlag for strafansvar for arbejdsgiveren/vognmanden eller for
leverandaren efter reglerne om strafansvar for juridiske personer.

Det forudsates ogsa i bemaakningerne til aandringsloven, at bade chauffer, arbejds-
giver/vognmand og leverander kan straffesi transportsager.

2.3. Bpdefastsagttelsen beror fortsat pd en konkret vurdering

Som naavnt indeholder bemaakningerne til aandringsloven en rakke ”minimums-
strafpositioner”, der kan tjene som et udgangspunkt for retsanvendelsen i forskellige

sagstyper.
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Saaligt med hensyn til erhvervssager, herunder ogsa sager om transport af dyr, byg-
ger disse strafpositioner bl.a. pa, at overtraedelsen af dyrevaanslovgivningen ofte ge-
nerelt vil vaare egnet til at skaffe den pagaddende transportgr m.v. en gkonomisk vin-
ding. De naevnte strafpositioner forudsadter sdledes ikke, at der i den konkrete sag er
opnaet eller tilsigtet en sddan vinding.

Det er bl.a. pa den baggrund i forarbejderne fremhaevet, at spargsmalet om, hvilken
bade der skal udmales i den enkelte konkrete sag, selvsagt fortsat vil bero pa dom-
stolenes samlede vurdering af den enkelte sags foreliggende omstaandigheder.

Det betyder pa den ene side, at der jeevnligt kan veae grundlag for at udmale bader,
der er hgjere - og efter omstaandighederne ogsa vaesentligt hgjere - end dem, der fal-
ger af de naevnte udgangspunkter. Ud fra den overordnende betragtning, at det ikke
ma kunne betale sig at overtraade dyrevaanslovgivningen, vil dette navnlig gadde,
hvor det i den konkrete sag kan laggges til grund, at der er opndet eller tilsigtet en
gkonomisk vinding. | sa fald ma det ogsd indgd, om der kan vage grundlag for kon-
fiskation efter straffelovens almindelige regler.

Det anferte betyder pa den anden side, at der efter omstaandighederne ogsa kan veae
grundlag for at udmale lavere bader end de anfarte. Det kan f.eks. vaae tilfaddet, hvis
forholdet i den konkrete sag har vaaret af mindre strafvaardighed, hvis der er tale om
personer under 18 ar, eller hvis den paged dendes personlige forhold i evrigt taler for
det.

Endvidere bemagkes, at der selvsagt ogsa fremover vil kunne differentieres i bade-
udmalingen mellem de forskellige implicerede personer, bl.a. pa baggrund af en vur-
dering af, hvem der er "hovedmanden”, og hvem en opndet eller tilsigtet fortjeneste
vil tilfalde. | transportsager vil der i ssalige tilfadde kunne vaae grundlag for at son-
dre mellem leverandgrer, chauffarer og vognmaand m.v.

Om gentagel sesvirkning ved bedefastsadtelsen fremgar det af forarbejderne, at tidli-
gere straffe for overtraedelse af de hidtidige regler i dyrevaangovgivningen kan til-

laegges gentagel sesvirkning efter de nye regler.

3. Afgerelsernei badesager efter lovaendringen

3.1. Antallet af afgerelser

Der er for perioden 1. juli 2003 til 1. september 2004 indberettet i alt 236 afgarelser
om overtraadelse af dyrevaanslovgivningen, der er begaet efter ikrafttraadelsen af
lovaandringen, og som er afgjort med bede.
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203 (svarende til 86 pct.) af disse sager er afgjort med den sigtedes udenretlige
vedtagelse af et bedeforelagy. De sigtede har sdledes i langt de fleste af de indberet-
tede sager kunnet erkende sig skyldige.

33 sager er afgjort ved domstolene, enten med en dom, med tiltaltes vedtagelse af en
bade i retten eller med en advarsel. Samtlige domstolsafgarelser i materiaet er by-
retsafgerel ser, og der foreligger sdledes ikke landsretsdomme vedragrende de nye for-
hgjede beder.

| de falgende afsnit, der er inddelt efter overtrasdelsens art, gennemgas de indberet-
tede afgarel ser.

Farst redegeresi afsnit 3.2. for baderne i sager, hvor overtraadel sen er begaet uden for
erhvervsforhold. Dernasst redegares for afgerelserne i sager, hvor der er tale om
overtraadel ser begaet i forbindelse med erhverv (afsnit 3.3.), og i afsnit 3.4. beskrives
sagerne om transport af dyr.

Gennemgangen ma lasses med det forbehold, at det ikke fremgér af ale de indberet-
tede badeforelasy, om sigtede tidligere er straffet for overtraadelse af dyreveanslov-
givningen. Det er sdledes i nogle tilfadde uklart, om der er tale om en ferstegangs-
overtraadelse eller om gentagelse. Endvidere er det i nogle afgerelser ikke muligt at
se, om en fravigelse fra udgangspunktet for badens starrelse kan skyldes konkrete
forhold som naevnt ovenfor under afsnit 2.3., f.eks. at der foreligger saalige person-
lige forhold, der kan medfgre en mindre bede end udgangspunktet.

3.2. Ikke-erhver vsmasssige for hold

3.2.1. Uforsvarlig behandling af dyr —ikke-er hver vsmaessige for hold

Ifelge bemazkningerne til lovforslaget anvendes fglgende ”minimums-strafpositio-
ner” som udgangspunkt ved overtraedelse af dyrevearnslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., om
uforsvarlig behandling af dyr, nar der ikke er tale om overtraedelser i erhvervsforhold:

1. gang 2. gang
Uforsvarlig behandling af dyr 2.000 kr. 3.000 kr.

Der er indberettet 13 afgerelser, der vedrarer sadanne forhold. 9 af sagerne er afgjort
ved udenretlige badeforelagg, 3 sager er afgjort ved dom, og en sag er afsluttet med en
advarsel i retten.

10 sager er afgjort med en bgde pa 2.000 kr. svarende til udgangspunktet for bgdens
starrelse ved en farstegangsovertrasdelse. Sagerne vedrarte uforsvarlig behandling af
kadedyr, f.eks. ved at efterlade hunde i en bil uden vand og udluftning samt undlade
at sarge for katte og kaniner.



Den ene sag, der blev afgjort med en advarsel i retten, vedrarte en kattegjer, hvis kat
blev overfaldet af naboens gravhund, hvilket sidste formentlig er anset for en formil-
dende omstaandighed. Kattens ejer skad mod gravhunden med et haglgevaa og ramte
den i bagbenet. Kattegjeren vedtog tillige at betale erstatning til hundens gjer.

To sager er afgjort med bader pa 5.000 kr. Den hgjere bgde i disse sager skyldes for-
mentlig, at der var tale om uforsvarlig behandling af flere dyr, nemlig henholdsvis to

heste og tre hundehval pe samt tre kattekillinger.

3.2.2. Grovere uforsvarlig behandling af dyr —ikke-er hver vemaessige for hold

Ifglge bemagkningerne til lovforslaget anvendes fglgende ™ minimums-strafpositio-
ner” som udgangspunkt ved overtraedelse af dyrevaanslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., om
grovere uforsvarlig behandling af dyr, nar der ikke er tale om overtradelser i er-
hvervsforhold:

1. gang 2. gang
Grovere uforsvarlig behandling af dyr 5.000 kr. 7.500 kr.

Der er indberettet 9 afgarelser, heraf 8 badeforelasg og en dom.

| 5 af bedeforelasggene og i dommen er bgden fastsat til 5.000 kr., dvs. i overens-
stemmelse med udgangspunktet for bedestraffen ved ferstegangsovertragdelser. Flere
af disse sager vedrarer aflivning af dyr.

| to af de @vrige badeforelasg er baden hgjere end minimumsstrafpositionen ved en
farstegangsovertraadelse. Baderne er fastsat til henholdsvis 6.000 kr. og 7.000 kr.,
hvilket formentlig i begge sager skyldes, at der var tale om grovere uforsvarlig be-
handling af flere dyr (heste).

| den sidste sag, der vedrarte grovere uforsvarlig behandling af to ponyer, blev baden
fastsat til 3.000 kr. Det fremgar ikke af sagen, hvad der er arsagen til, at beden blev
fastsat under udgangspunktet i farstegangstilfadde.

3.2.3. Overtraadelse af dyrevaarndovens 8 28, stk. 2, eller andre overtraedelser —
ikke-er hver vsmaessige for hold

Forarbejderne til aandringsloven indeholder ikke bemaakninger om skeapede bader i
sager, hvor der alene er tale om privates overtraedel se af dyrevaandovens § 28, stk. 2,
jf. andre bestemmelser i dyrevaansloven, eller om overtraadelse af bekendtgerel ser
udstedt i medfer af loven. Der har sdledes ikke ved lovaandringen veaet tilsigtet for-
hgjede straffe pa dette omrade.
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Der er indberettet 15 afgarelser. 11 af disse afgerelser er badeforelagy, mens 3 sager
er afgjort ved dom og en sag ved en indenretlig advarsel.

Sagerne vedrarer typisk dyr, der er efterladt uden adgang til foder og vand, eller er
spaaret inde uden tilsyn i laangere perioder.

Den mildeste sanktion er en indenretlig advarsel i en sag, hvor tiltalte havde undladt
at sarge for, at to heste blev fodret og vandet, mens han i nogle dage var bortrejst. Der
var forud i sagen udstedt et badeforelaag pa 3.000 kr.

7 sager er afgjort med bader pa 1.000 kr. To sager endte med bader pa 1.500 kr. og en
sag med en bgde pa 2.000 kr.

En sag, der blev afgjort med en bgde pa 2.000 kr., vedrerte aflivning af en hunde-
hvalp, mens en sag, der vedrarte mangelfuld pasning af 5 heste, blev afgjort med en
bede p& 3.000 kr.

De to sidste sager medfarte beder pa 5.000 kr. Den ene sag omfattede udover over-
treadelse af dyrevaansoven ogsa en overtraadelse af hundeloven, mens den anden sag

vedrarte mangelfuld pasning af flere fugle, skildpadder, firben og mus.

3.3. Erhvervsmasssige forhold, jf. dyrevaarnsovens § 28, stk. 7

3.3.1. Generelt om overtraadelser begdet som led i er hvervsmaessige forhold

Ifglge forarbegjderne til lov nr. 384 af 28. mg 2003 om aandring af dyrevaansloven
ber det ved udmalingen af straf i hgjere grad indga som en skaarpende omstaandighed,
hvis forholdet er begdet som led i erhvervsmaessige forhold. Der ber sdledes kunne
stilles saglige krav til agtpagivenhed hos personer, der handler inden for deres hverv.
Hertil kommer, at der saaligt i disse sager kan vage et gkonomisk incitament til at
overtraade lovgivningen, og at det derfor i almindelighed vil veare pakreevet med vee
sentligt hgjere bader, far baden kan virke praeventivt.

Pa den baggrund blev der ved lovaandringen indsat en bestemmelsei § 28, stk. 7, om,
at det ved udmaling af straf efter loven eller forskrifter udstedt i henhold hertil vil
vage at anse som en skaapende omstamdighed, hvis overtrasdel sen er begdet som led i
udevelse af erhverv.

Det fremgér i avrigt af forarbejderne, at badepositionerne bygger pa den forudsad-
ning, at overtraddelse af dyrevaanslovgivningen ofte generelt vil vage egnet til at
skaffe gerningsmanden gkonomisk vinding. Strafpositionerne forudsadter sdledes
ikke, at der i den konkrete sag er opnaet eller tilsigtet vinding.
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For sa vidt angér overtraadelser i forbindelse med transport af dyr, der typisk begas
som et led i erhvervsmasssig virksomhed, henvisestil afsnit 3.4. nedenfor.

3.3.2. Uforsvarlig behandling af dyr — erhver vsmasssige for hold

Ifelge bemazkningerne til lovforslaget anvendes fglgende ”minimums-strafpositio-
ner” som udgangspunkt ved overtraadelse af dyrevearnsovens § 28, stk. 1, 1. pkt., jf.
stk. 7, om uforsvarlig behandling af dyr, nar der er tale om overtraedelser i erhvervs-
forhold:

Uforsvarlig behandling af dyr 1. gang 2. gang
5.000 kr. 7.500 kr.

Der er indberettet 40 sager, der er afgjort med bader. 36 af sagerne er afgjort med
badeforelagy og 4 sager er afgjort i retten. En stor del af sagerne vedrgrer uforsvarlig
behandling af svin.

Stersteparten af sagerne, nemlig 28, er afgjort med en bgde pa 5.000 kr., der er ud-
gangspunktet for straffastsadtel sen ved en ferstegangsovertraadel se.

Der er dog ogsa 7 sager, hvor bgden ligger under det nasvnte udgangspunkt pa 5.000
kr. for en farstegangsovertrasdelse. | to sager er der sdledes vedtaget badeforelagy pa
2.000 kr., i 4 sager er bgden 3.000 kr. og i en sag er baden 4.000 kr. Det fremgar ikke,
hvad der har vaaet baggrunden for fastsadtelse af disse mindre bader.

| fem sager er der fastsat bader pa mere end 5.000 kr.

| tre af sagerne var der muligvis tale om en gentagelse, idet baderne er fastsat til hen-
holdsvis 7.500 kr. i to sager og 10.000 kr. i en sag. En anden sag, der blev afgjort med
en bede pa 10.000 kr. vedrarte adskillige dyr og to forhold begaet pa forskellige tids-
punkter. | den sidste sag vedtog tiltalte i retten at betale en bade pa 12.000 kr. Sagen
vedrarte uforsvarlig behandling af flere svin.

3.3.3. Grovere uforsvarlig behandling af dyr — er hvervsmaessige for hold

Ifelge bemazkningerne til lovforslaget anvendes falgende ”minimums-strafpositio-
ner” som udgangspunkt ved overtraadelse af dyrevearnsovens § 28, stk. 1, 1. pkt., jf.
stk. 7, ved grovere uforsvarlig behandling af dyr, nér der er tale om overtreadelser i
erhvervsforhold:

Grovere uforsvarlig behandling 1. gang 2. gang
I erhvervsforhold 10.000 kr. 15.000 kr.
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Der er indberettet 14 afgarelser af denne art. 11 af disse sager er afgjort ved udenret-
lig vedtagelse af badeforelasg, mens to sager er afgjort ved dom og en er afgjort ved
en indenretlig advarsel. Sagerne vedrarte bl.a. svin, som fik konstateret skuldersar ved
levering pa slagteri, samt uforsvarlig behandling af kreaturer.

9 sager er afgjort med bgder pa 10.000 kr. svarende til udgangspunktet for baden ved
en farstegangsovertraadel se.

Fire sager er afgjort med en bgde p& 5.000 kr., dvs. bader, der ligger under det forud-
satte niveau. To af sagerne er afgjort ved et badeforelasy, og det kan ikke ses, at der
har foreligget grundlag for en lavere bade end ovennaa/nte udgangspunkt. Den ene af
de to sager, der blev afgjort ved dom, vedrarte en kalv, der blev behandlet groft ufor-
svarligt med skader til falge. Retten naavnte i praamisserne, at skaderne ikke var pafert
kalven bevidst. | den anden sag, der blev afgjort i retten med en bade pa 5.000 kr.,
lagde retten til grund, at tiltalte, der havde slaet en so med en tatoverhammer, havde
gjort dette for at afvaarge soens angreb pa ham.

| den sidste sag, der vedrarte grovere uforsvarlig behandling af et svin, nedlagde an-
klagemyndigheden i retten pastand om en bade pa 10.000 kr. i overensstemmelse med
udgangspunktet, jf. ovenfor. Retten fandt tiltalte skyldig, men tildelte en advarsel,
uden at det naarmere fremgar, hvad der var begrundelsen for denne vaesentligt mildere
sanktion.

3.3.4. Overtraadelse af dyrevaarnslovens 8§ 28, stk. 2, eller andre bestemmelser -
er hvervsmaessige for hold

Bestemmelsen i § 28, stk. 7, finder ogsd anvendelse i erhvervssager, hvor der fast-
sadtes en bade efter dyrevaarnslovens § 28, stk. 2, hvis overtraadelsen — uden at vage
omfattet af § 28, stk. 1 — har medfert vaesentlig ulempe for det pagad dende dyr.

Ifelge bemagkningerne til lovforslaget anvendes falgende " minimums-strafpositio-
ner” som udgangspunkt ved overtreadelse af dyreveansovens § 28, stk. 2, nar der er
tale om overtraedel ser i erhvervsforhold:

Dyrevaanslovens § 28, stk. 2 1. gang 2. gang
- vassentlig ulempe 3.000 kr. 4.500 kr.

Det fremgar dog ogsa af forarbejderne, at der i sager, hvor der alene er tale om brud
pa helt formelle regler, og hvor dyr ikke har vaaret udsat for vassentlig ulempe, ikke
skal ske en skaapelse af badeniveauet. | disse tilfadde kan ogsd mindre beder saledes
efter omstaandighederne anses for passende.
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Der er indberettet i alt 61 afgerelser, hvor straffen er fastsat efter dyrevaanslovens
§ 28, stk. 2, eller efter bekendtgerel ser udstedt i medfer af dyreveansloven. Kun fire
af disse 61 afgarelser er domme.

| 23 af sagerne er baden fastsat til 3.000 kr., som er udgangspunktet, nér der forelig-
ger en farstegangsovertragdelse, der henfgres under dyrevaanslovens 8 28, stk. 2, og
hvor overtraadel sen har medfert vaesentlig ulempe for dyret.

Der foreligger 20 afgerelser, hvor baden er hgjere end ved de neevnte farstegangs-
overtragdelser. | disse sager er baderne henholdsvis 3.500 kr. (en sag), 4.000 kr. (en
sag), 5.000 kr. (13 sager), 7.500 kr. (en sag), 8.000 kr. (en sag) og 10.000 kr. (tre sa-

ger).

| den farstnaevnte af disse sager fremgar det, at baden er blevet nedsat, hvilket kan
skyldes, at tiltalte har anspgt herom pa grund af ringe indtasgt.

| de gvrige sager, der blev afgjort med hgjere beder end det normale udgangspunkt
for ferstegangsovertraadelser, skyldes dette formentlig hovedsagelig, at der var tale
om overtraadelser med hensyn til flere dyr, eller at dyrene havde faet skader. | en sag
var der tale om flere overtrasdel ser begaet inden for en maned.

Der er 18 sager, hvor baden er fastsat under 3.000 kr.

| 11 af disse 18 sager omfattede sagen overtraadelse af dyrevaarnslovens § 1, hvorefter
dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst,
varigt mén og vassentlig ulempe, altsa situationer, hvor bgden som udgangspunkt bar
vege 3.000 kr. i farstegangstilfadde. Bederne i de pagaddende sager var henholdsvis
1.000 kr. (4 sager), 2.000 kr. (5 sager) og 2.500 kr. (2 sager).

Det kan ikke ud fra de foreliggende oplysninger vurderes, om der fastsedtelsen af
baderne i disse sager fandtes at foreligge formildende omsteandigheder som naevnt
ovenfor i afsnit 2, og det kan sdledes heller ikke udelukkes, at baderne i nogle &f til-
faddene ved en fejl er fastsat under det naevnte niveau.

| de resterende 7 sager, hvor bgderne var pa 1.000 kr. i tre sager, pa 1.500 kr. i en sag
og 2.000 kr. i tre sager, foreld der enten mere formelle overtrasdelser, bl.a. i form af

opdrag og handel med hunde uden tilladelse, eller mangler ved dyrenes opholdsteder.

3.4. Overtraaedelse af reglerne om transport af dyr

3.4.1. Generelt om sager ne om transport af dyr

De falgende afsnit vedrarer sager om overtraadelse af bekendtgerelse nr. 208 af 17.
juni 1964 om transport af dyr med senere aandringer eller bekendtgarelse nr. 201 af
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16. april 1993 om beskyttelse af dyr under transport med senere aandringer. Om-
fattet er f.eks. sager, hvor der pa en dyretransport er lastet flere dyr end tilladt, og
sager, hvor dyr, der er uegnedetil transport, alligevel transporteres.

Der er i forarbgjderne til aandringsloven ikke fastsat forskellige udgangspunkter for
bedestarrelsen for chauffer, arbejdsgiver/vognmand og leverander. Men det fremgar
af bemagkningerne, at der ved bgdeudmalingen vil kunne differentieres mellem de
forskellige implicerede personer, bl.a. pa baggrund af en vurdering af, hvem der er
"hovedmanden”, og hvem en opnaet eller tilsigtet fortjeneste ville tilfalde, jf. afsnit
2.3. ovenfor.

Det er pa den baggrund i Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2003 fastsat, at udgangspunk-
tet for anklagemyndighedens strafpastand ber veae de ”minimums-strafpositioner”,
der er naamere beskrevet nedenfor, uanset om strafansvaret geres gaddende over for
enten chauffaren, arbejdsgiveren/vognmanden eller leverandaren eller over for flere
af disse. Hvis der foreligger oplysninger om ssalige omstaandigheder i forbindelse
med lovovertraedelsen, kan der dog — isaa i forholdet mellem chauffar og arbejdsgi-
ver/vognmand — vaare grundlag for, at baden for en af disse nedsadtes eller forhgjes,
herunder bl.a i detilfadde, der naavnes ovenfor i afsnit 2.3.

| sager, hvor der alene er tale om brud pa helt formelle regler, og hvor dyr ikke har
vaget udsat for vassentlig ulempe m.v., f.eks. i tilfadde, hvor en autorisation til trans-
port af dyr ikke er medbragt, er badeniveauet ikke skaarpet. | disse tilfadde kan ogsa
mindre beder sdledes efter omstaandighederne anses for passende.

Om tilfadde, hvor der foreligger gentagne og systematiske overtraadel ser af transport-
reglerne, fremgar det af forarbejderne, at badebel gbet ber vaare vaesentligt hgjere end
badebel gbet for andengangsovertraedel ser.

For at modvirke, at personer, der som led i deres erhverv beskadtiger sig med dy-
retransporter, konsekvent overtraader transportreglerne, vil der kunne vaare grundlag
for absolut kumulation, dvs. sammenlagygning af de bader, der isoleret set er forskyldt
i de enkelte tilfadde. Det anfares i bemagrkningerne, at det ma bero pa en konkret
vurdering i den enkelte sag, i hvilket omfang dette udmalingsprincip ber anvendes.

Som naavnt under afsnit 2.2. ovenfor skal der i sager om overtraadelse af bekendtge-
relserne om transport af dyr tillige rejses tiltale efter dyrevaanslovens § 28, stk. 1,
hvis der samtidig foreligger uforsvarlig eler grovere uforsvarlig behandling af dyr
eller mishandling af dyr. Gennemgangen nedenfor er derfor ligesom de foregdende
afsnit opdelt efter, om der foreligger uforsvarlig behandling af dyr (afsnit 3.4.2.), gro-
vere uforsvarlig behandling af dyr (afsnit 3.4.3.) eller kun en overtraadelse af be-
kendtgarelserne om dyretransport og eventuelt tillige dyrevaandovens § 28, stk. 2
(afsnit 3.4.4.).


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/cdfc8935-39b4-4b69-aafc-a94b8f0b3a85

12
3.4.2. Uforsvarlig behandling af dyr i forbindelse med transport

Ifglge bemagkningerne til lovforslaget anvendes falgende " minimums-strafpositio-
ner” som udgangspunkt ved overtragdelse af en af naavnte transportbekendtgarel ser og
dyrevaanslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., om uforsvarlig behandling af dyr:

Transportbekendtgarel se 1. gang 2. gang
og uforsvarlig behandling af dyr 5.000 kr. 7.500 kr.

Der er indberettet 16 afgerelser af denne art, herunder 13 bedeforelaay og 3 domme.
15 sager vedrgrer transport af svin, der har vaget i en sadan helbredsmaessig tilstand,
at de ikke burde vage transporteret som sket, idet der dog i en af disse sager tillige var
tale om ulovlig transport af to tyre. Den sidste sag vedrarer transport af kaer.

9 af sagerne er afgjort med bader pa 5.000 kr., der er udgangspunktet for farstegangs-
overtraalel ser.

Tre sager er afgjort med beder pa 3.000 kr., dvs. med bgder under det naevnte ud-
gangspunkt, uden at det fremgar, hvad der har vaaret arsagen til den lavere bade.

De sidste fire sager er afgjort med hgjere bader end udgangspunktet.

| en sag, hvor der blev der blev givet en bade pa 7.500 kr., fremgar det, at tiltalte tid-
ligere var demt for overtraedelse af reglerne om transport af dyr. Beden er sdledes
fastsat i overensstemmel se med udgangspunktet i andengangstilfadde.

En sag, der vedrerte fire svin, blev afgjort med en bgde pa 10.000 kr., mens de to
sidste sager, der blev afgjort med bader pa henholdsvis 12.500 kr. og 15.000 kr., om-

fattede henholdsvis to og tre forskellige overtraadel ser.

3.4.3. Grovere uforsvarlig behandling af dyr i forbindelse med transport

Ifglge bemagkningerne til lovforslaget anvendes falgende " minimums-strafpositio-
ner” som udgangspunkt ved overtragdelse af en af naavnte transportbekendtgerel ser,
nar der samtidig er sket en overtrasdelse af dyrevaanslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., om
grovere uforsvarlig behandling af dyr:

Transportbekendtgarel se 1. gang 2. gang
og grovere uforsvarlig behandling af dyr 10.000 kr. 15.000 kr.

Der er indberettet to afgerelser af denne art. Begge sager er afgjort ved bgdeforel agg.

Den ene sag er afgjort med en bade pa 10.000 kr., svarende til udgangspunktet i far-
stegangstilfad de. Sagen vedrerte transport af et svin med skader pa alle 4 ben.
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| den anden sag blev bgden fastsat til 15.000 kr., som er udgangspunktet ved en an-
dengangsovertrasdel se. | denne sag var et stort antal kyllinger lastet for ted.

3.4.4. Overtraedelse af transportbekendtgerelserne og eventuelt tillige dyre-
vaa ndovens § 28, stk. 2

Ifglge bemagkningerne til lovforslaget anvendes falgende " minimums-strafpositio-
ner” som udgangspunkt ved overtraedel se af en af naavnte transportbekendtgarel ser og
eventuelt tillige dyrevaanslovens § 28, stk. 2:

Transportbekendtgerel se 1. gang 2. gang
og/eller dyrevaandovens § 28, stk. 2 3.000 kr. 4.500 kr.

Der foreligger i alt 66 sager af denne art. Heraf er 10 sager afgjort i retten.

32 sager er afgjort med beder pa 3.000 kr., der er udgangspunktet ved farstegangs-
overtragdelser. Starsteparten af sagerne vedrarer transport af skadede eller syge dyr.
Nogle af sagerne kunne formentlig vaae henfart under dyrevaanslovens § 28, stk. 1,
om uforsvarlig behandling af dyr.

Ikke mindre end 9 af de 32 sager er afgjort indenretligt med dom eller vedtagel se af
en bede. Fire af sagerne omfatter flere tiltalte, og i to af disse sager har retten fastsat
en lavere bade (pa henholdsvis 1.000 kr. og 1.500 kr.) til chauffaren, der har trans-
porteret et skadet dyr, end til landmanden, der har bestilt transporten, mens baden til
"hovedmanden” er fastsat til 3.000 kr. i overensstemmel se med udgangspunktet.

15 sager er afgjort med bader, der er hgjere end " minimums-strafpositionen”.

| tre sager er bederne 4.000 kr. eller 4.500 kr., og i 10 sager er bgden 5.000 kr.

En sag er afgjort med en bgde pa 6.000 kr., og det er oplyst, at straffen er skearpet pa
grund af forstraffe.

Endelig er en sag afgjort med en bgde pa 10.000 kr. Der var tale om to laes kyllinger,
der var lastet sated, at knap 200 kyllinger dede. Denne bade svarer til udgangspunk-
tet ved grovere uforsvarlig behandling af dyr ved transport, jf. afsnit 3.4.3. ovenfor,
og det er muligt, at baden er fastsat pa denne baggrund, uden at det er kommet til
udtryk i anklageskriftet, at forholdet henfgres under § 28, stk. 1, 1. pkt.

19 sager er afgjort med lavere bader end udgangspunktet.

14 sager er afgjort med bader pa 500 kr. til 1.500 kr. Disse sager vedrgrer stort set
alle transport af dyr i keretgjer, der ikke er godkendt til sddan transport, f.eks. trans-
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port af heste i varebiler. Der har i disse sager tilsyneladende ikke vaaet grundlag
for at antage, at dyrene har vaget udsat for vassentlig ulempe. En af sagerne vedrarte
dog for stor lastetagthed. Baden blev af retten fastsat til 1.000 kr. under henvisning til,
at tiltalte alene havde virket som medhjadpende chauffar for den ansvarlige land-
mand.

4 sager er afgjort med bgder pa 2.000 kr. og én med en bgde pa 2.500 kr. Et par af
disse sager vedrarer ligeledes transport i uegnede keretgjer, men to sager vedrarer
transport af skadede dyr, der ikke burde vaare transporteret. Det kan ikke ses, hvorfor
disse to sidstnaavnte sager ikke er afgjort med hgjere bader.

4. Rigsadvokatensvurdering

4.1. Sagernesart

Det foreliggende materiale, der vedragrer domme og udenretlige badeforel agg af sagt og
vedtaget i perioden fraden 1. juli 2003 til den 1. september 2004, omfatter som naevnt
I afsnit 3.1. i alt 236 sager, heraf 203 begdeforelasg og 33 indenretlige afgarel ser.

Sagerne fordeler sig saledes pa de sagstyper, der er gennemgaet ovenfor under afsnit
3.2.til 3.4.

Grovere
Uforsvarlig uforsvarlig
behandling behandling Andre | alt
Ikke-erhvervs-
. 13 9 15 37
maessige forhold
Erhvervsmaessige
40 14 61 115
forhold
Transport
P 16 2 66 84
| alt 69 25 142 236

Som det fremgér af skemaet, vedrarer langt de fleste sager overtraadelser i erhvervs-
forhold, idet det herved ogsd bemaarkes, at stersteparten af transportsagerne ligeledes
vedrarer overtraedelser begdet i forbindelse med erhvervsmaessig virksomhed. Denne
fordeling var forventelig.

Det er heller ikke overraskende, at der er fearest af de groveste overtraedel ser, nemlig
grovere uforsvarlig behandling af dyr, og flest af de mindre alvorlige forhold (i ske-
maet under "andre”), hvor der foreligger en overtraadelse af dyreveansiovens § 28,
stk. 2, en overtraedelse af en af bekendtgarel serne om transport af dyr eller en over-
traadel se af andreregler i dyrevaans ovgivningen.
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4.2. Badestgrrelsen efter loveendringen

Lovamndringen i 2003 tilsigtede skaapede bader pa de omrader, der er beskrevet oven-
for under afsnit 3.2., 3.3. og 3.4.

Dog er der ikke i forarbejderne bemaarkninger om skaapede bader ved overtraadel ser
af dyrevaarnslovens 8§ 28, stk. 2, eller andre regler i dyrevaansovgivningen, der ikke
er begaet i forbindelse med erhverv eller transport - de afgerelser, der er omtalt oven-
for under afsnit 3.2.3. Der er derfor ikke anledning til at vurdere badefastsadtel sen pa
dette omrade.

| de ovrige sager vedrarende ikke-erhvervsmaessige forhold (sagerne omtalt under
afsnit 3.2.1. og afsnit 3.2.2.), hvor der i forarbejderne er forudsat ” minimums-straf po-
sitioner”, blev bederne i 16 af de i at 22 sager fastsat i overensstemmelse med ud-
gangspunktet ved en ferstegangsovertraadelse. | 5 sager blev der fastsat en hgjere
bade og kun én sag blev afgjort med en mildere straf — nemlig med en indenretlig
advarsel.

De skaapede bader er sdledes uden tvivl sldet igennem i de sager, der vedrarer over-
traedelse af dyrevaansovens § 28, stk. 1 (uforsvarlig og grovere uforsvarlig behand-
ling af dyr) uden for erhvervsforhold og uden, at overtraedel sen er begaet i forbindelse
med transport.

| dei alt 115 afgerelser, der vedrarer overtragdelser i erhvervsforhold (de sager, der er
beskrevet i afsnit 3.3.2., 3.3.3. og 3.3.4. ovenfor), er baden i 60 sager fastsat i over-
ensstemmelse med udgangspunktet i farstegangstilfadde, som det er angivet i forar-
bejderne til lovaendringen, og i 25 sager fastsat hgjere end dette udgangspunkt. Dette
svarer til ca. 74 pct. af de 115 sager.

| 30 sager er baden lavere end udgangspunkterne i forarbejderne. | en del af sagerne
fremgdr det ikke, hvad der er baggrunden herfor, men nogle af sagerne vedrarer dog
overtraadelser af mere formel karakter, hvor det i forarbejderne er forudsat, at der kan
fastsedttes bader, der er lavere end udgangspunktet.

Ogsa pa dette omréde ma det pa den baggrund konkluderes, at de skeapede bader er
sl&et igennem, idet der dog er et mindre antal sager, hvor det ikke umiddelbart frem-
gar, hvorfor baden er fastsat under udgangspunktet.

Der foreligger i alt 84 afgerelser om overtrasdelser begdet i forbindelse med transport
af dyr — de sager, der er beskrevet i afsnit 3.4.2., 3.4.3. og 3.4.4. ovenfor. Halvdelen
af disse sager (42 sager) er afgjort med begdestarrelser, der er fastsat i overensstem-
melse med udgangspunktet for farstegangsovertrasdelser, mens der i 20 sager er fast-
sat hgjere bader.




16
| 22 sager ligger baden under udgangspunktet for en farstegangsovertrasdel se.

Som naevnt under afsnit 3.4.4. vedrarer en del af de lavere bader transport af dyr i
karetgjer, der ikke er godkendt hertil, i tilfedde, hvor der nagpe har varet grundlag
for at antage, at dyrene har vaget udsat for vaesentlig ulempe. Om s&danne sager er
det forarbejderne angivet, at beder, der er mindre end udgangspunktet, efter omstaan-
dighederne kan anses for passende. Disse sager giver derfor ikke anledning til be-
maakninger.

Der er som naevnt i det samme afsnit dog nogle sager vedrarende transport af skadede
dyr, hvor overtraadel sen muligvis burde vaae henfaert under § 28, stk. 1, om uforsvar-
lig behandling af dyr, eller hvor bgden efter en umiddelbar vurdering af forholdets
karakter burde have vaaet hgjere. Det ma imidlertid vedrgrende dette omrade ogsa
bemagkes, at regelsatene er omfattende og vanskelige. Det er derfor forstéeligt, at
der i nogle tilfadde opstar tvivl om, efter hvilke bestemmelser forholdet ber straffes.

Vedrarende sagerne om transport af dyr kan det pa den baggrund konkluderes, at de
skagpede bader i det vassentlige er ldet igennem, men at der ogsa er eksempler pa
sager, hvor baden formentlig burde have vaget hgjere.

Sammenfattende er det pa den baggrund min opfattelse, at de forhgjelser af baderne,
der var tilsigtet ved andringen af dyrevaarnsdoven ved lov nr. 384 af 28. maj 2003, har
haft virkning i praksis, og at reglerne anvendes i overensstemmelse med tilkendegi-

velsernei forarbejdernetil loven.

Jeg har dog konstateret nogle sager vedrerende transport af dyr, hvor de begaede
overtragdelser formentlig burde vaae henfart under andre straffebestemmelser med
hgjere bader til falge. Dette skyldes formentlig i et vist omfang problemer i forbin-
delse med anvendelsen af reglerne.

Det spergsmal vil blive taget op pa kurser, der afholdes for anklagemyndigheden i
foraret, og hvor rigsadvokaturen vil deltage i undervisningen.
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