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Anklagemyndigheden mod T , fgdt april 1963

Sagens baggrund og parternes pastande

Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskriftet er modtaget den 18. august 2020.
T er tiltalt for

1.

Svig med offentlige midler af saerlig grov karakter efter straffelovens § 289 j, stk. 1, jf. stk. 4, jf. § 289, stk.
1, jf. stk. 2,

ved den 25. marts 2020 og den 28. marts 2020, pa vegne af selskabet X1 , cvr.nr. ... (nuunder
konkurs), beliggende Adressel , og den 25. marts 2020 pa vegne af foreningerne X2 ,cvr.nr. ... , X3
,cvr.nr. ... ,08 X4 ,cvr.nr. .. ,alle beliggende Adressel , med forseet til at opna uberettiget

udbetaling af tilskud eller stgtte og for skaffe sig eller andre uberettiget vinding, ved indgivelse af en
anmodning om udbetaling af tilskud eller stgtte fra danske myndigheder at have afgivet urigtige eller
vildledende oplysninger af betydning for sagens afggrelse, idet tiltalte anspgte Erhvervsstyrelsen om
kompensation for Ignudgifter i perioden fra den 9. marts til den 8. juni 2020 til i alt 11 personer, fordelt
med 4 personeri X1 , 3 personeri X2 ,herunder tiltalte selv, 2 personeri X3 og2 personeri X4 ,i
hvilken forbindelse tiltalte vedrgrende de enkelte personer oplyste urigtigt eller vildledende om et eller
flere af felgende forhold:

at personen var ansat som Ignmodtager i selskabet eller foreningerne den 9. marts 2020 og/eller

at personen var hjemsendt i perioden 9. marts til 8. juni 2020, og/eller

at personens hjemsendelse var begrundet i Covid-19

at personens manedslgn gennemsnitlig udgjorde 28.600 kr.,

ligesom tiltalte for sa vidt angar én ansat, V4 , undlod at oplyse, at hans honorar i forvejen var deekket af
et driftstilskud bevilliget af Slots og Kulturstyrelsen, alt hvorved tiltalte forsggte at forma Erhvervsstyrelsen
til at udbetale i alt 802.702.56 kr., fordelt med 291.891,84 kr. til X1 ,218.918,88 kr. til X2 ,145.945,92



kr. til X3 o0g145.945,92 kr. til X4 ,ilgnkompensation fra hjelpepakke til imgdegaelse af
skadevirkningerne ved covid-19-epidemien.

2.
Dokumentfalsk af szerlig grov karakter efter straffelovens § 171, jf. § 172, stk. 2,

ved den 25. marts 2020, over for Erhvervsstyrelsen i forbindelse med indgivelse af ansggninger om
kompensation for Ignudgifter, at have gjort brug af falske ansaettelsesaftaler med henblik pa at skuffe i et
retsforhold, idet tiltalte i otte ansaettelseskontrakter falskeligt havde pafgrt fglgende personers
underskrifter:

a) Vi
b) V18
c) V3
d) V17
e) V19
f) V20
g) V4
h) V5
3.

Svig med offentlige midler af szerlig grov karakter efter straffelovens § 289 a, stk. 1, jf. stk. 4, jf. § 289, stk.
1, jf. stk. 2, jf. § 81 d, stk. 2, jf. stk. 1,

ved den 16. april 2020 pa vegne af foreningen X5 ,cvr.nr. .. , Adresse2 , med forseet til at opna
uberettiget udbetaling af tilskud eller stgtte og for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, ved
indgivelse af anmodning om udbetaling af tilskud eller stgtte fra danske myndigheder, at have afgivet
urigtige eller vildledende oplysninger af betydning for en sagens afggrelse, idet tiltalte ansggte
Erhvervsstyrelsen om kompensation for Ignudgifter i perioden fra den 9. marts til den 8. juni 2020 til i alt 6
personer, i hvilken forbindelse han i ansggningen vedrgrende de enkelte personer oplyste urigtigt eller
vildledende om et eller flere af fglgende forhold:

at personen var ansat som lgnmodtager i foreningen den 9. marts 2020 og/eller

at personen var hjemsendt i perioden 9. marts til 8. juni 2020, og/eller

at personens hjemsendelse var begrundet i COVID-19 og/eller

at personens manedslgn gennemsnitligt udgjorde 32.457,00 kr.,

alt hvorved tiltalte forsggte at forma Erhvervsstyrelsen til at udbetale i alt 525.803,40 kr. i Isnkompensation
fra en hjelpepakke til imgdegaelse af skadevirkningerne ved covid-19-epidemien.



4,

Svig med offentlige midler af szerlig grov karakter efter straffelovens § 289 a, stk. 1, jf. stk. 4, § 289, stk. 1,
jf. stk. 2,

ved den 20. marts 2020, pa vegne af foreningen X6 ,cvr.nr. .. , beliggende Adressel , med forseet til
at opna uberettiget udbetaling af tilskud eller stgtte og for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, ved
indgivelse af anmodning om udbetaling af tilskud eller stgtte fra danske myndigheder at have afgivet
urigtige eller vildledende oplysninger af betydning for sagens afggrelse, idet tiltalte i ansggningen til
Erhvervsstyrelsen om kompensation for tab ved aflysning af et arrangement benzvnt ... oplyste urigtigt
eller vildledende om et eller flere af fglgende forhold:

— atdervar planlagt et arrangement og/eller

— atarrangementet var kompensationsberettiget, herunder at arrangementet skulle afholdes den 28.
marts 2020, at det forventede antal deltagere var over 1000, og/eller at arrangementet blev aflyst
som en direkte konsekvens af regeringens anbefaling om covid-19 den 6. marts 2020 og/eller

— at foreningen havde haft et underskud pa 270.000 kr. vedrgrende arrangementet, blandt andet for
udgifter til husleje, refusion af billetter, Ignninger, indkgb af drikke- og fedevarer samt indkgb af
kgkkeninventar,

alt hvorved tiltalte forsggte at forma Erhvervsstyrelsen til at udbetale sig i alt 270.000,00 kr. som
kompensation for tab fra en hjaelpepakke til imgdegaelse af skadevirkningerne ved covid-19-epidemien.

5.

Svig med offentlige midler af saerlig grov karakter efter straffelovens § 289 a, stk. 1, jf. stk. 4, jf. § 289, stk.
1, jf. stk. 2, jf. § 81 d, stk. 2, jf. stk. 1,

ved den 3. april 2020 pa vegne af X1 ,cvr.nr. .. (nuunder konkurs) beliggende Adressel , med forsaet
til at opna uberettiget udbetaling af tilskud eller stgtte og for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
ved indgivelse af en anmodning om udbetaling af tilskud eller stgtte fra danske myndigheder at have
afgivet urigtige eller vildledende oplysninger af betydning for sagens afggrelse, idet tiltalte ansggte
Erhvervsstyrelsen om kompensation for omsaetningstab i perioden fra den 9. marts til den 8. juni 2020, i
hvilken forbindelse han oplyste urigtigt eller vildledende om et eller flere af fglgende forhold:

— atselskabet i perioden fra 1. januar til 31. december 2019 havde haft en momspligtig omsaetning
pa 1.600.000 kr. og en ikke-momspligtig omsaetning pa 200.000 kr. og dermed opfyldte
kompensationsordningens omsatningskrav og/eller

— at selskabet forventede et omsatningstab pa mindst 30 % i perioden fra 9. marts til 8. juni 2020,
og/eller

— atselskabet i referenceperioden fra den 1. april til den 1. juli 2019 havde haft en momspligtig
omsaetning pa 1.600.000 kr. og en ikke-momspligtig omsaetning pa 200.000 kr., hvilket indgik ved
Erhvervsstyrelsens opggrelse af omsaetningstabet, og/eller

— at selskabets omsaetningstab var en konsekvens af coronavirus/COVID-19,



alt hvorved tiltalte forsggte at forma Erhvervsstyrelsen til at udbetale sig i alt 69.000 kr. i kompensation for
omszaetningstab fra en hjaelpepakke til imgdegaelse af skadevirkningerne ved covid-19-epidemien.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har i medfgr straffelovens § 50, stk. 2, jf. til dels § 81 d, stk. 3, jf. stk. 2, nedlagt
pastand om en tillaegsbgde pa 3.451.912 kr. opgjort som fglger:

— 291.891 kr. (forhold 1) + 276.000 kr. (forhold 5), i alt 567.891 kr. vedrgrende X1 ,cvr.nr. ..

— 218.918 kr. (forhold 1) + 270.000 kr., i alt 488.918,88 kr. (forhold 4) vedrgrende X2 ,cvr.nr. ...
— 145.945 kr. (forhold 1) vedrgrende X3 , cvr. nr.

— 145.945 kr. (forhold 1) vedrgrende X4 , cvr. nr.

— 2.103.213 kr. (forhold 3) vedrgrende foreningen X5 ,cvr.nr. ..

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om rettighedsfrakendelse i medfgr af straffelovens §
79, stk. 3, jf. § 2, 2. punktum, sdledes at T indtil videre frakendes retten til at stifte og deltage i ledelsen af
en erhvervsmaessig virksomhed uden at haefte personligt og ubegraenset for virksomhedens forpligtelser,
ligesom han frakendes retten til at stifte og deltage i ledelsen i foreninger.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert om rettens mildeste dom.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne V1 , V2 , V3 , v4 , V5 , V6, V7 , V8, V9 ,
vio , vi1 , vi2 , vi13 , vi4 , vi5 , Vi6e, V17 og V18 .

Der er i tilknytning til forklaringerne foretaget dokumentation fra sagens bilag, og dokumentationen
fremgar af retsbogen sammen med forklaringerne.

[FORKLARINGER UDELADT]

Oplysningerne i sagen

Der er foretaget supplerende dokumentation fra sagens bilag, hvilket er gengivet saledes i retsbogen:

n

Anklageren dokumenterede fra ekstrakt 6, side 2296 ff., indberetninger til Eindkomst samt
stpttebilag, fra samme ekstrakt, side 2300 ff., diverse pressemeddelelser vedrgrende
coronanedlukning, ekstrakt 2/2, side 713, Flyer vedr. arrangementet ... , samme ekstrakt, side 714,



aflysning af samme arrangement, samme ekstrakt, side 717, meddelelse fra X6 vedr. samme
arrangement, samme ekstrakt, side 723, email af 22. april 2020 fra V11 til tiltalte, samme ekstrakt,
side 588, meddelelse af 4. maj 2020 fra tiltalte til Erhvervsstyrelsen vedrgrende fejlagtig ansggning
om Ignkompensation for V8 , ekstrakt 1/2, side 301 ff., arsrapport for X1 for 2016-2017, og
ekstrakt 1/4, side 357 og 359, X1’s gaeld til SKAT.

Personlige oplysninger
Der er vedrgrende tiltalte udarbejdet retspsykiatrisk erkleering af 23. november 2020, hvoraf blandt andet
fremgar fglgende:

Konklusion

Observanden findes herefter ikke sindssyg, ligesom han ikke kan antages at have vaeret sindssyg pa
tidspunktet for det pasigtede. Observanden er normalt begavet, og han lider ikke af epilepsi eller
anden hjerneorganisk lidelse. Observanden var ikke pavirket af rusmidler pa tidspunktet for det
pasigtede.

Observanden er opvokset i Tunesien under velhavende kar og angiver at stamme fra en maurisk
slaegt. Han har gennemfgrt 13 ars skolegang og klarede sig godt. Han har siden gennemfgrt flere
universitetsuddannelser henholdsvis i Tunesien og Paris. | forbindelse med indgaelse af aegteskab
flyttede observanden til Danmark, hvor han har haft undervisningsopgaver og siden igangsat flere
projekter, samt i perioder modtaget kontanthjzelp eller anden ydelse. Observanden er fraskilt efter to
lengerevarende aegteskaber og har en sgn og to dgtre. Han har haft saerdeles omskiftelige
boligforhold og frem til aktuel varetaegtsfaengsling beboet en lejlighed i Kgbenhavn. Det er uvist, hvor
stort et netvaerk han har udover sine bgrn.

Observanden har ingen erfaringer med euforiserende stoffer, og der er sparsom alkoholindtagelse
ved festlige lejligheder.

Observanden fik ved alment praktiserende laege i 2011 antidepressiv virkende behandling grundet
depression. Han var i 2012 tilknyttet praktiserende psykiater under diagnosen krisereaktion, hvor der
blev ordineret behandling med antidepressivt virkende medicin, som han dog ikke fulgte.
Observanden blev ultimo 2015 henvist til distriktspsykiatrien pa mistanke om paranoide symptomer.
Der blev grundet sgvnproblemer behandlet med en lille dosis antipsykotisk virkende medicin.
Forlgbet var ustabilt og afsluttedes i juni 2016 med diagnosen paranoid psykose, uspecificeret. Ved
psykiatrisk tilsyn under varetaegtsfaengsling ultimo juni 2020 gav observanden udtryk for
hgrelseshallucinationer og forfglgelsesforestillinger, og det konkluderedes, at han havde en paranoid
psykose. Observanden blev primo november 2020 vurderet i psykiatrisk skadestue grundet aparte
adfeerd, han fandtes uden psykotiske symptomer, og det vurderedes at dreje sig om en krisereaktion.

Ved aktuelle undersggelse findes der ikke tegn pa sindssygelige symptomer. Observanden beskriver
sjeeldne natlige hgrelseshallucinatoriske oplevelser, som ikke har virkelighedsveerdi, samt oplevelse
af ofte at fgle sig forfulgt, men man far ikke indtryk af egentlige vrangforestillinger. Observanden er



meget styrende i kontakten med fokus pa egne evner og handlinger. Ved den psykologiske
delundersggelse findes han normalt begavet. Der er testmaessigt belaeg for antagelsen af en
forstyrret personlighedsstruktur med udtalte narcissistiske traek, men ingen tilkendegivelse af
psykotiske faenomener.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan ikke, safremt han findes
skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf. straffelovens § 68, 2. pkt., til impdegaelse af en vis risiko for
fremtidig ligeartet kriminalitet, som mere formalstjenlig end straf.

Tiltalte har vaeret frihedsbergvet fra den 22. maj 2020.

Rettens begrundelse og afggrelse
Retten har vedrgrende skyldssp@grgsmalet afsagt fglgende:

"KENDELSE:

Generelt om bevisfgrelsen

Efter bevisfgrelsen, herunder tiltaltes forklaring, kan det laegges til grund, at tiltalte som direktgr for
X1 , og som administrator for foreningerne X2 , X3 , X4 og X5 , harindgivet ansggninger om

henholdsvis Isnkompensation, kompensation for tab ved aflysning af stgrre arrangementer og
kompensation for selvstaendige i det i anklageskriftet beskrevne omfang.

Det fremgar af ansggningerne, at der har vaeret vedlagt en reekke dokumenter, og bevisfgrelsen har
vedrgrt disse dokumenters rigtighed. Herunder har stgrstedelen af de personer, som ansggningerne
og dokumenterne angar, veeret afhgrt som vidner.

Belpbene naevnt i anklageskriftet har vaeret dokumenteret under sagen, og der har ikke under sagen
veeret tvist om, at de angivne belgb svarer til det ansggte, herunder at udregningerne er korrekte.

Forhold 1
Forholdet vedrgrer ansggninger for 11 personer fordelt pa 4 enheder, alt ansggt i perioden fra den

25. marts 2020 til den 28. marts 2020, og saledes forud for strafskaerpelsen indfgrt ved straffelovens
§81d.

« X1

Det fremgar af selskabets arsrapport for 2018, der er selskabets seneste arsrapport, at der ikke var
nogen aktivitet i selskabet i 2018. Tiltalte har dog forklaret, at der var stor aktivitet i selskabet i 2018,
og at alle bilag er givet videre til en revisor eller ligger hjemme hos tiltalte. Tiltalte har forklaret, at
det samme ggr sig geeldende for 2019, dog fremgar der ikke nogen videre aktivitet af de fremlagte
udskrifter for selskabets bankkonto i 2019. Tiltalte har forklaret, at han skrev
anszettelseskontrakterne for de pagaeldende medarbejdere i februar eller marts 2020, og at det er
korrekt, at han ansggte om Ignkompensation for den pagaeldende periode. Dette fordi
Erhvervsstyrelsen sagde til ham, at man kun kunne sgge for hele perioden.



o Vi
Tiltalte har forklaret, at han har underskrevet ansattelseskontrakten for V1 , og at denne skulle
udfgre forskellige opgaver, og at han blev sendt hjem under corona.

Vidnet V1 har forklaret, at det er korrekt, at han har vaeret ansat i selskabet, og at han arbejdede
pa Adressel med renggring og med at lave kaffe i ca. 2 maneder, fgr han stoppede pa grund af
coronakrisen. Han har ikke faet Ign, men han har faet overfgrt en raekke belgb. Han husker ikke at
have set den fremviste ansaettelseskontrakt, og han har ikke bedt tiltalte om at underskrive den for
sig. Han har ikke faet at vide, at han var hjemsendt.

Det er dokumenteret, at vidnet har modtaget overfgrsler pa i alt 41.000 kr. i april maned 2020.

Det ma saledes efter bevisfgrelsen laegges til grund, at vidnet i et vist omfang har udfgrt
arbejdsopgaver for tiltalte i en periode pa 2 maneder frem til coronakrisen, og at han har modtaget
pengeoverfgrsler herfor i april maned 2020. De foreliggende oplysninger svarer imidlertid ikke til det
anfgrte i ansggningen, hvorefter vidnet skulle have veeret ansat pr. den 1. marts 2020 med en
ansattelseskontrakt og en fast manedslgn, og at han har veeret hjemsendt i forbindelse med
coronakrisen. Retten finder det herefter bevist, at tiltalte i forbindelse med sin ansggning har givet
urigtige eller vildledende oplysninger med forseet til at opna uberettiget udbetaling af stgtte.

o V2

Tiltalte har forklaret, at V2 har skrevet under pa den ansattelseskontrakt, der var vedlagt
ansggningen om lpnkompensation, og at V2 primaert skulle arbejde med etablering af en kantine
pa Adressel

V2 har forklaret, at han ikke har skrevet under pa den ansattelseskontrakt, der var vedhaeftet
tiltaltes ansggning om Ignkompensation, og at han heller ikke har givet tiltalte lov til at skrive under
pa sine vegne, men at vidnet i stedet har skrevet under pa en anden kontrakt med begyndelsesdato
den 29. februar 2020, og at han skulle arbejde med en tv-kanal. Det blev dog ikke til noget med
arbejdet.

Retten leegger efter udlejer V9 vidneforklaring og indholdet af lejekontrakten pa Adressel il
grund, at der ikke matte eller kunne etableres en kantine eller lignende i lejemalet, og at dette blev
drgftet under forhandlingerne forud for indgaelse af lejekontrakten, efter tiltalte havde forespurgt til
mulighederne for at drive en café fra lejemalet.

Det ma saledes efter bevisfgrelsen laegges til grund, at tiltalte har indleveret en ansggning om
Ipnkompensation for vidnet vedlagt en falsk ansaettelseskontrakt, og at der i gvrigt heller ikke var
realitet bag ansaettelsesforholdet, dels da der ikke har vaeret mulighed for at etablere en kantine pa
lejemalet Adressel , hvilket efter tiltaltes forklaring var det, vidnet var ansat til, og dels idet vidnet
har forklaret, at det arbejde med en tv-kanal, han skrev en kontrakt p3, ikke blev til noget. Retten
finder det herefter bevist, at tiltalte i forbindelse med sin ansggning har givet urigtige eller
vildledende oplysninger med forseet til at opna uberettiget udbetaling af stgtte.

V18



Tiltalte har forklaret, at V18 var ansat til at bygge kantine pd Adresse2 og sta for renggring.
Retten laegger efter vidnet V10’s forklaring til grund, at der var forhandlinger med tiltalte om at
indga et lejemal pa adressen, men at dette ikke blev til noget pa grund af coronakrisen.

Vidnet V18 har forklaret, at han arbejdede for tiltalte i februar maned til omkring den 17. marts
2020 pad Adresse2 . Han fik ikke nogen ansaettelseskontrakt. Det er ikke hans underskrift pa
kontrakten. Han stoppede med at arbejde, da der ikke kom andre derude. Han fik 5.000 kr. i Ign.

Retten finder, at det efter bevisfgrelsen ma laegges til grund, at der ikke har vaeret tale om noget
ansaettelsesforhold vedrgrende vidnet V18 af det indhold, som tiltalte har oplyst i forbindelse med
sin ansggning om Ignkompensation. Det er saledes bevist, at tiltalte har givet urigtige eller
vildledende oplysninger med forsaet til at opna uberettiget udbetaling af stgtte.

V21

Tiltalte har forklaret, at han har underskrevet ansaettelseskontrakten for V21 efter aftale med
denne, og at de havde en mundtlig aftale om ansattelse forud herfor. V21 har ikke afgivet
forklaring i retten.

Efter en samlet vurdering af bevisfgrelsen laegger retten til grund, at der ikke har vaeret tale om en
reel ansaettelse af V21 med det indhold, tiltalte har oplyst. Retten har herunder lagt vaegt p3, at
der ikke ses nogen aktivitet i selskabet, herunder Ignudbetaling til V21 . Det er saledes bevist, at
tiltalte har givet urigtige eller vildledende oplysninger med forseet til at opna uberettiget udbetaling
af stgtte.

e X2
Tiltalte har forklaret, at han har udarbejdet ansggningen om Ignkompensation som formand for
foreningen.

V3

Tiltalte har forklaret, at han har underskrevet ansaettelseskontrakten for vidnet efter aftale med
denne. Vidnet V3 har forklaret, at han ikke har underskrevet kontrakten, og at han heller ikke har
bedt tiltalte om at ggre det pa sine vegne. Det er korrekt, at han var ansat i foreningen i marts maned
med henblik pa at arbejde med et arrangement ved navn ... , men han har ikke udfgrt noget
arbejde, da det ikke blev til noget, og han har ikke modtaget Ign. Om en kontooverfgrsel til vidnet pa
5.000 kr. har vidnet forklaret, at dette var et |1an fra tiltalte.

Det ma saledes efter bevisfgrelsen laegges til grund, at tiltalte har indleveret en ansggning om
Ipnkompensation for vidnet vedlagt en falskeligt underskrevet ansaettelseskontrakt, og at der i
gvrigt heller ikke var realitet bag anszettelsesforholdet, dels da vidnet har forklaret, at han ikke har
udfgrt noget arbejde, og dels da det arrangement, vidnet efter det oplyste skulle have arbejdet med,
efter vidnets forklaring heller ikke blev til noget. Retten finder det herefter bevist, at tiltalte i
forbindelse med sin ansggning har givet urigtige eller vildledende oplysninger med forsaet til at opna
uberettiget udbetaling af stgtte.

V17
Vidnet V17 har forklaret, at han har kendt tiltalte et stykke tid, og at han bad tiltalte skaffe sig
arbejde. Vidnet har arbejdet 2-3 uger pa Adresse2 med at flytte nogle ting og med lidt renggring i



slutningen af februar og i starten af marts. De skrev en kontrakt, hvorefter han skulle arbejde pa fuld
tid. Forevist en utydelig kopi af ansaettelseskontrakt har vidnet forklaret, at det ligner hans
underskrift. Han modtog ikke Ign. Der var planer om, at han skulle arbejde med gvrige af tiltaltes
projekter.

Efter vidnet V9’s forklaring, fik tiltalte adgang til lejemalet Adressel den 5. eller 6. marts 2020.

Efter bevisfgrelsen ma det lsegges til grund, at vidnet V17 i et vist omfang har udfgrt arbejde for
tiltalte, men der kan tidligst have vaeret tale om arbejde som forklaret fra den 5. eller 6. marts 2020,
hvorfra tiltalte disponerede over lejemalet Adressel , og der har ikke veeret udbetalt Ign herfor.
Herefter, og efter indholdet af vidnets forklaring, finder retten det bevist, at der ikke har veeret tale
om noget ansaettelsesforhold vedrgrende vidnet V17 af det indhold, som tiltalte har oplyst i
forbindelse med sin ans@ggning om Ipnkompensation. Det er saledes bevist, at tiltalte har givet
urigtige eller vildledende oplysninger med forseet til at opna uberettiget udbetaling af stgtte.

Tiltalte selv

Tiltalte har forklaret, at han ansatte sig selv i foreningen, og at han udfyldte mange forskellige roller.

Tiltalte husker ikke, om han har faet Ign, men han ansatte sig selv pr. den 1. marts 2020, fordi han sa
muligheder for via sit netvaerk at skabe aktiviteter af sociogkonomisk karakter i regi af foreningen, og
da foreningen havde behov for at have en daglig leder, efter de fik lokalerne pa Adresse2 .

Det er dokumenteret, at tiltalte modtog kontanthjaelp forud for den 1. marts 2020. Det fremgar af
foreningens bankkonto, at der ikke var midler til at aflgnne tiltalte med en Ign, der svarer til det
anfgrte i anszettelseskontrakten og ansggningen om Ignkompensation. Retten finder det herefter
bevist, at der ikke har vaeret tale om et reelt anszettelsesforhold med det pagaeldende indhold, og at
tiltalte saledes i forbindelse med sin ansggning til Erhvervsstyrelsen om lpnkompensation har givet
urigtige eller vildledende oplysninger med forszeet til at opna uberettiget udbetaling af stgtte. Tiltaltes
forklaring om pataenkte eller kommende aktiviteter af sociogkonomisk karakter kan ikke fgre til
nogen anden vurdering.

e X4
Tiltalte har forklaret, at han har indsendt ansggningen om Ignkompensation som formand for
foreningen.

V4
Tiltalte har forklaret, at han har underskrevet ansaettelseskontrakten for V4 efter aftale med
denne, og at vidnet blev hjemsendt pr. den 9. marts 2020.

Vidnet V4 har forklaret, at han har arbejdet for foreningen fra november 2019 med at lave lokal-tv,
og at det var aftalt, at han skulle honoreres med 15.000 kr. om maneden herfor fra den 1. januar
2020. Dette stgttes af oplysningerne fra de fremlagte kontoudtog. Vidnet har endvidere forklaret, at
han fortsatte med at producere tv-indhold for foreningen efter coronanedlukningen med henblik pa
at opfylde betingelserne for at modtage tilskud fra Slots og Kulturstyrelsen. Denne forklaring stgttes
af de fremlagte WhatsApp-beskeder mellem vidnet og tiltalte i perioden. Vidnet har forklaret, at han
ikke har set den kontrakt, tiltalte har indleveret med ansggningen om Ignkompensation, og at han
ikke har underskrevet den eller bedt tiltalte om at underskrive den. Vidnets aftale om honorar pa
15.000 kr. om maneden blev ikke sendret til at vaere



28.600 kr. om maneden.

Retten finder pa baggrund af vidnets forklaring, der pa flere punkter understgttes af de gvrige
oplysninger i sagen, at det ma laegges til grund, at tiltalte har indleveret en ansggning om
Ipnkompensation for vidnet vedlagt en falskeligt underskrevet ansaettelseskontrakt med et indhold,
der ogsa afveg fra det faktiske ansaettelsesforhold, idet Ignnen var angivet til at veere 28.600 kr., og
ikke 15.000 kr., som det faktisk var tilfeeldet. Desuden har tiltalte urigtigt oplyst, at vidnet var
hjemsendt pa grund af corona, men i realiteten fortsatte vidnet med at udfgre sit arbejde i et vist
omfang ogsa efter nedlukningen af landet. Retten finder det herefter bevist, at tiltalte i forbindelse
med sin ans@ggning har givet urigtige eller vildledende oplysninger med forsaet til at opna uberettiget
udbetaling af stgtte.

V5

Tiltalte har forklaret, at han har underskrevet ansaettelseskontrakten for vidnet. Vidnet har forklaret,
at hun ikke har vaeret ansat, at hun ikke har underskrevet anszettelseskontrakten, og at hun heller
ikke har givet tiltalte lov til at underskrive pa hendes vegne.

Pa baggrund af vidnets trovaerdige forklaring finder retten det bevist, at der ikke har veeret tale om
noget ansaettelsesforhold, og at tiltalte saledes i forbindelse med sin ansggning har givet urigtige
eller vildledende oplysninger med forseet til at opna uberettiget udbetaling af stgtte.

« X3
Tiltalte har forklaret, at foreningen X3 skulle sta for at drive en kantine pa Adressel , hvorfor han
ansatte sin samlever/kone, V20 , ogsin bror, V19 ,iforeningen til at sta for dette.

V20

Tiltalte har forklaret, at han har underskrevet ansattelseskontrakten pa vidnets vegne. Vidnet har
ikke afgivet forklaring i retten, idet hun efter det oplyste opholder sigi Tunesien. V12 , derer
datter af tiltalte og V20 , har forklaret, at hendes mor flyttede til Tunesien for ca. et ar siden.
Uanset om den fremlagte ansaettelseskontrakt er falsk eller ej, finder retten det bevist, at det
fremlagte ikke er udtryk for et reelt anszettelsesforhold. Retten har herved lagt vaegt p3, at der efter
indholdet af lejekontrakten og forklaringen fra vidnet V9 ikke har vaeret mulighed for at drive
kantine fra lejemalets adresse, og at vidnet ikke har veeret til stede her i landet og saledes haft
mulighed for at tiltraede et eventuelt ansaettelsesforhold pa det angivne tidspunkt.

Det er herefter bevist, at tiltalte i forbindelse med sin ansggning har givet urigtige eller vildledende
oplysninger med forsaet til at opna uberettiget udbetaling af stgtte.

V19

Tiltalte har forklaret, at han har underskrevet ansaettelseskontrakten i henhold til en
generalfuldmagt, som han har fra vidnet, der er tiltaltes bror. Vidnet har ikke afgivet forklaring i
retten, og er ifglge oplysninger fra folkeregisteret udrejst til Italien.

Uanset om den fremlagte ansaettelseskontrakt er falsk eller ej, finder retten det bevist, at det
fremlagte ikke er udtryk for et reelt anszettelsesforhold. Retten har herved lagt vaegt p3, at der efter
indholdet af lejekontrakten og forklaringen fra vidnet V9 ikke har veeret mulighed for at drive



kantine fra lejemalets adresse, og at vidnet er registreret som udrejst af landet og saledes ikke har
haft mulighed for at tiltreede et eventuelt ansaettelsesforhold pa det angivne tidspunkt.

Det er herefter bevist, at tiltalte i forbindelse med sin ans@ggning har givet urigtige eller vildledende
oplysninger med forsaet til at opna uberettiget udbetaling af stgtte.

Forhold 2

Tiltalte har forklaret, at han har udfaerdiget de pageeldende ansattelseskontrakter og har
underskrevet dem, da Erhvervsstyrelsen kraevede skriftlig dokumentation. Ansattelseskontrakterne
er efter tiltaltes forklaring underskrevet efter mundtlig fuldmagt fra de pageeldende og
ansaettelseskontrakterne ligger i forlaengelse af mundtlige ansaettelsesaftaler med de pagaldende.

V1
Vidnet V1 har forklaret, at han ikke husker at have set den fremviste ansaettelseskontrakt, og han
har ikke bedt tiltalte om at underskrive den for sig.

Herefter, og efter det i gvrigt oplyste under sagen, finder retten det bevist, at ansattelseskontrakten
er falsk, og at tiltalte har gjort brug af den med henblik pa at skuffe i et retsforhold, hvorfor tiltalte
findes skyldig.

V18
Vidnet V18 har forklaret, at han fik ikke nogen ansattelseskontrakt, og at det ikke er hans
underskrift pa kontrakten.

Herefter, og efter det i gvrigt oplyste under sagen, finder retten det bevist, at ansattelseskontrakten
er falsk, og at tiltalte har gjort brug af den med henblik pa at skuffe i et retsforhold, hvorfor tiltalte
findes skyldig.

V3
Vidnet V3 har forklaret, at han ikke har underskrevet kontrakten, og at han heller ikke har bedt
tiltalte om at ggre det pa sine vegne.

Herefter, og efter det i gvrigt oplyste under sagen, finder retten det bevist, at ansaettelseskontrakten
er falsk, og at tiltalte har gjort brug af den med henblik pa at skuffe i et retsforhold, hvorfor tiltalte
findes skyldig.

V17
Vidnet har forklaret, at han skrev en kontrakt med tiltalte, og forevist en utydelig kopi af
ansaettelseskontrakt har vidnet forklaret, at det ligner hans underskrift.

Herefter er der ikke grundlag for at dgmme tiltalte for dokumentfalsk vedrgrende denne kontrakt.
Retten frifinder derfor tiltalte for dokumentfalsk for sa vidt angar denne ansattelseskontrakt.

V19

Vidnet har ikke afgivet forklaring under sagen. Der er derfor ikke grundlag for at tilsidesaette tiltaltes
forklaring om, at han har underskrevet kontrakten pa vidnets vegne efter fuldmagt. Retten frifinder
derfor tiltalte for dokumentfalsk for sa vidt angar denne ansaettelseskontrakt.



V20

Vidnet har ikke afgivet forklaring under sagen. Der er derfor ikke grundlag for at tilsideszette tiltaltes
forklaring om, at han har underskrevet kontrakten pa vidnets vegne efter fuldmagt. Retten frifinder
derfor tiltalte for dokumentfalsk for sa vidt angar denne ansaettelseskontrakt.

V4

Vidnet V4 har forklaret, at han ikke har set den kontrakt, tiltalte har indleveret med ansggningen
om lgnkompensation, og at han ikke har underskrevet den eller bedt tiltalte om at underskrive den.
Vidnets aftale om honorar pa 15.000 kr. om maneden blev ikke aendret til at veere

28.600 kr. om maneden.

Herefter, og efter det i gvrigt oplyste under sagen, finder retten det bevist, at ansattelseskontrakten
er falsk, og at tiltalte har gjort brug af den med henblik pa at skuffe i et retsforhold, hvorfor tiltalte
findes skyldig.

V5
Vidnet har forklaret, at hun ikke har veeret ansat, at hun ikke har underskrevet
ansaettelseskontrakten, og at hun heller ikke har givet tiltalte lov til at underskrive pa hendes vegne.

Herefter, og efter det i gvrigt oplyste under sagen, finder retten det bevist, at ansaettelseskontrakten
er falsk, og at tiltalte har gjort brug af den med henblik pa at skuffe i et retsforhold, hvorfor tiltalte

findes skyldig.

Vedrgrende spgrgsmalet om hvorvidt forholdet om dokumentfalsk er af seerlig grov karakter

Samlet set har retten fundet det bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i dokumentfalsk for sa vidt
angar ansattelseskontrakterne fora) V1 ,b) V18 ,c) V3 ,g) V4 ogh) V5, mensretten finder
tiltalte ikke skyldig i dokumentfalsk for sa vidt angard) V17 ,e) V19 ogf) V20 .

Efter det oplyste om fremgangsmaden og omfanget af den tilsigtede vinding, hvorefter tiltalte ved
hjaelp af de falske ansaettelseskontrakter forsggte at opna udbetaling af et samlet betydeligt belgb
fra hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien, finder retten, at
forholdet efter en samlet vurdering ma betragtes som dokumentfalsk af seerlig grov karakter, jf.
straffelovens § 172, stk. 2.

Forhold 3

Forholdet vedrgrer ansggninger om Ignkompensation for 6 personer ansat i foreningen X5 , hvor
ansggningen er indgivet den 16. april 2020, og saledes efter strafskaerpelsen indfgrt ved straffelovens
§81d.

* Foreningen X5

Tiltalte har forklaret, at de pageeldende personer er ansat med henblik pa at drive selskabslokaler,
som foreningen skulle leje pa Adresse2 , og at han har gnsket at slette ansggningen, da han ikke
kunne fa lokalerne alligevel, men at Erhvervsstyrelsen sagde nej til det.



Vidnet V10 har forklaret, at han som ejendomsmaegler fremviste lokaler pa Adresse2 for tiltalte,
at det var planen, at lokalerne skulle overtages af foreningen den 1. april 2020, men at det ikke blev
til noget pa grund af corona. Der blev ikke underskrevet en lejekontrakt.

V6

Vidnet har forklaret, at han ikke har veeret ansat i foreningen. Han har mgdt tiltalte en enkelt gang
hos sin svigerfar, V8 , og tiltalte tilbgd ved denne lejlighed vidnet arbejde, hvilket han accepterede
og gav tiltalte oplysning om sit sygesikringskort og kontonr. Derefter hgrte han ikke mere fra tiltalte.
Vidnet har forklaret, at han ikke har set den af tiltalte indsendte ansaettelseskontrakt vedrgrende
vidnet, og at han ikke har underskrevet den eller givet tiltalte lov til at underskrive den pa sine vegne.

Vidnets forklaring er underbygget ved de fremlagte WhatsApp-beskeder, hvorefter der den 2. april
2020 er fremsendt foto af vidnets sygesikringsbeuvis til tiltalte.

Pa baggrund af vidnets trovaerdige forklaring, og da det efter bevisfgrelsen ma laegges til grund, at
tiltalte aldrig opnaede en lejekontrakt pa selskabslokaler pa Adresse2 , finder retten det bevist, at
der ikke har veeret tale om noget anszettelsesforhold vedrgrende vidnet V6 , at kontakten mellem
tiltalte og vidnet fandt sted den 2. april 2020, og at tiltalte saledes i forbindelse med sin ansggning
har givet urigtige eller vildledende oplysninger med forszet til at opna uberettiget udbetaling af
stgtte.

V8

Vidnet har forklaret, at tiltalte har tilbudt ham arbejde, men at han aldrig har arbejdet for tiltalte.
Vidnet kender ikke til den ansaettelseskontrakt for vidnet, som tiltalte har indsendt. Videt har ikke
underskrevet den eller givet tiltalte lov til at underskrive pa sine vegne. Vidnet har ikke modtaget Ign
fra foreningen.

Pa baggrund af vidnets trovaerdige forklaring, og da det efter bevisfgrelsen ma laegges til grund, at
tiltalte aldrig opnaede en lejekontrakt pa selskabslokaler pa Adresse2 , finder retten det bevist, at
der ikke har vaeret tale om noget ansaettelsesforhold vedrgrende vidnet V8 , og at tiltalte saledes i
forbindelse med sin ansggning har givet urigtige eller vildledende oplysninger med forsaet til at opna
uberettiget udbetaling af stgtte.

V15

Tiltalte har forklaret, at han har underskrevet ansaettelseskontrakten. Vidnet har forklaret, at han
ikke har veeret ansat i foreningen X5 , og at han ikke kender tiltalte eller har haft noget med ham at
gore. Vidnet har ikke set ansaettelseskontrakten, men han husker at have sagt til en person, at denne
kunne underskrive en kontrakt pa vidnets vegne. Vidnet har afgivet skiftende forklaringer om, hvem
denne person skulle veere. Vidnet har veeret pa arbejde én gang og har faet udbetalt 5.000 kr. Det var
ikke nogen fast aftale om arbejde, bare noget Igst.

Retten finder, at det efter bevisfgrelsen ma laegges til grund, at der ikke har vaeret tale om noget
anszettelsesforhold vedrgrende vidnet V15 af det indhold, som tiltalte har oplyst i forbindelse med
sin ansggning om lgnkompensation. Det er saledes bevist, at tiltalte har givet urigtige eller
vildledende oplysninger med forseet til at opna uberettiget udbetaling af stgtte.

V1e



Tiltalte har forklaret, at han har underskrevet ansaettelseskontrakten. Vidnet har forklaret, at navnet
X5 ikke siger ham noget, og at han ikke kender tiltalte. Vidnet har ikke set anszettelseskontrakten fgr
og det er ikke hans underskrift. Det kan godt passe, at han har lavet noget smaarbejde med sin
feetter, V15 , pa Adresse2 , vist nok fgr nedlukningen af landet. Arbejdet blev vist nok skaffet
gennem en, der hedder ... . Vidnet har afgivet skiftende forklaringer om udbetalingen af 5.000 kr.
fra tiltalte.

Retten finder, at det efter bevisfgrelsen ma laegges til grund, at der ikke har vaeret tale om noget
ansaettelsesforhold vedrgrende vidnet V16 af det indhold, som tiltalte har oplyst i forbindelse med
sin ansggning om Ignkompensation. Det er saledes bevist, at tiltalte har givet urigtige eller
vildledende oplysninger med forseet til at opna uberettiget udbetaling af stgtte.

V13

Tiltalte har forklaret, at han har underskrevet ansaettelseskontrakten. Vidnet har forklaret, at han
ikke kender til foreningen X5 , men at han fik tilbudt et arbejde af tiltalte omkring det tidspunkt,
hvor nedlukningen pa grund af corona startede, og at han arbejdede med renggring i ca. en maned
pa Adressel , hvorefter han stoppede, da tiltalte ikke besvarede hans opkald. Foreholdt sin
forklaring til politirapport, hvorefter han alene skulle have arbejdet 1-2 dage, har vidnet forklaret, at
hans hukommelse er darlig, men at det er rigtigt, hvis det er det, der star. Vidnet har faet overfgrt
5.000 kr. af tiltalte. Vidnet har forklaret, at han ikke har modtaget en anszettelseskontrakt. Det er
ikke vidnets underskrift pa den fremviste ansaettelseskontrakt, og han har ikke bedt tiltalte om at
skrive under pa sine vegne.

Pa baggrund af vidnets forklaring og det i gvrigt oplyste laegger retten det til grund, at der ikke har
veeret tale om noget ansaettelsesforhold vedrgrende vidnet V13 af det indhold, som tiltalte har
oplyst i forbindelse med sin ansggning om Ignkompensation. Det er saledes bevist, at tiltalte har
givet urigtige eller vildledende oplysninger med forsaet til at opna uberettiget udbetaling af stgtte.

V7

Tiltalte har forklaret, at han har underskrevet ansaettelseskontrakten. Vidnet har forklaret, at han fik
tilbudt arbejde i foreningen via sin far, V3 , men at arbejdet ikke blev til noget, og at han ikke har
modtaget Ign. Han har ikke faet en kontrakt. Han har ikke skrevet under pa den af tiltalte indsendte
ansaettelseskontrakt for vidnet.

Pa baggrund af vidnets trovaerdige forklaring, og da det efter bevisfgrelsen ma laegges til grund, at
tiltalte aldrig opnaede en lejekontrakt pa selskabslokaler pa Adresse2 , finder retten det bevist, at
der ikke har vaeret tale om noget anszettelsesforhold vedrgrende vidnet V7 , og at tiltalte saledes i
forbindelse med sin ansggning har givet urigtige eller vildledende oplysninger med forsaet til at opna
uberettiget udbetaling af stgtte.

Forhold 4

Forholdet vedrgrer ansggning indleveret den 20. marts 2020 om kompensation pa 270.000 kr. for tab
ved aflysning af et arrangement benaevnt ... . Tiltalte har forklaret, at han har indleveret
ansggningen, og at belgbene i ansggningen skulle anses som det forventede tab, hvilket var i
overensstemmelse med hans opfattelse af hjeelpepakkens udformning og den vedledning, han
modtog fra Erhvervsstyrelsen. Det fremgar endvidere af sagens dokumenter, at tiltalte pa et senere
tidspunkt gnskede at korrigere sin ansggning, saledes at tabet alene var pa 141.000 kr.



Tiltalte har forklaret, at han har udarbejdet de bilag, der er indsendt sammen med ansggningen,
herunder de fakturaer, hvor det fremgar at der er solgt 1.000 billetter til arrangementet. Tiltalte har
anfgrt, at han har misforstaet kravet, idet der ikke er solgt 1.000 billetter. Tiltalte har forstaet det
sadan, at kravet var, at der kunne have vaeret solgt 1.000 billetter. Der ville have vaeret lavet
mellemrefusion med de andre foreninger, der skulle have deltaget i arrangementet.

Vidnet V9 har forklaret, at lejemalet pa Adresse 1 er en murermestervilla med erhvervsstatus,
og at der ikke kan vaere 1.000 mennesker pa adressen. Han har som udlejer ikke hgrt noget til, at
lejer skulle pnske at afholde et arrangement som det omtalte pa stedet.

Efter bevisfgrelsen, herunder forklaringen fra V3 og til dels fra tiltalte selv, finder retten det bevist,
at der ikke har vzeret reelle planer om at afholde det omhandlede arrangement. Retten har herved
lagt vaegt pa den fiktive karakter af den medsendte dokumentation og lokalernes uegnethed til at
afholde et sa stort arrangement samt de mange vidneforklaringer, der har omhandlet udlejning af
stande, hvor vidnerne alle som én har forklaret, at de ikke kender noget til, at deres navn star opfe@rt
pa en liste over udlejning af stande, som tiltalte har udarbejdet.

Retten finder derfor tiltalte skyldig i at have afgivet urigtige og vildledende oplysninger i forbindelse
med sin ans@ggning med forszet til at opna uberettiget udbetaling af stgtte.

Da forholdet er fuldbyrdet ved den fgrste ansggning, har retten ikke tillagt det vaegt, at tiltalte senere
har gnsket at nedsaette det belgb, der blev ansggt om kompensation for. Retten tillaegger heller ikke
tiltaltes forklaring om, at han skulle have udformet ansggningen i overensstemmelse med vejledning,
han skulle have modtaget fra Erhvervsstyrelsen, nogen betydning, da det forekommer abenbart
utroveerdigt, at tiltalte skulle have modtaget vejledning om, at han skulle udforme fakturaer med
fiktivt billetsalg.

Forhold 5

Forholdet vedrgrer ansggning indleveret den 3. april 2020 af tiltalte pa vegne af X1 om
kompensation for omsaetningstab, hvorom tiltalte har forklaret, at han udfyldte ansggningen efter
bedste evne og efter vejledning fra Erhvervsstyrelsen, og at det er rigtigt, at han angav periodens
omsaetning til at vaere 1,8 mio. kr., hvilket var en fejl, da de 1,8 mio. kr. rettelig er selskabets samlede
omszetning i hele dets levetid. Det fremgar af det fremlagte, at ansggningen angik en samlet
udbetaling pa 69.000 kr.

Det kan som ubestridt lzegges til grund, at tiltalte i forbindelse med ansggningens indlevering under
oplysninger om "Virksomhedens omsaetning” krydsede af i feltet: "Der er szerlige omstaendigheder,
der ggr, at perioden ikke er retvisende for virksomhedens arsomsaetning”, og under
"Referenceperioden” krydsede af i feltet: “Der er szerlige omstaendigheder, der ggr, at perioden ikke
er retvisende for virksomhedens normale omsatning”.

Efter bevisfgrelsen, herunder arsrapporten for 2018 og manglende bogf@ring for 2019 samt tiltaltes
forklaring om, at han angav omsaetningen som selskabets totale omsaetning i dets samlede levetid,
finder retten det godtgjort, at selskabet i referenceperioden 1. april 2019 til 1. juli 2019 ikke havde en
omszaetning som oplyst af tiltalte i ansggningen pa 1,8 mio. kr. Tiltalte har saledes allerede pa dette
punkt afgivet urigtige og vildledende oplysninger af betydning for sagens afggrelse.



Retten finder, at tiltalte efter sin forklaring, og da han har afkrydset i felter om, at oplysningerne ikke
var retvisende, med overvejende sandsynlighed ma have indset, at oplysningerne var forkerte, men
at han ikke desto mindre indgav ansggningen med de fejlagtige oplysninger. Tiltalte har saledes ved
indleveringen af ansggningen haft det forngdne forsaet til at opna en uberettiget udbetaling af
tilskud, hvorfor retten finder, at tiltalte er skyldig efter anklageskriftet.

Tiltaltes forklaring om, at det er Erhvervsstyrelsen, der har vejledt ham om at udfylde ansggningen
med de urigtige oplysninger, kan ikke fgre til nogen anden vurdering.

Forholdet er endvidere omfattet af straffelovens § 81 d, stk. 2, jf. stk. 1, da ansggningen er indleveret
den 3. april 2020, dagen efter ikrafttraedelse af lov nr. 349 af 2. april 2020 om a&ndring af
straffeloven, retsplejeloven og udleendingeloven (Skaerpet straf for lovovertraedelser med baggrund i
eller sammenhaeng med covid-19 og blokering af hjemmesider, hvorfra der begas visse
lovovertraedelser, som har baggrund i eller ssmmenhang med covid19).

Vedrgrende spgrgsmalet om hvorvidt forholdene om svig med offentlige midler er af saerlig grov

karakter

Efter det oplyste om fremgangsmaden og den tilsigtede vinding samt, at tiltalte svigagtigt har sggt at
opna udbetaling fra hjelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien, finder
retten, at forholdene er af sarlig grov karakter.

Sammenfatning
Tiltalte er herefter skyldig efter anklageskriftet i det ovenfor anfgrte omfang i overtraedelse af

straffelovens § 289 a, stk. 1, jf. stk. 4, jf. § 289, stk. 1, jf. stk. 2, jf. til dels § 81 d, stk. 2, jf. stk. 1, og §
171, jf. § 172, stk. 2,

Thi bestemmes:
Tiltalte T er skyldigiforhold 1-5, dog saledes, at han frifindes i forhold 2 for sa vidt angard) V17 ,
e) V19 ogf) V20 ."

Straffastsaettelse

Straffen fastsaettes til faengsel i 3 ar og 6 maneder, jf. straffelovens § 289 a, stk. 1, jf. stk. 4, jf. § 289, stk. 1,
jf. stk. 2, jf. til dels § 81 d, stk. 2, jf. stk. 1, og § 171, jf. § 172, stk. 2.

| medfgr af straffelovens § 50, stk. 2, jf. til dels § 81 d, stk. 3, jf. stk. 2, idgmmes tiltalte en tilleegsbgde pa
2.850.000 kr., subsidizert faangsel i 60 dage.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa karakteren og omfanget af den begaede kriminalitet,
herunder navnlig den tilsigtede vinding, samt omfanget af tiltaltes strafbare gerninger, der involverede
mange enheder og personer samt ansggninger til flere forskellige stgtteordninger.



Forholdene er begaet dels fgr og dels efter den strafskaerpelse, der er indfgrt ved straffelovens § 81 d, jf.
lov nr. 349 af 2. april 2020. Retten har derfor fastsat straffen efter en konkret vurdering, hvor der dels er
lagt vaegt pa det almindelige strafniveau for gkonomisk kriminalitet af tilsvarende karakter, og dels er taget
hensyn til den efter forarbejderne til loven tilsigtede markante skaerpelse af straffen for lovovertraedelser,
der har baggrund i eller sammenhang med covid-19-epidemien i Danmark.

Rettighedsfrakendelse

Med samme begrundelse findes forholdet at vaere af en sadan karakter, at tiltalte skal frakendes retten til
at stifte og deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at haefte personligt og ubegraenset for
virksomhedens forpligtelser, jf. straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., og at frakendelsen skal ske for en periode
pa 5 ar fra endelig dom, jf. straffelovens § 79, stk. 3.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med faengsel i 3 ar og 6 maneder.

Tiltalte skal betale en tillaegsbgde pa 2.850.000 kr.

Forvandlingsstraffen er faengsel i 60 dage.

Tiltalte frakendes retten til at stifte og deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at haefte
personligt og ubegraenset for virksomhedens forpligtelser

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 151.331,30 kr. + moms i saleer til den beskikkede
forsvarer, advokat Henrik Stagetorn.

Sune Dalgaard-Nielsen

@stre Landsrets 5. afdelings DOM - 11.juni 2021 - S-3376-20

(landsdommerne Birgitte Grgnborg Juul, Ole Graesbgll Olesen og Pernille Buck Bendtson (kst.) med
domsmaend).

Anklagemyndigheden mod T , (advokat Snorre Andreas Kehler, besk.)



Kgbenhavns Byrets dom af 25. november 2020 (SS 1-16916/2020) er anket af T med pastand om
frifindelse, subsidizert formildelse af straffen.

Anklagemyndigheden har pastaet domfaeldelse efter anklageskriftet samt skaerpelse, herunder saledes at
tilleegsbgden fastsaettes til 3.400.000 kr., subsidizert stadfaestelse.

Tiltalte har pastaet anklagemyndighedens anke afvist.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet V11 . Der er endvidere afgivet
vidneforklaringer af V21 , V20 og V22 .

De i byretten af vidnerne V1, V2, V3, v4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V12, Vi3, V14
, V15, V16 , V17 og V18 afgivne forklaringer er dokumenteret i medfgr af retsplejelovens § 923.

[FORKLARINGER UDELADT]

Personlige oplysninger

Tiltalte har forklaret, at han har 3 bgrn, som han kun delvis har haft kontakt med under
varetaegtsfeengslingen, der har vaeret meget hard. Alle tre bgrn bor i Danmark. V20 er hjemme og bor i
hans lejlighed, og hun hjzlper med bgrnene. Han er meget glad for det danske retssystem.

Tiltalte har vaeret fortsat frihedsbergvet under anken.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgar, at anklagemyndigheden den 8. december 2020 sendte ankemeddelelse med udleveringsbevis
til Kebenhavns Faengsler med anmodning om forkyndelse for tiltalte samme dag. Udleveringsbeviset med
oplysning om forkyndelse af ankemeddelelsen er ikke modtaget retur fra Kebenhavns Faengsler, men det
fremgar af udskrift fra faengslets sagsbehandlingssystem, at ankemeddelelsen er modtaget den 8.
december 2020, og at denne er forkyndt samme dag af en navngiven medarbejder og sendt retur samme
dag.

Under disse omstaendigheder finder landsretten, at tiltalte har faet behgrig meddelelse om
anklagemyndighedens anke, jf. retsplejelovens § 907, stk. 1, 3. pkt., og at anklagemyndighedens pastand
derfor kan tages under pakendelse.



Med hensyn til skyldspgrgsmalet har V21 afgivet vidneforklaring for landsretten og i den forbindelse i
tilknytning til forhold 1 forklaret blandt andet, at han har arbejdet for tiltalte maske tre dage et par timer
ad gangen i en klub eller lignende. Han husker ikke praecis, hvornar han arbejdede for tiltalte. Han fik maske
overfgrt 4.-5.000 kr. herfor og fik kun overfgrt penge en gang. Vidnet har yderligere forklaret, at han ikke
har set den ansattelseskontrakt med hans navn, der er fremlagt i sagen, og underskriften herpa ligner
heller ikke hans, ligesom han ikke med tiltalte havde aftalt, at tiltalte kunne underskrive kontrakten for
ham, men at de havde indgaet en mundtlig ansaettelsesaftale.

Tiltalte har om forhold 1 og 2 yderligere forklaret blandt andet, at V4 rettelig selv underskrev sin
anszettelseskontrakt, og at V20 rettelig rejste til Tunesien den 9. marts 2020, men at hendes
ansattelseskontrakt var lavet inden.

V20 har i tilknytning hertil for landsretten forklaret blandt andet, at hun ikke pa noget tidspunkt har
arbejdet for tiltalte, herunder har hun ikke arbejdet for X1 . Det har vaeret pa tale, at hun skulle arbejde
med noget catering, men det blev ikke til noget, da hun skulle rejse til Tunesien. Hun havde modtaget en
ansaettelseskontrakt fra tiltalte, og hun underskrev et papir, men hun ved ikke, hvornar hun skulle vaere
starte, og modtog ikke Ign.

| relation til forhold 3 har V8 for byretten rettelig forklaret, at han ikke var blevet tilbudt arbejde af
tiltalte.

Tiltalte har supplerende for landsretten i relation til forhold 4 forklaret blandt andet, at festivalen skulle
veere afholdt pa parkeringspladsen pa Adressel , hvor der ikke er biler i weekenden, og at den skulle
veere afholdt i et stort telt. Heroverfor har V9 i byretten blandt andet forklaret, at lejer uden for huset
havde adgang til en flisebelagt terrasse, og at udlejer ikke er blevet spurgt, om lejer matte disponere over
udendgrsarealer pa omradet.

Herefter og efter bevisfgrelsen for landsretten i gvrigt findes tiltalte af de grunde, der er anfgrt i dommen,
skyldig i overensstemmelse med byrettens bevisresultat, og det tiltreedes, at forholdene 1 og 3-5 er henfgrt
under straffelovens § 289 a, stk. 1, jf. stk. 4, jf. § 289, stk. 1, jf. stk. 2, og at forhold 2 er henfgrt under
lovens § 171, jf. § 172, stk. 2.

Landsretten bemaerker i denne forbindelse, at tiltaltes forklaring om, at han skulle have faet naermere
radgivning af vidnet V11 , herunder i forbindelse med, at vidnet var hjemme hos tiltalte, og at vidnet
ogsa henviste tiltalte til en af vidnet bekendt revisor, stemmer ikke med vidnets forklaring. Der er derfor
heller efter denne forklaring grundlag for at anse tiltalte for at have handlet i god tro.

Frihedsstraffen findes af de grunde, som byretten har anfgrt, passende, men landsretten finder, at
tillegsb@den pa grundlag af forarbejderne til straffelovens § 81 d og i overensstemmelse med
anklagemyndighedens pastand bgr forhgjes til 3.400.000 kr. med forvandlingsstraf som fastsat af byretten.



Landsretten tiltreeder af de anfgrte grunde, at der skal ske rettighedsfrakendelse i medfgr af straffelovens §
79, stk. 2, 2. pkt., men at denne rettelig alene kan omfatte retten til at deltage i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed uden at hafte personligt og ubegraenset for virksomhedens forpligtelser for en
periode af 5 ar, jf. bestemmelsens stk. 3.

Landsretten stadfaester derfor med de anfgrte @ndringer dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod T andres, saledes at tilleegsb@gden forhgjes til 3.400.000 kr., og at tiltalte i en
periode pa 5 ar fra endelig dom frakendes retten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at
hzafte personligt og ubegraenset for virksomhedens forpligtelser.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Hojesterets 1. afdelings DOM - 9. september 2022 - 114/2021

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rgrdam, Oliver Talevski, Kurt Rasmussen, Anne Louise
Bormann og Jgrgen Steen Sgrensen.

Anklagemyndigheden mod T , (advokat Henrik Stagetorn, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Kgbenhavns Byret den 25. november 2020 (SS 1-16916/2020) og af
@stre Landsrets 5. afdeling den 11. juni 2021 (S-3376-20).

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om formildelse samt frifindelse for bestemmelsen om
rettighedsfrakendelse.

Anklagemyndigheden har pastaet formildelse af frihedsstraffen, forhgjelse af tilleegsbgden og stadfaestelse
af bestemmelsen om rettighedsfrakendelse.

Supplerende sagsfremstilling
T har vaeret anholdt og varetaegtsfaengslet fra den 22. maj 2020 til den 17. januar 2022.



Retsgrundlag
Lov nr. 349 af 2. april 2020 om aendring af bl.a. straffeloven

Ved lov nr. 349 af 2. april 2020 om andring af straffeloven, retsplejeloven og udlaendingeloven (skaerpet
straf for lovovertradelser med baggrund i eller sammenhang med covid-19 og blokering af hjemmesider,
hvorfra der begas visse lovovertraedelser, som har baggrund i eller sammenhang med covid-19) blev
felgende bestemmelser indsat som § 81 d, stk. 1-3, i straffeloven:

”§ 81 d. Den straf, der er foreskrevet i denne lovs §§ 119-122, 133-134 b, 135, 144, 161 og 163, §
172, jf. § 171, stk. 1, § 189, § 247, stk. 2, § 263, stk. 1 og stk. 3, jf. stk. 1, § 263 a, § 285, stk. 1, jf. §§
276,276 a, 278,279, 279 a, 280, 281, 282 og 283, § 286, jf. §§ 276, 276 a, 278, 279, 279 a, 280, 281,
282 og 283, § 287, stk. 1, jf. §§ 276, 276 a, 278, 279, 279 a, 280, 281, 282 og 283, samt §§ 288-290,
290 a og 293, § 299, stk. 2, og §§ 300 a, 301 og 303, kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis
lovovertraedelsen har baggrund i eller ssmmenhang med covid-19-epidemien i Danmark.

Stk. 2. Har en af de i stk. 1 naevnte lovovertraedelser fundet sted under sdadanne omstaendigheder, at
der uberettiget er opnaet eller sggt opnaet lan, kredit, stgtte, tilskud eller lignende kompensation fra
hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien, kan straffen forhgjes
saledes, at den bliver fire gange sa hgj.

Stk. 3. Ved udmaling af tilleegsb@de efter § 50, stk. 2, i forbindelse med overtraedelser omfattet af stk.
2 skal der laegges vaegt pa den opnaede eller tilsigtede vinding.”

Bestemmelsen i § 81 d tradte i kraft den 2. april 2020.

Af forarbejderne til § 81 d, stk. 1, fremgar bl.a. (Folketingstidende 2019-20, tilleg A, lovforslag L 157, s. 13
f.):

”Det er en betingelse, at den pageeldende lovovertradelse har baggrund i eller sammenhang med
“covid-19-epidemien i Danmark’.

Det vil bero pa en konkret vurdering af den begaede lovovertraedelse, herunder seerligt
overtraedelsens karakter, formal og kontekst, om betingelsen er opfyldt. Det ma dog i almindelighed
antages, at en overtraedelse af de i den foreslaede § 81 d, stk. 1, naeevnte bestemmelser har baggrund
i eller sammenhang med covid-19-epidemien i Danmark, hvis overtraedelsen vedrgrer hjelpepakker
til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien eller vaernemidler sasom handsprit og
mundbind eller andre knappe ressourcer i den aktuelle situation.

Det forudsaettes samtidig med lovforslaget, at strafniveauet for de i den foreslaede § 81 d, stk. 1,
naevnte lovovertraedelser forhgjes til omkring det dobbelte i forhold til den straf, der ville vaere
fastsat af domstolene for tilsvarende overtraedelser, der ikke har baggrund i eller sammenhang med



covid-19-epidemien i Danmark. Der vil dog ikke kunne idgmmes faengsel pa tid over 20 ar, jf.
straffelovens § 33, stk. 2.”

Af forarbejderne til stk. 2 fremgar bl.a. (a.st., s. 15 ff.):

"Det foreslas i § 81 d, stk. 2, at straffen for en af de i stk. 1 naevnte lovovertraedelser forhgjes saledes,
at den bliver fire gange sa hgj, hvis lovovertraedelsen har fundet sted under sadanne
omstandigheder, at der uberettiget er opnaet eller s@gt opnaet lan, kredit, stgtte, tilskud eller
lignende kompensation fra hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien.
Forslaget indebeerer herved, at straffen for sddanne lovovertraedelser kan blive fire gange sa hgj.

Det forudsaettes samtidig med lovforslaget, at strafniveauet for de i stk. 1 naevnte lovovertraedelser i
relation til hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien bliver fire gange
sa hgjt i forhold til den straf, der ville vaere fastsat af domstolene for tilsvarende overtraedelser, der
ikke har baggrund i eller ss mmenhang med covid-19-epidemien i Danmark. Der vil dog ikke kunne
idgmmes faengsel pa tid over 20 ar, jf. straffelovens § 33, stk. 2.

Begrebet 'hjelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien’ daekker over de
erhvervs- og jobrettede tiltag mv., som regeringen har lanceret med henblik pa at afbgde de negative
gkonomiske konsekvenser af spredningen af covid- 19 for danske Isnmodtagere, arbejdspladser og
virksomheder. Begrebet er dynamisk og omfatter savel de allerede lancerede hjalpepakker, som
hjaelpepakker, der matte blive lanceret pa et senere tidspunkt.

Den foreslaede § 81 d, stk. 2, omfatter enhver lovovertraedelse, der har fundet sted under sadanne
omstandigheder, at der uberettiget er opnaet eller s@gt opnaet lan, kredit, stgtte, tilskud eller
lignende kompensation fra hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien.
Bestemmelsen vil derfor ogsa kunne vaere overtradt, hvis en person eller virksomhed har afgivet
urigtige eller vildledende oplysninger eller fortiet oplysninger med forseet til svigagtigt at opna
kompensation fra hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien, uanset
om kompensationen hermed er opnaet.”

Af forarbejderne til stk. 3 fremgar bl.a. (a.st., s. 17):

"Efter retspraksis udmales der saedvanligvis en tilleegsb@de efter straffelovens § 50, stk. 2, ved
sanktionering af visse former for gkonomisk kriminalitet, hvor faengselsstraf anvendes. Det gaelder
eksempelvis for forsaetlig skatte- og afgiftssvig, hvor tilleegsb@den saedvanligvis udmales svarende til
de unddragne skatter og afgifter.

Det forudseettes, at der ved alle lovovertraedelser med baggrund i eller sammenhang med covid-19-
epidemien i Danmark, hvor en person uberettiget har opnaet eller sggt at opna lan, kredit, stgtte,
tilskud eller lignende kompensation fra hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-
19-epidemien og derigennem har opnaet eller tilsigtet at opna en gkonomisk vinding for sig selv eller
andre, skal udmales en bgde som tillaegsstraf. En b@de skal saledes almindeligvis idgmmes som
tilleegsstraf i alle tilfaelde, hvor en fysisk person idgmmes en betinget eller ubetinget faeengselsstraf.



Tilleegsb@den skal beregnes med udgangspunkt i den opnaede eller tilsigtede vinding og fastsaettes i
overensstemmelse med strafskeerpelsen i stk. 2.

Forhgjelse af bgden skal ikke modsvares af en mindre faengselsstraf, og idemmelse af en tilleegsbgde
skal i almindelighed ikke afhaenge af den tiltalte persons betalingsevne.

Som eksempel kan navnes, at en gkonomidirektgr i en virksomhed har opnaet en gkonomisk vinding
pa 1 mio. kr. til virksomheden ved uberettiget at opna st@tte fra hjeelpepakker til imgdegaelse af
skadevirkninger ved covid-19-epidemien. Et sadant tilfaelde vil som udgangspunkt efter praksis skulle
sanktioneres med faengselsstraf og en tillaegsbgde pa 1 mio. kr. Med lovforslaget forudsaettes det, at
der fremover almindeligvis skal idgmmes en feengselsstraf, der er fire gange sa hgj, og en tillegsbg-
de pa 4 mio. kr. til gkonomidirektgren parallelt med fastsaettelse af en bgde og konfiskation af den
opnaede vinding hos virksomheden.”

Det fremgar af § 4, stk. 4, i eendringsloven, at bestemmelsen i § 81 d ophaeves den 1. marts 2021. Om dette
spgrgsmal anfgres i forarbejderne bl.a. (a.st., s. 10 f.):

"Det foreslas, at den foresldede bestemmelse i straffelovens § 81 d ophaeves den 1. marts 2021.
Forslaget om en sadan sakaldt “solnedgangsklausul” indebaerer, at bestemmelsen automatisk
ophaeves, medmindre Folketinget forinden beslutter at forleenge dens gyldighedsperiode.

Retsvirkningen af ophavelsen vil vaere, at strafskaerpelserne i den foreslaede § 81 d ikke lzengere
finder anvendelse fra den 1. marts 2021, saledes at straffen herefter igen skal udmales efter de
retningslinjer, som geelder i dag.

For sa vidt angar overtraedelser, der begas inden, men padgmmes efter den 1. marts 2021,
bemaerkes det, at udgangspunktet efter den almindelige regel i straffelovens § 3, stk. 1, er, at
spprgsmalet om strafbarhed og straffastsaettelse skal afggres efter den pa padgmmelsestidspunktet
geeldende lov. Padgmmelsestidspunktets lov skal dog ikke laegges til grund, hvis ophgret af
gerningstidens lov beror pa ydre, strafskylden uvedkommende forhold, jf. bestemmelsens stk. 1, 2.
pkt.

Baggrunden for, at loven ophaeves den 1. marts 2021, er ... at det forudseettes, at der forud for en
eventuel viderefgrelse af loven foretages en vurdering af, om det pa baggrund af den faktiske
situation i relation til covid-19-epidemien i Danmark er relevant at viderefgre lovens bestemmelser.
Forslaget er dermed ikke udtryk for, at der fra tidspunktet for lovens ophaevelse er en andret
vurdering af strafvaerdigheden af de strafbare forhold, men for at det forudsaettes, at der foretages
en vurdering af, om det — pa grund af de faktiske forhold — er relevant at viderefgre bestemmelserne.

Den skaerpede straf forudsaettes pa denne baggrund at gaelde for sager om overtraedelse af de i den

foreslaede § 81 d, stk. 1, naevnte bestemmelser, der er begaet efter lovens ikrafttraeden og forud for
dens ophaevelse, uanset om sagerne padgmmes efter den 1. marts 2021...”

Lov nr. 289 af 27. februar 2021 om andring af bl.a. straffeloven



Ved lov nr. 289 af 27. februar 2021 om andring af straffeloven, retsplejeloven og udlandingeloven
(udskydelse af solnedgangsklausul) blev det bestemt, at straffelovens § 81 d ikke — som ellers fastsat ved
lovaendringen i 2020 — ophaeves den 1. marts 2021, men fgrst den 1. januar 2022.

Af forarbejderne til loven fremgar bl.a. (Folketingstidende 2020-21, tilleeg A, lovforslag L 136, s. 6):

”"Sammenfattende er det Justitsministeriets vurdering, at det danske samfund i en overskuelig
fremtid fortsat ser ind i et kriminalitetsbillede, som svarer til det, der i foraret 2020 ngdvendiggjorde
lov nr. 349 af 2. april 2019. Efter ministeriets opfattelse er der sdledes — i lyset af den fortsat usikre
situation vedrgrende covid-19 i Danmark — behov for forelgbigt at viderefgre de regler, der blev
indfgrt med loven.

Det foreslas pa denne baggrund, at solnedgangsklausulen i lovens § 4, stk. 4, udskydes, saledes at
bestemmelserne i straffelovens § 81 d, retsplejelovens § 791 d, stk. 1, 2. pkt., og stk. 6, og
udlzendingelovens § 22, nr. 9, ophaeves automatisk den 1. januar 2022.

Ved valget af denne dato laegger Justitsministeriet pa den ene side veegt pa, at de omfattede
bestemmelser ikke bgr gaelde i lengere tid, end de faktiske forhold i relation til covid-19-epidemien
tilsiger. Pa den anden side laegger ministeriet vaegt pa, at situationen fortsat er usikker, og at
Folketinget bgr have tid og reel mulighed for —inden for en ordinaer folketingssamling — at vurdere
det fortsatte behov for bestemmelserne, herunder i lyset af en eventuel udvikling i efteraret 2021.

Zndringen vil have den effekt, at de pageeldende bestemmelser vil vaere gaeldende frem til den 1.
januar 2022, hvor de automatisk ophaves, medmindre Folketinget forinden beslutter at forlaenge
gyldighedsperioden. Dette indebaerer, at Folketinget inden den 1. januar 2022 igen skal tage stilling
til, om covid-19-epidemien og kriminalitetsbilledet forsat vurderes at ngdvendigggre en
opretholdelse af lovens bestemmelser.”

Lov nr. 893 af 21. juni 2022 om aendring af bl.a. straffeloven

Ved lov nr. 893 af 21. juni 2022 om andring af lov om fuldbyrdelse af straf mv., straffeloven, retsplejeloven
og forskellige andre love (opfglgning pa flerarsaftalen om kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025 mv.) blev
felgende bestemmelser indsat som § 4, stk. 4 og 5, i @ndringsloven fra 2020:

”Stk. 4. Ved padgmmelse fra og med den 1. juli 2022 af forhold omfattet af straffelovens § 81 d, stk.
1, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1, skal der ikke ske strafskaerpelse efter straffelovens § 81 d,
stk. 2, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1.

Stk. 5. Straffelovens § 81 d, stk. 3, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1, finder uanset stk. 4 fortsat
anvendelse.”

Af forarbejderne til loven fremgar bl.a. (Folketingstidende 2021-22, tillaeg A, lovforslag L 180, s. 92 ff.):



”2.5.1. Geeldende ret
2.5.1.1. Straffelovens § 81 d’s gyldighed i tid

Ved § 1, nr. 1, ilov nr. 349 af 2. april 2020 om andring af straffeloven, retsplejeloven og udlaendingeloven
(Skaerpet straf for lovovertreedelser med baggrund i eller sammenhaeng med covid-19 og blokering af
hjemmesider, hvorfra der begas visse lovovertraedelser, som har baggrund i eller ssmmenhang med covid-
19) vedtog Folketinget bl.a. at indszette en ny § 81 d i straffeloven.

Det fulgte af en solnedgangsklausul i § 4, stk. 4, i lov nr. 349 af 2. april 2020, at bl.a. bestemmelsen i
straffelovens § 81 d skulle ophaeves den 1. marts 2021. Ved lov nr. 289 af 27. februar 2021 om andring af
lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og udleendingeloven (Udskydelse af solnedgangsklausul) blev
solnedgangsklausulen imidlertid sendret, sa straffelovens § 81 d forblev i kraft indtil den 1. januar 2022.

Den 1. januar 2022 blev straffelovens § 81 d ophavet. Det er imidlertid i forarbejderne til
solnedgangsklausulen forudsat, at strafskeerpelserne i straffelovens § 81 d fortsat vil geelde for sager om
forhold omfattet af bestemmelsen, der er begaet efter ikrafttraeden af, men forud for ophavelsen af § 81
d, uanset om sagen padgmmes efter ophaevelsen heraf. Der henvises til Folketingstidende 2019-20, tillaeg
A, L 157 som fremsat, side 18.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Kriminalforsorgen star i en situation, hvor der er for fa faengselspladser, og hvor virkningen af
strafskeerpelserne vedrgrende covid-19-relateret kriminalitet forventes at forvaerre belaegspresset i
kriminalforsorgen betydeligt i de kommende ar. Aftalepartierne er som en del af aftalen om
kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025 pa den baggrund enige om, at ordningen hvorefter personer, som
har svindlet med hjxlpepakker, og som derfor kan fa skaerpet straffen til det firedobbelte, skal &ndres, sa
de pagaldende i stedet kan fa skaerpet straffen til det dobbelte.

Initiativet har til formal delvis at imgdega det betydelige pres pa belaegget i kriminalforsorgen, der fglger af
den nu ophaevede § 81 d, stk. 2, i straffeloven. Det forventes, at der de kommende ar vil blive afsagt
domme om ca. 850 forhold, der er begaet fgr ophavelsen af straffelovens § 81 d, som er omfattet af
bestemmelsens stk. 2, og som ma forventes at medfgre en ganske markant straf for de pagaeldende.

Det er saledes ngdvendigt at tage skridt til at lette presset pa belaegget i kriminalforsorgen. Samtidig skal
svindel m.v. med hjaelpepakker fortsat mgdes med hard konsekvens af retssystemet.

Justitsministeriet finder, at initiativet bgr gennemfgres ved en a&ndring af lov nr. 349 af 2. april 2020.

Formalet med andringen er, at personer, der har begaet svindel m.v. med hjalpepakker, mens
straffelovens § 81 d fortsat var i kraft, men som endnu ikke har modtaget endelig dom herfor, skal kunne
idgmmes indtil dobbelt — frem for indtil firedobbelt — straf i forhold til den straf, der ville veere idgmt for
tilsvarende forhold, der ikke har baggrund i eller sammenhaeng med covid-19-epidemien i Danmark.



Samtidig er det hensigten, at sddanne personer fortsat skal kunne idemmes tillaegsbgder, der er fire gange
sa hgje som den tillegsb@de, de pageeldende ville veere idgmt i sager, der ikke omhandler svindel m.v. med
hjeelpepakker.

2.5.3. Den foresldede ordning

For det fgrste foreslas det, at der ved padgmmelse fra og med 1. juli 2022 af forhold omfattet af lovens § 1,
nr. 1, dvs. omfattet af den nu ophaevede § 81 d i straffeloven, ikke skal ske strafskaerpelse efter
straffelovens § 81 d, stk. 2, som affattet ved lovens § 1, nr. 1.

Reglen i straffelovens § 81 d, stk. 2, omfatter lovovertraedelser, der er omfattet af § 81 d, stk. 1, som har
fundet sted under sddanne omsteaendigheder, at der uberettiget er opnaet eller sggt opnaet lan, kredit,
stgtte, tilskud eller lignende kompensation fra hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-
19-epidemien.

Forslaget vil have virkning for straffesager om sadanne forhold, som er begaet, mens straffelovens § 81 d
var i kraft, og hvor der endnu ikke er afsagt endelig dom pa tidspunktet for naervaerende lovforslags
ikrafttreeden. Ved padgmmelsen af disse forhold vil domstolene — i stedet for strafskaerpelsesreglen i
straffelovens § 81 d, stk. 2 — alene skulle anvende strafskaerpelsesreglen i straffelovens § 81 d, stk. 1, som
denne bestemmelse var affattet efter § 1, nr. 1, i lov nr. 349 af 2. april 2020.

Virkningen heraf vil veere, at straffen som udgangspunkt vil skulle forhgjes til omkring det dobbelte — og
altsa ikke det firedobbelte — i forhold til den straf, der ville veere fastsat af domstolene for tilsvarende
overtradelser, der ikke har baggrund i eller ssmmenhang med covid-19-epidemien i Danmark.

Det foreslas for det andet, at straffelovens § 81 d, stk. 3, som affattet ved § 1, nr. 1, i lov nr. 349 af 2. april
2020, fortsat finder anvendelse pa padgmmelsen af ovennaevnte forhold fra og med lovens ikrafttraeden.

Straffelovens § 81 d, stk. 3, omhandler udmalingen af tillaegsbgder efter straffelovens § 50, stk. 2, i sager
omfattet af straffelovens § 81 d, stk. 2.

Forslaget vil have virkning for forhold omfattet af straffelovens § 81 d, der er begaet, mens bestemmelsen
stadig var i kraft, hvorom der pa tidspunktet for naervaerende lovforslags ikrafttreeden ikke er afsagt endelig
dom, og som uden dette lovforslag ville skulle vaere behandlet efter straffelovens § 81 d, stk. 2.

| sager vedrgrende sadanne forhold vil der fortsat skulle idgmmes en tilleegsbgde efter straffelovens § 50,
stk. 2. Tilsvarende forudsaettes det fortsat — uanset at der skal ses bort fra strafskaerpelsesreglen i
straffelovens § 81 d, stk. 2 — at tillaegsb@den som udgangspunkt skal forhgjes til det firedobbelte i forhold til
praksis om forhold, der ikke har baggrund i eller sammenhaeng med covid-19-epidemien i Danmark, dvs. til
det firedobbelte af den opnaede eller tilsigtede vinding.”



Anbringender

T har anfgrt navnlig, at frihedsstraffen efter loveendringen i 2022 alene skal fastsaettes til omkring det
dobbelte i forhold til praksis i sager, der ikke har ss mmenhang med covid-19- epidemien i Danmark.

Ved fastsaettelse af frihedsstraffen ma der laegges veegt pa, at ansggningerne om stgtte er indgivet pa
vegne af selskaber og foreninger, hvor der ikke er tilsigtet personlig vinding, ligesom det bgr indga, at der
ikke blev udbetalt noget belgb. Det ma ogsa indga, at han er 59 ar og ustraffet med gode personlige
forhold. Straffen bgr herefter fastseettes til faengsel i hgjest 2 ar. Der er tale om et szerligt forlgb, hvor
retsgrundlaget har aendret sig siden landsrettens dom, og straffen bgr efter straffelovens § 86, stk. 1, 5.
pkt., anses for udstdet med varetaegtsfaengslingen.

Efter praksis fgr straffelovens § 81 d blev der ikke fastsat tillaegsb@der i sager af den foreliggende karakter,
og der skal derfor heller ikke i hans sag fastsaettes tillaegsbgde for sa vidt angar forhold, der ligger forud for,
at § 81 d tradte i kraft. Med hensyn til forhold efter bestemmelsens ikrafttraeden bgr tilleegsbgden
fastsaettes til det tredobbelte af de pageeldende belgb, og den kan i hvert fald ikke overstige 2.375.000 kr.
svarende til det firedobbelte.

Der er ikke grundlag for rettighedsfrakendelse. Der er tale om ansggninger indgivet inden for en kort
periode, og det samlede belgbs stgrrelse giver ikke grundlag for, at der er neerliggende fare for fremtidigt
misbrug. Det understgttes ogsa af, at han er ustraffet.

Anklagemyndigheden har vedrgrende formildelse af frihedsstraffen anfgrt navnlig, at det fglger af

lovaendringen i 2022, at straffen for T som udgangspunkt alene skal forhgjes til omkring det dobbelte i
forhold til den straf, der ville vaere fastsat for tilsvarende overtradelser, som ikke har baggrund i eller
sammenhang med covid-19-epidemien i Danmark.

Straffen for svig med offentlige midler i stgrrelsesordenen 1,6 mio. kr. udmales efter praksis normalt i
niveauet omkring 2 ars faengsel. Der skal i skaerpende retning leegges vaegt pa, at Ts forhold omfattede
mange enheder og personer og flere forskellige stgtteordninger. Det ma samtidig indg3, at en del af
forholdene er begaet, inden straffelovens § 81 d tradte i kraft.

Frihedsstraffen bgr samlet set fastsaettes til faengsel i ikke under 3 ar.

Tillegsb@den bgr fastsaettes saledes, at de belgb, som T sggte om, mens § 81 d var i kraft, omfattes af
princippet om firedobling, mens de gvrige belgb kun tzller én gang. Det indebaerer, at tillaegsbgden skal
forhgjes til 3.450.000 kr. Ts betalingsevne skal ikke tilleegges betydning.

Der er grundlag for rettighedsfrakendelse. T handlede pa vegne af fem forskellige virksomheder og
foreninger, han sggte om Ignkompensation til i alt 17 personer, som han urigtigt angav som ansatte, og han
sggte om stgtte efter tre forskellige hjeelpepakker. Det ma ogsa indga, at han sggte at opna en gkonomisk



vinding pa godt 1,6 mio. kr. Karakteren og omfanget af hans kriminalitet begrunder nzerliggende fare for
misbrug af stilling.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T er ved landsrettens dom fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 289 a, stk. 1, jf. stk. 4, jf. § 289,
og § 171, jf. § 172, stk. 2, ved i forbindelse med ans@ggninger om bl.a. Ipnkompensation efter reglerne om
virksomheder i gkonomisk krise som fglge af covid-19 at have givet urigtige eller vildledende oplysninger til
Erhvervsstyrelsen og i den forbindelse gjort brug af falske ansaettelseskontrakter.

Landsretten har efter de nu ophaevede bestemmelser i straffelovens § 81 d, stk. 2 og 3, fastsat straffen til
feengsel i 3 ar og 6 maneder og en tilleegsbgde pa 3.400.000 kr. Endvidere har landsretten efter
straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt,, jf. stk. 3, for en periode af 5 ar frakendt T retten til at deltage i ledelsen af
en erhvervsvirksomhed uden at haefte personligt og ubegraenset for virksomhedens forpligtelser.

For Hgjesteret angar sagen udmaling af frihedsstraf, fastseettelse af tilleegsbgde samt spgrgsmal om
rettighedsfrakendelse.

Generelt om retsgrundlaget

Ved lov nr. 349 af 2. april 2020 om sndring af bl.a. straffeloven blev der som straffelovens § 81 d indsat
bestemmelser om skzerpet straf for lovovertraedelser med baggrund i eller sammenhang med covid-19-
epidemien i Danmark.

Det fulgte af § 81 d, stk. 1, at straffen for overtraedelse af naermere angivne bestemmelser i straffeloven
kunne forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovovertraedelsen havde baggrund i eller ssmmenhang med covid-
19-epidemien i Danmark. Hvis overtradelsen havde fundet sted under sddanne omstandigheder, at der
uberettiget var opnaet eller s@gt opnaet lan, kredit, stgtte, tilskud eller lignende kompensation fra
hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien, fulgte det af bestemmelsen i stk.
2, at straffen kunne forhgjes saledes, at den blev fire gange sa hgj. Af bestemmelsen i stk. 3 fulgte, at der
ved udmaling af tilleegsb@de efter straffelovens § 50, stk. 2, i forbindelse med overtraedelser omfattet af §
81 d, stk. 2, skulle laegges vaegt pa den opnaede eller tilsigtede vinding.

Af forarbejderne til 81 d, stk. 1, fremgik, at strafniveauet for lovovertreedelser omfattet af denne
bestemmelse forudsattes forhgjet til omkring det dobbelte i forhold til den straf, der ville vaere fastsat af
domstolene for tilsvarende overtraedelser, der ikke har baggrund i eller sammenhaeng med covid-19-
epidemien i Danmark. Af forarbejderne til stk. 2 fulgte, at strafniveauet for lovovertraedelser omfattet af
denne bestemmelse forudsattes at vaere fire gange sa hgjt i forhold til den straf, der ville vaere fastsat af
domstolene for de naevnte tilsvarende overtraedelser. Det samme udgangspunkt om firedobling fulgte af
forarbejderne til bestemmelsen i stk. 3 med hensyn til tilleegsb@de i forbindelse med lovovertraedelser



omfattet af stk. 2, og det var forudsat, at tillaegsb@de almindeligvis skulle idgmmes som tillaegsstraf i alle
tilfaelde, hvor en fysisk person idgmmes betinget eller ubetinget faengselsstraf.

Bestemmelsen i § 81 d skulle efter § 4, stk. 4, i 2ndringsloven fra 2020 ophaeves den 1. marts 2021. |
forarbejderne til bestemmelsen var det forudsat, at den skaerpede straf skulle geelde ogsa i sager, der f@rst
blev padgmt efter den 1. marts 2021, men hvor forholdet var begaet inden dette tidspunkt. Der blev i den
forbindelse henvist til straffelovens § 3, stk. 1, 2. pkt., om tilfaelde, hvor ophgret af en straffebestemmelse
beror pa ydre, strafskylden uvedkommende forhold.

Ved lov nr. 289 af 27. februar 2021 om andring af bl.a. straffeloven blev tidspunktet for ophaevelse af § 81
d @&ndret til den 1. januar 2022. Bestemmelsen er herefter ophaevet fra dette tidspunkt, men den anfgrte
forudsaetning i 2020-loven om strafudmaling i sager, der padgmmes efter ophaevelsen, ma anses for
opretholdt.

Ved lov nr. 893 af 21. juni 2022 om eendring af bl.a. straffeloven er der af hensyn til belaegsforholdene i
Kriminalforsorgens institutioner fastsat en szerlig ordning med hensyn til straf for forhold omfattet af
straffelovens § 81 d, stk. 1, der padgmmes fra og med den 1. juli 2022 (men er begaet, mens § 81 d var i
kraft). | sadanne forhold skal der ikke ske strafskeerpelse efter § 81 d, stk. 2, mens bestemmelseni § 81 d,
stk. 3, fortsat skal finde anvendelse. | lovens forarbejder er det forudsat, at der i stedet for efter § 81 d, stk.
2, alene skal ske skeerpelse efter stk. 1, dvs. som udgangspunkt til omkring det dobbelte i forhold til den
straf, der ville vaere fastsat af domstolene for tilsvarende overtraedelser, som ikke har baggrund i eller
sammenhang med covid-19-epidemien i Danmark.

Hgjesteret bemaerker, at ophaevelsen af straffelovens § 81 d den 1. januar 2022 bygger pa den sakaldte
”solnedgangsklausul” i 2020-lovens § 4, stk. 4 (som aendret ved 2021-loven), dvs. pa lovgivningsmagtens
vurdering af, hvor laenge det i lyset af covid-19-epidemien i Danmark var ngdvendigt at opretholde den
saerlige strafskeerpelse. Ophgret af bestemmelsens gyldighed beror derfor pa ydre, strafskylden
uvedkommende forhold. Det fglger herefter af straffelovens

§ 3, stk. 1, 2. pkt. — som ogsa forudsat i forarbejderne til 2020-loven — at forhold, der er begaet, mens § 81
d var i kraft, men som padgmmes efter dette tidspunkt, skal bedgmmes efter § 81 d. Saerligt for sager, der
padgmmes efter den 1. juli 2022, gelder som fglge af loveendringen i 2022, at der ikke skal ske
strafskaerpelse efter § 81 d, stk. 2, mens § 81 d, stk. 1 og 3, fortsat skal anvendes.

Ts sag

Forhold 1, 2 og 4 i Ts sag angar samlet svig for ca. 1,1 mio. kr. og er begaet, inden straffelovens § 81 d
tradte i kraft.

Forhold 3 og 5 angar samlet svig for ca. 600.000 kr. og er begaet, mens § 81 d var i kraft. Forholdene er
omfattet af § 81 d, stk. 2, jf. stk. 1. Da sagen f@grst pademmes endeligt ved Hgjesterets dom, skal der
imidlertid tages hgjde for det, der fglger af loveendringen i 2022. Det indebzerer, at udgangspunktet for
udmaling af frihedsstraf er en fordobling — og ikke en firedobling — i forhold til den straf, der ville vaere



fastsat for tilsvarende overtraedelser, som ikke har baggrund i eller sammenhang med covid-19-epidemien
i Danmark, mens tillaegsb@den skal fastsaettes i overensstemmelse med § 81 d, stk. 3, som affattet ved
lovaendringen i 2020.

Med hensyn til fastsaettelse af frihedsstraf finder Hgjesteret, at der udover det anfgrte ma laegges veegt pa
karakteren af de begaede forhold, herunder at T adskillige gange sggte om tilskud pa vegne af forskellige

selskaber og foreninger med angivelse af en lang reekke personer og efter forskellige stgtteordninger. Det
kan ikke tilleegges betydning, at det ikke lykkedes at fa udbetalt noget belgb. Hgjesteret finder herefter, at
frinedsstraffen bgr fastsaettes til faengsel i 2 ar, som ikke kan anses for udstaet ved varetaegtsfangslingen.

Med hensyn til fastseettelse af tillaegsb@de kan det ikke forud for indfgrelsen af straffelovens § 81 d anses
at have veaeret praksis efter straffelovens § 50, stk. 2, at idgmme tillegsb@de i sager, der kan sidestilles med
den foreliggende. Som fglge heraf er der ikke grundlag for tilleegsbgde med hensyn til de belgb, der angar
perioden forud for ikrafttreedelsen af § 81 d. For sa vidt angar de gvrige belgb finder Hgjesteret, at
tillzegsb@den i overensstemmelse med forarbejderne til § 81 d, stk. 3, og lovaendringen i 2022 bgr
fastsaettes til det firedobbelte af den tilsigtede vinding, dvs. 2.375.000 kr.

Hgjesteret tiltraeder, at der er grundlag for rettighedsfrakendelse som sket.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfeestes med de andringer, at T straffes med faengsel i 2 ar, og at tilleegsbgden
fastseettes til 2.375.000 kr. med forvandlingsstraf som fastsat af landsretten.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsret og Hgjesteret.



	Københavns Byrets DOM   -   25. november 2020   -   SS 1-16916/2020   -   SØK-76141-00004-20
	Sagens baggrund og parternes påstande
	Forklaringer
	Oplysningerne i sagen
	Personlige oplysninger
	Rettens begrundelse og afgørelse
	Straffastsættelse
	Rettighedsfrakendelse


	Østre Landsrets 5. afdelings DOM   -   11. juni 2021   -   S-3376-20
	Forklaringer
	Personlige oplysninger
	Landsrettens begrundelse og resultat
	Thi kendes for ret:

	Højesterets 1. afdelings DOM   -   9. september 2022   -   114/2021
	Påstande
	Supplerende sagsfremstilling
	Retsgrundlag
	Anbringender
	Højesterets begrundelse og resultat
	Sagens baggrund og problemstilling
	Generelt om retsgrundlaget
	Ts sag

	Thi kendes for ret:


