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Retten i Viborgs DOM

Dato: 29. januar 2025
Rettens sagsnr.: 15/2025
Politiets sagsnr.: 4100-71289-00009-24

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt marts 1966

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 30. december 2024.

Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af

1.

feerdselslovens § 117 c, stk. 1, nr. 3, jf. § 53, stk. 1, og feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3,
stk. 1,

ved den 1. december 2024 ca. kl. 14.20, at have fort lille knallert, stel.nr. ..., ad Bjerrevej i Bjerringbro
efter at have indtaget spiritus i et sddant omfang, at alkoholkoncentrationen i1 blodet under eller efter
kerslen oversteg 0,50 i promille, samt at have undladt at optraede hensynsfuldt og udvise
agtpagivenhed, sa at der ikke opstér fare eller forvoldes skade eller ulempe for andre, og séledes at
feerdslen ikke unedigt hindres eller forstyrres, idet tiltalte i krydset ved Bjerrevej og Bjerringbrove;j
pakerte en lygtepel,

2.
straffelovens § 119, stk. 4,

ved den 1. december 2024 ca. kl. 14.40, pa samme sted som det i forhold 1 beskrevne, at have lagt
hindringer 1 vejen for politiets udferelse af deres arbejde, idet tiltalte modsatte sig anholdelse ved at
spande op i sine arme,

3.
straffelovens § 121,

ved den 1. december 2024, pa samme tid og sted som det i1 forhold 2 beskrevne, med han, skaldsord
eller anden fornermelig tiltalte, at have overforfaldet de tjenestegarende politibetjente Forurettedel og
Forurettede?, idet tiltalte kaldte Forurettedel og Forurettede?2 for "racister", "nazister" og "fascister"
eller lignende, ligesom tiltalte til Forurettede2 udtalte: "puta" eller lignende,

4.

straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. vibenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, jf. § 21,



ved den 1. december 2024 ca. kl. 15.20, pé skadestuen ved Viborg Sygehus, Heibergs Alle 4 i Viborg,
pa offentligt tilgaengeligt sted og under sarligt skeerpende omstendigheder, at have forsagt at satte sig
1 besiddelse af et skydevében, idet tiltalte i forbindelse med udtagelse af blodpreve pa sygehuset flere
gange forsggte at gribe fat 1 politiassistent Forurettede2s skarpladte pistol, hvorunder han flere gange
havde fat om pistolhylsteret, hvilket imidlertid mislykkedes.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pdstand om udvisning i medfer af udleendingelovens § 49,
stk. 1, jf. § § 24, nr. 2 og nr. 1, jf. § 22, nr. §, med et indrejseforbud geeldende for bestandig, jf.
udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7.

Anklagemyndigheden har péstéet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore lille knallert, og at
frakendelsen skal ske ubetinget, jf. feerdselslovens § 129, stk. 3, nr. 1.

Tiltalte har efter sin endelige pastand neagtet sig skyldig i forhold 4.

Sagens oplysninger

Der blev afgivet forklaring af tiltalte og vidneforklaring politibetjent Forurettede2, politiassistent
Forurettedel og Vidne, der var gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvaret.

[FORKLARINGER UDELADT]

Der blev den 1. december 2024 kl. 15.28 taget en blodpreve fra tiltalte. I blodpreven blev der fundet
en mindstevaerdi pd 2,22 promille alkohol.

Af § 26-athering af 17. december 2024 fremgar bl.a.:

"

Ad udleendingens tilknytning til det danske samfund

1. Varigheden af udleendingens samlede (lovlige og ulovlige) ophold i landet

Var i Danmark for 12 ar siden, hvor han opholdt sig i landet i halvanden mdned. Han har boet i
Danmark siden 2020, hvor han fik opholdstilladelse.

2. Varighed af tidligere frihedsberovelser i Danmark

Har ikke tidligere veeret frihedsberovet.

3. Integration i det danske samfund og i andre medlemsstater
Ingen

4. Opveekst, skolegang og uddannelsesforlob

Opvokset i Rumcenien i en bt ved navn Krajova. Har gaet i folkeskole og 10. klasse, hvorefter han
gik pa en erhvervsskole som VVS-mand.

5. Arbejde i Danmark og i andre medlemsstater

Har arbejdet pa en mobelfabrik i By ved navn Virksomhed fra 2020 til 2023.



6. Fagbevcegelse

Medlem af 3F siden 2021.

7. Skriftlige/mundtlige danskkundskaber

Intet

8. Aktiv deltagelse i foreningsliv

Intet

Ad udleendingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold
9. Alder

58 ar.

10. Helbredstilstand, herunder misbrug af euforiserende stoffer

Har darligt helbred. Lider af sukkersyge, darlig blodcirkulation i benene. Opereret i hoften, hvor
der nu sidder skruer. Har en prolabs og kan ikke ga uden krykker. Fdr hjeelp til at tage sko pa. Kan
ikke treekke vejret ordentligt. Far diverse medicamenter som insulin, blodfortyndende medicin,
hjertemedicin, nervemedicin og smertestillende medicin.

11. Sygdom som ikke kan behandles i hjemlandet
Nej

Ad udleendingens tilknytning til herboende personer

12. Agteskab/registreret partnerskab

Han er skilt, men har en keereste i Rumceenien. De har boet sammen.
13. Fast samlivforhold/kcereste

Har veeret sammen med sin kcereste i 4-5 dr.

14. Born

Har to born. En dreng pa 33 ar og en pige pa 30 ar.

15. Forceldre, ovrig familie og omgangskreds her i landet

Han har sin bror og son i Danmartk.

Ad udvisningens konsekvenser for udleendingens herboende neere sleegtninge

16. Zgtefeelles/registreret partner/mindredrige borns tilknytning til Danmark
Son arbejder med at grave kabler ned og broderen arbejder ved Selskab.

17. Vil cegtefeelle mv. folge med til hjemlandet i tilfeelde af udvisning, og er der drsager til, at de
vil have scerligt vanskeligt at folge udviste til hjemlandet

Broderen vil ikke rejse med tilbage til Rumcenien. Han ved ikke om sonnen vil, idet han jo er en
voksen mand.

Ad udleendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet

18. Har udleendingen opretholdt kontakten til familien i hjemlandet

Han har sin mor pa 82 dr i Rumcenien, som han snakker med hver dag. Hans keereste snakker han
ogsa med hver dag.



19. Har udleendingen et nationalitetspas eller mulighed for at fi et udstedt

Nej. Har ikke haft tid til at fd et pas. I Rumcenien bruger man id-kort i stedet for pas.
20. Aftjening af veernepligt i hjemlandet

Ja

21. Oplysninger om udleendingens eller pdrorendes ejendom i hjemlandet

Han har ingen bankkontoer i Rumcenien. Hans mor ejer en lejlighed og hans keereste bor i sine
forceeldres hus, som hun skal arve.

22. Oplysninger om udleendingens skriftlige og mundtlige kundskaber
De er gode.

”

Udlandingestyrelsen har den 14. januar 2025 udtalt bl.a.:

Opholdsgrundlag og leengde

Den 11. november 2020 fik pdgceldende udstedt registreringsbevis efter EU-
opholdsbekendtgarelsen som arbejdstager. Samme dato blev pageeldende tilmeldt Det Centrale
Personregister (CPR).

Leengden af Tiltaltes lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 11.
november 2020, hvor den pdgceeldende fik registreringsbevis og blev tilmeldt CPR, jf herved
udleendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes ikke den tid, hvori en udlending har veeret
vareteegtsfeengslet forud for en senere domfeeldelse eller har udstaet frihedsstraf eller har veeret
undergivet anden strafferetlig retsfolge, der indebcerer eller giver mulighed for frihedsberavelse,
for en lovovertreedelse, der villa have medfort ubetinget frihedsstraf, i perioden beregnet efter
udleendingelovens § 27, stk. 1.

Tiltalte har saledes nar den i udlendingelovens § 27, stk. 5 neevnte periode fratreekkes haft lovligt
ophold i Danmark i ca. 4 ar.

SIRI skal til ovenstdende bemcerke, at pdgceeldende ifolge opslag i indkomst har modtaget
kontanthjcelp (ressourceforlob) siden september 2023. Safremt pageeldende ikke bliver udvist, vil
SIRI tage stilling til, hvorvidt der skal pabegyndes en ophorssag med henblik pa at vurdere,
hvorvidt pageeldende reelt opfylder betingelserne for et opholdsgrundlag efter EU-reglerne.

Udvisningshjemlen

SIRI er af den opfattelse, at opholdets karakter forer til, at betingelserne for en eventuel udvisning
skal soges i udlendingelovens § 24, nr. 1, jf- § 22, nr. 8 samt § 24, nr. 2.

Personlige forhold og tilknytning til Danmark

Vedrorende sporgsmdlet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte kan ske i
overensstemmelse med de principper, der efter EU-reglerne geelder for begreensning af retten til fri
beveegelighed, skal SIRI henvise til politiets afhoringsrapport af 17. december 2024.

Heraf fremgar, at Tiltalte blandt andet har oplyst at:



e han har sin bror og sin voksne sen pa 33 ar i Danmark

¢ han har ogsd en voksen datter pa 30 ar

e han har sin mor og sin kareste i Rumenien, med hvem han er i kontakt med hver dag

e han har darligt helbred, idet han lider af sukkersyge og dérlig blodcirkulation i benene. Han er
opereret i hoften og har en prolaps, hvorfor han ikke kan ga uden krykker. Han far insulin,
blodfortyndende, hjertemedicin, nervemedicin samt smertestillende.

¢ han ikke har sygdom, der ikke kan behandles 1 hjemlandet

Udtalelse om udvisningssporgsmadlet

Det bemcerkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i udlendingelovens § 26 b, at for
udlceendinge som er omfattet af EU-reglerne, kan udvisning kun ske i overensstemmelse med de
principper, der efter EU-reglerne geelder for begreensning af retten til fri beveegelighed.

SIRI skal i ovrigt bemeerke, at det folger af udlendingelovens § 2, stk. 3, at de begreensninger, der
folger af kapitel 3-5 kun finder anvendelse pd udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det
omfang det er foreneligt med disse regler, samt at det folger af EU-domstolens praksis, at
udvisning af en EU/EOS-statsborger kun er berettiget, sdfremt den pageeldendes tilstedeveerelse
eller adfcerd udgor en virkelig og tilstreekkelig alvorlig trussel mod grundleggende
samfundshensyn.

SIRI skal endelig henlede opmcerksomheden pd § 37 i bekendtgorelse nr. 1457 af 6. oktober 2020
(EU-opholdsbekendtgorelsen).

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den
pdgeeldende forventes idomt en frihedsstraf af ikke under 2 drs varighed sammenholdt med EU-
reglerne, herunder de personlige forhold og tilknytning til Danmark, kan SIRI tiltreede, at
anklagemyndigheden nedlcegger pdastand om udvisning.

Efter SIRIs vurdering bor pdstanden om udvisning nedlceegges i medfor af udlendingelovens § 24,
nr. 1, jf. § 22, nr. 8 samt § 24, nr. 2.

SIRI skal henlede opmcerksomheden pa, at pageeldende skal tildeles en advarsel i medfor af
udleendingelovens § 24 b, hvis der ikke findes at veere tilstreekkeligt grundlag for at udvise den
pdgeeldende efter §§ 22-24.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det folger af udleendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejseforbud.

Det folger af udleendingelovens § 32, stk. 2, at der fastscettes alene indrejseforbud i forhold til

udleendinge, som er omfattet af EU-reglerne, hvis den pageeldende er udvist af hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

Fastscettelsen af indrejseforbuddets lcengde fremgdr af udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2 og nr.
4-7.

Det bemcerkes, at efter udlcendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5 meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udleendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet
i leengere tid end de sidste 6 mdneder, dog altid for mindst 6 dr.

Det bemcerkes endvidere, at indrejseforbuddet, efter stk. 5, nr. 1, kan meddeles af kortere varighed,
hvis et indrejseforbud af den varighed, der er ncevnt i stk. 4, vil indebcere, at udvisning med
sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

”

Tiltalte har under denne sag vaeret frihedsberogvet fra den 1. december 2024.



Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i spirituskersel pa knallert. Efter oplysningerne i sagen,
herunder oplysningerne om stedet og de fremlagte fotos, er det ogsa bevist, at tiltale pakerte en
lygtepel. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 1.

Forhold 2

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstdelsen stottes af sagens evrige oplysninger. Det er
derfor bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 2.

Forhold 3

Tiltalte har erkendt at have kaldt betjentene racister og nazister. Efter vidnet, politibetjent
Forurettede?2s trovaerdige forklaring, finder retten det bevist, at tiltalte har udtalt sig som angivet i
tiltalen. Tiltalte findes derfor skyldig i forhold 3.

Forhold 4

Tiltalte har benagtet at have forsegt at sette sig i besiddelse af betjentens tjenestepistol. I retten har
han forklaret, at han kortvarigt mistede balancen, men at han ikke har rort ved betjenten eller pistolen.
I grundlovsforheret har han forklaret bl.a., at han rerte hende for at fa hende til at forsta, at hun ikke
skulle rdbe ad ham. Forurettede?2 har troveerdigt forklaret, at tiltalte to gange rakte ud efter hendes
pistol, at han fik fat i hylsteret, og at hun matte vride sig fri af tiltaltes greb pa pistolen. Hun er sikker
pa, at tiltalte ville have fat 1 pistolen. Forklaringen er stottet af vidnet, politiassistent Forurettedel’s og
Vidnes forklaringer om forlgbet. Retten finder efter en samlet vurdering af forklaringerne og
oplysningerne 1 sagen, herunder ogsa, at tiltalte efterfolgende tog vidnet politiassistent Forurettedel ’s
politistav, at det er bevist, at tiltalte forsegte at sette sig i besiddelse af pistolen. Tiltalte findes derfor
skyldig 1 forhold 4.

Straffen fastsattes til faengsel 1 2 ar, jf. feerdselslovens § 117 c, stk. 1, nr. 3, j£.§ 53, stk. 1, § 118, stk.
1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, og straffelovens§ 119, stk. 4, § 121, og § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf.
vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, jf. § 21.

Retten har navnlig lagt vaegt pa karakteren og grovheden af forhold 4.

Betingelserne i udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 8 og § 24, nr. 2, jf. 26, stk. 1, for at udvise
tiltalte er opfyldt.

Retten finder, at den udevede kriminalitet ma anses at udgere en reel, umiddelbar og tilstreekkelig
alvorlig trussel, der bererer en grundleeggende samfundsinteresse, jf. artikel 27, stk. 2, 2. led, 1 direktiv
2004/38/EF af 29. april 2004.

Efter de foreliggende oplysninger om tiltaltes forhold, herunder at tiltalte har haft lovligt ophold 1
Danmark i ca. 4 r, og at han har familie i bdde Danmark og Rumanien, har tiltalte ikke en sddan
tilknytning til Danmark, at udvisning kan anses for at stride mod proportionalitetsprincippet i



direktivets artikel 27, stk. 2, 1. led, ssmmenholdt med artikel 28, stk. 1. Opholdsdirektivet kan derfor
ikke antages at vaere til hinder for, at der sker udvisning, jf. herved artikel 33, stk. 1, og
udlendingelovens § 26 b, jf. § 2, stk. 3.

Da udvisning med et indrejseforbud for bestandigt, jf. efter udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, derfor
ikke med sikkerhed er i strid med Danmarks internationale forpligtelser, tages pastanden om udvisning
1 medfor af de paberabte bestemmelser til folge som nedenfor bestemt.

Tiltalte frakendes retten til at fore lille knallert, i 2 ar fra endelig dom, jf. faerdselslovens § 129, stk. 3,
nr. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte skal straffes med fengsel 1 2 ar.
Tiltalte skal frakendes retten til at fore lille knallert, 1 2 ar fra endelig dom.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud for bestandig. Indrejseforbuddet regnes
fra udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Vestre Landsrets 7. afdelings DOM

(dommerne Lisette @rnskov Top, Hanne Aagaard og Kristian Torp (kst.) med domsmend)

Dato: 26. maj 2025

Rettens sagsnr.: S-0248-25

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt marts 1966, (advokat Bjarne Overmark, Randers)

Retten i Viborg har den 29. januar 2025 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 15/2025).

Pastande

Tiltalte, Tiltalte, har pastéet frifindelse i1 sagens forhold 4, subsidieert formildelse.

Anklagemyndigheden har péstiet skaerpelse.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne politibetjent Forurettede?2, politiassistent Forurettedel og Vidne har for
landsretten i det veesentlige forklaret som i 1. instans.



Tiltalte har supplerende forklaret, at han ikke sagde pistol, pistol. Han ved ikke, hvordan man siger det
pa engelsk. Han tog ikke politimandens stav. Staven faldt pa gulvet, og han samlede den op. Han er
enig 1, at der er forskel pa hans forklaring under grundlovsforheret og forklaringen under
hovedforhandlingen i byretten. Det er forklaringen fra hovedforhandlingen, der er den rigtige. Han var
forvirret under grundlovsforheret. Han har ikke rort ved betjentens pistol eller pistolhylstret. P&
skadestuen var der ham, to betjente og en sygeplejerske til stede. Han sad ned, og der var ca. 12 meter
mellem ham og den kvindelige betjent. Han fik ikke taget fingeraftryk eller DNA-prove. Han fik taget
en blodpreve. Da han samlede politimandens stav op, sad han ned. Da han havde samlet den op, rejste
han sig, og den kvindelige betjent tog politistaven. Han prevede ikke at sl& nogen med politistaven.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har faet konstateret prostatakraeft. Han ved
ikke, hvor alvorligt det er. Han skal til nogle nermere underseggelser. Da han pa grund af sin hofte
havde veret sygemeldt 1 22 uger, overgik han til ressourceforleb. Han har gdet med krykke i ca. 2 &r
og kan ikke holde balancen uden. Hans sen bor i Danmark. Han ved ikke, hvorfor det i gengivelsen af
hans forklaring i1 grundlovsforheret er anfort, at bdde hans sen og datter bor i Rumanien. Han havde
bestilt tid til en operation i Rumanien i december 2024, men det blev ikke til noget.

Politibetjent Forurettede2 har supplerende forklaret, at hun mener, at der kan vaere 16 patroner i
pistolens magasin. Pistolen var ladt. Tiltalte sad ned, men lettede lidt fra stolen, da han rakte ud efter
pistolen. Hun stod 2-1 meter fra tiltalte, da han lenede sig frem. Tiltalte tog fat i pistolhylstret. Det
var hendes fornemmelse, at tiltalte havde fat om pistolhylstret med 4 eller 5 fingre. Tiltalte rykkede
pistolhylstret mod sig. Hun var nadt til at bruge hele sin kropsvegt for at rykke sig fri. Tiltalte ndede
kun at have fat i pistolhylstret i et par sekunder, inden hun fik rykket sig fri. Tiltalte fastholdt blikket
pa pistolen, og efter ca. 5 sekunder tog tiltalte fat om pistolhylstret igen. Hun folte sig truet, da tiltalte
forsegte at rykke pistolen til sig. Tiltalte tog herefter fat i hendes kollegas politistav, og hun er helt
overbevist om, at tiltalte hev staven op af hylsteret. Staven kan ikke falde ud af hylstret af sig selv. Det
var vagtcentralen, der besluttede, at tiltalte skulle med pa stationen efter endt blodpreveudtagning.

Politiassistent Forurettedel har supplerende forklaret, at han stod med siden til vidnet Forurettede?
med ca. 1 meters afstand, da Forurettede2 sagde, at tiltalte havde forsegt at tage hendes pistol. Da han
kiggede derover, sd han, at tiltalte var pa vej til at sette sig ned igen. Da tiltalte tog vidnets stav, kerte
tiltalte den hen foran vidnets gjne, inden Forurettede?2 fik taget staven fra tiltalte. Vidnet stod oprejst,
og det kan derfor ikke lade sig gore at tabe den. De kontaktede vagthavende, da de var lidt 1 tvivl om,
hvad der skulle ske efterfolgende. Han og Forurettede? syntes umiddelbart, at det var lidt
ukvalificeret, hvad der var sket. Han har ikke haft noget at gere med eventuelle overvejelser om
optagelse af fingeraftryk eller DNA-spor pé pistolhylstret.

Vidne har supplerende forklaret, at hun stod 1 hjernet ved deren og ventede pa, at hun kunne komme til
at tage blodpreve. De to politifolk stod foran tiltalte. Betjentene stod séledes mellem hende og tiltalte,
og hun havde ikke helt frit udsyn til tiltalte. Hun s ikke, om tiltalte havde gjort noget forinden, hun
herte den kvindelige betjent sige, at han forsegte at tage hendes pistol. Hun herte ikke, om tiltalte
sagde pistol. Hun mener ikke, at hun s tiltalte leene sig frem. Den kvindelige betjent sagde to gange, at
tiltalte forsegte at tage pistolen. Hun s, at tiltalte tog den mandlige betjents politistav op af hylstret.

Landsrettens begrundelse og resultat

Vidnet politibetjent Forurettede2 har for landsretten supplerende forklaret, at hun fornemmede, at
tiltalte havde fat om pistolhylstret med 4 eller 5 fingre. Hun har endvidere forklaret, at tiltalte rykkede
pistolhylstret mod sig, og at hun var nedt til at bruge hele sin kropsvagt for at rykke sig fri.

Herefter og 1 ovrigt af de grunde, som byretten har anfort, finder landsretten det bevist, at tiltalte havde
forseet til at saette sig 1 besiddelse af politibetjent Politibetjent2s skarpladte tjenestepistol, hvilket dog



mislykkedes, da hun rykkede sig fri. Det tiltraedes herefter, at tiltalte er fundet skyldig som sket i
forhold 4.

Efter strafskaerpelsen ved lov nr. 494 af 22. maj 2017 om @ndring af straffeloven mv. forudsattes
straffe for bl.a. besiddelse af skydevaben med ammunition, der kan affyres med skydevabnet, pa
offentligt tilgaengeligt sted i forstegangstilfeelde som udgangspunkt fastsat til ubetinget faengsel 1 2 ar
og 6 maneder. Da der er tale om et forseg péd besiddelse af en tjenestepistol, tiltreeder landsretten, at
straffen er udmalt som sket til feengsel 1 2 ar.

Som anfert af byretten har udvisning hjemmel 1 udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 8, og § 24,
nr. 2. Da tiltalte er EU-statsborger, kan udvisning dog kun ske, hvis det er i overensstemmelse med de
principper, der efter EU-retten gaelder for begraensning af retten til fri bevaegelighed, jf.
udlendingelovens § 26 b. Efter EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, skal en begransning i retten
til fri bevaegelighed og ophold kunne begrundes 1 hensynet til bl.a. den offentlige orden og sikkerhed.
Efter artikel 27, stk. 2, skal udvisningen vare 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og
kan udelukkende begrundes 1 vedkommendes personlige adfaerd. Den personlige adfaerd skal udgere
en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bererer en grundleeggende samfundsinteresse.
Endvidere folger det af EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 1, at vaertsmedlemsstaten, for den traeffer
afgerelse om udsendelse, bl.a. skal tage hensyn til varigheden af den pageldendes ophold pa
vaertsmedlemsstatens omride, den pagaeldendes alder, helbredstilstand, familiemaessige og
okonomiske situation samt sociale og kulturelle integration i1 vertsmedlemsstaten og tilknytning til
hjemlandet.

Landsretten tiltreeder efter en samlet vurdering, at tiltaltes adfeerd under de foreliggende
omstendigheder udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bererer en
grundleggende samfundsinteresse, og at udvisning kan begrundes i hensynet til den offentlige orden
og sikkerhed, jf. EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2. Det galder, selv om tiltalte ikke tidligere er
straffet. Af de grunde, som byretten har anfert, tiltreedes det endvidere, at udvisning med
indrejseforbud for bestandig ikke vil vaere 1 strid med proportionalitetsprincippet.

Landsretten stadfester derfor dommen.

Tiltalte har fortsat veeret frihedsbergvet under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzstes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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